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Niniejsze opracowanie prezentuje wybrane judykaty Sqdu Najwyzszego zapadte w Izbie Karnej w
sprawach kasacyjnych (a takze zazaleniowych i wznowieniowych pozostajgcych w kognicji SN).

Skierowane jest ono przede wszystkim do praktykéw, zaréwno pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, na co dzier zajmujqcych
sie szeroko pojetym prawem karnym.

Opracowanie porzqdkuje prezentowane orzecznictwo w trzech kategoriach: prawo materialne,
prawo procesowe oraz prawo wykonawcze. W pierwszej kolejnosci wskazywane sq informacje
dotyczgce samego judykatu, nastepnie przytaczane przepisy, problematyki ktorych dotyczy dane
orzeczenie, a nastepnie prezentowana jest teza lub fragment uzasadnienia klaryfikujqgcy kontekst
sprawy.

Celem opracowania jest biezqce przedstawienie aktualnego orzecznictwa SN.

dr Witold Zontek (Katedra Prawa Karnego UJ; asystent sedziego w Izbie Karnej SN;
e-mail: witold.zontek@uj.edu.pl)
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1 Prawo materialne

1.1 postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2014 r. Sygn. akt VKK 347/14

Przepisy i problemy: art. 75 § 2 k.k.

V' Czy przeniesienie roszczen cywilnoprawnych wyniktych z przestepstwa zmienia sytuacje
zobowigzanego do naprawienia szkody?

Teza:

W sytuacji wiec, w ktdérej pokrzywdzony dokonal cesji przystugujacych mu roszczen
wynikajacych z przestepstwa na rzecz innej osoby, wykonanie obowiazku probacyjnego
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego staje sie bezprzedmiotowe, a brak
zaspokojenia osoby, ktéra nabyla w drodze cesji prawa majatkowe przystugujace
pierwotnie pokrzywdzonemu, nie moze by¢ uznany za niewykonanie obowigzku
probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 kk, jakkolwiek fakt ten nie rozstrzyga o
cywilnoprawnych konsekwencjach orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, ktére
zachowuje charakter prawomocnego rozstrzygniecia o roszczeniach wynikajacych z
przestepstwa.
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Z uzasadnienia:

()

Krytycznie trzeba zauwazy¢, iZ Sad Rejonowy dla W., zarzadzajac w stosunku do
skazanego B. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci nie dostrzegl, Ze w sprawie doszto do
cesji wierzytelnosci. Z zatgczonej do akt sprawy i adresowanej do sadu informacji z dnia 2
sierpnia 2010 r. wynika, ze pokrzywdzony - ,Z” S.A., przelal na rzecz ,B” (...) z siedzibg w W., na
podstawie umowy z dnia 9 czerwca 2006 r., wszelkie prawa i roszczenia wynikajace z umowy
kredytu zawartej z R.B. (...).

Godzi sie przypomnie¢, Ze probacyjny obowiazek naprawienia szkody orzekany na
podstawie art. 72 § 2 k.k. ma na celu zaspokojenie pokrzywdzonego poprzez
doprowadzenie do przywrocenia stanu majatkowego odpowiadajacego temu, ktéry miat
miejsce przed popelnieniem czynu przestepnego. Ten obowigzek naprawienia szkody
zostaje dookreslony w wyroku skazujgcym, co obejmuje zaréwno sposéb naprawienia szkody
(np. przez zaptate lub restitutio in integrum), jak tez wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego
obowigzek ten ma by¢ wykonany. Nalozenie obowiazku probacyjnego w postaci
naprawienia szkody ma charakter rozstrzygniecia o roszczeniach pokrzywdzonego
wynikajacych z popelnienia przestepstwa, w rozumieniu prawa cywilnego (art. 107 § 2
k.p.k.). Roszczenia odszkodowawcze, jako prawa majatkowe, moga byé, co do zasady,
przedmiotem czynno$ci prawnych rozporzadzajacych, w szczegdlnosci za$ podlegaja zbyciu,
moga by¢ rowniez przedmiotem cesji.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad prawny Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 21 lutego 2013 r., w sprawie IV KK 332 /12, (Lex
Nr 1298120), iz cesja taka nie moze jednak doprowadzi¢ do zmiany tresci zobowigzania
wynikajacego z prawomocnego wyroku skazujacego, bowiem zmiana obowigzkéw probacyjnych
moze nastgpic tylko wyjatkowo (zob. art. 74 § 2 kk.) i nie obejmuje obowigzku orzeczonego na
podstawie art. 72 § 2 kk. W sytuacji wiec, w ktorej pokrzywdzony dokonal cesji
przystugujacych mu roszczen wynikajacych z przestepstwa na rzecz innej osoby,
wykonanie obowiazku probacyjnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego staje
sie bezprzedmiotowe, a brak zaspokojenia osoby, ktéra nabyla w drodze cesji prawa
majatkowe przystugujgce pierwotnie pokrzywdzonemu, nie moze by¢ uznany za
niewykonanie obowigzku probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k., jakkolwiek fakt ten
nie rozstrzyga o cywilnoprawnych konsekwencjach orzeczenia o obowigzku naprawienia
szkody, ktore zachowuje charakter prawomocnego rozstrzygniecia o roszczeniach
wynikajacych z przestepstwa. Warto doda¢, iz stanowisko to zyskato aprobate réwniez w
doktrynie (por. T. Sroka. Kodeks Karny. Wybor orzecznictwa. Komentarz, Lex 2014, uwagi do
art. 72).

Racje ma Prokurator Generalny, Ze wobec przeniesienia przez pokrzywdzonego
wierzytelnos$ci wynikajacych z umowy kredytu zawartej z R.B. na rzecz innego podmiotu,
brak bylo podstaw do uznania, Ze niewykonanie przez skazanego natozonego obowigzku
naprawienia szkody stanowilo okoliczno$¢ uzasadniajaca zarzadzenie wykonania kary na
podstawie art. 75 § 2 k.k. W rezultacie, wobec stwierdzenia razacego naruszenia tegoz
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przepisu, nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a kosztami postepowania sadowego w
sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

(..

2 Prawo procesowe

2.1 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2014 r. Sygn. akt I KK 219/14

Przepisy i problemy: art. 339 § 3 pkt 2

V' Jakimi kryteriami powinien kierowac sie sqd podejmujqc decyzje o umorzeniu
postepowania w ramach wstepnej kontroli aktu oskarzenia, gdy dostrzega, iz akt
oskarzenia nie pozwala na uznanie zarzucanego zachowania, jako realizujgcego znamiona
typu czynu zabronionego?

Teza:

Oczywistosé, o ktorej mowa w tym (art. 339 § 3 pkt 2 - dop. W.Z.) przepisie powinna by¢
interpretowana S$ciSle. Tryb przewidziany w omawianym przepisie ma charakter sui
generis wyjatkowy, ma stanowi¢ narzedzie pozwalajace na eliminowanie koniecznosci
procedowania na rozprawie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia jest ewidentnie
niezasadny, albo z powodu negatywnej przestanki uniemozliwiajacej w ogéle
procedowanie, albo w sprawach, w ktérych bez koniecznosci dokonywania gtebszej oceny
dowodow widoczny jest na pierwszy rzut oka brak podstaw do oskarzania. Mozliwos¢
przewidziana w art. art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. nie powinna w zadnym razie by¢
wykorzystywana jako préba szybkiego rozpoznawania sprawy, w ktdrej rysuje sie
mozliwo$¢ wydania wyroku uniewinniajacego.

Z uzasadnienia:

(..

W kasacji Prokuratora Generalnego zarzucono razace naruszenie przepisow dotyczacych
przeprowadzenia rzetelnej kontroli odwotawczej poprzez zaakceptowanie postanowienia, ktore
zapadto z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 339 § 3 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kks.
Sad pierwszej instancji orzekajacy w przedmiotowej sprawie, a nastepnie rozpoznajacy
zazalenie Sad Okregowy za podstawe swoich rozstrzygnie¢ przyjely nastepujace rozumowanie
dotyczace braku umyslnos$ci dziatania oskarzonych. Skoro obaj oskarzeni dysponowali opiniami
technicznymi, z ktorych wynikato, Ze automaty, ktére wykorzystywali nie s3 automatami do gry
w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, to nie mozna przypisa¢ im winy. O ile nie mozna
kategorycznie uzna¢ takiej argumentacji za niezasadna, to stwierdzi¢ trzeba, zZe
rozstrzygniecie w tej materii przed rozpoczeciem przewodu sadowego, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i bez rozwazenia znajdujacych sie w
materiatlach sprawy dowodow, ktore wskazane zostaly przez oskarzyciela jako
przemawiajace za uznaniem winy oskarZzonych bylo przedwczesne i stanowilo razace
naruszenie wskazanych w kasacji przepisow procesowych.
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Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 339 § 3 pkt 1 kp.k, znajdujacy w przedmiotowej
sprawie zastosowanie w zw. z art. 113 § 1 kk.s. pozwala na skierowanie sprawy na posiedzenie
w ramach wstepnej kontroli oskarzenia, wtedy, gdy zachodzi potrzeba umorzenia postepowania
z powodu wystapienia ujemnej przestanki procesowej. W art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. natomiast
przewidziano mozliwo$¢ umorzenia postepowania na posiedzeniu z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia. Oczywistosé¢, o ktérej mowa w tym przepisie powinna by¢
interpretowana $ciSle. Tryb przewidziany w omawianym przepisie ma charakter sui
generis wyjatkowy, ma stanowi¢ narzedzie pozwalajace na eliminowanie koniecznos$ci
procedowania na rozprawie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia jest ewidentnie
niezasadny, albo z powodu negatywnej przestanki uniemozliwiajacej w ogoéle
procedowanie, albo w sprawach, w ktérych bez konieczno$ci dokonywania gltebszej oceny
dowodow widoczny jest na pierwszy rzut oka brak podstaw do oskarzania. Mozliwos$¢
przewidziana w art. art. 339 § 3 pkt 1 kp.k nie powinna w zadnym razie by¢
wyKkorzystywana jako prdéba szybkiego rozpoznawania sprawy, w Kktorej rysuje sie
mozliwo$¢ wydania wyroku uniewinniajgcego. Umorzenie postepowania na podstawie uznania,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, Ze sprawca nie popetnia
przestepstwa - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ograniczone by¢ powinno do przypadkéw ewidentnych,
przypadkéw w ktérych zbedne jest przeprowadzanie jakichkolwiek czynnosci na rozprawie, w
ktérych brak podstaw do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci jest wprost widoczny,
jednoznaczny i oczywisty.

Tymczasem w sprawie, ktora stanowita przedmiot rozpoznania Sadu Rejonowego, a
nastepnie Sadu Okregowego w t.. brak podstaw do przyjecia, Ze oskarzenie w sposob oczywisty
jest niezasadne. Zauwazy¢ trzeba, Ze obok branych pod uwage przez sady opinii (...), ktérymi
dysponowali oskarzeni, oskarzyciel przedstawit opinie biegtego R.R,, z ktérej wynikaty wnioski
odmienne, w ktérych przedstawiono argumenty przemawiajace za uznaniem przedmiotowych
automatéw za automaty do gier o charakterze losowym. Sady, w tym sad odwotawczy nie wziety
takze w ogdle pod uwage faktu, ze Urzad Celny zabezpieczyt w toku kontroli w dniach 13 i 14
grudnia 2013 r. najpierw dwa automaty ,,AP” stwierdzajac, ze sa to automaty do gier losowych.
Mimo tego, oskarzeni wykorzystywali nadal dwa identyczne automaty, prowadzac na nich gry.
Okoliczno$¢ ta, nawet przy odmowie sktadania wyjasnien przez oskarzonych mogta by¢ badana
w toku przewodu sgdowego poprzez przestuchania funkcjonariuszy Urzedu Celnego pod katem
$Swiadomosci oskarzonych i mozliwosci oceny, czy dany automat stuzy do gier w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych. Sam fakt posiadania przez oskarzonych opinii na temat charakteru
automatéw takze moze by¢ rozbieznie interpretowany.

Uzna¢ trzeba, ze ewentualne rozstrzygniecie co do braku umyslnosci dziatania
oskarzonych nastapi¢ powinno po wnikliwej ocenie calosci okolicznosci przedmiotowej
sprawy dokonanej po przeprowadzeniu przewodu sadowego i ustosunkowaniu sie do
dowodow wskazywanych zaré6wno w akcie oskarzenia, jak i zazaleniu stanowigcym przedmiot
rozpoznania Sagdu Okregowego. W toku ponownego rozpoznania sprawy nalezy zatem najpierw
przeprowadzi¢ przewo6d sagdowy, a dopiero po podjeciu proby odebrania wyjasnien i ujawnieniu
wszystkich istotnych dowoddw w sprawie rozstrzygac o istocie procesu. Zaréwno zaskarzone
kasacja postanowienie Sadu Okregowego, jak i postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w L.
wydane zostaty z naruszeniem przepiséw wskazanych w kasacji. Analizujgc przy tym tres$c
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela w tej sprawie uznal trzeba, Ze naruszenia te

Strona5z18



ORZECZNICTWO KASACYJNE SADU NAJWYZSZEGO - IZBY
KARNE]J (OKSNIK) NR 1/2015

podniesione zostaty w zarzucie zazalenia i jego uzasadnieniu, a w zwigzku z tym powinny zostac
rozwazone przez sad odwotawczy, ktéry nie byt ograniczony w swych dzialaniach zakazem
reformationis in peius zawartym w art. 434 § 1 k.p.k.

(..

2.2 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2014 r. Sygn. akt 1 KK 219/14

Przepisy i problemy: art. 387 § 2 k.p.k, art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k, art. 178a § 1
kk., art. 87 § 1 kw.

V' Jakie standardy dowodowe w zakresie gromadzenia i oceny materiatu dowodowego
pozwalajq na uwzglednienie wniosku z art. 387 k.p.k., gdy w sprawie dokonano badan
narkotestem na obecnos¢ srodkéw odurzajqcych u kierowcy?

Z uzasadnienia:

()

Sad Okregowy w W., rozpoznajac apelacje oskarzonego, nie dochowal warunkoéow
prawidtowej kontroli instancyjnej. Jakkolwiek mozliwo$¢ oceny procedowania tego Sadu jest
ograniczona ze wzgledu na brak sporzadzenia uzasadnienia wyroku, jednak nie ulega
watpliwosci, Ze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku doprowadzito do naruszenia art. 433
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Sad Rejonowy w W. uwzgledniajac ztozony przez oskarzonego
wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego,
razgco naruszyt bowiem art. 387 § 2 k.p.k.

Przepis ten pozwala uwzgledni¢ wniosek zlozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. tylko
wowczas, gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci. Rozpoznajac
tego rodzaju wniosek nalezy m.in. oceni¢, czy w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie budzg watpliwosci okolicznosci popetnienia zarzucanego przestepstwa, czy
zarzucany oskarzonemu czyn zostat prawidtowo zakwalifikowany oraz czy cele postepowania
zostang osiaggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Przypomnie¢ trzeba, ze
uzyte w tym przepisie sformulowanie, iz ,okolicznos$ci popelnienia przestepstwa nie
budza watpliwosci” odnosi sie do realizacji wszystkich niezbednych znamion zarzucanego
oskarzonemu czynu, a w konsekwencji jego kwalifikacji prawne;j.

W realiach niniejszej sprawy zachodzily powazne watpliwos$ci, co do realizacji przez
oskarzonego znamion czynu z art. 178a § 1 k.k. Zarzut kierowania przez R.P. samochodem pod
wptywem $rodka odurzajacego, oparty zostal na pozytywnym wyniku badania
narkotesterem Rapid Stat oraz wyjasnieniach oskarzonego, przyznajacego, Ze Kkilka
godzin przed zatrzymaniem palil marihuane. W aktach sprawy brak jest natomiast
jakiegokolwiek dowodu uzasadniajacego ustalenie, Ze oskarzony znajdowal sie ,pod
wyplywem” srodka odurzajacego, w rozumieniu art. 178a § 1 kk, a zatem, czy substancja
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odurzajaca, znajdujgca sie w jego organizmie miata wplyw na jego zachowanie w sposéb
analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzeZwosci.

Tymczasem, w aktualnym stanie prawnym - wobec braku zdefiniowania stanu ,pod
wptywem S$rodka odurzajacego” oraz stanu ,po uzyciu Srodka podobnie dziatajacego do
alkoholu”, ktérym postuguje sie art. 87 § 1 kw. - sad rozpoznajac sprawe o przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetione pod wptywem S$rodka odurzajacego, a
wiec takze o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k,, kazdorazowo musi ustali¢, czy sSrodek ten miat
realny wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng Kierujacego pojazdem w stopniu
podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu. Zatem w przypadku
stwierdzenia tego Srodka w organizmie kierujacego pojazdem mechanicznym, konieczne bedzie
dokonywanie ustalen dowodowych w zakresie zachowania sie osoby badanej w chwili
zdarzenia, czesto polaczone z ekspertyza biegltych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2013 r., IVKK 136/13).

W tej sprawie watpliwosci zwigzane z wptywem $rodka odurzajacego na zdolnosé
psychomotoryczng oskarzonego nie zostaty wyjasnione. Przypisano mu przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk, cho¢ nie przeprowadzono zadnych dowodéw potwierdzajacych zrealizowanie
znamienia prowadzenia pojazdu ,pod wptywem s$rodka odurzajacego”. Zebrane w sprawie
dowody uprawnialy co najwyzej do przyjecia, Ze oskarzony znajdowal sie w stanie ,po
uzyciu” takiego s$rodka, co uzasadnialo odpowiedzialno$¢ za wykroczenie a nie za
przestepstwo. Wobec tego, utrzymanie w mocy takiego wyroku Sadu pierwszej instancji, jako
wydanego z razacym naruszeniem art. 387 § 2 k.p.k., byto razgco niesprawiedliwe.

Zaistniale w sprawie uchybienia, stanowigce razace naruszenie prawa procesowego,
mialy istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku. Podstawa orzeczenia wobec oskarzonego
$rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych byto bowiem skazanie go za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z art. 42 § 2 k.k. w razie skazania za takie przestepstwo,
orzeczenie wskazanego zakazu jest obligatoryjne. Zakaz ten zostat orzeczony na okres 5 lat.
Tymczasem w razie przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z Kodeksu wykroczen, mozliwe bytoby
jego orzeczenie na okres do 3 lat (art. 29 § 1 k.w.). Stad tez zachodzita konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, w zakresie
przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 kk. w zb. z art. 244 kk. (pktIL, Il i V) i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

()
2.3 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2014 r. Sygn. akt IVKK 218/14

Przepisy i problemy: art. 451 k.p.k.

v’ Wjakich przypadkach sqd moze skorzystaé¢ z mozliwosci niezarzqdzenia doprowadzenia
oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjnq? Czy zawsze obecnos¢
obroricy jest wystarczajgca?

Z uzasadnienia:
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(..)
Podniesiony zarzut obrazy art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. jest zasadny.

Tres¢ art. 451 k.p.k. normujgcego zagadnienie udziatu oskarzonego pozbawionego
wolnos$ci w rozprawie odwotawczej, nie pozostawia watpliwosci, ze zasadg jest - w wypadku
zloZzenia przez oskarZonego stosownego wniosku - sprowadzenie go na rozprawe.
Wyijatek do tej zasady stanowi mozliwo$¢ uznania przez sad odwolawczy za wystraczajaca
obecno$¢ samego obronicy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowatl sie poglad, ze
odstapienie od sprowadzenia na rozprawe odwolawcza pozbawionego wolnoSci
oskarzonego, ktory o to wnosi, uzasadnione jest jedynie w tych sytuacjach, kiedy w
apelacji podnoszone s3 zagadnienia stricte prawne. Kiedy jednak przedmiotem apelacji
sa kwestie natury faktycznej, badZ inne zagadnienia, dla ktérych moze mie¢ znaczenie
bezposredni kontakt z oskarzonym, sprowadzenie go na rozprawe odwolawcza staje sie
niezbedne. Wynika to z konieczno$ci zachowania na etapie postepowania odwotawczego prawa
do obrony, zasady rzetelnego procesu i zachowania réwnosci stron (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r., [V KK 319/12, LEX nr 1288765,wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2014 r., III KK 390/13 LEX nr 1430571 oraz inne powotane w uzasadnieniach
tych orzeczen judykaty).

W niniejszej sprawie skazany P.N. zlozyl wniosek o sprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg (...). Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. (...) Sad Okregowy w P. uznat
obecno$¢ obroncy skazanego na rozprawie odwolawczej za wystarczajacg i nie zarzadzit
sprowadzenia skazanego.

Negatywna decyzja sadu sprowadzila sie jedynie do powtérzenia ustawowego
brzmienia przepisu art. 451 k.p.k., zupelnie pominieto takie okolicznosci , jak Kierunki
apelacji, rodzaj podniesionych w nich zarzutéw, jak tez uzasadnienie wniosku skazanego
o doprowadzenie na rozprawe.

(..

2.4 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2014 r. Sygn. akt VIKZ 10/14

Przepisy i problemy: art. 526 § 2 k.p.k.

v’ Jak nalezy rozumieé znaczenie wymogu sporzqdzenia i podpisania pisma procesowego
przez obrorice?

Teza:

- ,sporzadzenie” nalezy rozumie¢ jako wniesienie wkladu intelektualnego w tres¢
zarzutow i tre$¢ uzasadnienia pisma, ktore stanowi ,kasacje”;

- dla badania, czy spelnione zostaly wymogi art. 526 § 2 k.p.k. istotne s3 takie tresci
zawarte w analizowanym piSsmie procesowym, ktore wskazujg na to, ze pozbawione jest
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ono elementéw emocjonalnych i subiektywnych ocen, ktére charakteryzuja pisma
procesowe sporzadzane osobiscie przez strony.

Z uzasadnienia:

Adwokat T. P. - orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w (...) z dnia 30
sierpnia 2014 r. zostal uznany za winnego popetnienia kilku czynéw opisanych we wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wniesionym przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Rady Adwokackiej w (..), wymierzone mu zostaly za przypisane czyny kary
jednostkowe, a nastepnie kara aczna. Od orzeczenia tego obwiniony T. P. wniést odwotanie,
ktére zostato przezen sporzadzone i popisane. Po rozpoznaniu tego odwotania, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2014 r. uchylit orzeczenie skazujace organu
pierwszej instancji w zakresie jednego z czynéw przypisanych obwinionemu i umorzyt w tej
czesci postepowanie na podstawie art. 88 pkt 4 ustawy - Prawo o adwokaturze (dalej takze jako:
p.o a.) ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci, w pozostalej czeSci zaskarzone orzeczenie
utrzymat za$ w mocy. W toku catego postepowania obwiniony bronit sie sam i nie korzystat z
mozliwo$ci ustanowienia w charakterze obroncy innego adwokata.

Po doreczeniu mu w dniu 15 lipca 2014 r. odpisu prawomocnego orzeczenia
wydanego w dniu 7 czerwca 2014 r. wraz z jego uzasadnieniem, obwiniony T. P. przestat
w dniu 14 sierpnia 2014 r. (datownik na kopercie z k. 38 akt WSD) na adres Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury podpisane osobiscie pismo, zatytulowane ,kasacja”
(k. 34 i nast. akt WSD). W zwiazku z trescig art. 95n ustawy - Prawo o adwokaturze oraz
art. 526 § 2 k.p.k. Wiceprezes WyzZszego Sadu Dyscyplinarnego wezwal obwinionego - w
trybie art. 120 § 1 i 2 k.p.k. - do zloZzenia w terminie 7 dni Kkasacji sporzadzonej i
podpisanej przez obronce pod rygorem uznania pisma z dnia 14 sierpnia 2014 r.,
nazwanego kasacja, za bezskuteczne (k. 39 akt WSD). Wezwanie to zostalo doreczone T. P.
w dniu 1 wrze$nia 2014 r. (k. 41 akt WSD). W dniu 8 wrzesnia 2014 r. (datownik na
kopercie z k. 50 akt WSD) adwokat ]. K. przestala na adres Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury zaréwno pelnomocnictwo do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym, udzielone jej przez obwinionego T. P. (k. 49 akt WSD), jak i kasacje od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 7 czerwca 2014 r. (k. 42 i
nast. akt WSD).

Zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r., Wiceprezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury, powotujac sie na tre$¢ art. 95n ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z art. 530 § 2
k.p.k, 429 § 11iart. 526 § 2 k.p.k,, odmowit przyjecia tej kasacji, wyjasniajac, ze kasacja powinna
by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym,
natomiast - cyt. ,w sprawie niniejszej, jak wynika z tre$ci i uktadu wniesionej kasacji, nie zostata
ona sporzadzona przez adwokata ustanowionego obroncg, a jedynie w cato$ci przepisano tres¢
pisma obwinionego z dnia 14 sierpnia 2014 r., zwanego >kasacjg<” (k. 51 akt WSD).

Zarzadzenie to zostalo doreczone w tym samym dniu (30 wrze$nia 2014 r.) obroncy
obwinionego i samemu obwinionemu (tzw. zwrotki na k. 53 i 55 akt WSD), a adwokat ]. K.
wniosta nan w ustawowym terminie zazalenie (datownik na kopercie z k. 64 akt WSD). W
zazaleniu tym obronca zarzucita zaskarzonemu zarzadzeniu ,obraze art. 526 § 2 k.p.k. poprzez
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nieuzasadnione przyjecie, Ze kasacja nie zostata sporzadzona przez obronce”, wywodzac w jego
uzasadnieniu, ze wnioskowanie o tym, ze sporzadzajacym kasacje jest nie adwokat — obronca
obwinionego ale sam obwiniony na tej podstawie, iz kasacja pokrywa sie zar6wno sama trescig,
jak i takim samym uktadem z pismem osobistym obwinionego, jest btedne. Zdaniem skarzacej,
dopiero powielenie w kasacji podpisanej przez adwokata takich elementéw, ktore staty
sie podstawa zastosowania przymusu adwokackiego wobec profesjonalisty, a wiec
elementow o charakterze emocjonalnego podejscia do problematyki, badz ocen
wylacznie subiektywnych, pozbawionych elementu obiektywizmu, pozwala na odmowe
przyjecia kasacji z powolaniem sie na tres¢ art. 526 § 2 k.p.k. i argument, Ze nie zostata
ona ,sporzadzona” przez adwokata, pelnigcego role obroncy. W dalszej czesci zazalenia
obrofica odwotata sie do twierdzenia, Ze juz po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego T. P. zwrdcit sie do niej, jako do adwokata pracujacego w tej
samej kancelarii, z prosba o pomoc w prowadzeniu sprawy. Nastepnie obronca poinformowata
w uzasadnieniu zazalenia, iz ,ksztatt kasacji, jej zarzuty i wnioski” byty pomiedzy obwinionym a
jago obronica omoéwione niezwlocznie po otrzymaniu orzeczenia sadu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem i - cyt. ,to obronca, by unikna¢ braku rzeczowosci wynikajacego z osobistego
stosunku obwinionego do przedmiotu sprawy, sformutowata te wnioski i zarzuty wraz z ich
uzasadnieniem”, a jedynie splot okolicznos$ci zyciowych ($mier¢ ojca obwinionego) spowodowat,
ze T. P. nie podjat decyzji o wniesieniu kasacji niezwtocznie po jej sporzadzeniu lecz dopiero w
momencie nieplanowanego wcze$niej urlopu obrornicy, co spowodowato, ze dla zachowania
terminu podpisat on ja samodzielnie. Zdaniem obronicy, w takim stanie rzeczy nalezy uznac, ze
zarowno tre$¢, jak uktad nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie pochodzi wcale od
obwinionego, ale wtasnie od obroncy, za§ w sytuacji, gdy po wezwaniu do usuniecia brakéw
adwokat pethigcy funkcje obronicy ztozy podpis pod tekstem, ktorego istotne elementy
wcze$niej uzgodniono, spetniona jest zaréwno przestanka ,sporzadzenia”, jak i ,podpisania”
kasacji przez podmiot okre$lony w art. 526 § 2 k.p.k. W zakonczeniu zazalenia obronca wywodzi,
ze ,powyzszych okolicznosci nie sposob potwierdzi¢ inaczej niz poprzez ich o$wiadczenie w
niniejszym zazaleniu”.

Rozpoznajac zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Autorka zazalenia nie neguje tego, ze pismo procesowe podpisane przez nia i
zatytulowane ,kasacja”, ktére zostalo nadestane - wraz z pelmomocnictwem do obrony,
podpisanym przez obwinionego - w kopercie z datownikiem 8 wrze$nia 2014 r. jest w zakresie
swej tresci (co do kazdego wrecz znaku interpunkcyjnego, a nawet bledu literowego czy
jezykowego - przyktadowo ,postawa obwinionego zostat (podkreslenie btedu - SN) prawidtowo
oceniona...”) identyczne z pismem procesowym, takZe zatytulowanym ,bkasacja”,
podpisanym przez samego obwinionego i nadeslanym przez niego w kopercie z
datownikiem 14 sierpnia 2014 r., bez jakiejkolwiek informacji o tym, ze udzielit adwokatowi
pelnomocnictwa do obrony. Swa teze, ze zostaty spelnione oba warunki, o ktérych mowa w art.
526 § 2 k.p.k. wzw. z art. 95n ustawy - Prawo o adwokaturze, opiera na zatozeniu, ze

- ,sporzadzenie” nalezy rozumie¢ jako wniesienie wkladu intelektualnego w tres¢
zarzutow i tre$¢ uzasadnienia pisma, ktore stanowi ,kasacje”;

- dla badania, czy spelnione zostaly wymogi art. 526 § 2 k.p.k. istotne s3 takie tresci
zawarte w analizowanym pi$smie procesowym, ktore wskazuja na to, Ze pozbawione jest
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ono elementéw emocjonalnych i subiektywnych ocen, ktére charakteryzuja pisma
procesowe sporzadzane osobiscie przez strony.

Argumentacja powyZsza nie moze jednak doprowadzi¢ do uznania przez Sad NajwyzZszy,
iz kasacja zostata wniesiona przez osobe uprawniona.

Pomijajac juz dyskusyjnos¢ tezy, ze uzasadnienie Kasacji, ztozonej w niniejszej sprawie,
nie zawiera jakichkolwiek elementéw emocjonalnych i tchnacych subiektywizmem, a wiec
przyjmujac Ze tak w istocie jest, wskaza¢ nalezy, Ze autorka kasacji nie dostrzega podstawowego
uwarunkowania, ktére wyklucza przyjecie w niniejszej sprawie tego, iZ spetnione zostaty
przestanki z art. 526 § 2 k.p.k. To, iz kasacja zostala podpisana przez adwokata, nie budzi
zadnych watpliwos$ci. Zreszta takze i pismo nazwane Kasacja, zlozone osobi$cie przez
obwinionego T. P., zostalo podpisane przez adwokata. Mecenas P. nie zostal przeciez
wydalony z adwokatury, ani tez cho¢by zawieszony w czynno$ciach zawodowych. Rzecz
jednak w tym, ze w art. 526 § 2 k.p.k. sformutowany zostat takze drugi warunek, ktéry musi by¢
spetniony kumulatywnie z wyZej wymienionym, aby kasacje mozna byto uzna¢ za wniesiong
przez osobe uprawniong. Tak, jak adwokat T. P. bedac adwokatem nie moégl by¢
jednocze$nie swym obronca (pelnomocnikiem), tak tez adwokat ]J. K. nie spelniata
kumulatywnie obu warunkéw wymienionych w analizowanym przepisie - i to nawet
przyjmujac lansowang w zazaleniu koncepcje, Ze za ,sporzadzenie” mozna rozumie¢ juz samo
tylko wniesienie wktadu intelektualnego w tre$¢ zarzutéw i tre$¢ uzasadnienia pisma, ktére
stanowi ,kasacje”. Poza wszelkim sporem pozostaje bowiem w S$wietle dokumentacji
zgromadzonej w niniejszej sprawie, ale takze i w Swietle faktéw przyznanych przez autorke
kasacji w uzasadnieniu rozpoznawanego obecnie zazalenia, iz w chwili wnoszenia owego
wkladu intelektualnego w tres¢ zarzutéw i w argumentacje tych zarzutéow nie dziatata
ona jako obronca obwinionego, ustanowiony na etapie postepowania kasacyjnego lub
chocby tylko obronca ustanowiony w celu sporzadzenia i podpisania Kkasacji.
Postepowania dyscyplinarne, toczace sie przed organami samorzadu zawodowego, tak jak i
postepowanie karne, sg i musza by¢ postepowaniami sformalizowanymi. Zgodnie z art. 94
ustawy - Prawo o adwokaturze, obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy, ktérym moze
by¢ wytacznie adwokat. Gdy chodzi o instytucje obroncy, przepisy dotyczace korporacyjnego
postepowania dyscyplinarnego odsytaja w pozostalym zakresie do odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania karnego (art. 95n ustawy - Prawo o adwokaturze). Zgodnie
za$ z art. 83 § 2 k.p.k. upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone na piSmie albo przez
oSwiadczenie do protokotu organu prowadzjcego postepowanie karne. Innych form
ustanowienia obroncy nie przewidziano. Autorka kasacji pelnomocnictwo obroncze ztozyta
dopiero przy pi$mie procesowym z koperty na k. 50 akt, pelnomocnictwo to nie jest
opatrzone zadna data, co juz samo przez sie upowaznia do twierdzenia, iz zostalo ono
udzielone dopiero po wezwaniu obwinionego do usuniecia braku formalnego jego pisma
osobistego, nazwanego Kkasacja. Autorka zazalenia szczerze zreszta przyznaje w tresci
uzasadnienia zazalenia, ze woéwczas, gdy omawiata z T. P. ksztatt kasacji, jej zarzuty i wnioski,
czynila to nie jako jego obronca, ale jako jego kolezanka, pracujgca z obwinionym w jednej
kancelarii. Zadna miara nie mozna zatem przyjaé, iz ten ,wklad intelektualny”, jak to
okresla autorka zazalenia, wnosila nie jako kolezanka z kancelarii, ale jako obronca.
Zatem nawet w $wietle koncepcji, na ktdrej oparte zostaty wywody zazalenia, nie mozna bytoby
stwierdzi¢, ze warunki okreSlone w art. 526 § 2 k.p.k. zostaly spetnione kumulatywnie, gdyz
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takze i przy przyjeciu tej koncepcji nie mozna bytoby przyja¢, iz tres¢ kasacji ,pochodzi od
obroncy” (a zatem, ze kasacja jest ,sporzadzona” przez obrorice), a co najwyzej od ,przysztego
obroncy”, takiej za$ instytucji przepisy procedury karnej nie przewiduja.

Powyzszy wywdd ukazuje, Ze nawet przyjecie za wystarczajace w sferze dowodowej
samego tylko o$wiadczenia autorki kasacji co do okoliczno$ci powstania ,pomystu na tres¢
kasacji” oraz zastosowanie bardzo teoretycznie skomplikowanej i wysublimowanej koncepcji
przedstawionej przez autorke zazalenia, nie mogloby prowadzi¢ do przyjecia, iz zostaty
spelnione warunki dyktowane trescia art. 526 § 2 k.p.k. NiezaleZnie od tego stwierdzi¢ nalezy, Ze
w $wietle powszechnie aprobowanych regut dowodzenia, w postepowaniu toczacym sie przy
odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania karnego, nie sposéb przyjmowac
za udowodnione relewantnych dla rozstrzygniecia okolicznosci li tylko na podstawie
o$wiadczenia zawartego w piSmie procesowym strony lub jej reprezentanta. Zatem
o$wiadczenie, iz tre$¢ zarzutdow i ich argumentacja jest wytworem intelektualnym autorki
kasacji, a nie obwinionego T. P., to jest osoby, ktéra jako pierwsza wyartykutowata zaré6wno te
zarzuty, jak i ich pelne uzasadnienie, jest dalece niewystarczajagcym srodkiem dowodowym, aby
zalozZenie takie przyjac.

Z wszystkich wyzej opisanych przyczyn zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzymaé w
mocy, bowiem kasacja wniesiona przez adwokata ]. K. nie spetnia warunkéw okreslonych w art.
526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy - Prawo o adwokaturze.

2.5 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2014 r. Sygn.aktI1 KZ 42 /14

Przepisy i problemy: art. 120 § 1 k.p.k. wzw. zart. 126 § 1 k.p.k,

V' Jak powinien postqpic¢ sqd, gdy z wniosku o przywrécenie terminu do podjecia czynnosci
procesowej nie wynika data ustania przyczyny pierwotnej niemoznosci podjecia jej w
terminie?

Teza:

Strona, ktdora taki wniosek (o przywrdcenie terminu - dop. W.Z.) sklada winna zatem
wykazag, Ze czyni to w okresie przed uptywem 7 dni od ustania przeszkody do wykonania
okreslonej czynnosci, a zatem winna takze wskaza¢ do Kkiedy taka przeszkoda trwata i na
czym ona polegala, zas gdyby tego nie ujeta w tresci tego wniosku winna by¢ - stosownie
do tresci art. 120 § 1 k.p.k. - wezwana do usuniecia tego braku formalnego pod rygorem
uznania tego pisma ze bezskuteczne.

W sytuacji gdy wnioskodawca formalnie nie wskazal w swoim wniosku daty do ktorej
istniala taka przeszkoda (...), to obowigzkiem przewodniczacego wydziatu byto wezwanie
go do wykonania tego obowiazku - na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 1
k.p.k. ze stosownym rygorem

Z uzasadnienia:
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Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, Ze podstawa pozostawienia bez
rozpoznania wniosku P.G. o przywrodcenie terminu do wniesienia kasacji byto uznanie, iz
wnioskodawca nie wykazat , dlaczego po dniu 27 sierpnia br. uchybit 7-dniowemu terminowi do
ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji” (...). Kierujac sie tym Sad
Apelacyjny w W. uznat takze za bezprzedmiotowe rozpoznawanie wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu.

W zazaleniu P.G. wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przedstawit swoje
argumenty dowodzace btednosci tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne, aczkolwiek nie z powodu tych okolicznosci, na ktére powotuje sie
skarzacy. Z tresci postanowienia wynika, Ze podstawa pozostawienia bez rozpoznania wniosku o
przywrdécenie terminu do wniesienia kasacji byto uznanie, iz skarzacy nie wykazat powodéw
uchybienia 7-dniowemu terminowi po dniu 27 sierpnia 2014 r. Formuta wydanego
postanowienia dowodzi, Ze stwierdzono naruszenie terminu zawitego z art. 126 § 1 kpk, a
zatem z tego powodu nie rozpoznano tego wniosku merytorycznie.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, Ze warunkiem formalnym wniosku o przywrdcenie
terminu z art. 126 § 1 kp.k. jest wykazanie, iZ wniosek ten sktadany jest w terminie 7 dni
(termin zawity) od daty ustania przeszkody do dokonania okreslonej czynnosci, za$§ drugim
warunkiem formalnym jest ztoZenie jednoczesnie tego pisma procesowego, co do ktérego strona
uchybita terminowi [por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz t. I, Warszawa
1999, s. 536; L. K. Paprzycki (red.), ]. Grajewski, S. Steinborn, KPK. Komentarz, Lex/el 2014, teza
3 do art. 126 k.p.k,; postanowienie SN z dnia 27 paZdziernika 2014 r., V KZ 34/14, Lex nr
1523439]. Strona, ktdéra taki wniosek skltada winna zatem wykazac, Ze czyni to w okresie
przed uplywem 7 dni od ustania przeszkody do wykonania okreslonej czynno$ci, a zatem
winna takze wskazac¢ do kiedy taka przeszkoda trwatla i na czym ona polegala, zas gdyby
tego nie ujela w tresci tego wniosku winna by¢ - stosownie do tresci art. 120 § 1 k.p.k. -
wezwana do usuniecia tego braku formalnego pod rygorem uznania tego pisma ze
bezskuteczne. W kontekscie tego unormowania stwierdzi¢ nalezy, ze powodem pozostawienia
bez rozpoznania wniosku byto ustalenie, iZ wnioskodawca nie wykazat powodu uchybienia
terminu po dniu 27 sierpnia 2014 r. Rzecz jednak w tym, iZ rozstrzygniecie w tej formule
mogtoby zapas$¢ tylko wtedy, gdyby bezspornie ustalono uchybienie tego terminu, ale w
odniesieniu do przeszkody uniemozliwiajacej dotrzymanie terminu do wniesienia kasacji (zob.
postanowienie SN z dnia z dnia 12 grudnia 2012 r., V KZ 80/12, OSNKW 2013, z.2, poz.18;
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., Il KZ 6/05, LEX nr
223231). Tymczasem Sad Apelacyjny kwestie te ujmowal w odniesieniu nie do ustania
przeszkody, ale w odniesieniu do dnia 27 sierpnia 2014 r., a wiec ostatniego dnia do
ktorego zgodnie z ustawa mozna bylo wnies$¢ kasacje. Przedmiotem badania nie byl zatem
ten okres czasu, ktéry winien by¢ relewantny dla ustalenia speinienia warunku z art. 126 § 1
k.p.k. ( 7 dniu od ustania przeszkody). Co wiecej, w sytuacji gdy wnioskodawca formalnie nie
wskazal w swoim wniosku daty do ktdrej istniata taka przeszkoda (...), to obowigzkiem
przewodniczacego wydzialu bylo wezwanie go do wykonania tego obowigzku - na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k. ze stosownym rygorem. Dopiero
zaniechanie wykonania takiego obowiazku lub stwierdzenie na skutek jego wykonania, iz
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wnioskodawca wniosek o przywrocenie terminu ztozyl po uptywie 7 dni od daty, ktéra
traktowal za przeszkode, obligowalo przewodniczacego wydzialu do wydania
stosownego zarzadzenia o wuznaniu pisma za bezskuteczne (postanowienie o
pozostawieniu wniosku bez rozpoznania moglto zosta¢ wydane przez sad, gdyby taki
whniosek zostal skierowany do rozpoznania). Skoro zatem w toku procedowania oparto sie na
niewlasciwej analizie przepisu art. 126 § 1 k.p.k,, a nadto zaniechano wdrozenia formuty z art.
120 § 1 k.p.k,, to konieczne stato sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci, albowiem
rozstrzygniecie co do wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu byto wynikiem sposobu
rozstrzygniecia co do wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji (wniosek nie
zostal merytorycznie rozpoznany).

2.6 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VKZ 50/14

Przepisy i problemy: art. 117 § 2 i § 2a k.p.k, art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1182

v’ Czy dla usprawiedliwienia niestawiennictwa strony procesowej sqd moze zgdac¢ od niej
zaswiadczenia lekarskiego wskazujqgcego m.in. medyczny powdd braku mozliwosci
stawiennictwa? Czy ewentualnie takie Zgdane narusza prawo do ochrony danych
wrazliwych?

Teza:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U.
2014, poz. 1182), nie zakazuje sadowi Zadania od uczestnikéw postepowania, w tym od
os0b oskarzonych i skazanych, przedlozenia dokumentéw majacych obrazowacé
okolicznos$ci, na ktoére osoby te powoluja sie, w tym zaswiadczen lekarskich o stanie
zdrowia. Przepisy tej ustawy nie maja charakteru absolutnego i podlegaja ograniczeniom.

W konsekwencji wiec uczestnik postepowania nie moze sprzeciwia¢ sie przetwarzaniu
ani udostepnianiu takich danych, jesli jest to niezbedne dla prowadzonego postepowania
sadowego.

Z uzasadnienia:

(..)

Sad Okregowy w K. prawidlowo przyjat, ze uchybienie przez skazanego terminowi
zawitemu nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Orzeczenie to znajduje peine
podstawy faktyczne i prawne, za$ uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera obszerne i
trafne argumenty, z powotaniem sie na poglady prawne judykatury. Stusznie Sad podkreslit, iz
stanowisko skazanego, jakoby jego stan zdrowia uniemozliwiat mu podjecie w terminie
czynno$ci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, nie
przekonuje.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzié, ze Sad Okregowy w K. powotujac sie na tres¢
art. 117 § 2 i § 2a k.p.k, stlusznie uznat na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 paZdziernika 2014
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roku niestawiennictwo skazanego za nieusprawiedliwione i nie uwzglednit jego wniosku o
odroczenie rozprawy. Art. 117 § 2a kp.k stanowi bowiem, ze usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonego, $wiadkéw, obroncéw, pelnomocnikéw i
innych uczestnikow postepowania, ktérych obecnos¢ byta obowigzkowa lub ktérzy wnosili o
dopuszczenie do czynnoSci, bedac uprawnionymi do wziecia w niej udzialu, wymaga
przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie, wystawionego przez lekarza sgdowego.
Szczegbély w tym zakresie regulujg przepisy ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu
sgdowym (Dz. U. 2007, Nr 123, poz. 849), natomiast w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru za$wiadczenia wystawianego przez lekarza
sgdowego oraz wzoru rejestru wystawionych zaswiadczen (Dz. U. 2008, Nr 14, poz. 86)
okreslono, jakim warunkom ma odpowiada¢ zaswiadczenie usprawiedliwiajgce nieobecno$¢.

Skazany A.P. nie spelnit tego warunku. Ograniczyt sie jedynie do ztozenia w Sadzie
pisemnego wniosku o odroczenie rozprawy, z powotaniem sie na ,chorobe i zty stan zdrowia”,
ktére mu ,uniemozliwiajg petng ochrone praw przed Sadem Okregowym”. W Zadnym stopniu
nie tylko nie wykazal choroby, ale nawet jej nie uprawdopodobnit, gdyz nie przedtozyt ani
zaswiadczenia lekarza sadowego, ani jakiegokolwiek innego dokumentu potwierdzajacego te
okolicznos¢ (k. 136 akt sprawy).

Sktadajac wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, skazany co prawda dotgczyt zaswiadczenie lekarskie,
ale stusznie Sad Okregowy uznal, Ze nie moze ono dowodzi¢, iz stan zdrowia skazanego stanowit
Lprzyczyne od strony niezalezng”, o ktérej mowa w art. 126 § 1 kp.k Co do zasady,
udokumentowanie choroby usprawiedliwiajgcej uchybienie terminu moze nastgpi¢ w oparciu o
zaSwiadczenie o stanie zdrowia i nie oznacza KkoniecznosSci przedstawienia zwolnienia
lekarskiego wystawionego przez lekarza sagdowego, gdyz stuzy ono zupetnie innym celom.

Z przedlozonego przez skazanego zaswiadczenia lekarskiego wynika jedynie, ze
A.P. w okresie ,0d 16.10.2014 do 26.10.2014 z powodu choroby winien pozosta¢ w domu”
(k. ...). Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, iZ z tego zaswiadczenia bynajmniej nie wynika,
jaki w ogdle byl stan chorobowy oskarzonego i czy uniemozliwial on fizycznie
oskarZzonemu sporzadzenie i przestanie w zawitym terminie 7 dni wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K.
Nalezy przypomnie¢, ze skazany P. we wniosku o przywrdcenie terminu podnidst, ze w okresie
tym cierpiat na ,zapalenie oskrzeli powigzane ze ztamanym Zebrem”, co miatoby potwierdzac
w/w za$wiadczenie lekarskie (k. ...). Rzecz jednak w tym, iz fakt ten wcale nie wynika z
przedtozonego dokumentu. Oprdécz wymienionej wczes$niej adnotacji, zaswiadczenie
lekarskie nie zawiera Zadnego wskazania rodzaju choroby oskarzonego, gdyz rubryka -
»Rozpoznanie” - nie zostala wypetniona i poprzestano na umieszczeniu w tym miejscu symbolu
»2gwiazdek”, rownoznacznych ze skresleniem. Myli sie skazany gdy stwierdza, iz Sad Okregowy w
K. winien wystapi¢ do lekarza wystawiajgcego przedmiotowe zaswiadczenie o wyja$nienie
ewentualnych watpliwos$ci. Rzecz bowiem w tym, Ze to na skazanym w pierwszej kolejnosci
ciazy obowiazek wykazania faktéw, na ktére powotuje sie. Godzi sie tez zauwazy¢, iz z
przedtozonego zaswiadczenia nie wynika kolejna przestanka, na ktérg powotuje sie skazany
wywodzac, Zze dokument ten potwierdza jego ,niezdolno$¢ do pracy oraz zaleca pacjentowi
leZenie” (s. 2 zazalenia). Zawarte w zaswiadczeniu sformutowanie - ,winien pozosta¢ w domu” -
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bynajmniej nie jest tozsame ze stanowiskiem zajetym przez skazanego. Juz tylko dla porzadku
nalezy stwierdzi¢, ze nie w kazdym przypadku nawet stwierdzenie przez lekarza niezdolnosci do
pracy pacjenta bedzie automatycznie usprawiedliwia¢ kazde uchybienie terminowi.

Podkresli¢ tez trzeba, iz Sad Okregowy przyjmujac, Ze stan zdrowia skazanego nie mdgt
sta¢ na przeszkodzie w dochowaniu terminu, trafnie ocenit réwniez okoliczno$ci zwigzane z
zachowaniem sie A. . Stusznie Sad nabrat watpliwos$ci w tym zakresie, majgc m.in. na uwadze
fakt, iz skazany wniosek o odroczenie rozprawy ztozyt osobiscie w Sadzie Okregowym w K. w
dniu 16 paZdziernika 2014 r. gdy tymczasem z przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego
wynika, Ze juz w tym dniu z powodu choroby ,winien pozosta¢ w domu”. Nasuwa sie zatem
oczywista konkluzja, Ze jesli stan zdrowia skazanego umozliwit mu ztozenie wniosku o
odroczenie rozprawy, nie moéglt sta¢ na przeszkodzie w dochowaniu terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Tym bardziej, ze skazany zostal prawidlowo
powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, zas wystanie pisma do sadu nie wymaga
osobistego dzialania. Na zakonczenie tych rozwazan nalezy dodatkowo zwrdéci¢ uwage, Ze
omawiane zaswiadczenie lekarskie rowniez dlatego nie moze by¢ uznane za dokument
potwierdzajacy wystapienie ,,0kolicznosSci niezaleznych od skazanego” w ujeciu art. 126 § 1
k.pk., iz zostatlo wydane dopiero w dniu 27 paZdziernika 2014 r., za$ obejmuje okolicznosci
majace wystgpi¢ wczesniej. Jakkolwiek fakt ten sam w sobie nie moze z géry przemawiaé za
niewiarygodnos$cig wskazanych w zaswiadczeniu okoliczno$ci, to w przedmiotowym przypadku,
z uwagi na wskazane wcze$niej przestanki i w powigzaniu z nimi, musi by¢ krytycznie oceniony.

Poniewaz skazany P. w zazaleniu powotuje sie na ustawe o ochronie danych osobowych,
upatrujgc w jej przepisach m.in. zakazu zadania przez Sad zaswiadczenia lekarskiego
wskazujgcego dane o stanie zdrowia, to nalezy stwierdzi¢, iz jest to catkowicie chybione
stanowisko, nie znajdujace oparcia w przepisach prawa. Skrotowo rzecz ujmujac trzeba zwrécic¢
uwage, ze tryb usprawiedliwiania nieobecno$ci uczestnikow postepowania przed sgdem, czy tez
usprawiedliwienia niedotrzymania terminu zawitego, jest regulowany stosownymi przepisami
Kodeksu postepowania karnego, w powiazaniu — w zalezno$ci od sytuacji - z przepisami w/w
ustawy o lekarzu sadowym. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1182), nie zakazuje sadowi zadania od
uczestnikow postepowania, w tym od os6b oskarzonych i skazanych, przedlozenia
dokumentéw majacych obrazowac¢ okolicznosci, na ktére osoby te powotuja sie, w tym
zaswiadczen lekarskich o stanie zdrowia. Przepisy tej ustawy nie majg charakteru
absolutnego i podlegaja ograniczeniom. Jakkolwiek art. 27 ust. 1 wprowadza zasade zakazu
przetwarzania danych wrazliwych, to juz art. 27 ust. 2 ustawy wprowadza wyjatki od tych
zakazoéw. Przepis art. 27 ust. 2 pkt 5 tej ustawy upowaznia sad do przetwarzania wrazliwych
danych osobowych w postepowaniu sagdowym. Jest bowiem rzecza oczywista, ze ochrona
danych osobowych, w tym powotanie sie na zakaz przetwarzania danych wrazliwych z art. 27
ust. 1 ustawy, nie moze by¢ przeszkoda do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy przez sad. W
konsekwencji wiec uczestnik postepowania nie moze sprzeciwia¢ sie przetwarzaniu ani
udostepnianiu takich danych, jesli jest to niezbedne dla prowadzonego postepowania
sadowego.

Majac te okolicznos$ci na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad
Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.
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(..

2.7 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. akt 1 KK203/13

Przepisy i problemy: art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k.

v W praktyce czesto zdarzajq sie procesy, w ktérych sqd rozstrzyga o odpowiedzialnosci za
szereg przestepstw, co do ktérych procedura karna przewiduje odmienne sktady sqdu. Czy
w przypadku, gdy sqd byt nieprawidtowo obsadzony w tym znaczeniu, Zez uwagi na jeden
z czyndéw zabronionych rozpoznanie sprawy winno nastqpi¢ w innym sktadzie (np. z
udziatem tawnikow), bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
powoduje koniecznos$¢ uchylenia catosci rozstrzygniecia (tj. o wszystkich przestepstwach)?

Teza:

W sprawie zlozonej przedmiotowo bezwzgledny powdd odwotawczy okreslony w art. 439
§ 1 pkt 2 in principio k.p.k. odnosi sie tylko do tych czesci orzeczenia, dla ktorych obsada
sadu byla nienalezyta.

Z uzasadnienia:

()

Zamieszczone w kasacjach obroncéw skazanych, poza kasacjg obroncy M.F. zarzuty
wskazujace na zaistnienie bezwzglednego powodu odwotawczego okre$lonego w art. 439 § 1
pkt 2 in principio k.p.k. wypadato uzna¢ za bezzasadne.

Nie sposob zaprzeczy¢, ze zagadnienie zasiegu oddziatywania bezwzglednych uchybien
w sprawie ztozonej przedmiotowo nie pozostawato w jakims$ szczeg6lnym zainteresowaniu ani
najwyzszego organu wtadzy sadowniczej, ani doktryny. Nie oznacza to jednak, Ze w literaturze
prawniczej kwestia ta uszta w ogole uwagi. Wystarczy przytoczy¢ in extenso znamienng
wypowiedz: ,W stosowaniu art. 439 k.p.k. z uwagi na prawne konsekwencje, jakie on niesie,
nalezy uwzglednia¢ ratio legis poszczeg6lnych wskazanych podstaw odwotawczych. Nie mozna
bowiem traktowa¢ ich jako swoistej gilotyny niszczacej dotychczasowy proces. Nalezy zatem
mozliwie Scisle interpretowac te podstawy, odnoszac je przy tym - tam, gdzie to mozliwe - tylko
do tych czesci rozstrzygniecia, ktérych dotkneto dane, a wskazane w art. 439 § 1 kplk,
uchybienie” (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,
tom I, s. 1471). Zacytowany fragment wolno potraktowa¢ jako wyraz pogladu wyraZnie
dystansujacego sie od zapatrywan forsowanych przez autoréw kasacji.

Przystepujac do ustalenia zakresu wplywu bezwzglednej przyczyny odwotawczej
w postaci nienalezytej obsady sadu w sprawach, w ktérych oskarzonemu zarzuca sie
popelnienie dwdéch lub wiecej czynéw przestepnych obwarowanych réznymi sankcjami
karnymi (niekiedy diametralnie réznymi, gdy jedne czyny sa kwalifikowane jako
zbrodnie, a drugie jako wystepki), wypada odwota¢ sie do reguly harmonizowania
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kontekstow, wedlug ktdrej ustalajac znaczenie literalne przepisu, nalezy bra¢ pod uwage
inne przepisy prawne, wole ustawodawcy oraz cel regulacji prawnej. Z pola widzenia
interpretatora nie powinno zatem uj$¢, ze rozpoznawanie rdéznych czynéw przestepnych
zarzucanych oskarzonemu, nawet popelnionych w tym samym okresie, odbywac sie moze - i
wcale nie jest to rzadkosScig - w odrebnych procesach przed sagdami réznego rzedu (nizszego i
wyzszego). Mimo zZe art. 33 § 2 k.p.k. statuuje zasade, iZ w razie oskarzenia sprawcy o
przestepstwa nalezace do wtasciwosci sagdéw réznego rzedu sprawe rozpoznaje sad wyzszego
rzedu, mozliwe jest wylaczenie do odrebnego postepowania spraw o poszczegdlne czyny (art. 34
§ 3 k.p.k). Wylaczona sprawa rozpoznawana jest w sadzie, ktéry pozostaje - wedtug zasad
ogdlnych (art. 24, 25, 31 - 32 k.p.k.) - rzeczowo i miejscowo wtasciwy. W kazdej z tych spraw na
rozprawach gtéwnych, odbywajacych sie przed sadami réznego rzedu, sktady orzekajace moga
by¢ inne: albo bedzie to sktad jednoosobowy (co aktualnie w mys$l art. 28 § 1 k.p.k. jest regutg),
albo kolegialny (art. 28 § 2 - 4 k.p.k.).

Przedstawionym sytuacjom procesowym nie stoi na przeszkodzie mozliwo$¢ dokonania
przez rézne sady odmiennych ocen materiatu dowodowego, bywa ze wspdlnego dla
poszczegblnych spraw. Wynikajaca z treéci art. 8 § 1 k.p.k. zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
sagdu karnego - majaca zwiazek juz to z zasada swobodnej oceny dowodéw, juz to z zasada
niezawistosci sedziowskiej — sprawia, ze w kazdej ze spraw toczacych sie przed ré6znymi sadami,
nawet gdy sady korzystajg z tych samych dowodéw, dochodzi do samodzielnego ksztattowania
zaroéwno faktycznej, jak i prawnej podstawy rozstrzygniecia.

W Swietle przedstawionej argumentacji - zdaniem Sadu Najwyzszego - byloby
czyms gteboko nieracjonalnym, sprzecznym z celami postepowania karnego, zwlaszcza z
zaleceniem rozstrzygania spraw w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz z
zasada praworzadnosci, gdyby w sprawie obejmujacej kilka czynéw jednego sprawcy
nalezalo unicestwi¢ caly proces tylko dlatego, ze co do jednego czynu sklad sedziowski
byl nieodpowiedni. Podobnie zreszta rzecz wyglada w procesie wieloosobowym: bezwzgledne
przyczyny odwotawcze moga dziata¢ tylko wobec niektorych oskarzonych, gdy dotycza jedynie
niektérych z nich (zob. postanowienie SN z 17 listopada 2004 r., V KK 158/04, OSNKW 2004, z.
11-12, poz. 107).

Sumujac: w sprawie zlozonej przedmiotowo bezwzgledny powdd odwolawczy
okreslony w art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. odnosi sie tylko do tych cze$ci
orzeczenia, dla ktérych obsada sadu byla nienalezyta.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢: skoro jednoosobowy
sklad orzekajacy w pierwszej instancji nie byl wlasciwy do osadzenia sprawy w zakresie
tylko jednego czynu kwalifikowanego przez uprawnionego oskarzyciela jako zbrodnia
(art. 28 § 2 k.p.k. wymagal tu skladu poszerzonego - 1 sedziego i 2 tawnikéw), ale byt jak
najbardziej odpowiedni do rozpoznania sprawy w pozostalym zakresie, czyli w
odniesieniu do czyndéw ocenianych jako wystepki, to teza skarzacych o wystapieniu
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. w stosunku do calego procesu wymagata
zdecydowanej krytyKi.
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