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Niniejsze opracowanie prezentuje wybrane judykaty Sqdu Najwyzszego zapadte w Izbie Karnej w
sprawach kasacyjnych (a takze zazaleniowych i wznowieniowych pozostajgcych w kognicji SN).

Skierowane jest ono przede wszystkim do praktykéw, zaréwno pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, na co dzier zajmujqcych
sie szeroko pojetym prawem karnym.

Opracowanie porzqdkuje prezentowane orzecznictwo w trzech kategoriach: prawo materialne,
prawo procesowe oraz prawo wykonawcze. W pierwszej kolejnosci wskazywane sq informacje
dotyczgce samego judykatu, nastepnie przytaczane przepisy, problematyki ktorych dotyczy dane
orzeczenie, a nastepnie prezentowana jest teza lub fragment uzasadnienia klaryfikujgcy kontekst
sprawy.

Celem opracowania jest biezqce przedstawienie aktualnego orzecznictwa SN.

dr Witold Zontek (Katedra Prawa Karnego UJ; asystent sedziego w Izbie Karnej SN;
e-mail: witold.zontek@uj.edu.pl)
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1 Prawo materialne

1.1 Wpyrokz dnia 20 listopada 2014 r., sygn. IV KK 246/14

Przepisy i problemy: art. 310 k.k,, art. 53 k.k., 424 § 2 k.p.k.

v W przypadku przestepstw ztozonych, realizacja znamion ktérych opisana jest
wielowariantowo, abstrakcyjna i konkretna spoteczna szkodliwos¢ poszczegdlnych form
wykonawczych moze by¢ diametralnie rézna. W jaki sposéb sqd winien postepowac przy
wymiarze kary w tego typu przypadkach?

V' Jakie standardy w zakresie uzasadnienia wyroku dotyczqcego wymiaru kary musi
zachowa¢ sqd odwotawczy orzekajgcy w tym przedmiocie reformatoryjnie?
Teza:

Konstytucyjna zasada panstwa prawnego wymaga, by wymiar kary za przestepstwo
uwzglednial zasade sprawiedliwosci i rownosci, co nakazuje takze ocene dolegliwosci
kary orzekanej za konkretne przestepstwo w perspektywie nie tylko kar orzekanych w
podobnych sprawach przed innymi sagdami, ale brak razacej dysproporcji w stosunku do
innych przestepstw cechujacych sie podobnym lub wyZzszym stopniem spotecznej
szkodliwosci.

Inna jest skala zagrozenia dla dobra prawnego, jakim jest obrét pieniezny oraz,
stanowiacy substytut tego obrotu, obrét papierami wartoSciowymi, woéwczas, gdy
falszowanie ma na celu wprowadzenie do obrotu okreslonych dokumentéw (pieniedzy,
papieréw wartosciowych), ktére beda stuzy¢ w tym obrocie do umarzania zobowigzan,
inna jest skala zagrozenia wowczas, gdy celem falszerstwa jest jednokrotne
wykorzystanie danego dokumentu stwierdzajacego prawa majatkowe jako narzedzia
popelnienia oszustwa, nie za§ wprowadzenie go do dalszego obrotu na podobienstwo
pieniedzy.

Decydujac sie na wydanie rozstrzygniecia reformatoryjnego i samodzielne wymierzenie
kary, Sad Odwotlawczy zobligowany byl do sporzadzenia uzasadnienia spelniajacego w
tym zakresie wymogi, jakie przewidziane sag w przypadku wymierzenia kary przez sad
pierwszej instancji, zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Tylko woéwczas, gdy Sad szczegétowo przedstawi racje i argumenty, ktére przesadzily o
konkretnym ksztalcie sankcji karnej, mozliwe jest uchylenie zarzutu arbitralnosci
wymiaru kary. Owe racje i argumenty muszg przy tym mie¢ konkretng podstawe
dowodowa i wynika¢ z ustalen faktycznych dokonanych takze w odniesieniu do
okoliczno$ci majacych, zdaniem sadu, wpltyw na wymiar Kary.

Z uzasadnienia:

()
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Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 4 lipca 2012 r. (...):

- T.R. zostal uznany winnym popekienia czynu z art. 310 § 1 kk.iart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11
§2kkiart. 13§ 1kk wzw.zart. 286§ 1 kk. wzw.zart. 11 § 2 kk.iart. 91 § 1 kk. (pkt Il
wyroku w odniesieniu do pkt II aktu oskarzenia) i wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 360 stawek dziennych, ustalajac stawke dzienng na kwote
40 ztotych (pkt Il wyroku, w odniesieniu do pkt II aktu oskarzenia);

()

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 2 lipca 2013 r. (...) powyzszy wyrok zostat:

L. zmieniony w ten sposob, ze:

1) w zakresie pkt II ppkt 1-5 i 7 aktu oskarzenia - uznano oskarzonego T.K. za winnego
(szeregu przestepstw z art. 310§ 1 kk.iart. 13§ 1 kk wzw. zart. 286 § 1 kk. w zw. z art.
11§ 2 kk. - dop. WZ)

2) wyzej wymienione przestepstwa z art. 310 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk. przypisane T.R. uznano za popetnione w warunkach
okreslonych w art. 91 § 1 kk.izatonamocyart. 310 § 1 kk. wzw.zart. 11 § 3 kk w zw.
z art. 91 § 1 k.k. skazano go na kare 12 lat pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33§ 1, 2
i 3 k.k. na kare 300 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda;

()

Obronca T.R. zarzucit w kasacji przedmiotowemu orzeczeniu:

()

I1. W odniesieniu do wymierzonej oskarzonemu kary - razaca obraze przepiséw
postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez obraze:

- art. 4 kp.k w zw. z art. 366 § 1 kp.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 kp.k,
polegajaca na uwzglednieniu - w odniesieniu do wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu -
tylko okolicznosci przemawiajacych na jego niekorzy$¢ w sytuacji, kiedy Sad Odwotawczy nie
wyjasnit szeregu istotnych okolicznos$ci majgcych istotne znaczenie dla wymiaru kary.

()

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy T.R. okazata sie zasadna jedynie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o karze zawartego w pkt IIL.1)
wyroku Sadu Odwotawczego. Sad Apelacyjny w K., dokonujac zmian w wyroku Sadu I instancji,
skazat T.R. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zi. Decydujac sie na wydanie rozstrzygniecia
reformatoryjnego i samodzielne wymierzenie kary, Sad Odwotlawczy zobligowany byt do
sporzadzenia uzasadnienia spelniajacego w tym zakresie wymogi, jakie przewidziane sa
w przypadku wymierzenia kary przez sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt IVKK 379/07, LEX nr
340585). Nie ma przy tym znaczenia, Zze nowa kara zostata orzeczona przez Sagd Odwotawczy w
nizszym wymiarze, niz kara na ktorg T.R. zostat skazany przez Sad I instancji. Spetnienie
standardu uzasadnienia wymiaru kary jest tym bardziej istotne, Ze z uwagi na ograniczenia
dotyczace mozliwosci kwestionowania wspotmiernosci dolegliwosci sankcji karnej, zar6wno w
perspektywie zwyczajnych jak i nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych, jednym Srodkiem
kontroli prawidtowos$ci dziatania sadu w tym zakresie jest doktadne przestrzeganie wymagan
proceduralnych. Tylko wéwczas, gdy Sad szczegotowo przedstawi racje i argumenty, ktére
przesadzily o konkretnym ksztalcie sankcji karnej, mozliwe jest uchylenie zarzutu
arbitralno$ci wymiaru kary. Owe racje i argumenty musza przy tym mie¢ konkretna
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podstawe dowodowa i wynikac z ustalen faktycznych dokonanych takze w odniesieniu do
okolicznos$ci majacych, zdaniem sadu, wpltyw na wymiar Kary.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w K. w zakresie wymiaru kary wobec
T.R. przekonuje, ze Sad ten ograniczyt sie w zasadzie do odwotania do uzasadnienia Sadu I
instancji oraz lakonicznego odniesienia sie do zarzutéw w zakresie wymiaru Kkary
sformutowanych w apelacji obronicy skazanego. O ile takie wskazanie byloby mozliwe w
przypadku orzekania wytgcznie o zasadno$ci sSrodka odwotawczego, o tyle w sytuacji, gdy Sad
Odwotawczy zdecydowal sie na rozstrzygniecie reformatoryjne i sam wymierzyt kare T.R.
(na dodatek w innym rozmiarze niz Sad I instancji) powinien przedstawi¢ wlasne
uzasadnienie tego wymiaru kary odnoszac sie do dyrektyw jej wymiaru okreslonych w
art. 53 k.k. Nie mozna w tym zakresie poprzesta¢ na tak ogoélnych stwierdzeniach, jak
wskazanie, Ze ,stopien winy i spolecznej szkodliwoSci jest tak duzy, Ze w pelni uzasadnia
siegniecie po (..) kare, ktdra w znacznej czeSci wykorzystuje przewidziang w ustawie
sankcje karng”.

()

Nalezy przy tym miec¢ na uwadze fakt, Zze wymiar kary za przestepstwo okre$lone w art.
310 § 1 kk. musi uwzglednia¢ szczegdlne okolicznosci wynikajgce ze specyficznego charakteru
tego przepisu. Sankcja przewidziana w ustawowym zagrozeniu w art. 310 § 1 kk. nalezy do
jednej z najsurowszych w Kodeksie karnym. Nie bez powodu w art. 310 § 3 k.k. ustawodawca
przewidzial w tym zakresie wypadek mniejszej wagi, co w przypadku zbrodni jest sytuacja
absolutnie wyjatkowa w obowigzujacym systemie prawa karnego. Konstytucyjna zasada
panstwa prawnego wymaga, by wymiar kary za przestepstwo uwzglednial zasade
sprawiedliwos$ci i rownosci, co nakazuje takze ocene dolegliwosci kary orzekanej za
konkretne przestepstwo w perspektywie nie tylko kar orzekanych w podobnych
sprawach przed innymi sadami, ale brak razacej dysproporcji w stosunku do innych
przestepstw cechujacych sie podobnym lub wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci.
Wprowadzenie w art. 310 § 3 k.k. wypadku mniejszej wagi stanowi dowdd tego, Ze ustawodawca
mial Swiadomo$¢ jak bardzo zréznicowane moga by¢ przypadki czynéw, ktére formalnie
realizowa¢ beda znamiona typu czynu zabronionego z art. 310 § 1 kk. Ustalajac w tej sytuacji
wysokos¢ konkretnej sankcji nalezy mie¢ na wzgledzie dobro prawne, jakie chronione jest w
rozdziale XXXVII Kodeksu karnego. Dobrem tym jest obrdét pieniedzmi i papierami
wartoSciowymi. W komentarzach do tego rozdziatu podkresla sie, ze ,wspoéiczes$nie, gdy obrét
gospodarczy, wymiana débr i ustug, odbywa sie prawie wyltgcznie za posrednictwem szeroko
rozumianego pienigdza, jego psucie moze prowadzi¢ do destabilizacji, do powaznych perturbacji
gospodarczych, zagraza¢ gospodarce kraju. Stad konieczno$¢ szczegélnie intensywnej, surowej
ochrony karnoprawnej wszelkich <<no$nikow >> pienigdza przed zamachami na ich
autentycznos$¢” (M.Blaszczyk w Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna Tom Il Komenatrz, art. 222-316,
red. M.Krélikowski, R.Zawtocki, Beck 2013, Nb 4 do art. 310).

W kontekscie skali zagrozenia dla tak rozumianego dobra prawnego nalezy oceniaé
stopien spotecznej szkodliwo$ci czyndéw stanowiacych fatszowanie pieniedzy lub papieréw
wartos$ciowych. Nie bez znaczenia jest przy tym cel dzialania sprawcy takiego falszerstwa.
Inna jest skala zagrozenia dla dobra prawnego, jakim jest obrét pieniezny oraz,
stanowiacy substytut tego obrotu, obrét papierami warto$ciowymi, wéwczas, gdy
falszowanie ma na celu wprowadzenie do obrotu okreslonych dokumentéw (pieniedzy,
papierow wartosciowych), ktéore beda stuzy¢ w tym obrocie do umarzania zobowigzan,
inna jest skala zagrozenia woéwczas, gdy celem falszerstwa jest jednokrotne
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wykorzystanie danego dokumentu stwierdzajacego prawa majatkowe jako narzedzia
popelnienia oszustwa, nie za§ wprowadzenie go do dalszego obrotu na podobienstwo
pieniedzy.

Oczywiscie cel dziatania sprawcy przestepstwa z art. 310 § 1 k.p.k. nie moze by¢ jedynym
wyznacznikiem stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, niemniej stanowi istotny czynnik
rzutujacy na ocene stopnia zagrozenia dla dobra prawnego chronionego przez ten przepis.

Biorac pod uwage specyfike ustawowego zagrozenia karg za czyn zabroniony okreslony
w art. 310 § 1 kk, w ponownym postepowaniu Sad Apelacyjny w K. rozwazy wszelkie
okoliczno$ci majace, zgodnie z art. 53 Kodeksu karnego, wptyw na wymiar kary w odniesieniu
do T.R. oraz ].J. i podejmie w tym zakresie rozstrzygniecie przedstawiajgc uzasadnienie swojej
decyzji w sposéb wymagany przepisami procedury karne;j.

()

1.2 Wyrok z dnia 20 listopada 2014 r., Sygn. akt IVKK 257 /14

Przepisy i problemy: art. 152 § 2 k.k., art. 6 § 1 k.k.

v Czy w przypadku przestepstwa pomocnictwa do aborcji (art. 152 § 2 k.k.) dla
odpowiedzialnosci karnej pomocnika jest istotne, czy przerwanie cigzy miato nastqpi¢ w
kraju, gdzie jest ono legalne?

Teza:

Jest poza sporem, ze przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. ma charakter formalny, sprawca
odpowiada bez wzgledu na to, czy do przerwania ciazy doszlo czy nie.

W Swietle regulacji art. 6 § 2 k.k. miejscem popelnienia przestepstwa z art. 152 § 2 k.k.
jest miejsce dzialania sprawcy.

Dla bytu sprawstwa przestepstwa z art. 152 § 2 k.k. obojetne jest, iz aborcja miata by¢
dokonana poza granicami Polski, gdzie zabieg ten uznawany jest za legalny.

Z uzasadnienia:

(..

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r., uznat oskarzonego E.K. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu z tym, Ze, przyjat, iz oskarzony ,,w okresie od dnia 20 do dnia
23 marca 2012 r. w Krakowie udzielit M.L. pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem ustawy z
dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerwania cigzy, poprzez przekazanie numeru telefonu kontaktowego do
osrodka poza granicami Kkraju zajmujgcego sie wykonywaniem aborcji i zapewnienie o
mozliwosci osobistego transportu do tego miejsca, a ponadto naktanial w tym czasie M.L. do
przerwania cigzy z naruszeniem przepiséw w/w ustawy” tj. przestepstwa z art. 152 § 2 kk. (...)

Sad Apelacyjny w K, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze na podstawie art. 414 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. uniewinnit
oskarzonego E.K. od zarzuconego mu czynu.
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(..)

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator Prokuratury
Apelacyjnej w K.. Skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa karnego materialnego, a to art. 152
§ 2 k.k. poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego, iz oskarzony E.K. swym dziataniem nie
wyczerpat znamion zarzucanego mu przestepstwa: naklaniania M.L. i pomocnictwa do
przerwania cigzy wbrew przepisom ustawy, gdyz zabieg aborcji miat by¢ wykonany na terenie
Stowacji tj. poza terytorium Polski, gdzie nie majg zastosowania polskie ,przepisy ustawy”, o
ktérych mowa w dyspozycji art. 152 § 2 t.j. ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerwania cigzy (Dz. U. Nr 17
poz. 78, z p6Zniejszymi zmianami), ktéra nie jest ustawg ,karng” co powoduje, ze brak jest
podstaw prawnych by rozciaggnaé moc wigzaca wskazanej ustawy na zabiegi przerywania cigzy
dokonywane za granicg, podczas gdy oskarzony wyczerpal swym zachowaniem wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 152 § 2 k.k. dziatajac na terytorium Polski, to jest w miejscu
obowigzywania cytowanej ustawy, okre$lajagcej w sposéb autonomiczny warunki
dopuszczalnos$ci aborcji, wiedzac, Ze nie zostaty one speinione.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Skarzacy trafnie wywodzi, Ze dokonana przez sad odwolawczy ocena prawna
zachowania oskarzonego nie uwzglednia szczegdlnego charakteru przestepstwa okreslonego w
art. 152 § 2 kk

Przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. (podobnie jak z art. 151 k.k.) stanowi typ przestepstwa
sui generis obejmujgcego naktanianie (synonim podzegania z art. 18 § 2 k.k.) albo pomoc (forma
pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k.). W sytuacji gdy chodzi o podzeganie lub pomocnictwo do czynu,
ktéry po stronie sprawcy nie jest czynem zabronionym, do podZegania i pomocnictwa w
ujeciu art. 152 § 2 k.k. nie stosuje sie przepisow czesci ogdlnej Kodeksu karnego
dotyczacych form wspodldzialania przestepnego, gdyz takie tutaj nie zachodzi. Zatem
zbieznos$¢ opisu czynu zabronionego okre$lonego w art. 152 § 2 k.k. z opisem podzegania w art.
18 § 2 kk. albo pomocnictwa w art. 18 § 3 kk.,, odnosi sie jedynie do charakterystyki znamion
sprawstwa. Jest poza sporem, Ze przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. ma charakter formalny,
sprawca odpowiada bez wzgledu na to, czy do przerwania ciazy doszlo czy nie.

W Swietle regulacji art. 6 § 2 k.k. miejscem popelnienia przestepstwa z art. 152 § 2
k.k. jest miejsce dziatania sprawcy. W realiach niniejszej sprawy z niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika, ze zachowania odpowiadajacego wszystkim ustawowym
znamionom przestepstwa z art.152 § 2 k.k. oskarzony dopuscit sie na terenie Polski. W
Swietle tych uwarunkowan dla bytu sprawstwa przestepstwa z art. 152 § 2 k.k. obojetne
jest, iz aborcja miala by¢ dokonana poza granicami Polski, gdzie zabieg ten uznawany jest
za legalny.

(..)
1.3 Wyrokz dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt IVKK 294/14

Przepisy i problemy: art. 4 § 1 k.k.
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v’ W jaki sposéb nalezy poddawacé analizie, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy w
rozumieniu przepisow intertemporalnych?

Z uzasadnienia:

(..)

Jezeli chodzi o wyktadnie przepisu art. 4 § 1 k.k. to poza sporem jest, ze zaré6wno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie, dominuje poglad, iz oceny ,ustawy
wzgledniejszej”, w rozumieniu tego przepisu, powinno dokonywac sie nie na plaszczyZnie
abstrakcyjnej (poprzez poréwnywanie samej treSci ustaw), lecz konkretnej, uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci popetnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje prawne,
jakie moga zosta¢ orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw (por. .
Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa karnego miedzyczasowego, NP 1970, nr 9, s. 1255, R.
Stefaniski, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2001 r., III KKN 411/99, WPP
2001, nr 3 - 4,s. 143 - 148, W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Krakéw 2003, s. 647 - 664, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, z. 3 - 4, poz. 16, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., |
KZP 38/99, OSNKW 2000, z. 1 - 2, poz. 5, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2001 r, VKKN 67/2001, OSNKW 2002, z. 5 - 6, poz. 36). W doktrynie zaproponowano, zZe aby
poprawnie rozstrzygna¢ ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, trzeba dokona¢
dwdch operacji roboczych: przy uwzglednieniu calego konkretu sprawy i calego stanu
prawnego wymierzy¢ kare wedlug nowej ustawy, nastepnie wedlug ustawy dawnej. Taka
operacja myslowa pozwoli na ustalenie czy ustawa poprzednia jest dla sprawcy
wzgledniejsza (por. W. Wolter, glosa do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1970 r.,
V KRN 402/69 i z dnia 27 lutego 1970 r., Rw 128/70 oraz z dnia 1 lipca 1970 r., IV KR 103/70,
PiP 1971, z. 1, s. 173 - 179, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., V KK 15/08, R-
OSNKW 2008, poz. 1068). Zaklada sie, iZ porownywanie ,konkurujacych” ustaw musi mie¢
charakter kompleksowy, czyli uwzgledniajacy wszystkie ujemne konsekwencje wydanego
w oparciu o te ustawy orzeczenia. Odrzuca sie zaré6wno stanowisko, ze poprzednia ustawa
moglaby by¢ stosowana wylacznie wéwczas, gdyby orzeczona na jej podstawie kara nie
miescila sie w widelkach ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie nowej, jak i
poglad, iz w przypadku gdy kara miesci sie zaré6wno w przepisach ustawy obowigzujacej
poprzednio, jak i ustawy nowej, to nie mozna uznacd, ze przepis poprzedniej ustawy jest
wzgledniejszy. Stusznie zauwazyt tez Sad Apelacyjny w K., ze dla oceny wzglednosci ustawy nie
jest prawidlowe najpierw oznaczanie kary sprawiedliwej, a w dalszej kolejnosci badanie, czy
kara ta mieSci sie w granicach sankcji nowej ustawy, gdyz taka metoda stanowi odwrocenie
logicznego porzadku dziatania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2001
r, Il AKa 11/01, KZS 2001, z. 3, poz. 36). W orzecznictwie podKkresla sie, ze decyzja
ustawodawcy o podwyzszeniu albo obnizeniu dolnej lub goérnej granicy Kkary
przewidzianej w ustawie, nie powinna pozostawac bez wplywu na decyzje sadu o wyborze
»+konkurujacych” ustaw, a w sytuacji gdy czyn okreslony jest w nowej ustawie przepisem o
surowszej dolnej granicy sankcji, w poréwnaniu z jego odpowiednikiem w ustawie
obowiazujacej poprzednio, to z reguly nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujgca poprzednio jako
wzgledniejsza dla sprawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2001 r., V KKN
60/2000, LEX nr 354998, z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 191/08, R-OSNKW 2009, poz. 182). W
niniejszej sprawie skazano R.Z. m.in. za przestepstwa: 1) z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
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2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. za czyn zabroniony zagrozony w mysl tej ustawy
grzywna i karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie
przypisanego czynu to zachowanie wypetniato znamiona wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii zagrozonego grzywng i karg pozbawienia
wolnosci do lat 10, 2) z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, tj. za czyn zabroniony zagrozony w mys$l tej ustawy karg pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10, w stanie prawnym obowigzujagcym w dacie przypisanego czynu to zachowanie
wypetniato znamiona wystepku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, 3) z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. za czyn zabroniony
zagrozony w mys$l tej ustawy karg pozbawienia wolno$ci do lat 3, w stanie prawnym
obowigzujacym w dacie przypisanego czynu to zachowanie wyczerpywato znamiona wystepku z
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci do lat 3.

(..)

1.4 Wyrokz dnia 26 stycznia 2015 r., Sygn. akt I KK 186/14

Przepisy i problemy: art. 229 § 6 k.k,, art. 60 § 3 k.k.

v" Klauzula nie podlegania karze zawarta w art. 229 § 6 k.k. w doktrynie i orzecznictwie
budzita szereg kontrowersji, zwtaszcza w zakresie jej zastosowania. W niniejszym
judykacie niezwykle ekstensywnie Sqd Najwyzszy oméwit wiekszos¢ z kluczowych
probleméw. Czy zawiadomienie, o ktérym mowa w § 6 moze zostac ztoZone przez
podejrzanego? Czy zawiadomienie takie moze by¢ ztozone w drodze nieprocesowe;j? Ile
informacji musi ujawnié¢ zawiadamiajqcy|? Jak rozstrzygnqc¢ problem udzielania tapowek
w czynie cigglym i nastepczego o nich zawiadomienia?

Teza:

Nie moze by¢ watpliwosci, Ze ,ujawnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci
przestepstwa” zwazywszy na Kkontekst znaczeniowy musi by¢ rozumiane jako
przekazanie przez sprawce przestepstwa lapowkarstwa czynnego wszystkich znanych
mu faktow zwigzanych z popelnieniem tak przestepstwa wlasnego, jak i sprawcy
przestepstwa lapownictwa biernego (podwéjna denuncjacja), majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Nie ma Zadnych racji normatywnych, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ ,zawiadomienia” organu
Scigania o fakcie przyjecia korzy$ci majatkowej lub osobistej (lub ich obietnicy) przez
osobe, ktora jest przestuchiwana jako podejrzany pod zarzutem popelienia
przestepstwa lapowkarstwa czynnego z art. 229 §1 - 5 k.k,, o ile w dacie tej czynnoS$ci
procesowej organ S$cigania nie ma zgromadzonego w formie procesowej materiatu
wskazujacego na zaistnienie tego przestepstwa.

Z uzasadnienia:
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(..

Z wniesionych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia tylko kasacja obroncy skazanego
M.D. okazata sie zasadna i to wytacznie w zakresie zarzutu razgcej obrazy przepisu art. 229 § 6
k.k. (zarzut w pkt 3 kasacji).

(..)

(...) wskaza¢ nalezy z jakich powoddéw Sad Najwyzszy stwierdzit zasadnos¢ zarzutu
razacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 229 § 6 kk. W pierwszej kolejnosci trzeba
wskaza¢, ze w realiach sprawy skarzacy trafnie skonstruowat od strony formalnej zarzut, cho¢ to
przeciez juz sad I instancji nie zastosowal przepisu art. 229 § 6 k.k. Rzecz jednak w tym, Ze
przeszkody w zastosowaniu Kklauzuli bezkarnosci zawartej w tym przepisie sad I instancji
upatrywal w tym, iz nie zostal przez oskarzonego spelniony warunek ,ujawnienia”
wszystKich istotnych okolicznos$ci przestepstwa. Z uzasadnienia wyroku tego sadu wynika
w sposob jednoznaczny, Ze warunek ten zostal przez ten sad zinterpretowany w sposéb
tozsamy, jak jest rozumiany na gruncie przepisu art. 60 § 3 k.k. W ocenie tego sagdu do
skorzystania z klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k. wymagane jest: ,,...ujawnienie wszystkich
nieznanych (..) okolicznosci popelnienia przestepstwa, niepozorowanie i niedozowanie
ujawnienia informacji, szczero$¢ relacji...
moze zmieniaé tresci wyjasnien w zakresie tych okolicznosci, po tym jak ujawnit te okolicznosci
(str. 47 uzasadnienia wyroku). W apelacji taki sposéb interpretacji tej przestanki warunkujacej
zastosowanie klauzuli z art. 229 § 6 kk. byl kwestionowany zarzutem obrazy prawa
materialnego (zarzut w pkt 1) i cho¢ sama tre$¢ tego zarzutu nie ujmowata in concreto kwestii

”

a takze procesowa postawa ujawniajgcego, ktéry nie

wadliwego postrzegania tzw. lojalnosci procesowej osoby, ktora ujawnita istotne okoliczno$ci
przestepstwa, to juz uzasadnienie apelacji wyraznie wskazywato na to, iz dla skorzystania
sprawcy przestepstwa korupcji czynnej z przepisu art. 229 § 6 kk. nie jest wymagane
zachowanie przez caty czas postepowania karnego lojalnosci procesowej, pojmowanej jako
niezmienno$¢ relacji w zakresie podawanych okoliczno$ci - zwtaszcza w aspekcie motywacji
zachowania (str. 10-11). Podkresli¢ nalezy w tym miejscu jeszcze i to, ze sad I instancji przed
wyrazeniem takiego zapatrywania prawnego ustalil, iZ podstawa wszczecia postepowania w tej
sprawie byt materiat uzyskany w drodze podstuchéw telefonicznych, ktoéry nie moze zostac
wykorzystany jako dowdd, jako Zze nie uzyskano zgody sadu na rejestrowanie rozmow,
albowiem wydana zgoda nie dotyczyta czynu bedacego przedmiotem tego postepowania (str. 47
uzasadnienia). Co jest rowniez istotne, nie wskazano przy tym, aby w sytuacji, gdy stawiano
zarzuty oskarzonemu M.D. oraz K.P. istnialy materiaty majace charakter procesowy, dajgce
wiedze o przyjeciu korzysci majatkowej, a zatem o popelnieniu przestepstwa korupcji biernej
przez A.P.. Ustalenia te nie zostaty zakwestionowane w toku postepowania (brak apelacji na
niekorzy$¢), co w potaczeniu z przesunieciem przeszkody do stosowania klauzuli bezkarnosci na
element ,ujawnienia”, a nie na poprzedzajagcy go w stylizacji jezykowej element
»Zawiadomienia” moze uprawnia¢ do postawienia tezy, ze sad ten przyjat, iz M.D. ,zawiadomitl”
wlasciwy organ o przyjeciu korzy$ci majatkowej lub osobistej przez sprawce przestepstwa
korupcji biernej, skoro uznal, z jednej strony, iZ wobec nieuzyskania tzw. zgody nastepczej
podstuch nie moze stanowi¢ dowodu uzasadniajacego wiedze organéw o przestepstwie w

rozumieniu przepisu art. 229 § 6 kk, a z drugiej, nie wskazal, aby istniaty jakie$ inne dowody

dajace tym organom wiedze o tym przestepstwie (zob. str. 48 uzasadnienia wyroku). Odnoszac
sie do tego zarzutu apelacji sad ad quem podnidst, Ze zastosowanie klauzuli bezkarnosci z

art. 229 § 6 k.k. jest uzaleznione ,o0d zlozenia przez sprawce przestepstwa stosownego
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zawiadomienia organdw $cigania” (str. 29 maszynopisu uzasadnienia). Dalej zas wywiodl,
Zze ten warunek wstepny nie zostal spelniony, albowiem, cyt.: ,..pierwsze informacje
dotyczace wlasnej dzialalnosci przestepczej, ktore M.D. przekazal organom S$cigania
mialy miejsce, gdy wystepowal on juz w procesowej roli podejrzanego” (str. 30
uzasadnienia). Ten - przyzna¢ trzeba do$¢ skromny w sferze argumentacyjnej - wywoéd co
do niemoznos$ci zastosowania klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k., zostal zakonczony
uwaga, iz oskarzony nie spelil warunku ,aktywnej postawy” procesowej przejawiajacej
sie zlozeniem zawiadomienia w sprawie. Przytoczenie tej argumentacji dowodzi w sposo6b
jasny, ze sad Il instancji ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji postuzyt sie dla wykazania jego
nietrafno$ci innym elementem niz ten, ktéry zostal uzyty przez sad meriti. W tym uktadzie
autor kasacji miat podstawe do postawienia zarzutu naruszenia wtasnie przez sad odwotawczy
przepisu art. 229 § 6 kk, skoro kwestionowat wypowiedziany przez ten sad nowy, ,autorski”
poglad prawny.

Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 229 § 6 kk.
okresla dla sprawcy przestepstwa korupcji czynnej (lub: tapéwkarstwa czynnego - art. 229 §1-5
k.k.) warunki jego bezkarnos$ci w postaci:

a/ przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobe petniaca funkcje
publiczng;

b/ zawiadomienia przez sprawce organu powotanego do $cigania przestepstw o przyjeciu tej
korzysci lub obietnicy, zanim organ ten sie o fakcie przestepstwa dowiedziat;

¢/ ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa.

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze stylizacja przepisu art. 229 § 6 k.k. w zakresie
wskazanych powyzej warunkéw bezkarno$ci sprawcy wywoluje rozbiezno$ci w
doktrynie i piSmiennictwie na tle tego, czy warunek wskazany pod lit. c ma by¢ spelniony
jednoczes$nie z zawiadomieniem, czy tez w tym zakresie nie musi by¢ zbieznos$ci czasowe;j.
Kwestia ta zostanie rozwinieta w dalszej czeSci uzasadnienia, albowiem ma ona znaczenie
réwniez dla prawidtowego wystowienia tego, jaki charakter winno mie¢ zawiadomienie. Na
poczatek rozwazy¢ nalezy to, czy racje ma sad odwotawczy interpretujgc w taki sposéb jak to
uczynit warunek ,zawiadomienia”.

Niewatpliwie przepis art. 229 § 6 kk. okreslajagcy niekaralno$¢ sprawcy przestepstwa
tapownictwa czynnego (czynnej korupcji) jest przepisem prawa karnego, ktéory ma wyjatkowy
charakter. Pozwala on bowiem przy spetnieniu warunkéw w nim okres$lonych na bezkarnos$¢
sprawcy przestepstwa tapownictwa czynnego, a wiec na przyznanie ,dobrodziejstwa”
niekaralnosSci za zachowanie, ktére wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 229 § 1-5 kk.
Przypomnie¢ nalezy, ze celem tej regulacji, wprowadzonej w Zycie ustawa z dnia 13
czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
111, poz. 1061), bylo umozliwienie sprawniejszej walki z korupcja oséb pelnigcych
funkcje publiczne, poprzez przerwanie solidarnosci uczestnikow korupgcji, o ile sprawcy
przestepstwa Korupcji czynnej zdecyduja sie na wspoélprace z organami $cigania na
warunkach okreslonych w tym przepisie (por. M. Mozgawa [red.] M. Budyn-Kulik, P.
Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, SIP Lex 2014, teza 14 do art. 229 k.k.; R.
A. Stefanski, Przestepstwo czynnej ptatnej protekcji (art. 230a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 5, s.16; P.
Bachmat, Uregulowania stuzgce rozerwaniu solidarnosci uczestnikow koniecznych przestepstw
korupcyjnych na przyktadzie przepiséw art. 229 § 6, art. 230a §3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4
kk. [w] Prawo w dziataniu 8. Sprawy karne, red. A. Siemaszko, Warszawa 2010, s.168).
Podkresla sie takze stusznie, Ze regulacja ta zostata podyktowana wzgledami praktycznymi oraz
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potrzebami organéw procesowych w zakresie wykrywania i udawadniania przestepstw
korupcyjnych, przy czym jej ostrze zostaje skierowane przeciwko sprawcy tapownictwa
biernego, albowiem na osobie petnigcej funkcje publiczng cigzy obowiazek ochrony interesu
publicznego (L. Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdziatania solidarno$ci miedzy biorgcym i
dajacym tapéwke w obronie przed odpowiedzialnoscig karna, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, s. 46-
47). Zaréwno wyjatkowos¢ tej regulacji, stanowiacej wytom od zasady odpowiedzialno$ci
karnej za popelnienie przestepstwa, jak i jej gwarancyjny charakter (przyznaje
okreslone uprawnienie dla sprawcy przestepstwa po spelieniu warunkow
wymienionych w tym przepisie) nakazuja przeprowadzenie S$cistej wykladni tego
przepisu (z uwzglednieniem reguly interpretacyjnej exceptiones non sunt extendendae) i
tylko w sytuacji, gdyby koncowym efektem przeprowadzonego procesu odkodowania
normy byla watpliwos¢ co do zakresu stosowania, to nalezatoby stosowa¢ - dopuszczalng
takze na gruncie prawa materialnego karnego - regute in dubio pro reo (L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 156-157). Zwazywszy na to, Ze w procesie ustalania
treSci normy prawnej zawartej w przepisie prawa podstawowg role peini wykladnia jezykowa,
co jest zrozumiate zwazywszy takze na sposob budowania przepiséw (por. § 6 oraz 7 i 8 ust.1
Zasad techniki prawodawczej - zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. - Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej jako ZTP), poprawnos¢ pogladu przedstawionego
przez sad Il instancji nalezy na wstepie poddac¢ tej regule. Po oczywistym spostrzezeniu, Zze w
Kodeksie karnym nie zawarto definicji wyraznej (legalnej) tych sformutowan, ktére zostaty
uzyte do zbudowania warunku bezkarnosci, tj. ,ujawnia wszystkie istotne okolicznosci”, czy tez
szawiadomit’, a takze dostrzegajagc brak moznoSci przyjecia, iZ pojecia te maja ustalone
znaczenie w jezyku prawniczym, nalezy wskaza¢, iz przepis art. 229 § 6 kk. w sferze stylizacji
jezykowej - w tej czeSci, ktérg postuzyt sie sad II instancji - zbudowany jest na zwrocie
,Sprawca zawiadomit o tym fakcie..”, a nie na zwrocie w ktérym oparto by zdanie na
rzeczowniku ,zawiadomienie” np. ztozyt zawiadomienie, przekazat zawiadomienie. Czasownik
»Zawiadamia¢” lub ,zawiadomi¢” oznacza za$ udziela¢ komu$ wiadomosci, informacji o czyms,
powiadomi¢ kogos (M. Szymczak [red.] Stownik jezyka polskiego, tom III, PWN, Warszawa 1981,
s. 973; E. Sobol [red.] Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 1115). W kontekscie
jezyka powszechnego istotne jest zatem przekazanie okreslonej wiadomosci, informacji o
czyms, a nie to, aby informacja ta byla zainicjowana (aktywna rola) przez denuncjatora.
W przepisie art. 229 § 6 kk. nie okreslono takze formy w jakiej ma nastgpi¢ przekazanie
informacji o fakcie przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobe
pelnigca funkcje publiczng. Nie wytaczono zatem i tego, ze denuncjator moze mie¢ status
podejrzanego (tak - jak sie wydaje - A. Zdanowska, Bezkarnos$¢ przekupstwa, Prok. i Pr. 2010, nr
9, s. 85), cho¢ w piSmiennictwie optuje sie za tym, iz status ten moze by¢ tylko w innej sprawie
(por. R. A. Stefanski, Bezkarno$¢ sprawcy przestepstwa korupcji czynnej w: W kregu teorii i
praktyki prawa karnego. Ksiega poSwiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s.
340; P. Bachmat, op. cit, s. 177). Zastrzezenia lokujace niemoznos$¢ przyznania klauzuli
bezkarnos$ci osobie, ktora sklada wyjasnienia we wlasnej sprawie, podejrzana o
przestepstwo Korupcji czynnej, wynikaja tylko z tego, iZ w takiej sytuacji organ Scigania,
ktéry przeprowadza taka czynno$¢ procesowa (art. 313 § 1 k.p.k.) powinien mieé
procesowg wiedze o popelnionym przestepstwie i o osobie, ktora je popelnita (A.
Zdanowska, op. cit., s. 95). W tym ujeciu ,wylaczenie” klauzuli nastepuje z uwagi na
posiadanie przez organ Scigania wiedzy o przestepstwie i jego sprawcy. Chodzi zatem o
wniosek wynikajacy ze zwrotu: ,zanim organ ten o nim sie dowiedzial”. Wypowiadajac
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taki poglad sad II instancji winien zatem skontrolowac ten aspekt normatywny przepisu
art. 229 § 6 k.k,, czego nie uczynil.

Juz chociazby z tych powodéw poglad wyrazony przez sad Il instancji odmawiajacy
uznania za zawiadomienie wyjasnien M.D. w uktadzie, gdy mial on status podejrzanego we
wtlasnej sprawie i w sytuacji, gdy nie istniat material procesowy wskazujacy na wiedze organéw
$cigania o przestepstwie korupcji, nie mégt zostaé zaakceptowany, jako razaco btedny.

Z uwagi na ztozono$¢ problematyki prawnej istniejacej w niniejszej sprawie, nalezy w
sposéb szerszy odnies¢ sie zaréwno do kwestii zawiadomienia, jak i do ujawnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy, a takze do charakteru informacji, ktére musi posiada¢ organ
$cigania, aby pozbawi¢ sprawce korupcji czynnej mozliwosci skorzystania z klauzuli bezkarnosci
z art. 229 § 6 kk.

W doktrynie i piSmiennictwie istnieje rozbieznos¢, czy zloZzenie zawiadomienia ma
mie¢ charakter procesowy, czy tez takiego charakteru mie¢ nie musi (co do tego, Ze winna
to by¢ czynnos¢ procesowa np.: J. Giezek [red.] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, SIP
Lex 2014, teza 17; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, SIP Lex 2010, teza 9; T. Chrustowski,
Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty tapowkarstwa, Warszawa 1985, s. 119; B.
Siudzinska - Dawid, Bezkarno$¢ sprawcy przestepstwa tapownictwa czynnego jako instrument
walki z korupcja, WPP 2004, nr 1, s. 29 i nast.,; A. Zdanowska, op. cit,, s. 84; odmiennie - np. P.
Bachmat, op. cit,, s.177-178; M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., teza 19; R. Géral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 385). Kierujac sie reguta lege non distinguente nec
nostrum est distinguere mozna bytoby wiec przyjaé, ze denuncjator moze zawiadomic¢ organ
$cigania o fakcie przyjecia korzysci lub jej obietnicy w kazdej formie, a wiec np. w formie
nieprocesowej (rozmowa telefoniczna, list, telegram, e-mail). Takie ujecie formy zawiadomienia
bytoby jednak niekorzystne dla denuncjatora. Ot6z przepis art. 229 § 6 k.k. jednym z warunkéw
skutecznosci powotania sie na klauzule bezkarnosci czyni czas ztozenia tego zawiadomienia.
Sprawca tapéwkarstwa czynnego musi zawiadomi¢ organ $cigania zanim ten dowie sie o
przestepstwie (inng kwestig jest to co ujeto powyzej, tj. czy jednocze$nie musi ujawnic¢ wszystkie
istotne okoliczno$ci jego popetnienia — uw. SN). Gdyby ujmowa¢ wiedze organu $cigania jako
wiedze nieprocesowa, a wiec tak jak w tej sprawie np. wiedze operacyjna, czy tez oparta
na innych materiatach, ktére nie moglyby zosta¢ wykorzystane procesowo, to jasne sie
staje, iz denuncjator nie mialby Zadnej gwarancji skorzystania z klauzuli bezkarnos$ci bez
wzgledu na to czy jednoczesnie ujawnitby wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa,
skoro organ maéglby podnie$¢ praktycznie w kazdej chwili istnienie wiedzy
nieprocesowej, a wiec takiej, co do ktérej denuncjator nie maogtby jej zweryfikowac tak co
do jej rzeczywistego istnienia, jak i co do prawdziwosci (np. notatka urzedowa policjanta,
gdzie zrédlem wiedzy byl informator). W tym kontekscie trafnie wywodzi sie, Ze denuncjator
nie moze liczy¢ na zastosowanie art. 229 § 6 k.k. wowczas, gdy organ $ciggania ma juz wiedze
procesowag o przestepstwie (A. Barczak - Oplustil w: A. Zoll [red.] Kodeks karny. Cze$¢
szczegblna, Tom II, Warszawa 2013, s. 1184; R. A. Stefanski, Bezkarnos¢ ..., s. 341, tenze:
Przestepstwo korupcji w sporcie profesjonalnym, Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 69 oraz Przestepstwo
czynnej ..., s. 17; A. Zdanowska, op. cit., s.84; B. Siudzinska- Dawid, op. cit, s. 29 i nast.; R. Goral,
op. cit, s. 365; P. Patka, Z problematyki ,czynnego zalu” w przestepstwie tapownictwa, WPP
2004, nr 3, s. 92; tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia 2006 r., [l KK 89/06,
Lex nr 192982). Skoro konieczno$¢ zachowania regul gwarancyjnych wymaga moznosci
zweryfikowania procesowego statusu tej wiedzy, ktora posiadat organ scigania w sytuacji
zawiadomienia o fakcie przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy, to
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te same wzgledy stoja za konieczno$cia zawiadomienia przez sprawce przestepstwa
lapowkarstwa czynnego w formie procesowej. W sytuacji bowiem, gdy organ $cigania ma
wiedze nieprocesowa, to nie moze jej wykorzysta¢ do wszczecia postepowania karnego
przeciwko oKkreslonej osobie, a wiec do przedstawienia zarzutu sprawcy przestepstwa
lapoéwkarstwa biernego. Zawiadomienie majgce procesowy charakter ukierunkowuje
postepowanie na konkretng osobe, skoro denuncjator ma przekaza¢ informacje o przyjeciu
korzysci majgtkowej lub osobistej (lub ich obietnicy), a takze okresli¢ siebie jako osobe bedaca
sprawcg przestepstwa tapowkarstwa czynnego. Je$li zawiadomienie to ma charakter
nieprocesowy, to nie jest wowczas zrealizowany podstawowy cel tej instytucji. Organ $cigania
musi bowiem podja¢ inne czynnosci o charakterze procesowym, albowiem tylko takie moga
stanowi¢ podstawe pdZniejszego postanowienia o przedstawieniu zarzutu i ukarania sprawcy
korupcji biernej. Zawiadomienie w formie nieprocesowej jest wiec niemozliwe do
procesowego wykorzystania, ale - jak sie wydaje - nie ma rdéwniez charakteru
wskazujacego na wole zlamania solidarnosci przestepczej pomiedzy lapéwkarzem
czynnym i biernym. Zawiadomienie w takiej formie moze réwniez nosi¢ z soba dla
denuncjatora niebezpieczenstwo pozbawienia go klauzuli z art. 229 § 6 k.k., w sytuacji,
gdy to zawiadomienie zostanie nieprecyzyjnie czasowo okreslone (np. list tylko z datg), a
to dlatego, iz mozZe spowodowa¢ uzyskanie przez organ S$cigania danych o tym
przestepstwie w innej - procesowej formule (nawet tego samego dnia), by nastepnie w
konsekwencji uznaé, ze warunek temporalny nie zostal spelniony. Z tego tez powodu
nawet zwolennicy pogladu, ze zawiadomienie moze by¢ dokonane w formie nieprocesowej
postuluja, aby nadanie formy procesowej temu zawiadomieniu nastepowato niezwtocznie (np. P.
Bachmat, op. cit., s. 117).

Nadto, istnieje takze dodatkowy wazki argument zwigzany z drugim elementem tej
klauzuli, tj. z ,ujawnieniem wszystkich istotnych okolicznos$ci przestepstwa”. Chodzi tu nie tylko
0 znaczenie tego zwrotu na gruncie reguly semantycznej, ale - co rowniez istotne - wyniki
uwzglednienia reguty skladni (syntaktycznej) w odniesieniu do czasownikéw ,zawiadamia” i
»ujawnia”. Przepis art. 229 § 6 kk. bowiem brzmi: ,sprawca zawiadomit o tym fakcie (o fakcie
przyjecia korzysci lub jej obietnicy - uw. SN) organ powotany do $cigania przestepstw i ujawnit
wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedzial”. Nie moze
by¢ watpliwosci, Ze ,ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa”
zwazywszy na kontekst znaczeniowy musi by¢ rozumiane jako przekazanie przez
sprawce przestepstwa lapoéwkarstwa czynnego wszystkich znanych mu faktéw
zwigzanych z popelnieniem tak przestepstwa wlasnego, jak i sprawcy przestepstwa
lapownictwa biernego (podwéjna denuncjacja), majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie. Nie stanowi ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa - podobnie
jak na gruncie art. 60 § 3 kk. - relacjonowanie tylko niektérych znanych faktéw, co oznacza
przeciez zatajenie innych okolicznosci, czy tez wybidércze ich prezentowanie (por. np. J. Giezek
[red.] Kodeks karny..., teza 18; B. Siudzinska - Dawid, op. cit., s. 29 i nast.; A. Marek, Kodeks
karny...,, teza 10; M. Mozgawa [red.], Kodeks karny...,, teza 21; R. A. Stefanski, Bezkarnos¢...,
s.342; P. Bachmat, op. cit,, s. 180). Postuzenie sie w zdaniu powyzej przytoczonym spéjnikiem ,,i”
winno by¢ odczytywane zgodnie z przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego (§ 7 ZTP). Do
spojnika ,i” stosowane sg ogdlne reguty jezyka polskiego, wzbogacone o stwierdzenia oparte na
koncepcjach logicznych (A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania
logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 65). Warto zwroci¢ uwage, ze w konstrukcji sankcji
karnej w przepisie prawa karnego litera ,i” 0znacza obligatoryjng kumulatywnos¢ (§79 ust.2 pkt

Strona 14 z 30



ORZECZNICTWO KASACYJNE SADU NAJWYZSZEGO - IZBY
KARNE]J (OKSNIK) NR 2/2015

1 ZTP), zas w jezyku polskim jest ona okreslona jako jeden ze spdjnikow koniunkcji, ktéry w
regule nakazu odnoszonym do elementéw sktadowych (zdan skladowych) skutkuje
koniecznos$cig uznania, iz nakazane sg wszystkie te dziatania, ktére sg opisane w elementach
sktadowych potgczonych tym spoéjnikiem (A. MalinowskKi, op. cit,, s. 66 oraz s.110 - 111). Oba te
zdania w konstrukcji stylistycznej poprzedzaja zdanie rozpoczete po przecinku spdjnikiem
»Zanim”. Spéjnik ten w jezyku polskim oznacza, iz to, o czym mowa w zdaniu rozpoczynajacym
sie tym spdjnikiem, jest pdzniejsze wzgledem tego, o czym jest mowa w zdaniu poprzednim lub
nastepnym (por. np. M. Szymczak [red.] Stownik..,, s. 934;. E. Sobol [red.] Maly stownik..., s. 115).
Uwzgledniajac zatem te reguly sktadni trzeba stwierdzi¢, ze dla uzyskania klauzuli bezkarnosci
z art. 229 § 6 kk. sprawca przestepstwa lapownictwa czynnego musi nie tylko zawiadomi¢
organ powotany do $cigania przestepstw o fakcie przyjecia przez osobe petnigcg funkcje
publiczng korzysci majgtkowej lub osobistej (lub obietnicy korzysci) ale jednoczesnie z
zawiadomieniem ujawni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa, zanim organ ten uzyska
procesowg wiedze o przestepstwie. Poglad o jednoczesnosci tych zachowan denuncjatora jest
tez wypowiadany w doktrynie i piSmiennictwie (por. np. J. Giezek [red.] Kodeks karny..., teza 19;
R. A. Stefanski, Bezkarnos¢..., s. 339; A. Zdanowska, op. cit,, s. 86-87; Z. Cwigkalski, Ujawnienie
przestepstwa na podstawie art. 229 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu ciggtego, w: [red.]
K. Krajewski, Nauki penalne wobec probleméw wspobtczesnej przestepczosci. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, s. 26; odmiennie np. P.
Bachmat, op. cit., s.184). Ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa z reguty zas
musi przybra¢ forme procesowa (zawiadomienie o przestepstwie, takze w formie przestuchania
w trybie art. 304 a k.p.k., przestuchanie w charakterze $wiadka lub podejrzanego). Konieczno$¢
jednoczasowosci tych czynno$ci nasuwa sie zatem w sposéb oczywisty. Gdyby bowiem
dopuszczaé, ze ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa mozna dokonac
poZniej, to przeciez juz z samego faktu zawiadomienia ztozonego w formie procesowej (np.
skrotowe zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa - art. 304 k.p.k, przestuchanie w
charakterze $wiadka ograniczone tylko do ujawnienia przyjecia korzysci majatkowej przez
sprawce przestepstwa korupcji biernej) organ Scigania posiadatby juz wiedze procesowg o
fakcie popetienia przestepstwa, co z kolei wykluczatoby zastosowanie klauzuli bezkarnosci,
albowiem warunek temporalny odnoszony jest do wiedzy o samym przestepstwie a nie jego
okolicznosciach.
Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi takze wynik wyktadni funkcjonalne;j. Jak juz wskazano,
celem wprowadzenie instytucji z art. 229 § 6 kk. do Kodeksu karnego bylo zwiekszenie
skuteczno$ci w $ciganiu sprawcéw korupcji biernej bedacych osobami petnigcymi funkcje
publiczne. W tym ujeciu nie jest zatem istotne jakimi pobudkami denuncjator sie kierowat
przekazujac informacje o przyjeciu korzysci przez osobe petnigca funkcje publiczng, ani tez czy
w ogoble swoim zawiadomieniem zainicjowat postepowanie karne w tej sprawie, a takze, jaki
woweczas miat status procesowy ($wiadek, podejrzany). Istotne jest, aby uczynit to w formule
umozliwiajgcej procesowe wykorzystanie tej informacji, a takze by spetnit inne, oméwione
wyzej warunki. W tej sytuacji rowniez i te argumenty uwarunkowane wynikami zastosowania
reguly sktadni uzasadniajg twierdzenie, Ze zawiadomienie o przyjeciu korzysci lub jej obietnicy
musi zosta¢ dokonane przez denuncjatora w formie procesowej i taka forme miaty wyjasnienia
M.D.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze poglad sadu odwotawczego co do
niemozno$ci uznania, aby M.D. sktadajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego ,,we wtasnej”
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sprawie mogt ,zawiadomi¢” organ $cigania w rozumieniu art. 229 § 6 kk., razaco narusza ten
przepis prawa materialnego w realiach niniejszej sprawy.

Wskazano juz wczesniej, ze w piSmiennictwie nie kwestionuje sie co do zasady tego, iz

wymagane przepisem art. 229 § 6 k.k. zawiadomienie moze zosta¢ zlozone takze do protokotu
przestuchania w charakterze podejrzanego, cho¢ zaznacza sie z reguty, iz beda to wyjasnienia w
innej sprawie. Podnie$¢ nalezy, Ze - zdaniem Sadu Najwyzszego - nie ma Zadnych racji
normatywnych, aby wykluczy¢ mozliwos¢ ,zawiadomienia” organu $cigania o fakcie
przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej (lub ich obietnicy) przez osobe, ktora jest
przestuchiwana jako podejrzany pod zarzutem popelnienia przestepstwa tapéwkarstwa
czynnego z art. 229 §1 - 5 kK., o ile w dacie tej czynno$ci procesowej organ Scigania nie
ma zgromadzonego w formie procesowej materialu wskazujgcego na zaistnienie tego
przestepstwa.
Tymczasem wtasnie to, ze M.D. przekazat okreslone informacje w czasie przestuchania w
charakterze podejrzanego w tej wtasnie sprawie stalo na przeszkodzie - w ocenie sadu II
instancji - przyjecia klauzuli bezkarnosci. Rzecz jednak w tym, Ze stosownie do ustalen sadu [
instancji, ktoérych nie zakwestionowano, i ktére chronione sg zakazem reformationis in peius,
fakt postawienia M.D. zarzutu w dniu 27 wrze$nia 2004 r. (ogtoszenie postanowienia) miat
podstawy w materiatach, ktére nie mialy wéwczas charakteru procesowego (i takiego nigdy nie
uzyskaty). Tak wiec od strony prawnej prokuratura nie posiadata w dacie przestuchania M.D. w
charakterze podejrzanego (co miato miejsce w dniu 27 wrzesnia 2004 r. - k. 544 i nast.)
materiatléw w znaczeniu procesowym na zaistnienie przestepstwa tapownictwa czynnego, ani
na postawienie mu zarzutu popeinienia tego przestepstwa. Zwazywszy na to, Ze materiat
pozwalajagcy  na przedstawienie zarzutow okreSlonej osobie winien by¢ procesowo
udokumentowany (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I, 6. Wydanie, s. 1072),
to trzeba stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie w dacie przedstawienia zarzutéw materiat, ktory
uzasadnial przeprowadzenie takiej czynnosci (art. 313 § 1 k.p.k.) nie mdgt zosta¢ wykorzystany
przez organy $cigania, a zatem nie mégt takze stanowic¢ ,wiedzy” o popelnionym przestepstwie
w zakresie, w jakim obejmowato to postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. W konsekwencji,
nie mogt skutkowa¢ wylgczeniem klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k. tylko z tego powodu, iz
M.D. miat wéwczas status procesowy podejrzanego. Konkludujac te wywody stwierdzi¢ nalezy,
ze fakt ztozenia wyjasnien w charakterze podejrzanego przez sprawce przestepstwa
tapownictwa czynnego, w ktérych ujawnia on fakt przyjecia korzysci majgtkowej lub osobistej
albo ich obietnicy przez osobe petnigcg funkcje publiczng, w sytuacji, gdy organ Scigania nie ma
w dacie tej czynnos$ci procesowych informacji co do popelnienia tego przestepstwa, nie
wyklucza tylko z tego powodu mozliwo$ci zastosowania klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k.
Zastosowanie tej klauzuli jest mozliwe po spelnieniu takze innych warunkéw zawartych w tym
przepisie. Okolicznosci tej zupetnie nie rozwazyt sad odwotawczy, co skutkowato
wypowiedzeniem pogladu, ktéry nie ma oparcia w tresci przepisu art. 229 § 6 k.k. Jest to poglad
trafny w sytuacji, gdy organy $cigania w dacie przeprowadzenia czynnosci z art. 313 § 1 k.p.k.
majg jakgkolwiek wiedze o procesowym charakterze o popetnionym przestepstwie i jego
sprawcach.

Zatem racje ma skarzacy, ze doszto w realiach niniejszej sprawy do razacej obrazy
przepisu art. 229 § 6 k.k., ktéra to mogta mieé istotny wpltyw na tres¢ wyroku.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze tylko w takim uktadzie, w ktérym niemozno$¢
zastosowania w niniejszej sprawie klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 kk. wynikataby z
prawidtowego rozstrzygniecia w tym zakresie przez sad I instancji, mozna byloby prowadzi¢
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rozwazania co do potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem wéwczas mozna bytoby
rozwazad, czy razgca obraza prawa przez sad Il instancji mogla mie¢ istotny wpltyw na tres¢
prawomocnego wyroku. Rzecz jednak w tym, ze takze wypowiedziany przez sad a quo poglad co
do niemoznosci zastosowania przepisu art. 229 § 6 kk. byl - zdaniem Sadu Najwyzszego
orzekajacego w tej sprawie - wadliwy i oparty na razacym naruszeniu przepisu art. 229 § 6 k.k,,
ale w innym zakresie jego normowania. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z pogladem co do
zrOwnania normatywnego znaczenia pojecia ,ujawnia” na gruncie art. 60 § 3 k.k. i art. 229
§ 6 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze poczatkowo dla skorzystania z zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 3 kk. nie stawiano wymogu, aby sprawca
wspoétdziatajgcy z innymi osobami po ujawnieniu informacji dotyczacych oséb uczestniczacych
w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popelnienia, zachowywat sie
lojalnie i nie zmieniat tre$ci swoich wyjasnien w toku dalszego postepowania (por. np. wyroki
SN: z dnia 15 listopada 2002 r., II KKN 390/01, Lex nr 74454; z dnia 11 grudnia 2002 r., V KKN
400/01, Lex nr 75501; postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2003 r., I KK 294/02, Lex nr 74369).
W orzeczeniach tych wskazywano, Ze taki dodatkowy warunek nie wynika z tresci przepisu art.
60 § 3 kk, a takze nie sposéb go wyprowadzi¢ przy zastosowaniu innych regul
interpretacyjnych (por. P. Bachmat, op. cit, s.181-182). Dopiero po tym, jak doszio do
wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego dwdéch przepiséw, tj. art. 540a pkt 1 oraz art.
434 § 3 (nowela z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych - Dz. U. Nr 17, poz. 55) wnioski ptynace z
wyktadni systemowej doprowadzity Sad Najwyzszy do stwierdzenia, iZ pojecie ,ujawnienie” o
ktérym mowa w art. 60 § 3 kk. - mimo niezmienionej stylizacji - zmienitlo swdj kontekst
normatywny i po wprowadzeniu tych przepisow wymagane jest przez sprawce dla skorzystania
z przywileju nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zachowanie lojalnosci wobec organéw
procesowych i podtrzymywanie swoich depozycji w toku dalszego postepowania tak w tej
sprawie, w ktdrej sprawca uzyskat dobrodziejstwo z art. 60 § 3 kk. (6wczesna tres$¢ art. 434 § 3
k.p.k.), jak i po prawomocnym zakonczeniu wtasnego postepowania (art. 540a pkt 1 kp.k.- np.
postanowienia SN: z dnia 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04, OSNKW 2005, z. 1, poz.6; z dnia 6
maja 2010 r., [ KK 349/08, Lex nr 843168; z dnia 9 lipca 2013 r., I KK 150/13, Lex nr 1369137;
z dnia 20 listopada 2013 r., [l KK 184 /13, OSNKW 2014, z. 3, poz. 28). Przyzna¢ nalezy, Ze na tle
podobnie brzmiagcej co obecnie w art. 229 § 6 kk. regulacji art. 47 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr
30, p0z.192 ze zm. - zwany potocznie matym kodeksem karnym) w orzecznictwie stawiano
wymog niewycofania sie takiej osoby z o$wiadczenia o udzieleniu korzy$ci majatkowej lub
osobistej urzednikowi albo innej osobie (uchwata SN z dnia 14 wrzes$nia 1961 r., VI KO 35/61,
OSNKW 1962, z. 2, poz. 21; wyrok SN z dnia 21 lipca 1948 r., K 499/48, OSN 1948, nr 4, poz.
119). Réwniez w piSmiennictwie taki warunek na tle obecnej regulacji jest obecnie wyrazany,
cho¢ wyraznie wskazuje sie, iz nie ma on oparcia w brzmieniu przepisu art. 229 § 6 kk;
przywotuje sie natomiast aspekt aksjologiczny dla jego istnienia (R. A. Stefaniski, Bezkarnos¢...,
s. 342-343). Z takim pogladem nie sposob jednak sie zgodzi¢. Wlasnie z przyczyn
gwarancyjnych nie sposéb aprobowa¢ takiej wyktadni warunkéw skorzystania z klauzuli
bezkarnosci - instytucji zachecajacej sprawcow Kkorupcji czynnej do ujawnienia faktu
przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej przez osobe pelniaca funkcje publiczng - aby
~poszerza¢” te wymogi w Kierunku zachowania lojalnos$ci procesowej rozumianej w
identyczny sposdb co na gruncie art. 60 § 3 k.k. Ustawodawca takiego warunku nie okreslit w
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tym przepisie i nie ma Zadnych innych racji, odnoszac to stwierdzenie do rezultatéw wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, aby taki warunek wyprowadzi¢ w drodze interpretacji prawniczej.
W zakresie wyktadni systemowej mocnym argumentem jest to, iZ nie sposéb znalezé w
przepisach procedury karnej przepisow, ktore bytyby odpowiednikami art. 540a lub art. 434 § 3
i moglyby odegrac istotng role przy wyktadni art. 229 § 6 kk. Przepisy art. 540ai 434 § 3 k.p.k. z
uwagi na ich tres¢ moga stanowi¢ kontekst normatywny jedynie wobec art. 60 § 3 k.k,, ale juz nie
do art. 229 § 6 k.k. Co wiecej, odmienne wnioski nie wynikajg w zadnej mierze z zastosowania
wyktadni funkcjonalnej. Przeciez celem wprowadzenia tego przepisu byto rozbicie solidarnosci
przestepczej miedzy udzielajgcym korzysci lub obietnicy a przyjmujacym ja. To rozbicie
nastepuje juz za$ przez sam fakt denuncjacji i ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci
przestepstwa. Kwestia braku ,stabilnosci” procesowej postawy denuncjatora moze jedynie w
pewnym zakresie utrudni¢ postepowanie dowodowe, ale nie niweczy celu wprowadzenia tego
przepisu i nie eliminuje ré6wniez dowodowej wartosci takiej denuncjacji, zwtaszcza gdy zostata
ona ujeta w procesowa formute. Nalezy zatem podzieli¢ te stanowiska doktryny i pi$miennictwa,
ktére takiego dodatkowego wymogu nie ujmuja (por. M. Mozgawa [red.], Kodeks karny...teza
22; A. Barczak - Oplustil [w] A. Zoll [red.] Kodeks karny.., s.1184-1185; P. Wiatrowski,
Lapownictwo czynne i warunki niekaralnosci jego sprawcy w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2009.
Nr 7-8, s. 66).

()

(...) prokurator zakwalifikowatl zachowanie obu woéwczas podejrzanych jako czyn ciagly (art.
229 § 314 kk. w zw. z art. 12 kk.). Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, Ze to wtasnie
charakter normatywny czynu ciggtego stal na przeszkodzie przyjeciu klauzuli bezkarnosci co do
poszczegdlnych zachowan korupcyjnych. Kwestia ta nie byta zatem poza sferg zainteresowania
prokuratora, zwtlaszcza, Ze sam przyznawat istnienie nowych informacji ujawnionych przez M.D.
Problemu tego dotyczyly réwniez prywatne opinie prawne zalaczone do akt postepowania
przygotowawczego przez obronce M.D. W postepowaniu sadowym normatywny charakter
czynu ciggtego nie stat sie przedmiotem analiz prawnych w kontekscie mozliwosci stosowania
klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k., albowiem niezastosowanie klauzuli wynikato z innych,
wskazanych powyzej, przyczyn. Mozna jedynie przyjaé, na tle wywodéw co do stosowania art.
60 § 3 kk, ze sad II instancji uznawal, iz dla zastosowania instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary konieczne jest speinienie warunkéw co do kazdego zachowania wchodzgcego
w skiad czynu ciggtego (str. 30 uzasadnienie wyroku). W kontekScie przedstawionej
argumentacji co do razacego naruszenia przepisu art. 229 § 6 k.k. konieczne stanie sie jednak
zajecie wyraznego stanowiska takze w tym zakresie przez sad Il instancji. O ile w przypadku
realnego zbiegu przestepstw lapownictwa (jak sie wydaje taka posta¢ mialo pierwsze
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw w tej sprawie) stosowanie Kklauzuli nie
nastreczaloby Zadnych trudnosci i musialoby prowadzi¢ do umorzenia postepowania w
odniesieniu do tych zachowan (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 229 § 6 k.k.), o tyle
przepis art. 12 k.k. nakazuje tworzy¢ z wielu zachowan, przy spelnieniu okreslonych
wymogow, Kkonstrukcje jednego czynu zabronionego, w ktérego sklad wchodzi¢ moga
takze pojedyncze zachowania wyczerpujace znamiona poszczeg6lnych (tych samych lub
roznych) przestepstw, a konsekwencji okreslajaca jedno przestepstwo, rodzi powazne
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania Kklauzuli bezkarnosci co do tych
poszczeglélnych zachowan, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, o sposob jej
zastosowania. Mozna wiec znalez¢ takie wypowiedzi, w ktérych wskazuje sie, ze zastosowanie
klauzuli bezkarno$ci w takiej sytuacji jest warunkowane ujawnieniem wszystkich istotnych
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okolicznosci wszystkich tych zachowan, ktére wchodza w sktad czynu cigglego (R. A. Stefanski,
Bezkarnosé¢..., s. 342; wydany na tle konstrukcji przestepstwa ciggtego art. 58 kk. z 1969 r. -
wyrok SN z dnia 8 marca 1985 r., IV KR 41/85, OSNKW 1985, z. 11-12, poz.88, z glosg M.
Surkonta w NP 1986, nr. 11-12, s. 138 i nast,;), jak i takie, w ktorych zastosowanie Klauzuli
dopuszczono (por. np. ]. Giezek [red.] Kodeks karny..., teza 22 i 23; P. Kardas [w] A. Zoll [red.]
Kodeks Kkarny..., s. 237; Z. Cwigkalski, op. cit, s. 28 i nast.). Przedstawiony problem jest
rzeczywiscie istotny i w zaleznosci od przyjetego stanowiska skutkuje rozbieznymi prawnymi
ocenami oraz innymi reperkusjami w sferze odpowiedzialnosci karnej. Na interesujacy aspekt
tej problematyki zwrocit uwage J. Giezek (J. Giezek [red.] Kodeks karny..., teza 22 i 23)
wskazujgc, ze w przypadku gdy organ $cigania ma wiedze co do niektérych zachowan
korupcyjnych dajacych podstawe do kwalifikacji z art. 229 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk, ale
dopiero na skutek zawiadomienia i ujawnienia nowych informacji przez sprawce tapéwkarstwa
czynnego uzyskuje wiedze co do rzeczywistej skali przestepczej dziatalnosci (przyjecie dalszych
korzy$ci majgtkowych  uzasadniajgcych ,zakwalifikowanie” kwoty jako znacznej
warto$ci),pozwalajacej na przyjecie kwalifikacji z art. 229 § 4 kk, to ,ujawnienie wszystkich
okolicznosci” winno by¢ rozumiane w aspekcie okoliczno$ci przestepstwa z art. 229 § 4 kk
Pomimo posiadanej wczes$niej przez organ $cigania wiedzy co do zachowan z art. 229 § 1 kk,
organ ten o przestepstwie z art. 229 § 4 kk. dowiedziat sie dzieki ujawnieniu przez sprawce
okolicznosci istotnych dla tej kwalifikacji. Oczywiscie trzeba dostrzec, ze taki sposéb
postrzegania problematyki art. 12 k.k. na gruncie klauzuli bezkarnos$ci z art. 229 § 6 kk. moze
stanowi¢ pole do naduzy¢ ze strony denuncjatoréw (np. sprawca korupcji czynnej wiedzac, ze
organy S$cigania majg juz wiedze o jego przestepczej dzialalno$ci zawiadamia te organy i
»ujawnia” nowe fikcyjne zachowania, tak aby przyjeta przez sprawce korupcji biernej korzys¢
majgtkowa uzyskata wymiar ,znacznej warto$ci” i zapewnita mu tym samym bezkarnos¢), ale
rzecza sadu meriti jest dostrzezenie tego aspektu dziatania klauzuli w kontekscie oceny
wiarygodnosci depozycji denuncjatora i dokonanie wnikliwej oceny tego dowodu. Trudno
natomiast zaprzeczy¢, aby od strony normatywnej wypowiedziany przez ]. Giezka poglad byt
wadliwy. Wydaje sie, Ze zwazywszy na wskazywang juz funkcje (cel) przepisu art. 229 § 6 k.k.
istotne jest to, aby rozstrzygajac ten interesujacy spor prawny mie¢ na uwadze cel tej instytucji,
a wiec to, iz ma ona stuzy¢ organom S$cigania do wykrycia, uzyskania dowoddw i ujawnienia
skali korupcji biernej osoby pelniacej funkcje publiczng. Wtedy denuncjator z wyraznego
brzmienia tego przepisu nie moze zosta¢ ukarany za swojg sprzeczng z prawem dziatalnos¢,
cho¢ oczywiscie moze ponies¢ konsekwencje w zakresie $rodka karnego przepadku (art. 100
k.k.). Spos6b interpretacji art. 229 § 6 kk. na tle konstrukcji czynu ciaglego winien zatem z
jednej strony uwzglednia¢ cel wprowadzenia tej klauzuli do Kodeksu karnego, jak i eliminowac
takag wyktadnie, ktéra umozliwiataby stosowania swoistych ,gier” procesowych pomiedzy
denuncjatorem a organem Scigania. Wowczas bowiem od jakos$ci obrony, zrecznosci procesowej
ich przedstawicieli, osoby bedace w tej samej sytuacji jako wreczajacy korzy$¢ majatkowa
mogtyby osiggna¢ inne konsekwencje w zakresie kary. Sytuacje te mozna zobrazowac
przyktadem. W przypadku, gdy denucjator popelniajacy szereg odrebnych zachowan
korupcyjnych wypeiajacych dyspozycje przestepstwa Kkorupcji czynnej, tworzacych
jednocze$nie od strony normatywnej czyn ciagly (art. 12 kk.), nie bedzie mial ,premii”
bezkarnos$ci za te zachowania korupcyjne, co do ktorych organ Scigania nie ma zadnej
procesowej wiedzy, to majac na wzgledzie przeszkode w postaci rei iudicatae w przypadku
czynu ciagtego (por. np. uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002, z.1,
poz. 2; uchwatg SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55; wyrok
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SN z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10, OSNKW 2011, z. 2, poz.14) moze zaniecha¢ udzielenia
nieznanych informacji o innych czynach korupcyjnych popetnionych czasowo pomiedzy czynami
znanymi organom S$cigania. W ten sposéb doprowadzi do tego, iz zostanie wydany prawomocny
wyrok tylko co do niektérych zachowan znanych organom $cigania, a w rezultacie takiej ,gry
procesowej” sprawca przestepstwa korupcji czynnej bedzie mial pewno$¢, Ze po jego
uprawomocnieniu sie, za inne ,nieujawnione” przez niego zachowania (nawet o powazniejszym
charakterze) nie poniesienie juz odpowiedzialno$ci karnej. Z tego samego powodu takiej
odpowiedzialno$ci nie poniesie wowczas i sprawca korupcji biernej, ktéry bedzie osagdzony w
zakresie ,tozsamego” (lustrzanego) czynu, co sprawca korupcji czynnej. Majac na uwadze te
argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta w art. 229 § 6 kk klauzula bezkarno$ci ma
zastosowanie réwniez do pojedynczych zachowan wypetniajgcych znamiona przestepstwa z art.
229 § 1 - § 5 kk, takze gdy stanowig one elementy czynu ciggtego (art. 12 k.k.), o ile sprawca
korupcji czynnej speini w odniesieniu do tych zachowan warunki wymienione w tym przepisie.
Ostatnim elementem jest ustalenie, w jaki spos6b denuncjator winien w takiej sytuacji uzyskac
korzysé¢, skoro nie sg spetnione warunki z art. 229 § 6 kk. co do wszystkich zachowan
tworzacych czyn ciagly. Pomoca do rozstrzygniecia tego problemu jest utrwalone stanowisko
judykatury co do rozstrzygania sposobu okre$lenia zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcy
czynu ciagtego (poprzednio przestepstwa ciaglego w analogicznym zakresie - uw. SN) w
przypadku, gdy co do poszczegdlnych zachowan stanowiacych jedno przestepstwo (czyn ciagty)
ustalono fakt ich niepopelnienia lub niemozno$¢ przypisania winy (np. niepoczytalnos$¢). W
orzecznictwie wskazuje sie wéweczas, Ze ten element czynu ciggtego winien zosta¢ pominiety w
opisie czynu ciagtego (por. np. na tle art. 58 k.k. z 1969 r. - wyroki SN: z dnia 2 marca 1984 r., 1l
KR 28/84, OSNKW 1984, z. 9, poz.89; z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il KR 162/89, OSP 1991,
nr. 2, poz. 48 z glosa P. Konieczniaka; na tle art. 12 k.k. - np. postanowienie SN z dnia 12 czerwca
2007 r, VKK 179/07, OSNKW 2007, z.1, poz. 3). Takie postapienie moze oczywiscie powodowacé
zréznicowanie zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy czynnej korupcji i korupcji biernej
(np. denuncjator bedzie odpowiadat za czyn kwalifikowany z art. 229 § 1 k.k. a bioracy korzysé
majgtkowaq z art. 229 § 4 k.k.), ale ideg art. 229 § 6 k.k. nie bylo przeciez spowodowanie tozsame;j
represji karnej dla wreczajacego tapdwke i tapéwke przyjmujacego.

()
1.5 Wyrokz dnia 15 stycznia 2015 r. Sygn. akt VKK 361/14

Przepisy i problemy: art. 182 k.k., art. 5 § 2 k.p.k.

v’ Czy ilo$¢ (masa) odpadéw lub substancji, o jakich mowa w art. 182 k.k. jest elementem
przesqdzajqcym o realizacji znamion tego typu? Czy brak jej precyzyjnego ustalenia
pozwala na zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. i uniewinnienie oskarzonego?

Teza:

Dla odpowiedzialnosci karnej z tego (art. 182 k.k. - dop. W.Z.) przepisu niezbedne bedzie
stwierdzenie, Ze zabronione postepowanie sprawcy z odpadami i substancjami (z uwagi
na ,warunki” lub ,sposdéb”) stwarza stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka lub
moze spowodowac zanieczyszczenie w $wiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach. Wymagane znamiona normatywne nie odnosza sie zatem do ilo$ci odpadéw
i ta dla mozliwoS$ci przypisania sprawstwa tego wystepku nie ma znaczenia.
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Z uzasadnienia:

()

()

Nie ulega watpliwosci, Ze - w wersji przepisu art. 182 k.k. obowigzujacej do 12 lipca 2007 r.
i zarzuconej oskarzonemu - samo zanieczyszczenie wody, powietrza lub ziemi substancja
albo promieniowaniem jonizujgcym nie wyczerpato znamion przewidzianego w nim
przestepstwa, bowiem zaistniato ono dopiero wéwczas, gdy ze wzgledu na ilo$¢ lub postac
substancji albo promieniowania jonizujacego, ktérymi tego zanieczyszczenia dokonano,
mogto to zagrazac zyciu lub zdrowiu wielu osé6b lub spowodowaé zniszczenia w $wiecie
ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Podobnie zatem jak i w obecnym
brzmieniu tego przepisu, oczywistym warunkiem penalizacji zachowan w nim okreslonych
jest, aby ,ilos¢ lub posta¢” szkodliwych substancji lub promieniowania jonizujacego byta na
tyle znaczna (,ilo$¢”), lub tego rodzaju (,posta¢”), iz spowodowane przez nie
zanieczyszczenie mogto wywota¢ te wymagane, a wskazane juz nastepstwa. Wyktadnia
jezykowa znamion przedmiotu czynno$ci sprawczej tego wystepku nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iZ ustawodawca w zaden dodatkowy sposéb nie doprecyzowat
Jilosci” tej substancji, ktéra nastepuje ,zanieczyszczenie” wody, powietrza lub ziemi.
Wymaga wytgcznie tego, aby byta ona taka, aby spowodowane przez nig zanieczyszczenie
mogto wywota¢ wskazane w dyspozycji tego przepisu skutki. Wystarczajace i istotne -
zwlaszcza w realiach rozpoznawanej sprawy - jest zatem to, aby dana substancja
wystapila w takiej ilosci lub takiej postaci, Ze moze te skutki powodowaé. A to jest
mozliwe zaréwno przez uzycie odpowiednio wiekszej ilosci substancji mniej
niebezpiecznej, jak i zastosowanie, co prawda malej ilosci, za to substancji o
wiekszym stopniu niebezpieczenstwa dla srodowiska. Takie rozumienie znaczenia
znamienia ,ilo$ci” zanieczyszczajacej substancji zawartego w tresci przepisu art. 182 k.k.
jest tez zgodne z ratio legis tej regulacji. Skoro jej celem (podobnie jak i pozostatych
przepiséw zawartych w rozdziale XXII Kodeksu karnego) jest zapewnienie - i to w mozliwie
najszerszym wymiarze - ochrony przed zanieczyszczeniami i promieniowaniem trzech
podstawowych elementow s$rodowiska: wody, powietrza i powierzchni ziemi, to
wprowadzenie jeszcze dodatkowych (stricte ,wagowych”) wymogéw penalizacji, co do
ilosci substancji powodujgcych te zanieczyszczenia i - co wiecej — uzaleznienie jej od ich
skrupulatnego wyliczenia ( tak jak to in concreto oczekiwat Sad meriti) z pewnos$cig nie
stuzytoby realizacji tych pierwotnych zatozen. Co wiecej, nawet w sytuacjach niewielkich,
ale wysoce niebezpiecznych dla $rodowiska ilosci tychze substancji - by je wrecz niweczyto.
Tymczasem niezaleznie od regulacji unijnych i potrzeby wdrazania przez Polske
postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19 listopada
2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne (Dz.Urz. UE L NR 328, s. 28),
nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 182 kk. jest przejawem realizacji obowigzkéw
natozonych przez art. 74 Konstytucji RP na wtadze publiczng w zakresie prowadzenia takiej
polityki, ktéra zapewnia bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnemu i przysziym
pokoleniom.

Wszystkie te wzgledy wskazujgce na szeroki przedmiot ochrony omawianej regulacji

(ktérym jest srodowisko przyrodnicze — naturalne) tym bardziej przemawiaja za tym, by zawsze
owg3 ilo$¢, wymaganych dla bytu wystepku z art. 182 k.k., substancji, rozpatrywa¢ w odniesieniu
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do konkretnych ujawnionych okolicznosci i w oparciu o nie ustalaé, czy w tym ocenianym
przypadku byta ona juz taka (na tyle znaczna), by wywota¢ przewidziane w tym przepisie skutki.
A to - przy spelnieniu pozostatych znamion - bedzie wystarczajace do przypisania sprawstwa
tego przestepstwa (por. ]. Sobczak [w:] Kodeks karny. Komentarz pod red. R.A. Stefanskiego,
System Legalis, 2014 ; P. Nalewajko [ w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom I pod red. M.
Krélikowskiego i R. Zawtockiego , Warszawa, 2013 s. 463 ; G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczeg6lna. Komentarz LEX pod red. A. Zolla, Tom II, 4 wydanie, s. 554 ; W. Radecki [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I Komentarz pod red. A. Waska i R. Zawtockiego, 4 wydanie, s.770-
774; AQ. Marek, Komentarz Kodeks karny, 5 wydanie, s. 428-429 ; M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz pod red. T. Bojarskiego. wydanie 6, s. 466-469 ; W. Radecki, Ochrona $rodowiska w
nowym prawie karnym, cz. II: Prawnokarna ochrona przed zanieczyszczeniami, odpadami i
promieniowaniem, Monitor Prawniczy 1/1998, s.14-15; R. Debski, Przestepstwa przeciwko
$Srodowisku w nowym polskim kodeksie karnym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego,
1999, nr10, s. 4-5 ; W. Radecki, Przestepstwa przeciwko $rodowisku. Rozdziat XXII Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 107-109 ; L. Mering, Ochrona $rodowiska w nowym
kodeksie karnym, GSP, Tom 1V, 1999, s 131-132).

Stad tez obowigzkiem sadéw obydwu instancji byto rozwazenie, czy zebrany materiat
dowodowy - oceniany w spos6b kompletny i we wzajemnym powigzaniu - nie wskazuje na
ujawnienie na przedmiotowych dziatkach juz takiej (wlasnie) ,ilosci” odpadéw pozwierzecych,
stanowigcych ,substancje”, by spowodowane przez nie zanieczyszczenie mogto zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu wielu os6b, albo spowodowaé zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach.

Tymczasem Sad Okregowy, koncentrujagc sie na koniecznym wagowym (,netto”) ich
wymiarze, w ogble - w takim aspekcie - takich rozwazan nie czynit. Zaniechanie tego rodzaju
ocen i rozstrzygnie¢ bylo wiec uchybieniem pierwszorzednym. Tym bardziej oczywistym w
sytuacji, w ktoérej Sad ten w braku dowodowej mozliwosci fizycznego obliczenia masy netto
owych odpadéw widziat - wiasciwie wylgczny - powdd podwazenia tresci opinii biegtych: Z.S.
oraz A.K. co do spowodowania przez sktadowane i zakopane na polecenie oskarzonego na
przedmiotowych dziatkach odpady pozwierzece mozliwosci zagrozenia dla zycia lub zdrowia
wielu oséb albo spowodowania zniszczenia w swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach. W konsekwencji - tym samym - uznat, wobec rygoréw art. 5§2 k.p.k., niemozno$¢
przypisania oskarzonemu sprawstwa obydwu zarzucanych mu przestepstw.

()

Nie ulega wszak watpliwos$ci, Ze zabronione zachowanie sprawcy czynu z art,,
18381 k.k. zostalo okresSlone przez ustawodawce wielowariantowo. Zgodnie z
dyspozycja tego przepisu zachowanie sprawcy ma polega¢ na sprzecznym z prawem
(wbrew przepisom) skladowaniu, usuwaniu, przetwarzaniu, dokonywaniu odzysku,
unieszkodliwianiu albo transportowaniu odpadéw lub substancji. Dla
odpowiedzialno$ci karnej z tego przepisu niezbedne bedzie stwierdzenie, Ze zabronione
postepowanie sprawcy z odpadami i substancjami (z uwagi na ,warunki” lub ,sposéb”)
stwarza stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka lub moZze spowodowacd
zanieczyszczenie w S$wiecie ros$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.
Wymagane znamiona normatywne nie odnosza sie zatem do ilosci odpadéw i ta dla
mozliwo$ci przypisania sprawstwa tego wystepku nie ma znaczenia. W tej sytuacji -
skoro podstawa uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu z art. 182 kk. byto
zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k, wyniklte z niemoznoSci ustalenia ilo$ci odpaddéw i to
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spowodowato odrzucenie in gremio opinii biegtego S. takze w zakresie, w ktérym ona
stwierdza mozliwo$¢ spowodowania przez te odpady stanu zagrozenia dla $rodowiska - to
Sad Okregowy powinien wyjasni¢ dlaczego uniewinnit oskarzonego takze z wystepku z art.
183 k.k., dla ktérego zaistnienia ilo§¢ odpadow jest obojetna. Tym bardziej, gdy réwnocze$nie
ustalit taki, a nie inny, sposéb sktadowania i zakopania tych odpadéw z polecenia oskarzonego
i ocenit te jego dziatania za bezprawne.

()

2 Prawo procesowe

2.1 Postanowienie z dnia 22 stycznia 2015 r., Sygn. akt IIl KK 399/14

Przepisy i problemy: art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 §
1kk.s.

v Czy w przypadku umorzenia postepowania przygotowawczego, podejrzanemu, ktéry
ustanowit obrorice w tej fazie przystuguje zwrot kosztéw obrony?
Teza:

Zasady rozliczania kosztéw procesu, okreSlone w art. 632 pkt 2 k.p.k., odnosza sie
rowniez do postepowania przygotowawczego od chwili jego wszczecia ( art. 616 § 2 pkt 2
k.p.k.). Jezeli sprawa zakonczyla sie umorzeniem na tym etapie postepowania, to organ
postepowania przygotowawczego ma obowigzek zwrotu uzasadnionych wydatkow
poniesionych przez uczestnika tego postepowania na jego wniosek od momentu, gdy stat
sie on strong - w przypadku podejrzanego poczynajac od fazy in personam ( art. 71 § 1
k.p.k.).

Brak jest konstytucyjnych powodow do réznicowania znaczenia dla oskarzonego lub
podejrzanego orzeczenia o umorzeniu postepowania w zaleznosci od tego, czy nastgpito
to na etapie postepowania przygotowawczego, czy tez sadowego, bowiem traktowanie w
sposéb odmienny osob niestusznie oskarzonych i niestusznie podejrzanych, nawet w
sferze zwrotu poniesionych przez nich kosztow procesu w sposdéb razacy narusza zasade
rownosci, okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z uzasadnienia:
()

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. (...)., wniosku obroncy
AF. nie uwzglednit i utrzymat w mocy postanowienie Naczelnika Urzedu Celnego w G. z dnia 27
wrze$nia 2013 r. (k.8 akt (...)). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy akceptujac
stanowisko organu celnego wyrazil poglad, Ze przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. odnosi sie
wylacznie do fazy postepowania sadowego i tylko na tym etapie postepowania, w razie
jego umorzenia, naklada obowiazek obciazenia Skarbu Panstwa uzasadnionymi
wydatkami stron, wynikajacymi z tytulu ustanowienia jednego obroncy lub
pelmnomocnika, albowiem operuje on pojeciem ,sprawy z oskarzenia publicznego” czyli
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takiej, w ktorej akt oskarzenia zostal wniesiony do sadu, a nie uzywa okreslenia ,sprawy
$ciganej z oskarzenia publicznego”.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt kasacjg skierowang w trybie art. 521 § 1 kp.k.
Rzecznik Praw Obywatelskich. (...)

()

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazala sie oczywiScie zasadna i zostata
uwzgledniona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k,, poniewaz zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w G. wydane zostalo z razacym naruszeniem przepisOw wskazanych w
zarzucie kasacyjnym.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k,, jezeli ustawa nie stanowi inaczej w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego
ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem nalezno$ci z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego w charakterze petnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego,
powoda cywilnego albo inng osobe, a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej
oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 632 k.p.k, ktéry na podstawie przepisu odsylajacego
okreslonego w art. 113 § 1 k.k.s. znajduje réwniez odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
karnoskarbowym, normuje zasady rozstrzygania w przedmiocie kosztéw procesu w przypadku
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania. Termin koszty procesu obejmuje
koszty sadowe, na ktore skladaja sie oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (art. 616 k.p.k.). W mysl tych
przepisbw w sprawach z oskarzenia publicznego zakonczonych orzeczeniami wskazanymi w
art. 632 k.p.k.,, Skarb Panstwa ponosi wszystkie tymczasowo wytozone przez siebie wydatki, a
takze cigzy na nim obowigzek zwrotu poniesionych przez strony ich uzasadnionych wydatkéw,
do ktérych ustawodaweca zaliczyt m. in. nalezno$ci jakie strona poniosta z tytutu ustanowienia w
sprawie petnomocnika lub obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Przedstawione zasady rozliczania kosztéw procesu, okreslone w art. 632 pkt 2
k.p.k., odnosza sie rowniez do postepowania przygotowawczego od chwili jego wszczecia
( art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.). Jezeli sprawa zakonczyla sie umorzeniem na tym etapie
postepowania, to organ postepowania przygotowawczego ma obowiazek zwrotu
uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez uczestnika tego postepowania na jego
wniosek od momentu, gdy stal sie on strong - w przypadku podejrzanego poczynajac od
fazy in personam ( art. 71 § 1 k.p.k.). Obejmuje to naleznosci powstate po sporzadzeniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, jego niezwlocznym ogtoszeniu i przestuchaniu
podejrzanego, oczywiscie, o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy sktadania wyja$nien oraz
gdy nie wystgpig okolicznos$ci wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 24
czerwca 2013 r.,, VKK 453/12, LEX nr 1341289).

Powyiszej tezie nie przeczy fakt, ze przepis art. 632 k.p.k. dotyczy oskarzZonego,
poniewaZz uZywa on tego okreSlenia w znaczeniu ogoélnym, co oznacza, Ze ma
odpowiednie zastosowanie takze do podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.).

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu Rejonowego, Ze zawarte w art. 632 pkt 2 k.p.k.
sformutowanie ,.w sprawach z oskarzenia publicznego..”, odnosi sie wylgcznie do fazy
postepowania sgdowego i uzaleznia zastosowanie tego przepisu od wniesienia aktu oskarzenia.
Analiza tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w kontekscie dyspozycji art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. pozwala
twierdzi¢, Ze pojecie to ma szerszy aspekt procesowy, obejmujac swoim zakresem rozliczenie
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kosztoéw procesu w sprawach dotyczacych wszystkich kategorii przestepstw, z ktérymi taczy sie
orzekanie w trybie postepowania publicznoskargowego ( art. 9, 12, 13, 60 § 11 661 k.p.k.) od
momentu wszczecia postepowania, za$ w przypadku jego umorzenia nie uzaleznia
rozstrzygniecia w tym zakresie od etapu postepowania karnego, na ktérym zapadio to
orzeczenie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Ze w omawianej sytuacji procesowej relewantny z
punktu widzenia zasadnoS$ci roszczen podejrzanego o zwrot poniesionych przez niego
uzasadnionych wydatkow jest tylko fakt ustanowienia obroncy w sprawie, ktéra co
najmniej osiagnetla faze in personam w postepowaniu przygotowawczym oraz umorzenia
postepowania (art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k.), natomiast nie jest istotne czy postepowanie to
osiagnelo stadium jurysdykcyjne.

Tak zdekodowany sens analizowanego pojecia ,..w sprawach z oskarzenia publicznego..”
uzytego w art. 632 pkt 2 k.p.k. mozna réwniez odnalez¢ w tresci art. 640 k.p.k. ktory stanowi , ze
przepisy odnoszace sie do kosztéw procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego majg
odpowiednie zastosowanie w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych akt oskarZenia
wnidst oskarzyciel positkowy. W przepisie tym dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach wyraznie
oddzielono pojecie ,..sprawy z oskarzenia publicznego..”, od skargi subsydiarnej wszczynajacej
postepowanie jurysdykcyjne, po to aby wskaza¢, Ze nie majg tu zastosowania zasady rozliczania
kosztow procesu obowigzujgce w trybie publicznoskargowym, lecz w  postepowaniu
prywatnoskargowym.

Nadto, oprocz aspektu procesowego, brak jest konstytucyjnych powodéw do
réznicowania znaczenia dla oskarzonego lub podejrzanego orzeczenia o umorzeniu
postepowania w zaleZnosSci od tego, czy nastapilo to na etapie postepowania
przygotowawczego, czy tez sadowego, bowiem traktowanie w spos6b odmienny osdb
niestusznie oskarzonych i niestusznie podejrzanych, nawet w sferze zwrotu poniesionych
przez nich kosztow procesu w sposéb razacy narusza zasade réwnosci, okreslong w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP.

Trafnie podkres$lit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 maja 2005 r. SK 44/04
(OTK-A 2005/5/52), ze "Panstwo musi ponosi¢ ryzyko podejmowanych czynnosci organéw
procesowych i przejmowac obcigzenia finansowe, ktdre z tych czynnos$ci wynikaja. Proces nie
bytby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyby jego kosztami - zwlaszcza
wtedy, gdy zostaly one spowodowane wadliwymi lub ze wzgledéw prawnych zbednymi
czynno$ciami procesowymi obcigzany byt obywatel, ktéry dochodzi naleznej mu od panstwa
ochrony prawnej. Rozwigzanie takie nie datoby sie pogodzi¢ takze ze sformutowang w art. 2
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz z zasadg rownos$ci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji)".

Niezaleznie od tego w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. SK 21/04 (OTK-A 2006/7/88)
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze w panstwie prawnym zasadg powinno by¢ obcigzanie
kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotala utrzymac¢ swojego
stanowiska. Jednoczesnie wyrazit poglad, iz w odniesieniu do zakonczonych uniewinnieniem
postepowan z oskarzenia publicznego oznacza to, Ze koszty winna ponosi¢ strona oskarzajaca -
organ wtladzy publicznej, a faktycznie - Skarb Panstwa. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie
niniejszej umorzono postepowanie przygotowawcze toczace sie w trybie publicznoskargowym
po ustaleniu, ze podejrzany czynu nie popeinil, a zatem mozna je uznaé¢ za orzeczenie
réwnowazne z wyrokiem uniewinniajagcym zapadajacym na etapie postepowania sgdowego.
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Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy karnoskarbowej nalezy odnotowac fakt
ustanowienia przez podejrzanego A.F. w fazie in personam postepowania przygotowawczego
obroncy z wyboru oraz fakt péZniejszego umorzenia tego postepowania wobec podejrzanego w
zwigzku z ustaleniem, Ze czynu nie popeiono, ktére powinny skutkowa¢ merytorycznym
rozstrzygnieciem wniosku podejrzanego o zwrot poniesionych przez niego uzasadnionych
wydatkéw w postaci kosztéw ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Zatem, przy braku
negatywnych przestanek o ktérych mowa w art. 632 pkt. 2 k.p.k. in fine, odmowa zasadzenia
kosztéw obrony z przyczyn formalnych, w oparciu o fakt, Ze organ celny prowadzacy w tej
sprawie postepowanie przygotowawcze nie wnidst do sadu aktu oskarzenia, byta oczywiscie
niestuszna i w spos6b razacy naruszyta art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 kp.k. iw
zw. z art. 113 § 1 kks. ktére to naruszenie miato istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia.

()

2.2 Postanowienie z dnia 9 stycznia 2015 r. sygn. akt IVKK 235/14

Przepisy i problemy: art. 454 § 2 k.p.k.

v W stosunku do jakich ustalen faktycznych poczynionych przez sqd odwotawczy dziata
zakaz ne peius?
Teza:

Zakaz ne peius dziala zatem dopiero wowczas, gdy te nowe ustalenia faktyczne sadu
odwolawczego daja podstawe do zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci.

Z uzasadnienia:

()

Dla porzadku zasadnym jest wskazanie, w tym miejscu, co najpierw ustalit Sad
Okregowy. Przyjat ten organ procesowy w uzasadnieniu wyroku, ze ,oskarzony byt zazdrosny o
zone i podejrzewat jg o zdrade” (s.: 3, 15, 19, 23). W rozwazaniach sadu a quo, w tym w ocenie
dowodow, jednoznacznie jednak juz przyjeto, ze zdrady te ze strony zony oskarzonego miaty
miejsce, o czym $wiadczyt w szczeg6lno$ci dowod z opinii genetycznej (s. 22). Zachowanie
pokrzywdzonej uwzgledniono w katalogu okolicznosci tagodzacych, ktore zadecydowaly o
wymierzeniu oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolnosci (s. 25).

Sad Apelacyjny dokonat natomiast w powyzszym zakresie zmiany wskazanego ustalenia
faktycznego, albowiem przyjat, Ze nie bylo juz tej pewnos$ci zaistnienia zdrad matzenskich i
zawarto w pisemnych motywach rozstrzygniecia ustalenie o ,rzekomych zdradach” ze strony I.T.
(uzasadnienie SA - s.: 15, 17). Taka zmiana ustalen faktycznych nie doprowadzita jednak nie
tylko do redukcji okolicznosci tagodzacych, o czym $wiadcza niezbicie zapisy na stronach 20 - 21
dokumentu sprawozdawczego sadu ad quem, ale pozostata w istocie catkowicie irrelewantna
dla powod6w dokonanej na niekorzysé zmiany zaskarzonego wyroku przez sad odwotawczy. O
czeSciowym uwzglednieniu apelacji wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. w zakresie
samego uznania razaco niskiego wymiaru orzeczonej w pierwszej instancji kary izolacyjnej D.T. i
podwyzZszeniu jej z 12 do 15 lat pozbawienia wolnosci, zadecydowaly trzy wprost wskazane w
uzasadnieniu sagdu odwotawczego okolicznosci, a mianowicie (s. 22):
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- bardzo drastyczne okolicznosci przedmiotowego zajscia, zwigzane miedzy innymi z
obecnos$cig na miejscu zdarzenia nieletniej corki stron;

- uprzednia karalnos$¢ oskarzonego;

- jego wcze$niejsze negatywne zachowania wobec pokrzywdzone;.

Wszystkie te okolicznosci byty ustalone przez sad pierwszej instancji i wziete pod
rozwage w procesie rozstrzygania o zakresie represji karnej za dokonanie przypisanej zbrodni
zabdjstwa (uzasadnienie SO - m. in. s. 21 - 25).

Przepis art. 454 § 2 kp.k, statuujacy jedng z tzw. regut ne peius stanowi: ,Sad
odwotawczy moze orzec surowsza kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku”. Zakaz ten adresowany jest
do sadu odwotawczego i zwtaszcza w wypadku wniesienia $rodkéw odwotawczych o réznych
kierunkach (zaré6wno na korzys$¢, jak i na niekorzysc¢), gdy dochodzi do zmiany zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie apelacji wniesionej na niekorzys$¢, ocena podstaw faktycznych i
prawnych zaostrzenia kary pozbawienia wolnoS$ci nie moze abstrahowa¢ od rzeczywistych i
wytacznych powodéw takiej zmiany.

Jak zasadnie wskazano w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011 r.,, I KZP 28/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 30, omawiany zakaz dotyczy jedynie
dokonywania takich nowych ustalen faktycznych, ktére miatyby wptyw na zaostrzenie kary, a
nie jakichkolwiek nowych ustalen. Trafnie przy tym w motywach tej uchwaty - z uwagi na fakt
dokonania dopiero w instancji wyzszej nowych ustalen bez mozliwos$ci odwotania sie od takiego
orzeczenia, jak i niedopuszczalno$¢ kasacji co do kary - podniesiono, ze stanowisko to nie
narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci, gdyz zasade te nalezy rozumie¢ formalnie, a
nie materialnie, czyli Ze to postepowanie ma by¢ dwuinstancyjne, a nie Ze to w odniesieniu do
kazdego rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sagdu odwotawczego ma by¢ zapewniona
jeszcze mozliwos$¢ kontroli instancyjnej. Omawiany zakaz ne peius dziala zatem dopiero
wowczas, gdy te nowe ustalenia faktyczne sadu odwolawczego daja podstawe do
zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci (podkreslenie - SN).

W sprawie niniejszej uzna¢ jednak nalezalo, Ze zmiana ustalen faktycznych przez
sad odwotawczy byla obiektywnie neutralna w zakresie dokonanej zmiany orzeczenia na
niekorzys$¢ oskarzonego, w powotanym zakresie, tym samym nie miala zadnego wptywu
na tre$¢ wyroku zaskarzonego kasacja. W zadnym wiec zakresie gwarancyjny charakter
omawianego przepisu nie zostat, zdaniem Sadu NajwyZszego, naruszony. Odmienne rozumienie
istoty reguly ne peius objetej polem znaczeniowym przepisu art. 454 § 2 k.p.k. musiatoby
doprowadzi¢ do wniosku, ze praktycznie kazda, nawet ,bezwptywowa” dla podwyzszenia kary
pozbawienia wolnos$ci zmiana ustalen faktycznych dokonana przez sad odwotawczy musiataby
by¢ uznana za ztamanie przedmiotowego zakazu, co w istocie lokowatoby ten zakaz w katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére charakteryzuje to, ze do uchylenia orzeczenia
musi doj$¢ bez wzgledu na to, czy dana przyczyna mogta wywrze¢ i wywarta wptyw na tres¢
orzeczenia. co przeciez nie wynika z tresci ustawy. Dowodzi tego nie tylko samo brzmienie art.
454 § 2 kpk, ale i - w ramach wyktadni systemowej - argument a rubrica (umiejscowienie
przepisu w systematyce wewnetrznej aktu normatywnego), skoro wskazang regute
ustawodawca zamiescit w odrebnej jednostce redakcyjnej, niz okolicznosci opisane w art. 439 §
1 k.p.k. Katalog za$ bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia jest wyczerpujacy i podlega
interpretacji zwezajacej z uwagi na wyjatkowy charakter zawartych w nim uchybien (por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz do artykutow 297 -
467, Tom II, Warszawa 2011, s. 818, t. 4).

Strona 27 z 30



ORZECZNICTWO KASACYJNE SADU NAJWYZSZEGO - IZBY
KARNE]J (OKSNIK) NR 2/2015

()

2.3 Postanowienie z dnia 26 lutego 2015 r., Sygn. akt Il KK 23 /15

Przepisy i problemy: § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa Kkosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, art. 84 § 2 zd. 2
k.p.k.

v Czy obrorica z urzedu, ktéry nie skorzystat z trybu przewidzianego w art. 84 § 2 k.p.k. i
osobiscie uczestniczyt w rozprawie poza miejscem swojej siedzimy, moze zakwalifikowaé
koszty podrézy, jako ,niezbedne” w rozumieniu przepiséw regulujgcych zasady ich zwrotu?

Teza:

Nietrafne jest przy tym wigzanie warunku w postaci niezbednosci wydatkow
poniesionych przez obronce z urzedu wynikajacych z udzialu przez niego w czynnosciach
procesowych, do ktorych byl uprawniony, z uprzednim zlozeniem przez niego wniosku
przewidzianego w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k.

W gestii ustanowionego obroncy z urzedu winna leze¢ ocena, czy zamierza on
uczestniczy¢ osobiscie w czynnoSci procesowej przeprowadzanej poza jego siedziba lub
miejscem zamieszkania, czy tez skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 84 § 2 zd. 2
k.p.k.

W aktualnym stanie prawnym wystapienie z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 84 § 2 zd.
2 k.p.k., jest prawem, a nie powinnos$cia obroncy.

Z uzasadnienia:
()

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Sad Apelacyjny w L. wniosku obroncy o
zwrot niezbednych wydatkéw nie uwzglednit. W uzasadnieniu stwierdzil, Ze Zadanie zwrotu
kosztow przejazdu z miejscowosci, gdzie znajduje sie siedziba kancelarii wnioskodawcy,
do siedziby Sadu Apelacyjnego w L. jest nieuzasadnione, gdyz nie mozna zaliczy¢ ich do
yniezbednych udokumentowanych wydatkéw” obroncy w swietle § 19 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, za takie bowiem nie moga by¢ uznane wydatki zwigzane z przyjazdem obroncy w
sytuacji, gdy nie skorzystal on z ustanowionej w przepisie art. 84 § 2 k.p.k. mozliwosci
zloZzenia wniosku o zwolnienie go z obowigzkéw dokonania czynnosci procesowej z
zakresu obrony w sytuacji, gdy czynno$¢ miata by¢ dokonana poza siedziba kancelarii
obroncy z urzedu. Jes$li wiec majgcy takg mozliwo$¢ obronca z takim wnioskiem nie wystapit i
podjat decyzje o swym osobistym udziale w rozprawie odwotawczej, tym samym zdaniem Sadu
zdecydowat takze i o tym, Ze to on z przyznanego mu wynagrodzenia za uczestnictwo w
rozprawie odwotawczej pokryje koszty dojazdu na te rozprawe (k. 1312).

Strona 28 z 30



ORZECZNICTWO KASACYJNE SADU NAJWYZSZEGO - IZBY
KARNE]J (OKSNIK) NR 2/2015

0d powyzszego postanowienia kasacje na korzy$¢ M.M. wnidst Prokurator Generalny,
()

Kasacja jest oczywisScie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z
urzedu ponosi Skarb Panstwa. W § 19, wydanego na mocy delegacji zawartej w ust. 2
powotanego artykutu, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa Kkosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461)
wskazano za$, ze Kkoszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Parstwa
obejmujg optate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa jest w
rozdziatach 3-5 rozporzadzenia, oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.
Bezspornym jest zatem, Ze na koszty nieoplaconej pomocy prawnej skladaja sie dwa
elementy, tj. optata za czynnosci, zasadzana wedlug stawek taryfowych, bedaca w istocie
wynagrodzeniem adwokata za czynno$ci bezposrednio zwigzane z udzieleniem pomocy
prawnej stronie, dla ktorej zostal on wyznaczony oraz niezbedne, udokumentowane
wydatki. Przyznanie adwokatowi zwrotu poniesionych przezen wydatkéw wymaga przy
tym ustalenia, Ze wydatki te byly ,niezbedne”, jak rodwniez nalezycie "udokumentowane".

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej do realiow rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci spisu
niezbednych wydatkéw z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. wraz z zatgcznikami do pisma (k. 1290-1294),
prawidtowo$¢ i rzetelno$¢ udokumentowania przez obronice adw. P.M. poniesionych przezen
wydatkéw w kwocie 190,56 zi, zwigzanych z dojazdem na rozprawe apelacyjng przed Sadem
Apelacyjnym w L. z miejscowosci R, w ktédrym siedzibe ma jego kancelaria, nie budzi
watpliwosci.

Majac na uwadze zastosowane w § 19 rozporzadzenia rozréznienie czesci sktadowych
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, nieuprawnione byto przyjecie przez Sad Apelacyjny w
L., ze obronca M.M., wnoszac $rodek odwolawczy na jego rzecz do sadu, ktérego siedziba
mie$cita sie w miejscowoSci innej niz siedziba jego kancelarii, niejako liczy? sie z poniesieniem
stosownych wydatkow z tego tytutu. Powyzsze stanowisko prowadzi bowiem w konsekwencji
do uznania, Ze z kwoty zasadzonej tytutem "optaty” za udzielenie pomocy prawnej, obronca ten
winien byl ponosi¢ wydatki, ktére okazaty sie niezbedne dla nalezytego wywigzania sie z
natozonego nan obowigzku, podczas, gdy - jak juz powyzej wskazano - optata okreslona w § 19
pkt 1 rozporzadzenia, nie obejmuje tych wydatkéw. Nietrafne jest przy tym wiazanie
warunku w postaci niezbednosci wydatkéw poniesionych przez obronce z urzedu
wynikajacych z udzialu przez niego w czynno$ciach procesowych, do ktérych byt
uprawniony, z uprzednim zlozeniem przez niego wniosku przewidzianego w art. 84 § 2
zd. 2 k.p.k. i jego nieuwzglednienia przez organ procesowy. To bowiem w gestii
ustanowionego obroncy z urzedu winna leze¢ ocena, czy zamierza on uczestniczy¢
osobiScie w czynnosSci procesowej przeprowadzanej poza jego siedziba lub miejscem
zamieszKkania, czy tez skorzysta¢ z mozliwoSci przewidzianej w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. W
uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad zgodnie, z ktérym
skoro spos6b wykonywania obrony nalezy do suwerennej decyzji obroncy, a w aktualnym
stanie prawnym wystapienie z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k, jest
prawem, a nie powinnoscia obroncy, zatem nieztozenie takiego wniosku przed dokonaniem
czynnoSci w miejscowos$ci innej niz siedziba lub miejsce zamieszkania obroncy nie moze
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powodowaé uznania, iZ poniesione przezen z tytutu tej czynnosci wydatki nie byly
"niezbednymi" (uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., [ KZP 15/14,
OSNKW 2014/10/73).

Dlatego, Sad Apelacyjny w L., uznajac ze adwokat P.M. byl nalezycie umocowany do
prowadzenia na etapie postepowania apelacyjnego obrony z urzedu oskarzonego M.M,,
zobowigzany byt ustalajac koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w orzeczeniu
konczacym postepowanie, a nastepnie w orzeczeniu wydanym w trybie art. 626 § 2 kplk,
przyznac¢ temu obroncy nie tylko optate w stawkach okreslonych w § 19 pkt 1 rozporzadzenia,
ale ponadto dokona¢ rekompensaty poniesionych przez niego wydatkéw, ktére zostaty w
sposoOb nalezyty przez niego udokumentowane i miaty charakter wydatkéw "niezbednych" (§ 19
pkt 2 rozporzadzenia).

()
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