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Niniejsze opracowanie powstaje w ramach dziatalnosci Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego -
Fundacji na rzecz rozwoju nauki i popularyzacji wiedzy o prawie.

Prezentuje wybrane judykaty Sqdu Najwyzszego zapadte w Izbie Karnej w sprawach kasacyjnych
(a takze zazaleniowych i wznowieniowych pozostajqcych w kognicji SN).

Skierowane jest ono przede wszystkim do praktykéw, zaréwno pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, na co dzien zajmujqgcych
sie szeroko pojetym prawem karnym.

Opracowanie porzqdkuje prezentowane orzecznictwo w trzech kategoriach: prawo materialne,
prawo procesowe oraz prawo wykonawcze. W pierwszej kolejnosci wskazywane sq informacje
dotyczqce samego judykatu, nastepnie przytaczane przepisy, problematyki ktérych dotyczy dane
orzeczenie, a nastepnie prezentowana jest teza lub fragment uzasadnienia klaryfikujqcy kontekst
sprawy.

Celem opracowania jest biezqce przedstawienie aktualnego orzecznictwa SN.

dr Witold Zontek (Katedra Prawa Karnego UJ; asystent sedziego w Izbie Karnej SN;
e-mail: witold.zontek@uj.edu.pl)
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1 Prawo materialne

1.1 Wyrokzdnia4 marca 2015 r. sygn. akt Il KK 362/14

Przepisy i problemy: art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r,, poz. 1247), art. 91 kk,,

v" Kolejny judykat dotyczqcy problemu z praktycznym stosowaniem art. 50 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247). Tym razem SN wypowiada sie o przypadku, gdy
przestepstwa, ktore obecnie stanowiq wykroczenia, popetnione zostaty w ciqggu
przestepstw.

Teza:

Dla przystapienia, w trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247),
do zmiany wymierzonej kary (jej kontrawencjonalizacji) nie ma jakiegokolwiek
znaczenia to, czy skazania za poszczegdlne przestepstwa zostaly objete jedng kara
orzeczona za ciag przestepstw, czy tez kara laczna.

Z uzasadnienia:
()

Calkowicie nieuprawnione jest twierdzenie Sadu Rejonowego, Ze art. 50 cytowanej
ustawy ,dotyczy jedynie kar orzeczonych za pojedyncze przestepstwo, a nie za ciag
przestepstw”. Poglad ten w uzasadnieniu swego postanowienia bezkrytycznie powtdrzyt Sad
Okregowy. Przypomnie¢ zatem wypada, Ze bezsprzecznie przeciez podstawg do utworzenia
ciggu przestepstw jest uznanie, iz skazany dopuscit sie kazdego z osobno przypisanych mu
przestepstw. Ciag przestepstw, jako instytucje prawa materialnego, z wszystkimi tego
konsekwencjami, nalezy natomiast sytuowa¢ w systemie prawnym, widzgc analogie pomiedzy
nim, a karg taczng - wynika to cho¢by wprost z umieszczenia obu tych instytucji w jednym
rozdziale Kodeksu Karnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 ustawy nowelizacyjnej, przepis ten ma zastosowanie
wowczas, gdy - ,wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie”. Przepis zatem wprost
odsyla do czynow bedacych w poprzednim stanie prawnym przestepstwami, a ktére po 9
listopada 2013r. - data wejscia w Zycie art. 50 ustawy nowelizujgcej - staly sie
wykroczeniami. Najpierw zatem sad obowigzany jest ustali¢, czy w Swietle
nowoobowigzujacych przepisow czyn kwalifikowany dotad jako przestepstwo po 9
listopada 2013r. stalby sie wykroczeniem. Kolejnym za$ etapem bedzie ustalenie, czy
orzeczona kara podlega nadal wykonaniu. Jezeli te dwa warunki zostaty spetnione, sad winien
przystapi¢ do kontrawencjonalizacji kary w sposéb przewidziany przez art. 50 cytowanej wyzej
ustawy, a wiec zamieni¢ jg na ,kare aresztu w wysokosci réwnej gdrnej granicy ustawowego
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zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare
ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujqc jeden dzient pozbawienia wolnosci za rownowazny
grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie przekraczajqc gérnej granicy tego rodzaju kary
przewidzianej za ten czyn”.

Dla przystapienia, w trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r.
poz. 1247), do zmiany wymierzonej Kkary (jej kontrawencjonalizacji) nie ma
jakiegokolwiek znaczenia to, czy skazania za poszczegélne przestepstwa zostaly objete
jedna kara orzeczona za ciag przestepstw, czy tez kara laczna, a dopatrywanie sie takiego
ograniczenia w tekscie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nie jest w najmniejszym stopniu
uprawnione. W istocie tez Sady obu instancji nie przedstawiajg argumentéw w tym zakresie na
poparcie swoich twierdzen. Za taki argument nie moze wszak by¢ potraktowane stwierdzenie o
braku uregulowania w ustawie nowelizacyjnej instytucji ciggu przestepstw. Raz jeszcze bowiem
wypada zauwazy¢, ze na ciag przestepstw zawsze sktadaja sie pojedyncze przestepstwa, ktorych
popelnienie sprawcy zostato przypisane. To, Ze wymierzono za taki cigg jedna kare (podobnie
jak przy karze tgcznej), w zaden sposob nie zmienia charakteru tych przestepstw. Natomiast
obowiazek stosowania dyspozycji art. 50 ustawy nowelizacyjnej, jako przepisu o charakterze
materialnoprawnym - z istoty swojej - ma charakter bezwzgledny. Trudno tez znalez¢
logiczne uzasadnienie dla rozumowania, Zze sprawca ktory popelnil przestepstwa,
pozostajace w zbiegu pozwalajacym na orzeczenie Kkary lacznej moglby skorzysta¢ z
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 50 ustawy nowelizacyjnej, a sprawca, ktory dopuscit
sie podobnych czyndéw, ale tworzacych ciag przestepstw, prawa tego bylby pozbawiony.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze tak jak rozwiazaniu w tych warunkach ulegtaby kara 1aczna,
tak stanie sie i z ciagiem przestepstw, poniewaz, co prawda przypisane czyny nie
przestana by¢ przestepstwami, ale za kazdy z nich sad musi wymierzy¢ nowa kare, jak za
wykroczenie.

Bezsprzecznie ustawa nowelizacyjna nie wskazuje wprost, jak winien zachowac sie sad
dokonujgcy kontrawencjonalizacji kary wymierzonej za ciag przestepstw, jednak majac na
uwadze, ze w sytuacji takiej dochodzi do ukarania za dwa lub wiecej przestepstw, za ktore
wymierzy¢ nalezy kary jak za wykroczenia, zasade takg mozna odnaleZz¢ w art. 9§2 kw.

()

1.2 Postanowienie z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt VKK 296/14

Przepisy i problemy: art. 104 § 1 k.k, art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze

v' 0d ktérego momentu immunitet formalny prokuratora przestaje stanowié przestanke
spoczywania biegu przedawnienia karalnosci czynu? UWAGA: SN przedstawia poglgd
odmienny niz w uchwale z 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07 (OSNKW nr 11/2007, poz. 84).

Teza:

Immunitet formalny prokuratora (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, Dz. U. 2014.504) stwarza przeszkode prawng, w rozumieniu art. 104 § 1
k.k., w dalszym toczeniu sie postepowania, a Scisle w przejsciu postepowania w faze in
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personam, juz wtedy, gdy oskarzyciel wystepuje o wydanie zezwolenia na $ciganie osoby
objetej tym immunitetem.

Ratio legis immunitetu formalnego sprowadza sie do udzielenia ochrony osobom
pelniacym okreslone funkcje publiczne przed instrumentalnym inicjowaniem wobec nich
postepowan karnych. Instytucja ta nie shluzy innym celom, nie zmienia, co oczywiste,
zasad odpowiedzialnosci karnej ponoszonej przez te osoby, a tym samym nie wptywa na
terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw, ktérych byliby sprawcami.

Z uzasadnienia:
()

Immunitet formalny przystuguje, miedzy innymi, prokuratorowi. Zgodnie z art. 54 ust. 1
ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. 2014.504) prokurator nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosSci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sgdu
dyscyplinarnego. Jesli zwazy¢, ze w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego
(z oskarzenia prywatnego po objeciu $cigania przez prokuratora w trybie art. 60 § 1 kp.k)
czynnos$cia inicjujaca pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej jest
postanowienie organu prowadzacego postepowanie o przedstawieniu zarzutu, to
oznacza, Ze immunitet prokuratorski stanowi przeszkode prawna we wszczeciu
postepowania karnego przeciwko osobie pelnigcej te funkcje. Art. 54 ust. 1 ustawy o
prokuraturze jest jednym z przepiséw prawa, ktéry w rozumieniu art. 104 § 1 k.k. nie pozwala
na wszczecie postepowania karnego in personam przy braku zezwolenia na $ciganie.

Sady obu instancji przyjety, Ze przerwanie biegu terminu przedawnienia, a zarazem
wprowadzenie go w stan spoczywania, nastgpilo z dniem 20 maja 2005 r., gdyz wtedy
prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie wystapit do Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji o zezwolenie na Sciganie. (...) Oczekiwanie na prawomocne
rozstrzygniecie w tym przedmiocie trwato do 27 lutego 2006 r. tj. do wydania przez
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwaty utrzymujgcej w mocy
uchwate Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zezwalajgca na $ciganie. W okresie od
zlozenia wniosku przez oskarzyciela publicznego do zakonczenia postepowania o
uchylenie immunitetu, przepis art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze blokowal toczenie sie
postepowania karnego, uniemozliwiajagc wydanie w pierwszej kolejnosci postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw B.]., ktéra to czynno$¢ otwierataby kolejne stadium postepowania
przygotowawczego. Stwarzat tym samym przeszkode prawna, o ktérej mowa w art. 104 § 1 kk.
Skoro zatem w calym tym okresie, jak przyjely sady obu instancji, termin przedawnienia
nie ubiegal, to laczny 10 letni termin przedawnienia przypisanego przestepstwa,
wynikajacy z przepisow art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. zakonczyt! sie o tyle pézniej, o
ile trwalo jego spoczywanie. Karalno$¢ przedmiotowego czynu przedawnita sie zatem z dniem
5 sierpnia 2014 r., a wiec po dacie wydania prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny.

Podwazajac stanowisko wyrazone w prawomocnym wyroku w kwestii spoczywania
biegu przedawnienia, obronica oskarzonego przedstawita w kasacji inng interpretacje
przepisow. Utrzymywata, ze do dnia wydania prawomocnej uchwaty przez Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny zezwalajgcej na $ciganie, nie doszto do zatrzymania i spoczywania biegu
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przedawnienia. (...) Obronca odwotata sie w tym wzgledzie do wyktadni przyjetej przez Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w uchwale z 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07 (OSNKW nr
11/2007, poz. 84). Dotyczyla ona wprawdzie sytuacji prawnej sedziego, wobec ktérego
wystgpiono o zezwolenie na $ciganie w analogicznym uktadzie procesowym, ale zwazywszy, ze
zakres immunitetu formalnego prokuratora jest taki sam, mozna przyja¢, iz tre$s¢ uchwaty
powinna by¢ per analogiam uwzgledniona w sprawie niniejszej. W uchwale tej Sad Najwyzszy -
Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze z przepisu art. 104 § 1 kk. w powigzaniu z art. 80 § 1 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych wynika, iz przeszkoda prawna w postaci immunitetu formalnego
sedziego, wywotlujaca spoczywanie okresu przedawnienia zachodzi wtedy, gdy sad
dyscyplinarny w sposéb prawomocny odmoéwi zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Z przytoczonej tezy wynika, Ze do czasu rozstrzygniecia w tej
kwestii przez sad dyscyplinarny termin przedawnienia karalnosci biegnie nieprzerwanie,
takze po zlozeniu przez oskarzyciela wniosku o zezwolenie na $ciganie.

W ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja obroncy oskarzonego, sprowadzajaca sie w
gruncie rzeczy do powtoérzenia tezy i motywéw zawartych w powotanym orzeczeniu, nie jest
trafna. Nie do konica bowiem mozna zgodzi¢ sie z zamieszczonym tamze wywodem prawnym.
Upatrywanie przeszkody prawnej powodujacej spoczywanie biegu przedawnienia dopiero w
prawomocnej odmowie zezwolenia na $ciganie, wynika z nie do$¢ wyczerpujacej analizy sytuacji
procesowej, jaka powstaje na skutek ztozenia przez oskarzyciela wniosku w tym przedmiocie.
To prawda, Ze prawomocne orzeczenie sadu dyscyplinarnego ma newralgiczne znaczenie w
postepowaniu, w ktérym wystepuje sie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej osoby objetej immunitetem formalnym, gdyz albo udziela tego zezwolenia albo
kategorycznie zatrzymuje bieg postepowania i przesadza o koniecznosci jego umorzenia. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢, Zze immunitet formalny prokuratora (art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. 2014.504) stwarza przeszkode prawng, w
rozumieniu art. 104 § 1 k.k,, w dalszym toczeniu sie postepowania, a Scisle w przejsciu
postepowania w faze in personam, juz wtedy, gdy oskarzyciel wystepuje o wydanie
zezwolenia na $ciganie osoby objetej tym immunitetem. Ztozenie wniosku o zezwolenie na
$ciganie jest czynno$ciag zmierzajaca do usuniecia ujemnej przestanki procesowej, ktéra w toku
procesu aktualizuje sie w chwili, gdy zaistniaty przestanki do wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow osobie korzystajacej z immunitetu (art. 313 § 1 kp.k).
Niedopuszczalnos¢ podjecia tej czynnosci, uwarunkowanej uzyskaniem zgody na pociagniecie
osoby objetej immunitetem do odpowiedzialno$ci karnej, jest przeszkoda we wszczeciu
postepowania in personam. Zgodnie z art. 17 § 2 k.p.k,, a takze z art. 54 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, do chwili otrzymania zezwolenia sadu dyscyplinarnego
organ prowadzacy postepowanie moze dokona¢ tylko czynno$ci niecierpigcych zwtoki w celu
zabezpieczenia $ladéw i dowodow, a takze czynno$ci zmierzajgcych do wyjasnienia czy
zezwolenie na $ciganie bedzie wydane. Sytuacja procesowa, w ktoérej nie ma mozliwosci
kontynuowania postepowania, a $cisle - wszczecia postepowania przeciwko osobie, juz od
chwili jej zaistnienia wypelia warunek wymieniony w art. 104 § 1 kk, przesadzajacy o
spoczywaniu biegu przedawnienia. Jak stad wynika, przepis ustanawiajacy immunitet formalny,
w tym wypadku art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze, oddzialuje realnie na przebieg
postepowania karnego jeszcze przed rozstrzygnieciem wniosku oskarzyciela przez sad
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dyscyplinarny. Zatrzymuje tok tego postepowania z chwilg wystapienia z wnioskiem o
zezwolenie na $ciganie. Ewentualna odmowa zezwolenia uczyni te przeszkode definitywna,
gdyz zdecyduje o koniecznoSci umorzenia postepowania. Jednak zablokowanie biegu
postepowania nastepuje wcze$niej, bo juz wtedy, gdy procedujac zgodnie z og6lnymi
przepisami, nalezaloby wyda¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutu popetnienia
przestepstwa. Po ztozeniu wniosku o zezwolenie na $ciganie dalsze czynnos$ci ukierunkowane
na pociggniecie do odpowiedzialnos$ci karnej osoby objetej immunitetem mogg by¢ podjete po
jego prawomocnym uwzglednieniu.

Powyzsze rozwazania, czynione wedlug regul wyktadni jezykowej i systemowej
prowadza do innej konkluzji, niz w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego. Nie pozwalajg podzieli¢ pogladu, Ze spoczywanie biegu przedawnienia
nastepuje dopiero po prawomocnej odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej osoby korzystajacej z immunitetu. Zaprzecza temu zwtaszcza samo brzmienie art. 104 § 1
k.k., ktéry przeszkode prawng wigZze z przepisem ustawy nie pozwalajagcym na wszczecie lub
dalsze prowadzenie postepowania. W odniesieniu do osoby, ktérej przystuguje immunitet
formalny, przeszkoda ta wylania sie wtedy, gdy wobec zaistnienia przestanek do wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutu, organ prowadzacy postepowanie, z mocy art. 10 § 1
k.p.k., jest zobligowany do zloZenia wniosku o udzielenie zezwolenia na $ciganie.

(...) Od daty zlozenia wniosku zaczyna sie czas oczekiwania na rozstrzygniecie przez sad
dyscyplinarny. Nie mozna zgodzi¢ sie z zaloZzeniem, a tym bardziej twierdzeniem, Ze termin
przedawnienia uptywa w okresie, w ktérym nie wolno prowadzi¢ innych czynnosci
procesowych poza wymienionymi w art. 17 § 2 k.p.k. Konsekwencja przeciwnego
stanowiska byloby wylonienie sie niesp6jnosci modelu postepowania karnego z prawem
materialnym. Wszak przeszkoda natury prawnej w toczeniu sie procesu nie moze ,wycina¢”
czasu jej trwania z terminu przedawnienia, ktéry odnosi sie do wszystkich przestepstw danego
typu i do wszystkich podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci karnej. Tak pojetej
niespéjnosci przeciwdziata wiasnie konstrukcja prawna spoczywania biegu przedawnienia. Stad
tez termin przedawnienia, zatrzymany wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na $ciganie, bedzie
biegt dalej od dnia udzielenia zezwolenia albo pozostanie nadal w stanie spoczywania, jesli
wniosek nie zostanie uwzgledniony, co z kolei pociggnie obowigzek umorzenia postepowania
(art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Przy zatozeniu zasadno$ci pogladu wyrazonego w przytoczonej uchwale zauwazy¢ tez
trzeba, ze w oczekiwaniu na rozpoznanie wniosku o zezwolenie na $ciganie, mogtoby dojs$¢ in
concreto do uptywu terminu przedawnienia uscislonego w art. 101 § 1-4 kk. Wtedy, nawet po
uzyskaniu zezwolenia, oskarzyciel nie mogtby juz wydaé postanowienia o przedstawieniu
zarzutu. Musiatby natomiast umorzy¢ postepowanie z powodu przedawnienia. Bytby to kolejny
efekt odstaniajacy brak kompatybilnosci systemowej miedzy prawem materialnym i
procesowym, ktdrej faktycznie zapobiega norma wyrazona w art. 104 § 1 kk.

Przeciwko tezie o spoczywaniu biegu przedawnienia od daty prawomocnej
odmowy zezwolenia na S$ciganie przemawia tez wykladnia funkcjonalna. Ratio legis
immunitetu formalnego sprowadza sie do udzielenia ochrony osobom pelniacym
okreslone funkcje publiczne przed instrumentalnym inicjowaniem wobec nich
postepowan karnych. Instytucja ta nie stluzy innym celom, nie zmienia, co oczywiste,
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zasad odpowiedzialnosci karnej ponoszonej przez te osoby, a tym samym nie wptywa na
terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw, ktorych byliby sprawcami. Dlatego tez, z
mocy ustawy procesowej czas oczekiwania na zezwolenie na pociagniecie ich do
odpowiedzialno$ci karnej odlicza sie od terminu przedawnienia, co jasno wynika z brzmienia
art. 104 § 1 kk.

()

1.3 Wyrokzdnia 4 marca 2015 r. sygn. akt IVKK 32/15

Przepisy i problemy: art. 2 k.k.

v SN pochyla sie nad interpretacjq znamienia ,prawny szczegélny obowiqzek” z art. 2 k.k. w
perspektywie przyjecia na siebie okreslonych zobowiqzan. Bardzo istotne wskazowki
dotyczqce analizy stanu faktycznego i rzeczywistego charakteru obowiqzku.

Teza:

Prawny, szczegdlny obowiazek, o ktéorym mowa w art. 2 k.k., nie moze by¢ utozsamiany z
kierowanym wobec danej osoby (czy przez nig sama wobec siebie) oczekiwaniem
postapienia pozadanego w danej sytuacji w mysl ogdélnych - moralnych, zyciowych, czy
obyczajowych zasad. Obowigzek ten musi wynika¢ z jasno sprecyzowanych regut
prawnych, ktérych zrédlem - w odniesieniu do okreslonej osoby - jest tre$¢ aktu
normatywnego, orzeczenia sadu, umowy, czy tez skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w
ktorej w sposodb jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie po stronie tej osoby
odnosnego wymagania, zapobiegajacego powstaniu skutku stanowiacego znamie
okreslonego typu czynu.

Z uzasadnienia:
()

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku
prokuratora, Sad Rejonowy w L. na podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 kk, warunkowo
umorzyt wobec M.F., na okres préby 2 lat, postepowanie karne o przestepstwo zakwalifikowane
z art. 156 § 2 kk, polegajace na tym, Ze w dniu 20 lipca 2013 r. w M. (...), jako osoba wyznaczona
do obstugi toru linowego w obiekcie sportowym - parku linowym A.C, naruszyt zasady
bezpieczenstwa przez to, ze dopuscit do uzytkowania toru linowego przez uczestnikéw, podczas
gdy tor ten zostat wykonany w sposéb naruszajqgcy zapisy normy PN-EN 15567-1, bez umieszczenia
w widocznym miejscu regulaminu okreslajgcego sposéb korzystania z obiektu, a takze bez
odpowiedniej obsady osob do jego obstugi, bez zapewnienia uczestnikom systemu asekuracji w taki
sposob, aby systemy stuzqgce do naciggu byly niedostepne dla uzytkownikéw Ilub wyraznie
oznaczone jako niedozwolone punkty wpiecia sie uZytkownika, bez zainstalowania na
sgsiadujgcym z torem linowym drzewie witasciwych urzqdzen ochronnych, w wyniku czego
pokrzywdzony P.B. wpiqt sie za pomocq lonzy bezpieczeristwa i wozka Trac do niewtasciwej liny,
bedqcej ling odciqgu, uderzajqgc przez to o drzewo, czym nieumysinie spowodowat u wymienionego
obrazenia w postaci sttuczenia i rany ttuczonej gtowy, krwiaka podtwardowkowego po stronie
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lewej, krwawienia podpajeczynéwkowego, sttuczenia mézgu, ktére to obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajqcej Zyciu.

()

Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacja, wniesiong na korzys¢ M.F. i wyrokowi temu
zarzucil razqce i majqce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego materialnego -
art. 2 kk. wzw. zart. 156 § 2 kk.iart. 66 § 1 k.k, poprzez btedne przyjecie, ze oskarzony popetnit
zarzucany mu wystepek,

()

Postawienie M.F. zarzutu popeinienia czynu okreslonego w art. 156 § 2 kk. - tj.
nieumys$lnego przestepstwa o charakterze skutkowym, wynikato z przyjecia, Ze naruszyt on
powyzej opisane zasady bezpieczenstwa jako osoba wyznaczona (ogdlnie) do obstugi toru
linowego. Uzasadnienie wniosku wskazywato ponadto wyraznie - i okoliczno$¢ ta réwniez
znajdowata peine odzwierciedlenie w materiale dowodowym - Ze w wymienionym obiekcie
oskarzony nie byl nawet zatrudniony; krytycznego dnia, w ktérym zreszta po raz
pierwszy doszlo do uruchomienia catosci toru, zostal on jedynie doraznie przybrany do
pomocy przez zarzadzajacego obiektem K.S., jako jego znajomy, ktéry w przesztosci
ukonczyt szkolenie z zakresu obstugi parku linowego (k. 8), i zostat przezen skierowany do
wykonywania zadan w jednym z punktéw opisywanego toru.

Zestawienie powyzszych okolicznosci przekonywato dobitnie, ze w sprawie nie byto
zadnych podstaw do przyjecia, iz M.F. moze by¢ uznany za sprawce nieumyslnego
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Skoro jedyna przyczyna
nastgpienia skutku przestepstwa opisanego w art. 156 § 2 k.k. byto - jak ustalono - zaniechanie
wykonania szeregu obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznego uzytkowania toru
linowego, majacych przeciwdziata¢ btednemu wpinaniu sie przez uzytkownika do liny, po ktérej
przejazd byl niemozliwy i stwarzat, takze przy braku $rodkéw ochronnych, niebezpieczenstwo
powstania wymienionego skutku, to nie moze by¢ watpliwosci, Ze za sprawce tego skutku
mogla by¢ uznana tylko ta osoba, ktéra do wykonania tych wlasnie obowiazkéw byta
faktycznie zobowiazana. Wedlug unormowania art. 2 kk., odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie podlega bowiem ten tylko, na kim cigzyt
prawny, szczeg6lny obowigzek zapobiegniecia skutkowi.

Nie dostrzegajac powyzszego, Sad Rejonowy zupeinie pominal, Ze istnienie takiego
obowiazku po stronie M.F., w chwili ocenianego zdarzenia, nie zostato w sprawie wykazane, i to
pomimo tego, Ze przyznat sie on do popelnienia zarzuconego mu czynu. Nalezy podkresli¢, ze
prawny, szczegdélny obowigzek, o ktérym mowa w art. 2 k.Kk., nie moze by¢ utozsamiany z
kierowanym wobec danej osoby (czy przez nig sama wobec siebie) oczekiwaniem
postapienia pozadanego w danej sytuacji w mysl ogdélnych - moralnych, zyciowych, czy
obyczajowych zasad. Obowiazek ten musi wynika¢ z jasno sprecyzowanych regul
prawnych, ktéorych Zrédlem - w odniesieniu do okreslonej osoby - jest tre$¢ aktu
normatywnego, orzeczenia sadu, umowy, czy tez skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w
ktorej w sposob jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie po stronie tej osoby
odnosnego wymagania, zapobiegajacego powstaniu skutku stanowigcego znamie
okreslonego typu czynu. W sprawie za$ poza sporem pozostaje, ze taki obowiazek na M.F. nie
ciazyl - ani z mocy jakiegokolwiek przepisu prawa karnego, czy tresci innego aktu
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normatywnego, ani tez na podstawie umowy nakladajacej na oskarzonego wypetnianie
okreslonych funkcji, czy zadan. W kompetencji oskarzonego, jako osoby niebedacej
wlascicielem obiektu, czy osoba zarzadzajaca nim (ani tez nawet jego pracownikiem), w
ogoéle nie miescitlo sie, wskazane w zarzucie, dopuszczenie w dniu zdarzenia do
uzytkowania toru linowego, spelniajacego wymogi bezpieczenstwa. Tym bardziej wiec nie
mieScitlo sie wlasciwe wykonanie tego toru, publiczne udostepnienie regulaminu jego
uzytkowania, czy zapewnienie odpowiedniej ilo$ci obstugujacych go oséb. Z faktu zas, ze
oskarzony podjal sie obshugi jednego z punktéw tego toru, zupelnie natomiast nie
wynika, iZ jednoczesnie przyjal on na siebie obowiazek podjecia owych wczesniejszych
dzialan, zapewniajacych odpowiednie korzystanie z calego tego obiektu i zarazem
zapobiegajacych skutkowi, do ktdrego realizacji doszto krytycznego dnia. Innymi stowy,
oskarzonemu nie sposob byto przypisaé pozycji gwaranta zapobiegniecia rozwazanemu
skutkowi (zob. takze wyrok SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 100/05, lex 164374), a co za
tym idzie, przypisa¢é mu odpowiedzialnosci za popelnienie przez zaniechanie przestepstwa
skutkowego, okreslonego w art. 156 § 2 k.k..

Dokonanie przez Sad Rejonowy odmiennej oceny okoliczno$ci popetnienia czynu
zarzucanego M.F. swiadczy, Ze Sad ten bezrefleksyjnie i blednie zaaprobowal twierdzenie
uzasadnienia wniosku prokuratora, w mysl ktérego oskarzony ,decydujac sie na
przyjecie na siebie obowiazkéw zwigzanych z obstuga toru linowego, dopuszczenia go do
uzytkowania, powinien zdawa¢ sobie sprawe z cigzacej na nim odpowiedzialnosci za
zdrowie i Zycie uzytkownikdw parku”. Kwestie ewentualnej zasadnosci takiej oceny
mozna by bowiem w ogdle rozwaza¢ jedynie w odniesieniu do wykonania tych
obowigzkow, ktore M.F. w rzeczywisto$ci przyjal na siebie, jako osoba obstugujaca
konkretny wycinek toru. Jak jednak wspomniano, wykonanie Zadnego z tych obowigzkéw nie
pozostawato w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z powstaniem opisanego w zarzucie
skutku, a przy tym zadna z ujawnionych okoliczno$ci nie wskazywata, by oskarzony zaniechat
wykonania czynno$ci, ktorych sie podjat, badz by wykonywat te czynno$ci z naruszeniem regut
ostroznosci, i to w taki sposéb, ktéry stwarzatby albo znaczaco zwiekszal nieakceptowane
prawnie niebezpieczenstwo dla wskazanego we wniosku dobra prawnego, jakim jest zdrowie i
zycie ludzkie (zob. min. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., [V KKN 509/98, OSNKW 2001 z. 5-6,
poz. 45, postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 73, a
takze wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000 z.5-6, poz.45). Zgodzi¢ sie
wiec trzeba ze stanowiskiem autora kasacji, ze w sprawie nie byto réwniez zadnych podstaw do
oceny zachowania oskarzonego na ptaszczyznie art. 160 k.k.

()

1.4 Postanowienie z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt VKK 195/14

Przepisy i problemy: art. 85-88 kk, art. 89 § 11 1a kk, art. 69 kk, art. 434 § 1 kpk wzw. z
art. 454 § 2 k.p.k.
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v’ Judykat porusza kwestie mozliwosci orzeczenia kary tqcznej z warunkowym zawieszeniem
wykonania, w przypadku, gdy wszystkie jednostkowe kary podlegajqgce tqgczeniu
wymierzone zostaly bez zawieszenia. Czy mozliwe jest w takim przypadku stosowanie
ogélnych zasad z art. 69 k.k.?

Teza:

Warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej wymierzonej w wyroku lacznym na
podstawie Kar jednostkowych, z ktorych zadna nie zostala warunkowo zawieszona, nie
jest mozliwe ani na podstawie zasad og6lnych wymiaru Kkary tacznej okreslonych w art.
85 - 88 k.k,, ani tez na podstawie art. 89 § 1 k.k.

Skoro prognoza kryminologiczna jest tylko ukierunkowana na przysztos¢ ocena postawy
sprawcy, to nie moze by¢ uznana za ustalenia faktyczne. Te bowiem nalezy wiazac tylko i
wylacznie z okreslonymi faktami dotyczacymi czynu gléwnego, ktory przeciez nie jest
przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie rozdzialu 60 Kodeksu
postepowania karnego.

Z uzasadnienia:
()

Bledny jest poglad Sadu Okregowego w S. Ze wskazany przepis nie zawiera
kategorycznego sformutowania nakazujgcego wnioskowaé, iz do warunkowego zawieszenia
kary tacznej konieczne jest, aby w kazdym uktadzie procesowym chociaz jedna z kar
jednostkowych zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania. Przepis art. 89 § 1
k.k., w przypadku spelnienia przestanek z art. 69 k.k,, jako jedyny okresla warunki, w
jakich mozliwe jest zawieszenie wykonania kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym.
Zgodnie z tym przepisem, warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej pozbawienia
wolnosci jest mozliwe jedynie wowczas, gdy dochodzi do potgczenia jednostkowych skazan za
zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, a wiec chociazby jedna z kar jednostkowych,
podlegajacych potaczeniu, musi by¢ orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie
jest wiec dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej w sytuacji, gdy
wszystkie podlegajace polaczeniu kary jednostkowe orzeczone zostaly bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania. Taka wyktadnia art. 89 § 1 kk, oparta na gramatycznej
interpretacji tego przepisu, przyjmowana jest w zasadzie konsekwentnie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i zostata zaakceptowana w doktrynie. Za tego rodzaju wyktadnia przemawiajg
takze argumenty celowo$ciowe. Trudno bowiem bytoby logicznie uzasadni¢ sytuacje, w ktorej
poszczegblne sady nie dopatrzyty sie podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kar
jednostkowych, badz uznaly za konieczne zarzadzenie takiego wykonania wobec ich
wcze$niejszego warunkowego zawieszenia, a mimo to podstawy do zawieszenia znalaztyby sie
przy wydawaniu wyroku tacznego (por. Kodeks Karny. Czes¢ ogélna. Tom II, pod red. M.
Krolikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 657 - 659; uzasadnienia uchwat Sqdu
Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 28/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 91; z dnia
21 listopada 2001 r., I KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1; wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 13
lutego 2013 r.,, Il KK 335/12, Lex Nr 1294450; z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 273/08, Lex Nr
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598016; postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2005 r, V KK 128/05, OSNKW
2005,z 12, poz. 119).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie podziela odosobnionego
pogladu wyrazanego w orzecznictwie, a takze przez czes$¢ doktryny, wedtug ktérego istnieje
mozliwos$¢, wynikajaca z art. 85 - 88 k.k. oraz art. 69 kk., orzekania warunkowego zawieszenia
kary tgcznej w wyroku tgcznym obejmujgcym jedynie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia. (zob. Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I, pod red. A. Zolla,
Warszawa 2007, wyd. 3, s. 996 - 997; postanowienie Sqdu NajwyzZszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
V KK 339/12, Lex Nr 1231660). Godzi sie jednak zauwazy¢, ze nawet jeSli w doktrynie
prezentowane jest stanowisko opowiadajace sie za tym rozwigzaniem, to nie ma ono charakteru
bezwzglednie kategorycznego. Piotr Kardas wywodzi m.in. - ,Zarazem jednak, mimo braku
wyraznego wytqczenia mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary tqcznej w takim
wypadku, praktyczna mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji jest bardzo powaznie ograniczona.
Skoro bowiem rozstrzygajqc kwestie zwigzane z wymiarem kar jednostkowych, sqd w odniesieniu
do kazdej z kar wymierzanych za pozostajqce w realnym zbiegu przestepstwa stwierdzit brak
podstaw do warunkowego zawieszenia ich wykonania, to w razie wymiaru kary tqcznej (...), w
zasadniczej wiekszosci przypadkow trudno bedzie wskazaé okolicznosci przesqdzajqce istnienie
podstaw do zawieszenia wykonania kary tqcznej” (por. P. Kardas - Kodeks Karny, pod red A.
Zolla, op. cit. 5. 997).

Wypada wiec zauwazy¢, ze gdyby doszio do zaakceptowania tego odosobnionego
pogladu, to regulacja zawarta w art. 89 § 1 kk. stalaby sie zbedna. Skoro wiec ustawodawca
uznatl za konieczne uregulowanie w art. 89 § 1 k.k. mozliwosci zawieszania kary lacznej,
ktorej podstawe stanowia kary jednostkowe z warunkowym oraz bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, to przeciez wlasnie dlatego tak uczynil, Ze mozliwos$¢ taka nie
wynikala z zasad ogélnych wymiaru kary lacznej. Wprowadzajac ten przepis
ustawodawca jednoznacznie wskazal, Ze zasady ogélne nie s3 w tym przypadku
wystarczajace.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢ jeszcze raz, Ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary lacznej wymierzonej w wyroku tacznym na podstawie kar
jednostkowych, z ktorych Zadna nie zostala warunkowo zawieszona, nie jest mozliwe ani
na podstawie zasad ogdlnych wymiaru kary lacznej okreslonych w art. 85 - 88 k.k., ani tez
na podstawie art. 89 § 1 kk. W przeciwnym bowiem wypadku stanowiloby to
niedopuszczalng ingerencje w przedmiot osadu dokonanego przez wczesniejsze sady w
sprawach zakonczonych wyrokami podlegajacymi 1ljczeniu. Ingerencja taka jest
dopuszczalna jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych przez ustawodawce, jak to
ma miejsce w art. 89 § 1 i § 1a kk, natomiast nie moze by¢ domniemywana, gdyz
stanowitoby to zaprzeczenie istoty postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
majacego przeciez charakter wtérny i bedgcego niejako podsumowaniem wszystkich wydanych
wobec skazanego orzeczen.

()

Nalezy oczywisScie zgodzi¢ sie zaréwno z autorem kasacji, jak i stanowiskiem
prokuratora wyrazonym w pisemnej odpowiedzi, iz w przypadku skazanego J. Sad odwotawczy
przyjat odmiennie od Sadu I instancji, co jest powodem braku mozliwosci warunkowego
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zawieszenia wykonania orzeczonej tgcznej kary pozbawienia wolnosci. O ile bowiem Sad meriti
za taka negatywng przestanke przyjal prawng niedopuszczalno$¢ zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia, to Sad ad quem dopuszczajac z kolei taka mozliwo$¢, oceniat
przestanki z art. 69 § 1 k.k., a w rezultacie uznat, Ze przemawiajg one za przyjeciem negatywnej
prognozy kryminologicznej, ktéra to prognoza jest przeciez podstawa probacji. Trafnie jednak
podniost prokurator, Ze to Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 89 § 1
k.k., dokonujgc btednej jego wyktadni, a w tej sytuacji, nawet gdyby przyja¢, ze dokonat
niekorzystnych ustalen faktycznych w zakresie przestanek z art. 69 § 1 k.k., fakt ten nie zmieniat
sytuacji prawnej skazanego. Nalezy zatem zauwazy(, Ze nawet gdyby uznaé prognoze
kryminologiczng za sui generis ustalenie faktyczne, a zatem w kontekscie analizowanej sprawy,
negatywng prognoze kryminologiczng za ustalenie faktyczne na niekorzy$¢ skazanego J., to nie
wynika z tego faktu jeszcze dopuszczenie sie przez Sad odwotawczy naruszenia wskazanych w
kasacji przepiséw. Taki wniosek nalezy wyciggnac¢ z uwagi na to, iz Sad odwotawczy nie orzekt w
zaden sposéb na niekorzy$¢ skazanego, skoro w kwestionowanym przez skarzacego zakresie
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu I instancji. W tej sytuacji brak jest podstaw do
przyjecia, ze doszto do naruszenia reguty ne peius oraz zakazu reformationis in peius.

Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba podnie$¢, Zze mozna réwniez bronic tezy, iz Sad
odwotawczy nie dokonatl jednak nowych ustalen faktycznych, a jedynie wyciagnat wnioski z
analizy dowodéw zgromadzonych przed Sadem I instancji. Mozna wyrazi¢ i tego rodzaju
poglad, Zze skoro prognoza Kkryminologiczna jest tylko ukierunkowana na przyszlosé
oceng postawy sprawcy, to nie moze by¢ uznana za ustalenia faktyczne. Te bowiem nalezy
wigza¢ tylko i wylacznie z okreslonymi faktami dotyczacymi czynu gtéwnego, ktory
przeciez nie jest przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie rozdziatu 60
Kodeksu postepowania karnego. Trzeba tez podkresli¢, iz zakaz czynienia prognozy
kryminologicznej odmiennej od tej ustalonej przez orzekajace w sprawach jednostkowych sady,
bytoby nielogiczne i niestuszne, skoro sgd procedujacy w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, w przeciwienistwie do sadéw orzekajacych wczes$niej, ma pelna wiedze na temat
przestepczej dziatalnoSci skazanego, a zatem moze najtrafniej okreslic wobec niego prognoze
kryminologiczna.

()

W podsumowaniu tych rozwazan nalezy wyrazi¢ nastepujace stanowisko:

1/ Nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnosci w wyroku lacznym w sytuacji, gdy wszystkie podlegajace potaczeniu kary
jednostkowe orzeczone zostaly jako kary bezwzgledne, badz prawomocnie zarzadzono
ich wykonanie.

2/ Nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k. oraz reguly ne
peius z art. 454 § 2 Kk.p.k. dokonanie przez sad odwolawczy niekorzystnych dla
oskarzonego nowych ustalen, ktore jednak w konkretnej sytuacji procesowej nie
wywotluja negatywnych skutkéw dla niego, w szczegélnosci nie prowadza do zaostrzenia
wymierzonej kary, lecz staja sie wylacznie podstawa do takiego samego, co uprzednio
orzeczenia. Tym bardziej nie sa objete tymi zakazami ustalenia, ktére w konsekwencji
prowadza do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku, chociaz na podstawie innych, niz
przyjete przez Sad I instancji przestanek.
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()

1.5 Postanowienie z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt I KK 313/14

Przepisy i problemy: art. 54 k.k.s.

v SN obszernie omawia zagadnienie mozliwosci m.in. orzeczenia przepadku i opodatkowania
czynnosci realizujgcych znamiona przestepstw. Prezentuje szereg kryteridow zwiqzanych z
zagadnieniami podatkowymi w perspektywie przestepczego charakteru zachowan
gospodarczych. Poruszone sq zagadnienia tzw. pierwotnej i wtdrej legalizacji czynnosci w
perspektywie prawa podatkowego.

Teza:

Uzyte w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE okreslenie ,,czynnosci, ktore, choé
niezgodne z prawem, moglyby by¢ dokonane jako legalne” nalezy wiec, zdaniem Sadu
rozpoznajacego Kkasacje, rozumie¢ jako pierwotng, abstrakcyjna, mozliwos¢
zalegalizowania dziatalnos$ci, czy obrotu towarami podlegajacymi opodatkowaniu, nie za$
jako mozliwo$¢ ich niejako nastepczej legalizacji, juz w sytuacji, gdy towar ten stal sie
~nielegalny” wskutek niewywiazania sie przez osobe go nabywajaca, przechowujaca, czy
przewozacy, z obowigzujacych na mocy ustawy zobowigzan podatkowych wzgledem
Skarbu Panstwa.

Dostawa papierosO6w wykonywana w ramach paserstwa akcyzowego, czy paserstwa
celnego, z uwagi na fakt, Ze jej przedmiotem sa towary mogace stanowi¢ przedmiot
legalnego obrotu, moze by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy i jako taka winna
podlegac¢ opodatkowaniu.

Z uzasadnienia:
()

Na gruncie obecnego stanu prawnego zasadniczo wyr6zni¢ bowiem mozna dwa poglady
w kwestii charakteru przedmiotu opodatkowania z art. 54 kk.s,, w tym przede wszystkim w
kwestii, czy przedmiotem opodatkowania moze by¢ dzialalno$¢ sprzeczna z prawem,
przestepcza, sprzeczna z dobrymi obyczajami, czy jest nig wytgcznie dziatalno$¢ legalna.

Zgodnie z pierwszym pogladem, opodatkowanie dochodéw z dzialalnoS$ci
nielegalnej lub moralnie nagannej oznaczaloby swoista ich legalizacje. Panstwo nie
akceptujac czynéw nagannych rezygnuje z ich opodatkowania, gdyz nie chce partycypowac w
wynikajacych z nich przychodach. Taka bowiem partycypacja czyni z Panstwa swoistego
"pasera"” czy "sutenera" (L. Wilk, ]. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2014, Legalis). Zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, juz na gruncie
Ustawy karnej skarbowej z 1971 r., opowiadano sie za ograniczeniem przedmiotu
opodatkowania wylacznie do dziatalnosci legalnej i wykluczeniem z tego zakresu dziatalnos$ci
sprzecznych z prawem [tak: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2009, s. 290; F. Prusak (w:) System Prawa Karnego, t. 11, s. 30; A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
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Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, Wyd. 4,
Warszawa 2010, Legalis; podobnie: uchwata SN z dnia 19 lipca 1973 r., VI KZP 13/73, OSNKW
1973, nr 9, poz. 104; wyrok SN z dnia 12 marca 1976 r., VI KZP 47/75, OSNKW 1976, nr 4-5, poz.
56; wyrok SA w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2012, Il AKa 111/12, LEX nr 1237245]. Wedtug tego
stanowiska podatkowi nie podlegaja tez takie czynnos$ci, ktére nie moga by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy np. paserstwo, nierzad, kuplerstwo, sutenerstwo. W postanowieniu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1996 r. (I KZP 36/95, Prok.i Pr.-wkt
1996/12/13) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,uzyte w art. 92 § 1 u.k.s. (obecnie art. 54 § 1 kks. -
uwaga SN) okreslenie "wbrew obowigzkowi” odnosi sie nie tylko do istniejqgcego przedmiotu
opodatkowania, ale takze do obowiqzku zawiadomienia o nim, a zatem nie dotyczy oséb, ktdre
zawiadamiajgc o ewentualnym przedmiocie opodatkowania réwnoczesnie dokonywatyby
samooskarzenia o przestepstwo”. Stanowisko to rozstrzygato jedynie kwestie odpowiedzialnosci
karnej, nie za$ istnienia obowigzku podatkowego, ,ktéry moze istnie¢ niezaleznie od tego, czy
sprawca podlega odpowiedzialnosci karnej”. Odpowiedzialno$¢ z art. 92 § 1 u.kss. ,nie moze by¢
uzalezniona od tego czy sprawca prowadzi takq dziatalnos¢ przynoszqcq dochdd, ktéra w kazdych
warunkach jest przestepstwem (kradziez, paserstwo, sutenerstwo), czy tez takq dziatalnosé, ktora -
w wypadku uzyskania na nig zezwolenia - nie bytaby przestepstwem”. Zwolennicy ww. pogladu
wskazujg na kolizje ewentualnego prawnopodatkowego nakazu ujawnienia przedmiotu
opodatkowania pochodzacego ze Zrddet nielegalnych z zasada nemo se ipse accusare tenetur.
Zgltoszenie przedmiotu opodatkowania réwnatoby sie bowiem - w tych specyficznych sytuacjach
- samooskarzeniu, stanowitoby przyznanie sie do przestepstwa. Stawianie takich wymogdéw, w
Swietle zasad prawa karnego, jest zatem niedopuszczalne.

Tym samym, w S$wietle prezentowanego stanowiska, niezgtoszenie dochodéw z
dziatalno$¢ przestepczej, nie stanowi naruszenia art. 54 § 1 k.k.s.

Zwolennicy drugiego z pogladéw podkreslaja za$, Ze ograniczenie przedmiotu
opodatkowania jedynie do dzialalnos$ci legalnej pozostaje w sprzecznosci z idea
sprawiedliwosci podatkowej. Wytaczenie bowiem z obowigzku podatkowego dziatalno$ci
sprzecznej z prawem, przestepczej, powoduje jej uprzywilejowanie w stosunku do dziatalno$ci
legalnej. Nie uwzglednia réwniez ustawodawstwa wspoélnotowego oraz linii orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug tekst jedn.
Dz.U.z 2011 r., nr 177, poz. 1054 ze zm. - dalej: ustawa o VAT), w doktrynie prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym w obecnym stanie prawnym - z uwagi na regulacje VI Dyrektywy Rady
z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisoéw Panstw Cztonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EEC) oraz Dyrektywy Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (2006/112/WE) - pojecie zaréwno dostawy
towarow, jak i $wiadczenia ustug zostalo w znacznej mierze oderwane od waznos$ci i
skuteczno$ci tych czynno$ci na gruncie prawa cywilnego. Wskazuje sie nadto na koniecznos$é¢
zdecydowanie innego pojmowania, w obecnym stanie prawnym, pojecia ,czynnosci
niemoggcych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy” z art. 6 ust. 2 ustawy o VAT, jak i na
konieczno$¢ czesSciowego zrewidowania dotychczasowych pogladéw takze w zakresie
»CzynnoSci zabronionych przez przepisy prawa” z art. 5 ust. 2 tej ustawy [tak: A. Bartosiewicz
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(w:) A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Komentarz do art. 6 ustawy o podatku od towarow i
ustug, Lex 2014; ]J. Martini, P. Skorupa, M. Wojda, VAT Komentarz, Komentarz do art. 6 ustawy o
VAT, Warszawa 2014, Legalis] i interpretowania wskazanych poje¢ w Swietle stanowiska
Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyrazonego m.in. w sprawach: C - 283/95 z 11 czerwca 1998 r.
Karlheinz Fischer vs Finanzamt Donaueschingen (LEX nr 83889, ECR 1998/6/1-3369); C-3/97 z
28 maja 1998 r. Regina vs J.C. Goodwin & E. T. Unstead (LEX nr 83892, ECR 1998/5/1-3257) oraz
C-455/98 z 29 czerwca 2000 r., Tullihallitus vs Karpo Salmets and Others (LEX nr 82925, ECR
2000/6/1-4993). W orzeczeniu C-3/97 z 28 maja 1998 r. Regina vs ].C. Goodwin & E. T. Unstead
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wskazat, Zze ,moze istnie¢ konkurencja miedzy produktami
podrabianymi i produktami, ktére w legalny sposéb znajdujq sie na rynku”; w orzeczeniu za$ C-
455/98 z 29 czerwca 2000 r., Tullihallitus vs Karpo Salmets and Others, iz ,zasada neutralnosci
podatkowej wyklucza jakiekolwiek ogdlne rozréznienie pomiedzy transakcjami zgodnymi z
prawem i niezgodnymi z prawem, oprécz przypadkow, gdy wytgczona jest wszelka konkurencja
pomiedzy legalnym a nielegalnym sektorem gospodarki”. Trybunal Sprawiedliwos$ci UE
podkresla zatem, ze dla potrzeb opodatkowania VAT nie mozZna stawia¢ generalnego
rozroznienia pomiedzy czynnoSciami wykonywanymi legalnie, a czynnoSciami
nielegalnymi, o ile tylko w tym zakresie moga one konkurowa¢ z czynnoSciami
wykonywanymi legalnie.

Podobne stanowisko, na gruncie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 752 ze zm.; dalej: u.p.a.), zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 22 listopada 2011 r. gdzie stwierdzit, iz zdefiniowanie w u.p.a. ,podmiotu akcyzy wytqcznie
przez czynnos¢ podlegajqcq opodatkowaniu sprawia, Ze podmioty te nie muszq juz spetniac, przed
dokonaniem tych czynnosci dodatkowych warunkéw podmiotowych; (...) nie czyni rozréznien dla
dwdch sytuacji: wykonywania ich (...) legalnie”, bgdZ "nielegalnie”.” [postanowienie SN z dnia 22
listopada 2011 r, IV KK 270/11, LEX nr 1095847 i wskazana tam literatura; podobnie
postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IV KK 222/12, LEX nr 1226744; G. Labuda (w:)
P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP, 2012, LEX; G.
Skowronek, Z problematyki zmian w prawie karnym skarbowym po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej, CzZPKiNP 2005, z. 1, s. 5 i n.]. Zwolennicy drugiego pogladu odwotujg sie do art. 5
u.p.a., ktory stanowi, ze czynnosci lub stany faktyczne, o ktérych mowa w tym przepisie, sa
przedmiotem opodatkowania akcyza niezaleznie od tego, czy zostaty wykonane lub powstaty z
zachowaniem warunkéw oraz form okres$lonych przepisami prawa i podnosza, ze cho¢ czynnos¢
prawna dla swej prawnej skutecznosci musi spetnia¢ szczegblne warunki okreslone przez
obowigzujace przepisy prawa, to brak ich respektowania, skutkujacy uznaniem, ze czynno$¢ te
wykonano z naruszeniem prawa, w przypadku wyrobéw akcyzowych, mimo to powoduje, iz
czynnos¢ ta podlega opodatkowaniu akcyzg. Na poparcie swojego stanowiska wskazuja rowniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (wydane na gruncie przede wszystkim przepiséw
dotyczacych VAT) we wspomnianych sprawach: C - 283/95 z 11 czerwca 1998 r. Karlheinz
Fischer vs Finanzamt Donaueschingen (LEX nr 83889, ECR 1998/6/1-3369); C-3/97 z 28 maja
1998 r. Regina vs ]J.C. Goodwin & E. T. Unstead (LEX nr 83892, ECR 1998/5/1-3257) oraz C-
455/98 z 29 czerwca 2000 r., Tullihallitus vs Karpo Salmets and Others (LEX nr 82925, ECR
2000/6/1-4993). W Kkonsekwencji prezentowane jest, zar6wno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie stanowisko, zgodnie z ktéorym uregulowanie art. 5 u.p.a.
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prowadzi takze do objecia opodatkowaniem czynnosci przestepczych, odpowiadajacych w swej
tresci czynno$ciom podlegajacym opodatkowaniu podatkiem akcyzowym (postanowienie SN z
dnia 22 listopada 2011 r., IVKK 270/11, LEX nr 1095847 i wskazana tam literatura).

Konsekwencja drugiego z przedstawionych pogladéw jest stwierdzenie, Ze ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej z art. 54 k.k.s. jedynie do dziatalnos$ci legalnej, kreuje paradoksalna
sytuacje lepszego traktowania osdb, ktére dokonywaty (okreslonych ustawg o VAT i u.p.a.)
czynno$ci wobec uzyskanych nielegalnie wyrobdw, od tych, ktére je wykonywaty wobec
wyrobow, ktére takich cech "nielegalno$ci” nie posiadaja.

Powyzsze poglady miat na uwadze juz Sad Okregowy w 0., ktéry swoje stanowisko w tej
materii przedstawit na s. 140 uzasadnienia. Takze Sad Apelacyjny w B., ktory zajmowat sie tym
zagadnieniem w zwigzku z zarzutami apelacji obronicow (...), dostrzegt oba te konkurencyjne
poglady, opowiadajac sie za drugim z nich (s. 58 - 59 uzasadnienia). Postepujac w taki sposob
nie naruszyt w sposéb razacy przepisu prawa materialnego. Wprawdzie nie mozna uznac
zaprezentowanej przezen argumentacji za wszechstronng i wyczerpujaca, ale zarazem brak jest
podstaw do uznania jej za btedna, zwlaszcza w kontekScie argumentacji prezentowanej w
kasacjach, ktora jest jednostronna i zdaje sie nie dostrzegac tego wszystkiego, co zaszto w
zwigzku z akcesjg Polski do Unii Europejskiej, tudziez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w Luksemburgu.

Podzielajac, co do zasady, stanowisko orzekajacych w sprawie Sadéw, dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 54 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika, ,ktéry
uchylajqc sie od opodatkowania, nie ujawnia wtasciwemu organowi przedmiotu lub
podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraia podatek na
uszczuplenie” (§ 1). Lagodniejsza odpowiedzialno$¢ przewidziano w § 2 art. 54 k.k.s., gdy kwota
podatku narazonego na uszczuplenie jest matej warto$ci oraz w § 3, gdy nie przekracza ona tzw.
ustawowego progu. Przepis ten obejmuje zatem podatki objete tzw. samoopodatkowaniem czy
samowymiarem (H. Dzwonkowski, Samowymiar zobowigzan podatkowych, PiP 2004, z. 12, s.
40-51). Czynu z art. 54 kk.s. dopusci¢ sie moze jedynie osoba, na ktérej cigzy okreslony ustawg
podatkowa obowigzek podatkowy odno$nie ujawniania samego przedmiotu opodatkowania lub
podstawy tego opodatkowania, badz tez ztozenia, niezbednej dla takiego ujawnienia, deklaracji
(T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 229-230, 281).
Sprawcg czynu moze by¢ zatem jedynie podatnik, przy czym uzytemu w Kodeksie karnym
skarbowym pojeciu ,podatnik” (art. 53 § 30 kk.s.) nalezy nadawaé znaczenie okre$lone w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze
zm.). Zgodnie za$ z art. 7 Ordynacji podatkowej podatnikiem jest osoba fizyczna, prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, podlegajagca na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu.

Obowigzek podatkowy, jego przedmiot i podmiot podlegajacy temu obowigzkowi
okres$laja ustawy podatkowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkres$la sie, Ze na gruncie
prawa karnego skarbowego, podatnikiem jest jedynie ten, ,czyj obowiqgzek podatkowy ma swe
zrodto w przepisach ustawy podatkowej, okreslajqcych zobowigzany podmiot oraz przedmiot i
stawke opodatkowania” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2005 r, IV KK 122/05,
OSNKW 2006, z. 2, poz. 19; podobnie: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2011, IVKK270/11, LEX nr 1095847).
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W wypadku podatku akcyzowego jest nig ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 752 ze zm.), odno$nie za$ podatku od towardéw i
ustug (VAT) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z
2011 r,nr 177, poz. 1054 ze zm.).

W Swietle art. 13 ust. 1 u.p.a., podatnikami w zakresie podatku akcyzowego sg osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej dokonujace
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktérych zaistniat stan faktyczny
podlegajacy opodatkowaniu akcyza, w tym m.in. podmiot nabywajacy lub posiadajacy wyroby
akcyzowe znajdujace sie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od wyrobdw tych nie
zostata zaptacona akcyza w naleznej wysokosci, a w wyniku kontroli podatkowej, postepowania
kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostat zaptacony (pkt. 1).

Zgodnie z art.15 ust. 1 ustawy o VAT, podatnikami sa ,osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarczq, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalnosci’. Podatnikami w rozumieniu ww. ustawy sg ponadto, na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy o VAT, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej oraz
osoby fizyczne, na ktérych cigzy obowiazek uiszczenia cla, rowniez w przypadku, gdy na
podstawie przepiséw celnych importowany towar jest zwolniony od cta albo cto na towar
zostalo zawieszone, w czesSci lub w catosci, albo zastosowano preferencyjng, obnizong lub
zerowg stawke celng (pkt. 1), dokonujgce wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw (pkt. 3).

Obowiazujace ustawy podatkowe zatem, co do zasady, 1acza obowiazek podatkowy
z czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu, a nie z jej podmiotem. To zakres przedmiotowy
opodatkowania determinuje jego zakres podmiotowy. Zdefiniowanie podmiotu akcyzy i VAT
wyltacznie przez czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu, wyklucza tym samym koniecznos$¢
posiadania przez ten podmiot dodatkowych, szczegdlnych cech, czy speienia przezen
dodatkowych warunkéw do uzyskania statusu podatnika tych podatkéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 270/11, LEX nr 1095847 i wskazana tam
literatura).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.a,, przedmiotem opodatkowania akcyza s3 m.in. nabycie lub
posiadanie wyrobdw akcyzowych znajdujgcych sie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy,
jezeli od tych wyrobow nie zostata zaptacona akcyza w naleznej wysokosci, a w wyniku kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, zZe
podatek zostat zaptacony (pkt 4). Art. 5 tej ustawy przy tym wprost stanowi, ze czynnos$ci lub
stany faktyczne, o ktérych mowa m.in. w jej art. 8 ust. 1-5, s3g przedmiotem opodatkowania
akcyzg niezaleznie od tego, czy zostaty wykonane lub powstaty z zachowaniem warunkéw oraz
form okreslonych przepisami prawa. Analogiczng regulacje zawarto w art. 5 ust. 2 ustawy o VAT.
Tym samym cho¢ czynno$¢ prawna dla swej skuteczno$ci musi spelnia¢ szczegoélne
warunki okreslone przez obowigzujace przepisy prawa, to brak ich respektowania,
skutkujacy uznaniem, Ze czynno$¢ te wykonano z naruszeniem prawa, mimo to powoduje,
iz podlega ona opodatkowaniu VAT i akcyza. Przytoczone przepisy dotycza wylacznie
sytuacji, gdy dana czynno$¢ jest dozwolona, ale jej wykonanie na podstawie odrebnych
przepisow jest zarezerwowane np. dla podmiotéw posiadajacych odpowiednie zezwolenie,
koncesje, uprawnienia. Jezeli wykonuje je podmiot nieposiadajacy odpowiedniej konces;i,
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licencji czy zezwolenia, to brak tych formalnych uprawnien wymaganych przez inne przepisy nie
stanowi przestanki uchylenia obowigzku podatkowego, ktéry wynika z samego faktu wykonania
okreslonej czynnosci (T. Michalik, VAT. Komentarz, Komentarz do art. 5, Warszawa 2014 r.,
Legalis; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., Il SA 981/96, LEX
nr 32043; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., III SA
7670/98, LEX nr 40064).

W konsekwencji, w piSmiennictwie i orzecznictwie nie wyklucza sie rdéwniez
opodatkowania podatkiem akcyzowym czynno$ci dokonanych z naruszeniem innych przepiséow
niz przepisy prawa cywilnego, w tym czynnosci o charakterze przestepczym, pod warunkiem, Ze
ich tres¢ odpowiada tresci czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu na mocy u.p.a., jako ze ustawa
ta, okreslajac przedmiot opodatkowania, nie czyni rozréznienia dla sytuacji, gdy pochodzi on ze
zrédet legalnych, badz nielegalnych (S. Parulski, Akcyza. Komentarz, Komentarz do art. 5 Ustawy
o podatku akcyzowym, LEX 2010; podobnie: postanowienie Sadu NajwyZszego z dnia 22
listopada 2011 r., IVKK 270/11, LEX nr 1095847 i wskazana tam literatura).

Kwestia opodatkowania czynnosci dokonanych z naruszeniem prawa, w tym o
charakterze przestepczym, nie jawi sie juz tak oczywista na gruncie ustawy o VAT, ktéra w art. 6
ust. 2 zawiera wytaczenie stosowania jej przepisdw w stosunku do czynnosci, ktére nie moga
by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. W $wietle tego przepisu, jako zasade przyjmuje
sie, ze poprzez opodatkowanie zachowan niepozadanych nie mozna doprowadzi¢ do pewnego
rodzaju legalizacji tych zachowan. W konsekwencji zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie na
tle art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT z 1993 r. uznawano za czynnosci niepodlegajgce ustawie (a
wiec i opodatkowaniu), wszelkiego rodzaju czynno$ci zabronione wprost przez ustawe.
Dotyczyto to przede wszystkim czyndéw bedacych jednocze$nie zabronionymi i karalnymi. W
wyroku z dnia 23 listopada 1999 r. (SA/Rz 1066/98, LEX nr 44033) Naczelny Sad
Administracyjny w Rzeszowie stwierdzit: "JeZeli chodzi o czynnosci, ktére nie mogq by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy w rozumieniu ustawy z 1993 r. o VAT, to istotnie w
przepisie tym chodzi o takie czynnosci jak kradziez, streczycielstwo, prostytucja, a wiec czynnosci,
stanowiqce czyny zabronione, jak rowniez czynnosci niewazne bezwzglednie"). Do dnia 1 maja
2004 r. stosowanie wskazanego przepisu nie wywotywalo rozbieznosci interpretacyjnych.
Akcesja Polski do Unii Europejskiej i bedaca jej konsekwencjga konieczno$¢ interpretowania
prawa krajowego w duchu wspdélnotowym, w tym przede wszystkim z uwzglednieniem regulacji
VI Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych - wspoélny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC) oraz Dyrektywy Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspo6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (2006/112/WE),
jak tez linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w obecnym stanie
prawnym wymusza niejako koniecznos$¢ zdecydowanie innego pojmowania pojecia ,,czynnosci
niemoggacych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy” z art. 6 ust. 2 ustawy o VAT. W
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wylaczenie z zakresu
opodatkowania VAT-em dzialalno$ci przestepczej, nie ma bowiem charakteru
bezwzglednego. Nie kazde zachowanie uznawane przez ustawodawce krajowego za czyn
zabroniony pod grozba kary bedzie zatem skutkowalo wylaczeniem danej czynnosci z
opodatkowania VAT. Akcentujac zasade neutralnosci podatku, Trybunat wskazuje na
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konieczno$¢ eliminowania zaktdcen konkurencji, czego konsekwencjg jest uznanie, Ze na gruncie
opodatkowania nie mozna czyni¢ rozréznienia pomiedzy czynnoS$ciami legalnymi a
czynnos$ciami nielegalnymi. Wyjatek stanowig jedynie czynnoSci, w przypadku ktérych nie jest
mozliwa jakakolwiek konkurencja pomiedzy sektorem legalnym a nielegalnym, a wiec majace za
przedmiot towary, ktére nie moga by¢ w ogdle wprowadzone na rynek do obrotu publicznego
(np. podrobione pienigdze, narkotyki, organy ludzkie). W orzeczeniu w sprawie C-3/97 (Regina
v. J.C. Goodwin & E.T. Unstead) ETS uznal, ze obrét podrabianymi towarami w postaci
kosmetykow podlega VAT, a w orzeczeniu C-455/98 (Tullihallitus v. Kaupo Salumets) wskazat, ze
import (a takze dostawa) przemycanych towaréw w postaci alkoholu réwniez podlega
opodatkowaniu. Natomiast w orzeczeniach C-294/82 (Senta Einberger v. Hauptzollamt Freiburg)
oraz C-289/86 (Vereniging Happy Family Rustenburgerstat v. Inspecteur der Omzetbelasing)
odniést sie do traktowania z punktu widzenia systemu opodatkowania VAT zbycia/importu
towaréw, ktore nie moga by¢ wprowadzone na rynek ze wzgledu na ich nature lub cechy
specjalne (tu odnos$nie dostawy oraz importu narkotykdéw - orzekajac, iz nie podlegaja one
opodatkowaniu VAT). Jak wynika z uzasadnienia wskazanych powyzej orzeczen, w ocenie
Trybunatu w przypadku wskazanych w nich czynnosci, nie mozna wprowadza¢ rozrdznienia
pomiedzy czynno$ciami zgodnymi i niezgodnymi z prawem. Opodatkowanie powinno zatem
obejmowac takze te czynnosci, ktore, cho¢ byty niezgodne z prawem, mogtyby by¢ dokonane
jako legalne. Z opodatkowania VAT powinny by¢ zatem bezwzglednie wytgczone jedynie towary,
ktérych wprowadzenie do obrotu jest Scisle zakazane.

W tym znaczeniu dostawa papierosow wykonywana w ramach paserstwa
akcyzowego, czy paserstwa celnego, ktéra przypisano skazanym, z uwagi na fakt, Ze jej
przedmiotem s3 towary mogace stanowi¢ przedmiot legalnego obrotu, moze by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy i jako taka winna podlega¢ opodatkowaniu. Jak
wskazuje sie bowiem w piSmiennictwie, towary dostarczane przez pasera s3 oferowane takze
przez inne, legalnie dziatajace na rynku podmioty, bedace podatnikami VAT i realnie konkuruja z
tymi ,legalnymi” towarami [A. Bartosiewicz (w:) A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Komentarz
do art. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug, Lex 2014].

Nie mozna przy tym traci¢ z pola uwagi faktu, Ze zwolennicy pogladu o niemoznosci
uznania za przedmiot opodatkowania dziatalnosci sprzecznej z prawem, poglad ten wyrazali na
tle prawa karnego powszechnego, a nie prawa karnego skarbowego. Ponad wszelka
watpliwosé, za podatnika z art. 54 k.k.s. nie moze by¢ uznany sprawca przestepstwa np.
paserstwa z art. 291 § 1 k.k., ktory sprzedaje kradzione samochody. W konsekwencji
takze jego przestepcza dzialalno$¢ nie moze zosta¢ opodatkowana. Niezgloszenie sie zatem
tej osoby do podatku nie rodzi odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1
k.k.s. Inaczej jest na gruncie prawa karnego skarbowego, gdzie z uwagi na szczegétowe regulacje
prawa podatkowego i prawa finansowego, w okres$lonych przypadkach tj. w sytuacjach, gdy
istnieje konkurencja miedzy nielegalnymi produktami, a produktami, ktére w sposéb legalny
znajdujg sie na rynku (oczywiscie, przy wykluczeniu z tego zakresu produktéw, ktérych
wprowadzenie do obrotu jest przez prawo bezwzglednie zabronione), taka nielegalna
dziatalno$¢ moze stanowic przedmiot opodatkowania.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacych, wskaza¢ ponadto trzeba, Ze catkowicie
nieuprawniona jest interpretacja sformutowania zaczerpnietego z orzecznictwa Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci UE, iz ,,czynnosci, ktére, cho¢ niezgodne z prawem, mogtyby by¢ dokonane jako
legalne” w taki sposob, jak tego chcg obroncy skazanych (...). Prawda jest, Ze wyroby tytoniowe
pochodzace z zagranicy, przed ich dopuszczeniem do legalnego obrotu na terenie Polski, musza
spelni¢ szereg warunkéw oraz podlegaja opodatkowaniu z tytutu cta i akcyzy. Podobnie, dalszy
obrot tymi towarami, juz na terenie Polski, podlega opodatkowaniu VAT-em. Bezsprzecznie
obrot takimi wyrobami tytoniowymi, bez wcze$niejszego uiszczenia naleznych podatkow jest
zabroniony przez prawo. Nie zmienia to jednakze faktu, iz obrét omawianymi wyrobami nie jest
przez prawo polskie zabroniony bezwzglednie. Pod warunkiem spetnienia wskazanych w
przepisach prawa wymagan, obrot tymi towarami jest bowiem mozliwy i dopuszczalny. Inaczej
rzecz przedstawia sie w przypadku obrotu np. organami ludzkimi lub narkotykami, ktérymi to
obrét jest $ci$le zabroniony przez prawo, co oznacza, Ze nie jest mozliwe w zadnych warunkach
zalegalizowanie obrotu ww. przedmiotami. Uzyte w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwos$ci UE okre$lenie ,czynnosci, ktdre, cho¢ niezgodne z prawem, mogtyby by¢
dokonane jako legalne” nalezy wiec, zdaniem Sadu rozpoznajacego kasacje, rozumiec
jako pierwotna, abstrakcyjna, mozliwo$¢ zalegalizowania dzialalnosci, czy obrotu
towarami podlegajacymi opodatkowaniu, nie za$ jako mozliwo$¢ ich niejako nastepczej
legalizacji, juz w sytuacji, gdy towar ten stal sie ,nielegalny” wskutek niewywigzania sie
przez osobe go nabywajaca, przechowujaca, czy przewozaca, z obowiazujacych na mocy
ustawy zobowigzan podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa. W tej drugiej sytuacji
czestokro¢ bowiem mozliwo$¢ ,,nastepczego” zalegalizowania dziatalnosci, juz wtedy niezgodnej
z prawem, moze by¢ wylaczona. O ile bowiem osoba sprowadzajaca do Polski towar akcyzowy
(papierosy, alkohol) z zagranicy, moze go ,zalegalizowac”, zgtaszajac ten towar na granicy do
oclenia, co - po dopelnieniu wynikajacych stad obowigzkéw - uprawnia ja do legalnego obrotu
tym towarem na terenie kraju, to nie ma ona mozliwosci zalegalizowania tej dziatalnosci, gdy
wykonuje ja w stosunku do papieroséw sprowadzonych do Polski z innego kraju bez uiszczenia
cta i podatku akcyzowego, w sytuacji nabycia ich przez podmiot juz na terenie Polski. Zgtaszajac
bowiem przedmiot opodatkowania, podmiot ten dokonywatby samooskarzenia, przyznajgc sie
tym samym do popetnienia przestepstwa i cho¢ korzystalby z instytucji czynnego zalu z art. 16
k.k.s., obligatoryjne byloby orzeczenie przepadku przedmiotu przestepstwa badZz jego
réwnowartosci. A tym samym nastepczy obrot tym towarem bytby juz niemozliwy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w 0., a nastepnie Sad
Apelacyjny w B,, trafnie przyjety, iz dziatalno$¢, ktérej prowadzenie przypisano skazanemu (...),
wypelniata, oprécz powotanych przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia przepiséw
Kodeksu karnego skarbowego, takze znamiona przestepstwa okreslonego w art. 54 § 1 k.ks.

()

1.6 Wyrokzdnia 15 stycznia 2015 r. Sygn. akt IVKK 279/14

Przepisy i problemy: art. 158 k.k.
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v' SN i sqdy powszechne wiele miejsca poswiecily w swoim orzecznictwie problematyce
Judziatu w pobiciu”. Jednakowoz praktycznie w ogéle judykatura nie wypowiadata sie na
temat wyktadni samego ,pobicia”, jako zachowania, w ktérym ktos moze bra¢ udziat. W
doktrynie pojawiajq sie podglqdy, ze ,pobicie” to tyle, co ,czynna napas¢”. W niniejszym
judykacie SN w sposéb stanowczy sprzeciwia sie temu kierunkowi interpretacji,
prezentujqc szereg argumentow klaryfikujgcych, co na gruncie Kodeksu karnego miesci sie
pod pojeciem dokonanego pobicia.
Teza:
Majac na wzgledzie funkcje, jaka przypisuje sie art. 158 k.k. (i art. 159 k.k.), o czym byta
juz mowa powyzej, uzna¢ nalezy, Ze z uwagi na immanentnie niebezpieczny charakter
pobicia, ktéry wyraza sie we wspolnym zamachu, przynajmniej dwoch oséb na innego
czlowieka, ktére ma dodatkowo naraza¢ go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, musi nastapi¢
ze strony jednego z uczestnikow atak, co najmniej naruszajacy nietykalnos$¢ cielesna
drugiej osoby. Dopiero takie zachowanie polaczone z udzialem innych oséb (chociazby
same nie zadawaly uderzen) tworzy¢ moze owo kwantum niebezpieczenstwa, o jakim
mowa w art. 158 k.k.

Przypadki polegajace na chybieniu ciosu, grozeniu, otaczaniu innej osoby, agresji stownej,
fingowaniu ciosow, postugiwaniu sie niebezpiecznym narzedziem itp., dopdki nie dojdzie
do fizycznego kontaktu przynajmniej jednego uczestnika grupy z ofiara, nie moze zostac
uznane za dokonang realizacje znamion typu z art. 158 k.k. ani 159 k.k. Wszelkie fazy
zdarzenia przed rzeczywistym naruszeniem nietykalnosci cielesnej ofiary mozna, co
najwyzej rozpatrywac¢ w kontekscie form stadialnych popelnienia tego przestepstwa.

Z uzasadnienia:

()

(...) rozpocza¢ nalezy od przytoczenia podstawy faktycznej skazania. Przypisany finalnie czyn (z
uwzglednieniem modyfikacji wprowadzonej don przez Sad odwotawczy) zostat opisany
nastepujaco: ,oskarzeni (...) w dniu 16 kwietnia 2010 roku w K. uczestniczyli w pobiciu KJ, w
trakcie ktorego M.M. uzyt niebezpiecznego narzedzia w postaci maczety w ten sposob, ze wykonat
zamach tq maczetq w kierunku gtowy pokrzywdzonego, a M.MI. zaczepit pokrzywdzonego,
zademonstrowat pokrzywdzonemu trzymany w rece hnoéz a nastepnie zaszedt w/w
pokrzywdzonego od tytu, trzymajqc w reku przedmiotowy néz i odcinajgc mu droge ucieczki, czym
narazili go na bezposrednie niebezpieczeristwo nastqpienia skutku okreslonego w art. w art. 157 §
1kk”

Uzasadnienie wyroku Sadu 1 instancji w sferze rekapitulacji ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie precyzuje takze, ze owa ,zaczepka” ze strony M.M. miata charakter
wyltacznie stowny. Ustalenie to nie bylo kwestionowane w wyroku Sadu odwotawczego. Zatem
nie budzi watpliwosci i nie zostalo w Zadnej mierze podwazone, Ze trakcie calego
zdarzenia nie doszlo do kontaktu fizycznego pomiedzy napastnikami, a napadnietym.
Jednak ustalenie to w Zadnej mierze nie wplyneto na ocene zdarzenia przez oba sady.
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Sad 1 instancji dokonujac subsumcji stanu faktycznego pod przepis art. 159 kk.
przytoczyt szereg pogladow judykatury precyzujacych rozumienie znamienia ,brania udziatu w
pobiciu”. I tak, Sad ten podkreslit, Ze znamie to ,wypetnia nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze
wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dziataniu przyczyniajq sie do
niebezpiecznego charakteru zajscia, jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotéw (narzedzi),
przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.” cytujac na poparcie tej tezy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il Aka 169/00, KZS 2000, nr 11, poz.
42, oraz ,(...) kazda forma kierowanego wolq udziatu w grupie napastniczej, bowiem obecnos¢
kazdego jej uczestnika zwieksza przewage napastnikéw i przez to utatwia im dokonanie pobicia,
zadawanie razéw, a wzmaga niebezpieczeristwo nastgpienia skutkéw w zdrowiu ofiar (...)” cytujac
na poparcie tej tezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il AKa
169/2000, KZS 2000, z. 11, poz. 42)”, a takze rekapitulujac, ze ,(...) sprawca pobicia nie musi
zachowywa¢ sie aktywnie poprzez np. zadawanie cioséw. Wystarczajqce jest, zZe przytqczy sie do
dziatania innej osoby, ktéra czynnie atakuje, w ten sposob, ze bedzie zagrzewat do walki, otoczy
atakujgcego i bronigcego sie tworzqc element przewagi fizycznej.” (cytaty ze strony 25 i 26
uzasadnienia).

Z kolei Sad odwotawczy podzielajac powyzsze stanowisko Sadu a quo na jego poparcie
przytoczyt szereg kolejnych judykatéow sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego (ktérych
ponowne cytowanie jest tutaj zbedne). Wskazat m.in., ze ,dla przyjecia kwalifikacji z art. 158 k.k.
wystarczajqce jest wyrazenie przez oskarzonego postawy solidarnosci z pozostatymi sprawcami
pobicia, wskazujgcej na potencjalng gotowos¢ czynnego wiqczenia sie fizycznie w akty agresji
wobec pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie np. taka potrzeba lub okazja.” (s. 18 uzasadnienia).

Nastepnie znaczna cze$¢ wywodow obu sagdéw zwigzanych z charakterem typu z art. 158
kk. (i 159 kk.) koncentrowata sie na jego materialnym charakterze, a zwlaszcza stopniu i
rodzaju niebezpieczenstwa, jakie spowodowa¢ musi 6w udzial w pobiciu (strona 19 i 20
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego oraz 27 i n. uzasadnienia wyroku Sadu I instancji).

Z powyzszymi elementami argumentacji sgdow obu instancji nalezy sie zgodzi¢ i brak
powodow do kwestionowania zaréwno materialnego charakteru typu z art. 159 kk, jak i
powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie rozumienia znamienia ,brania udziatu w pobiciu”.

Kluczowe jest jednak w niniejszej sprawie, ze sady praktycznie nie przeprowadzit
jakichkolwiek rozwazan na temat samej istoty pobicia, jako zdarzenia, w ktérym dwie
osoby (lub wiecej) , biorg udziat”. Skoro w jezyku polskim ,bra¢ udziat” to synonim stowa
suczestniczy¢”(por. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza,
Warszawa 2003), niezbedne jest wszakze ustalenie w drodze wyktadni znaczenia nadawanego
danemu zdarzeniu. Takie postapienie wydaje sie takze logiczne z punktu widzenia opisu
zachowania przestepczego zawartego z typie art. 158 kk. (i 159 kk.). By poprawnie
zidentyfikowaé, czy oskarzony bral w czyms$ udzial, nalezy przesadzi¢, o jaki typ
aktywnoS$ci (zdarzenia) chodzi. Aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 19 maja 1976 r., (V KR 68/76, OSNKW 1976 nr 12 poz. 143), Ze ratio legis art. 158
k.k. polega na powstrzymywaniu sie od udzialu w pobiciu lub bodjce, ktére w efekcie moga
doprowadzi¢ do powaznych skutkéw dla zdrowia i Zycia cztowieka. Z kolei w kontekscie
socjologiczno-kryminologicznego ujecia powodéw penalizacji pobicia (oraz béjki) trafne uwagi
poczynita A. Nowosad podkre$lajac, ze ,Uczestnicy zajscia zbiorowego dopuszczajq sie czynéw,
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ktérych nie popetiliby indywidualnie. Znikajq zahamowania, poczucie odpowiedzialnosci,
swiadomos¢ wtasnej odrebnosci, pojawia sie zas wrazenie wspdlnoty, sity, anonimowosci i
bezkarnosci. Trudno przewidzie¢ skutki kazdego dziatania w ramach bdéjki, poniewaz nie jest ono
wyizolowane i pojedyncze, lecz wywotuje reakcje innych uczestnikéw. Béjka tatwo wymyka sie spod
kontroli. Jednostka wsrdd duzej liczby uczestnikéw uwaza, ze péZniejsze udowodnienie jej wktadu
w gwattowne zajscie, a nawet identyfikacja bedq utrudnione lub niemoZzliwe, wydaje jej sie, ze
odpowiedzialnos¢ za popetnione czyny zostaje przeniesiona na grupe. Wraz z liczebnosciq grupy
wzrasta u jednostki poczucie bezkarnosci i sity” (A. Nowosad, ,,B6jka i pobicie”, Warszawa 2014, s.
17 i n.). Ustawodawca, co nalezZy podkresli¢, nie penalizuje w tych typach jedynie
stworzenia stanu zagrozZenia, jako takiego, w drodze podejmowania jakichkolwiek
obiektywnie niebezpiecznych czynnosci, ale stworzenie stanu zagrozenia wynikajacego z
dokonania pobicia, uznajac, ze zdarzenia majgce charakter wtasnie ,pobicia” lacza sie ze
statystycznie wysokim niebezpieczenstwem dla zdrowia i zycia. Z uwagi na to, Kodeks
przewiduje odrebny typ czynu zabronionego narazenia na niebezpieczenstwo, ktorego
zrodlem jest bojka lub pobicie.

Natomiast uzasadnienie wyroku Sadu I instancji przynosi w powyzszej materii nader
skromne twierdzenie, iz ,[pJobiciem jest czynna napas¢ dwéch lub wiecej 0séb na inng osobe lub
osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podziat rél na napastnikéw i napadnietych
(broniqcych sie)” (s. 27), a z kolei uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego zawiera jedynie
passus, ze ,,(...) udziat w pobiciu to czynna napas¢ przynajmniej dwéch oséb na innq osobe”. Zaden
z sadéw nie przytacza na poparcie swoich tez jakichkolwiek pogladéw doktryny, czy judykatury.
Podkresli¢ wypada, Ze nie czynig takze wtasnych préb uzasadnienia powyZszego stanowiska,
zdajac sie traktowac ten element tresci przepisu za wyjasniony w stopniu wystarczajacym. Ma to
jednak kapitalne znaczenie, gdyz pojecie ,czynna napasé” nie jest zwrotem nalezacym do
jezyka powszechnego, lecz stanowi terminus technicus, jakim postuguje sie Kodeks karny.
Wydaje sie, ze oba sady traktujg zwroty ,pobicie” i ,czynna napas¢” jako synonimy.

Pojecie ,czynnej napasci” w Kodeksie karnym pojawia sie w przypadku czterech typéw
czynow zabronionych (art. 135 kk, art. 136 kk, art. 223 kk. oraz art. 345 k.k.), co istotne w
kazdym - w kontek$cie oddziatywania na funkcjonariusza publicznego (m.in. Prezydenta RP,
przedstawiciela obcego panstwa, przetozonego zZoinierza). Cel tych przepiséw jest tozsamy -
ochrona niezakt6conego pelnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych (tak m.in.
wyrok SA w Lodzi z 31 stycznia 2002 r., I AKa 252/01, Prok. i Pr. 2004, nr 5, poz. 19).

W zwigzku z tak zarysowanym przedmiotem ochrony, penalizowanie zachowania
polegajacego na czynnej napasci jest uzasadnione. Zwlaszcza przyjmujac ugruntowane
rozumienie tego pojecia w judykaturze i doktrynie. Czynna napas¢ zdaniem doktryny to bowiem
Jkazde dziatanie podjete w celu wyrzqdzenia krzywdy fizycznej, chociazby ten cel nie zostat
osiggniety, a charakteryzujqce sie pewnym stopniem gwattownosci”. (A. Barczak-Oplustil [w:] A.
Zoll [red.] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. II, wyd. 4, Warszawa 2013 s. 1090),
~gwattowane dziatanie, bedqce przejawem agresji wobec funkcjonariusza” (]. Giezek [w:] ]. Giezek
[red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegbélna. Komentarz, Warszawa 2014 r., teza 4 do art. 223 k.k.),
Ldziatanie gwattowne skierowane przeciwko integralnosci cielesnej” (A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, teza 1 do art. 223 k.k. i cytowana tam literatura), ,atak,
zwykle niespodziewany, podstepny, przybierajqcy gwattownq postaé, nakierowany przynajmniej
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na naruszenie nietykalnosci cielesnej i wyrzqdzenie krzywdy fizycznej, dolegliwosci fizycznej w
postaci dotkliwego bélu” (J. Kulesza [w:] M. Krdlikowski [red.], R. Zawtocki [red.] Kodeks karny.
Czes¢ szczeg6lna. Tom I. Komentarz do artykutéw 117-221, wyd. 1, Warszawa 2013 teza 5 do
art. 135 kk. i cytowana tam literatura), ,czyn sprawcy zmierzajqcy do naruszenia nietykalnosci
cielesnej i wyrzqgdzenia dolegliwosci fizycznej, wykraczajqcy juz poza pewien stopien
zaawansowania zachowania zewnetrznego” (S. Hoc [w:] L. Gardocki (red.), System Prawa
Karnego, t. 8, Warszawa 2013, s. 122).

W analogiczny spos6b znamie to rozumie judykatura, wskazujac, Ze czynna napas¢ to
,kazde dziatanie zmierzajqce bezposrednio do naruszenia nietykalnosci cielesnej i wyrzqdzenia w
ten sposob dolegliwosci fizycznej. Czynna napasc¢ staje sie wiec przestepstwem dokonanym w chwili
przedsiewziecia dziatania zmierzajqcego bezposrednio do naruszenia nietykalnosci cielesnej, ktore
w rzeczywistosci nie musi nastqpi¢” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2003
r. Il AKa 121/0, Prok. i Pr. 2004 nr 6, poz. 18), ,wszelkie dziatanie podjete w celu wyrzqdzenia
krzywdy fizycznej, chocby ten cel nie zostat przez sprawce osiggniety (np. sprawca mierzyt
karabinem, ale nie trafit). Nie jest to réwniez réwnoznaczne z uzyciem przemocy. Przemoc ma
bowiem cechy przymusu i zawsze zmierza do tego, aby zmusic¢ kogos do dziatania lub zaniechania.
Natomiast czynna napas¢ nie musi zmierzaé¢ ani do wymuszenia czynnosci urzedowej, ani do
przeszkodzenia wykonania takiej czynnosci.” (Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 maja 2001 r., Il AKa
101/01, KZS 2002, z. 4, poz. 43), czy tez ,wszelkie dziatania podjete w celu wyrzqdzenia krzywdy
fizycznej, chocby cel ten nie zostat zrealizowany” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 17 lutego 2000 r. Il AKa 14/00, OSA 2000/11-12/79).

Gdy chodzi o relacje desygnatow znamion ,czynnej napasci” i ,naruszenia nietykalnosci
cielesnej” wskazuje sie natomiast na stosunek krzyzowania (A. Barczak-Oplustil [w:] A. Zoll [red.]
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 1, wyd. 4, Warszawa 2013 s. 1090, szerokie
wywody na ten temat w ujeciu historycznym czyni takze J. Lachowski [w:] M. Kroélikowski [red.],
R. Zawtocki [red.] Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom I. Komentarz do artykutéw 222-316,
wyd. 1, Warszawa 2013 Nb 15-25 do art. 223 k.k.). Akcentuje sie, ze zakres pojecia czynnej
napasci jest szerszy w pewnym aspekcie niz zakres pojecia naruszenia nietykalnos$ci cielesne;j.
Czynna napas¢ obejmuje, zatem wszelkie dzialania podjete w celu wyrzadzenia krzywdy
fizycznej, chocby cel ten nie zostal osiggniety. Samo dopuszczenie sie czynnej napasci,
chociazby jeszcze w stadium usitowania naruszenia nietykalno$ci, wypetnia juz znamiona
dokonanego przestepstwa napasci, gdyz chodzi o gwattowny charakter zdarzenia, a nie
konkretny jego rezultat (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2003
r., Il AKa 15/03, KZ5 2003/4/36.).

Przechodz3c natomiast na grunt analizy znamienia ,pobicie” punktem wyjScia powinna
by¢ konstatacja, ze jeSli ustawodawca w jednym akcie prawnym postuguje sie réznymi
zwrotami, nalezy je traktowa¢, jako prima facie niosace odmienne znaczenia (tzw. zakaz
wyktadni synonimicznej - por. R.A. Stefaniski (w:) T. Bojarski (red.) System Prawa Karnego, t. 2,
Warszawa 2011, s. 499, T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek [w:] Wstep do prawoznawstwa,
wyd. 5 Warszawa 2009 s. 239, L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010 rozdziat 1V). Z
uwagi, wiec na ich przedmiot ochrony, o czym byla juz wczesniej mowa, typy znamienne
»~czynng napasciq” penalizuja zachowania o okreslonym stopniu gwaltownosci i
potencjalnego niebezpieczenstwa dla os6b piastujacych okreslone funkcje publiczne. Bez
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znaczenia dla zachowania autorytetu tych osob jest, czy dojdzie finalnie do kontaktu
fizycznego z funkcjonariuszem, czy tez wyrzadzenia mu rzeczywistej krzywdy. Juz sam
zamach niesie ze soba taki stopien karygodnosci, Ze ustawodawca wigze z nim stosowna
reakcje karna. W przypadku natomiast typéw znamiennych ,naruszeniem nietykalnosci
cielesnej” nie jest juz istotny kontekst, czy tez nasilenie zamachu sprawcy, gdyz
relewantny jest wylacznie skutek w postaci wkroczenia w sfere prywatnosci i
nietykalnosci danej osoby, a wiec okreslonego rodzaju kontakt fizyczny pomiedzy
sprawca i pokrzywdzonym, ktéry z kolei nie powoduje ani dalej idacego uszczerbku
(opisanego m.in. w art. 157 kk. lub art. 156 kk.), ani nie stwarza powaznego
niebezpieczenstwa (art. 160 k.k.).

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, co ustawodawca rozumie pod pojeciem ,pobicia”.
Zgodnie z przyjetymi regutami interpretacji tekstu prawnego zawierajacego przepisy karne,
rozpocza¢ ja nalezy od wykladni jezykowej interesujgcego interpretatora zwrotu. W jezyku
og6lnym zas, ,,pobié¢”, znaczy tyle, co «zadaé wiele cioséw, razéw, kilka razy mocno uderzyé,
poturbowaé>> (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza,
Warszawa 2003, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1996, E. Sobol <oprac.>,
Wielki Stownik Jezyka Polskiego IJP PAN (www.wsjp.pl) P. Zmigrodzki <red.>). Rezultat
interpretacji tego znamienia nie budzi wiekszych watpliwo$ci, ani tym bardziej nie
prowadzi do absurdu, czy nieakceptowalnych aksjologicznie rozstrzygniec.

Nalezy takze mie¢ na uwadze powszechnie przyjeta zasade wyktadni, w mysl ktdrej
postuzenie sie przez ustawodawce w tym samym akcie prawnym dwoma réznymi terminami
powinno prowadzi¢ do odrzucenia takiego rezultatu interpretacji, ktéry prowadzitby do nadania
obu tym réznym terminom tego samego znaczenia (zakaz wyktadni synonimicznej). Skoro, wiec
w tresci art. 158 § 1 kk. ustawodawca postuzyt sie terminem ,pobicie”, a nie wystepujagcym w
innych przepisach terminem ,czynna napas¢”, to chciat w ten sposéb zaznaczy¢, ze zdarzenie
okreslane tym pierwszym terminem ma inny zakres znaczeniowy.

Majac na wzgledzie funkcje, jaka przypisuje sie art. 158 k.k. (i art. 159 k.k.), o czym
byla juz mowa powyzej, uzna¢ nalezy, Ze z uwagi na immanentnie niebezpieczny
charakter pobicia, ktory wyraza sie we wspdélnym zamachu, przynajmniej dwéch os6b na
innego czlowieka, ktére ma dodatkowo naraza¢ go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, musi
nastapi¢ ze strony jednego z uczestnikow atak, co najmniej naruszajacy nietykalnos¢
cielesna drugiej osoby. Dopiero takie zachowanie polaczone z udzialem innych os6b
(chociazby same nie zadawaly uderzen) tworzy¢ moze owo kwantum niebezpieczenstwa,
o jakim mowa w art. 158 k.k. Typ ten nie penalizuje ani czynnej napasci na inng osobe
(prywatng), ani samego narazenia jej na niebezpieczenstwo (tak, jak np. art. 160 kk.), ale
zdarzenie okre$lone wtasnie, jako ,pobicie”, na tyle niebezpieczne, ze w jego rezultacie ofiara jest
bezposrednio zagrozona, co najmniej tzw. Srednim uszczerbkiem na zdrowiu. Oznacza to, ze
przypadki polegajace na chybieniu ciosu, grozeniu, otaczaniu innej osoby, agresji stownej,
fingowaniu cioséw, postugiwaniu sie niebezpiecznym narzedziem itp., dop6ki nie dojdzie
do fizycznego kontaktu przynajmniej jednego uczestnika grupy z ofiara, nie moze zosta¢
uznane za dokonang realizacje znamion typu z art. 158 k.k. ani 159 k.k. Wszelkie fazy
zdarzenia przed rzeczywistym naruszeniem nietykalnosci cielesnej ofiary mozna, co
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najwyzej rozpatrywac¢ w kontekscie form stadialnych popelnienia tego przestepstwa.
Z uwagi na powszechnie wyrazany w doktrynie poglad, iz typ z art. 158 k.k. stanowi wyraz
tzw. kryminalizacji uproszczonej prowadzacej do ominiecia trudnosci dowodowych w
procesie, uzna¢ go nalezy za konstrukcje wyjatkowa na tle catej ustawy karnej. Konstatacja
ta prowadzi¢ musi do wniosku, Ze znamiona tego typu czynu zabronionego muszg by¢
interpretowane wasko, a przede wszystkim w sposdb, ktéry nie prowadzitby do dalszego
rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej za zrealizowanie opisanego w nim zachowania
zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznal, Ze w istocie sady obu instancji dokonaty
razgacego naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie znamienia ,pobicie”
utozsamiajgc go z ,czynng napasciq” 1 przyjmujac, ze speinione s3a przestanki
odpowiedzialnosci karnej za dokonanie typu z art. 159 k.k. takze w sytuacji, gdy miedzy
napastnikami a ofiarg w ogoéle nie doszto do kontaktu fizycznego i chociazby do naruszenia
nietykalnosci cielesnej tej ostatniej przez przynajmniej jednego napastnika.

(..)

2 Prawo procesowe

2.1 Postanowienie z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt VKK 203 /14

Przepisy i problemy: art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k, art. 374 § 1 k.p.k.

v’ Czy istnieje mozliwo$¢ konwalidowania uchybienia polegajgcego na wadliwym
przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego? Jakie kryteria przesqdzajqg o
wystqpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.?

Teza:

Ziszczenie sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, w tym rownieZ wskazanej w pkt. 11
§ 1 art. 439 k.p.k. nie moze abstrahowa¢ od rzeczywistego przebiegu postepowania
sgdowego.

Przy ocenie zaistnienia, badz tez nie, wskazanego uchybienia o najpowazniejszej z punktu
widzenia prawnego randze nie mozZna pomija¢ przebiegu kolejnego merytorycznego
terminu rozprawy, gdy to zostalo w istocie sanowane wczesniejsze uchybienie organu
procesowego.

Z uzasadnienia:
()

Na wstepie zasadnym jest odtworzy¢é przebieg postepowania w tej sprawie.
Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. zostato wszczete przeciwko M.]. postepowanie
przygotowawcze w formie $ledztwa (k. 64). W skierowanym do sgdu pierwszej instancji akcie
oskarzenia wskazano, Ze sprawa podlega rozpoznaniu przed tym organem procesowym w trybie
zwyczajnym (k. 144). Na terminie rozprawy gtéwnej w dniu 2 kwietnia 2013 r., toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w S., oskarzony nie stawit sie, nie stawil sie tez zawiadomiony
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prawidtowo o jej terminie obronca, i sad meriti postanowit: ,Na podstawie art. 479 § 1 kp.k. w
zw. z art. 480 kp.k. prowadzi¢ rozprawe w postepowaniu uproszczonym bez udziatu
oskarzonego albowiem zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy i nie stawit
sie, nie sktadajac zadnego usprawiedliwienia”. Nastepnie prokurator odczytat akt oskarzenia, a
sad ujawnit - przez odczytanie - wszystkie wyjasnienia M.]. ztozone w toku postepowania
przygotowawczego. Po tej czynnoSci procesowej (zadnych innych dowodéw w tym dniu nie
przeprowadzono) odroczono rozprawe ,w celu kontynuowania postepowania dowodowego” (k.
229 - 230). Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r. stawil sie oskarzony i jego obronca. Sad
postanowit prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu i Przewodniczaca poinformowata oskarzonego
o przebiegu rozprawy w dniu 2 kwietnia 2013 r. Po tej czynno$ci oskarzony o$wiadczyt, ze
podtrzymuje swoje dotychczasowe wyjasnienia i ztozyl takze dodatkowe depozycje procesowe.
Nastepnie przestuchano dwdch swiadkéw i na pytanie Przewodniczacej strony o$wiadczyty, ze
nie zagdaja uzupehienia przewodu sagdowego. Przewodniczaca oglosita, ze przewod sadowy jest
zamkniety i strony przedstawity glosy konicowe. Zaréwno oskarzony, jak i jego obrorca nie
zakwestionowali przebiegu rozpoznania sprawy przed sagdem pierwszej instancji i nie ztozyli w
szczeg6lnosci zadnych w tym zakresie wnioskdw (k. 252 - 255). W tym tez dniu zapadt wyrok,
od ktérego wniesiono opisany juz zwykty sSrodek odwotawczy. W pisemnych motywach wyroku
sad a quo wskazat, Ze rozpoczynajac przewod sadowy btednie uznatl, iz sprawa moze sie toczy¢
w trybie uproszczonym (k. 264 - 265).

Sad drugiej instancji odniést sie do tresci zarzutow wskazanych w apelacji, wskazat na
czym polegata wadliwos$¢ poczatkowej fazy przewodu sadowego poprzedzajgcego wydanie
zaskarzonego wyroku, ale zasadnie wykazat, Ze nie doszto do ziszczenia sie bezwzglednej
przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad odwotawczy poddat bowiem analizie
cato$¢ procedowania w Sadzie Rejonowym. Zaznaczono, ze oskarzony znat tres¢ postawionych
mu w akcie oskarzenia zarzutéw, co dowodzito odniesienie sie przez niego w wyjasnieniach
ztozonych w dniu 18 czerwca 2013 r. do istoty sprawy, w tym potwierdzenia wczeS$niej
ztoZzonych wyjasnien i wiasnie ztozenia dodatkowych. Takie stanowisko sadu ad quem w peini
podzielono tez w pisemnej odpowiedzi prokuratora na kasacje.

Poza sporem, zdaniem Sadu Najwyzszego pozostaje fakt, Ze istotnie na forum rozprawy
w dniu 2 kwietnia 2013 r. doszto do uchybienia procesowego, ale oceniajac przebieg procesu
przed sadem pierwszej instancji takze we wskazanym dniu 18 czerwca 2013 r., nie mozna
przyja¢, iz w rzeczywistosci bezwzgledny powo6d odwotawczy, wskazany w powolanym wyzej
przepisie, tj. w postaci ,rozpoznania sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego
obecnos¢ byta obowigzkowa” zaistnial. Wielokrotnie m. in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano, Ze ziszczenie sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, w tym rowniez
wskazanej w pkt. 11 § 1 art. 439 k.p.k. nie mozZe abstrahowac¢ od rzeczywistego przebiegu
postepowania sadowego. W szczegblnosSci podnoszono, ze nie mozna pod pozorem uchybien
okreslanych jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze wnosi¢ nadzwyczajnej skargi dopatrujac
sie naruszenia prawa w oparciu o okolicznosci, ktére nie dajg podstaw do przyjecia takiego
zaistnienia (np. postanowienia: z dnia 13 czerwca 2006 r., IIl KK 201/06, Lex nr 329407, z dnia
17 lutego 2011 r., III KK 441/10, Lex nr 736763; z dnia 4 lutego 2014 r., SDI 10/14, Lex nr
1483682). Z kolei w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r.,, II KK 59/12, Lex nr 1288664, Sad
Najwyzszy dokonujac sposobu wyktadni przepisow statuujacych wskazane przyczyny
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odwotawcze wprost stwierdzit: ,Przepisy regulujace tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze
musza by¢ interpretowane $cisle, co oznacza, iz skutki ewentualnych uchybien polegajace na
konieczno$ci uchylenia orzeczenia mogg wystapi¢ tylko wéwczas, gdy uchybienia te maja
charakter rzeczywisty, a nie pozorny”. W doktrynie zwraca sie uwage, ze dyrektywa obecnos$ci
oskarzonego na rozprawie (art. 374 § 1 in principio k.p.k.), do ktérej odwotal sie obronca
zaro6wno w apelacji, jak i w kasacji, wyplywa z wielu podstawowych zasad obowiagzujacego
procesu karnego. Dotyczy to zwlaszcza zasad: prawa do obrony (w ujeciu formalnym, jak i
materialnym), kontradyktoryjnosci (prawo walki stron procesowych o korzystne dla siebie
rozstrzygniecie), bezposrednio$ci (zetkniecia sie organu procesowego ze Zrédiem i srodkiem
dowodowym, ktérym jest oskarzony), jawnosci (proces powinien by¢ jawny przede wszystkim
dla stron postepowania) oraz ustnoSci (bezposredniego komunikowania wszystkich
uczestnikoOw procesu) - por. A. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie
karnym, Torun 2004, s. 194 - 195.

Wracajac na grunt realidw rozpoznawanej sprawy, przy ocenie zaistnienia, badz tez
nie, wskazanego uchybienia o najpowazniejszej z punktu widzenia prawnego randze nie
mozna pomija¢ przebiegu kolejnego merytorycznego terminu rozprawy, gdy to zostalo w
istocie sanowane wczesniejsze uchybienie organu procesowego. Oskarzony nie tylko zostat
poinformowany o przebiegu rozprawy z dnia 2 kwietnia 2013 r., ale potwierdzit wszystkie
ztozone przez siebie wcze$niej wyjasnienia, jak i ztozyl dodatkowe, co jasno wynika z tresci
protokotu rozprawy. Byt dalej obecny w toku wszystkich czynno$ci dowodowych, ktére po raz
pierwszy przeprowadzono przed sadem, a po zamknieciu przewodu sgdowego aktywnie
uczestniczyl réwniez w fazie ,glosu stron”. W tej sytuacji nie mozna przyja¢, ze skutki
zaistniatego uchybienia procesowego (w wyzej zaprezentowanym ujeciu) stanowily przyczyne
odwotawczg przewidziang w przepisie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Jakiekolwiek gwarancje
procesowe zwigzane z istota omawianej przestanki prawnej, w tym przede wszystkim prawo do
obrony, jak i pozostate powotane powyzej zasady rzadzace przebiegiem procesu przed sadem
nie zostaly w rzeczywistosci w stosunku do oskarzonego naruszone i dlatego tez brak jest
podstaw do uznania zarzutu kasacyjnego za zasadny.

()

2.2 Postanowienie z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt IVKZ 5/15

Przepisy i problemy: art. 40 § 3 k.p.k, art. 119§ 1 k.p.k.

v' Jakie obowiqzki ma petnomocnik wyznaczony dla celéw sporzqdzenia kasacji, gdy strona
wtasnorecznie sporzqdzita juz pismo, ktdre okreslita, jako kasacja? Czy moze on uznajqc, ze
nie dostrzega podstaw do wniesienia nadzwyczajnego srodka odwotawczego zupetnie
poming¢ takze wyrazone stanowisko strony?

Teza:

Pelnomocnik z urzedu jest jednak ustanowiony nie dla sadu, lecz dla wnioskodawcy i nie
ma wprawdzie obowiazku sporzadzenia tej skargi, bo tak Zyczy sobie osoba, dla ktdrej
zostal on wyznaczony, ale nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej w
sprawie jest juZz zlozona Kkasacja osobista owej osoby, to powinien on rdéwniez
przeanalizowa¢ i wskazaé, chocby pokrotce, dlaczego podana tam argumentacja jest
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niezasadna lub nie ma charakteru kasacyjnego albo, jezeli wskazywane w piSmie samej
strony uchybienia maja cho¢by w czesci charakter kasacyjny, sporzadzic taka skarge

Z uzasadnienia:
()

Nie jest wiec zasadny podnoszony w zazaleniu zarzut, ze sedzia, ktéry wydat skarzone
zarzadzenie nie powinien byt orzekac w tej sprawie, jako ze uprzednio zasiadatl w sktadzie sadu,
ktéry odmowit wnioskodawcy ustanowienia kolejnego petnomocnika z urzedu. Wprawdzie art.
40 k.p.k. w § 3 k.p.k. przewiduje, Ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego
kasacjg nie moze orzekac¢ co do tej kasacji, a wiec niewatpliwie takze w przedmiocie odmowy
przyjecia takiej skargi. Mie¢ jednak nalezy na uwadze, Ze przepis ten, jako dotyczacy wytaczenia
sedziego ex lege od orzekania, musi by¢ intepretowany restrykcyjnie. Przywotany przepis art. 40
§ 3 kp.k stanowi za$ wyraznie o sedzim, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku skarzonego
kasacja, a sedzia wydajgcy zaskarzone zarzadzenie nie zasiadal ani w skladzie Sadu pierwszej
instancji orzekajgcego w przedmiocie wniosku o odszkodowanie, jakiego dochodzit
wnioskodawca, ani w sktadzie Sagdu odwotawczego, rozpoznajacego apelacje wniesiona przez
jego pelnomocnika. To za$, Ze orzekal on w skladzie Sadu, ktéry odmowil skarzacemu
przyznania skarzacemu kolejnego pelnomocnika w celu sporzadzenia i podpisania
kasacji, gdy pierwszy z tych pelnomocnikéw nie widzial prawnych podstaw do dokonania
tych czynnosci, nie miesci sie¢ w ramach okreslonych w przywotanym § 3 art. 40 k.p.k.
Tym samym nie mozna omawianego zarzutu uznac za zasadny.

Nie jest tez trafny zarzut, jakoby pierwszy z ustanowionych petnomocnikéw,
reprezentujacy zreszta wnioskodawce w toku prawomocnie zakonczonego postepowania o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie, nie ztozyt wymaganej rzekomo przez art. 84 § 3 k.p.k. opinii
o braku podstaw do wniesienia kasacji w tej sprawie. W $wietle bowiem tego przepisu podmiot
fachowy wyznaczony stronie z urzedu dla celéw tam wskazanych ma jedynie ,sporzadzic i
podpisac kasacje (...) albo poinformowac¢ na pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia
kasacji”. Pismo to zatem powinno generalnie odpowiada¢ wymogom art. 119 § 1 k.p.k, a wiec
zawiera¢ m.in. o§wiadczenie (tu o braku podstaw do wniesienia kasacji) i w miare potrzeby jego
uzasadnienie, a wiec wyjasnienie powodéw, z jakich zdaniem petnomocnika wynika ten brak. Z
formalnego punktu widzenia - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - pismo ztozone w tej
sprawie przez owego pelnomocnika spetnia wymogi, gdyz podaje, z jakiej przyczyny jego autor
nie znalazt podstaw do sporzadzenia kasacji.

Mimo to jednak ma racje skarzacy, kiedy podnosi, Ze jest ono jednak ogoélnikowe,
wskazujace wyltacznie na to, iZ w sprawie konieczne bytoby podnoszenie zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia, co jednak nie moze
by¢ przedmiotem kasacji. Pelnomocnik z urzedu jest jednak ustanowiony nie dla sadu, lecz
dla wnioskodawcy i nie ma wprawdzie obowigzku sporzadzenia tej skargi, bo tak zyczy
sobie osoba, dla ktérej zostal on wyznaczony, ale nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w
sytuacji, w ktdérej w sprawie jest juz zloZona kasacja osobista owej osoby, to powinien on
réwniez przeanalizowac i wskaza¢, choéby pokrétce, dlaczego podana tam argumentacja
jest niezasadna lub nie ma charakteru kasacyjnego albo, jezeli wskazywane w piSmie
samej strony uchybienia maja chocby w czes$ci charakter kasacyjny, sporzadzi¢ taka
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skarge (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il KZ 14/11, LEX
nr 794845, czy z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III KZ 68/11, LEX nr 1044044). W sprawie tej
petnomocnik catkowicie pomingt kasacje wlasng wnioskodawcy, a wiec trudno uzna¢, aby
wypetnit on rzetelnie sw6j obowigzek. Tym samym przedwczesna byta odmowa uwzglednienia
wniosku skarzacego o ustanowienie mu innego pelnomocnika z urzedu, a w konsekwenciji i
bedaca jej nastepstwem odmowa przyjecia jego kasacji wiasnej. Rozpoznajac éw wniosek o
wyznaczenie kolejnego petlnomocnika Sad Apelacyjny powinien byt poddaé¢ analizie
o$wiadczenie pierwszego z pelnomocnikéw w aspekcie takze materiatéw tej sprawy powstatych
po wydaniu prawomocnego wyroku, bez wnikania jednak w merytoryczng ich tres¢, to bowiem
nalezato juz do ustanowionego pelnomocnika z urzedu. I tego wymogu w sprawie tej nie
dotrzymano. To za$ powoduje, ze zaskarzone zarzadzenie nie moze sie ostac.

()
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