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Niniejsze opracowanie powstaje w ramach dziatalnosci Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego -
Fundacji na rzecz rozwoju nauki i popularyzacji wiedzy o prawie.

Prezentuje wybrane judykaty Sqdu Najwyzszego zapadte w Izbie Karnej w sprawach kasacyjnych
(a takze zazaleniowych i wznowieniowych pozostajgcych w kognicji SN).

Skierowane jest ono przede wszystkim do praktykéw, zaréwno pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, na co dzien zajmujqgcych
sie szeroko pojetym prawem karnym.

Opracowanie porzqdkuje prezentowane orzecznictwo w trzech kategoriach: prawo materialne,
prawo procesowe oraz prawo wykonawcze. W pierwszej kolejnosci wskazywane sq informacje
dotyczqce samego judykatu, nastepnie przytaczane przepisy, problematyki ktérych dotyczy dane
orzeczenie, a nastepnie prezentowana jest teza lub fragment uzasadnienia klaryfikujqcy kontekst
sprawy.

Celem opracowania jest biezqce przedstawienie aktualnego orzecznictwa SN.

dr Witold Zontek (Katedra Prawa Karnego UJ; asystent sedziego w Izbie Karnej SN;
e-mail: witold.zontek@uj.edu.pl)
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1 Prawo materialne

1.1 Wyrokzdnia 17 marca 2015 r., sygn. akt VKK 301/14

Przepisy i problemy: art. 212 § 1 kk, art. 8 i 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

V' Sqd Najwyzszy ponownie zajmuje sie kwestami zniestawienia w kontekscie ocen i faktéw.
Teza:

Nalezy jednak w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, Ze jedynie stowa uprawnionej krytyki
pod adresem funkcjonariuszy publicznych moga korzysta¢ z ochrony przyznawanej przez
art. 10 Konwencji. Niezbedne jest w tej sytuacji takze dokonanie rozréznienia pomiedzy
wypowiedziami dotyczacymi okolicznosci faktycznych a osadami ocennymi. Podczas gdy
istnienie okoliczno$ci faktycznych mozna wykazaé, prawdziwos¢ osadow ocennych nie
podlega dowodzeniu. Wymaog dowiedzenia prawdziwosci osadu ocennego jest wymogiem
niemozliwym do spelnienia i sam w sobie narusza wolnos¢ wypowiedzi, ktora stanowi
podstawow3 cze$¢ prawa zapewnianego przez art. 10 Konwencji.

Z uzasadnienia:

()
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest zasadna, co w efekcie spowodowato
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Racje ma skarzacy, gdy podnosi, Zze Sad Okregowy w P. obrazit przepis prawa materialnego t;.
art. 212 § 1 kk. poprzez bezpodstawne uznanie, ze czyn oskarzonych o charakterystyce
ustalonej w toku przewodu sadowego mozna uznac za przyktad zastosowania pozaustawowego
kontratypu dozwolonej krytyki wytaczajacej jego przestepnos¢. Jak wynika bowiem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy - powotujac bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tej materii - przyjal, ze oskarzeni kierowali pisma do Wielkopolskiego
Komendanta Wojewddzkiego Policji w P., do Komendanta Gtéwnego Policji w oraz Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, a wiec organéw przetozonych nad T.S., w ktérych to
pismach informowali o fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad byla Zong E.S., corka N., jego
chorobie psychicznej, pochodzeniu z rodziny patologicznej, alkoholizmie, niekontrolowane;j
agresji, wszczynaniu awantur po pijanemu oraz gubieniu w stanie nietrzezZwosci przedmiotéw
stanowigcych wtasno$¢ Policji, a takze nazywali T.S. oszustem i ztodziejem. Jednoczesnie Sad
odwotawczy zaakcentowat, ze oskarzeni zdawali sobie sprawe, iz zwrdcenie sie z tego rodzaju
pismami do przetozonych T.S. spowoduje konsekwencje w postaci wszczecia postepowania
wyja$niajgcego; mieli réwniez Swiadomo$¢ co do wymogdéw stawianych osobom pelnigcym
funkcje policjanta oraz zajmujgcych okreslone stanowiska w strukturze Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w P. Jak dalej stwierdza Sad ad quem oskarzeni wykorzystali istniejaca w przepisach
prawnych procedure i zgltosili stosownym organom informacje, ktére po ich zweryfikowaniu
moglyby podwazy¢ zasadno$¢ zatrudnienia T.S. na obecnie zajmowanym przez niego
stanowisku stuzbowym. Jednocze$nie Sad odwotawczy zauwazyl, Ze tlem postepowania
oskarzonych jest konflikt rodzinny, aczkolwiek doszedt do konstatacji, iZ nie mozna jednak z
tego powodu odbiera¢ obywatelom prawa do skladania skarg lub krytyki funkcjonariusza
publicznego. Tego rodzaju rozumowanie doprowadzito w efekcie Sad odwotawczy do wniosku,
ze oskarzeni H.N i R.N. skorzystali z przystugujacego im prawa do krytyki wobec T.S., w zwigzku
z czym ich zachowanie nie wyczerpato znamion przepisu art. 212 § 1 kk, gdyz skorzystali z
kontratypu w postaci realizacji prawa do krytyki.

WyzZej opisane stanowisko, wyrazone w istocie w pisemnych motywach wyroku Sadu
odwotawczego, bez poglebionej analizy tak stanu faktycznego jak i obowigzujacych przepiséw
prawa materialnego, nie moze zyskac¢ aprobaty Sadu Najwyzszego. Zgodnie z trescig art. 212 § 1
k.k. odpowiada za zniestawienie ten, kto pomawia inng osobe, grupe osoéb, instytucje, osobe
prawna lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
wilasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. W tym kontekscie
przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest cze$¢ i godnos¢
osoby pomawianej o postepowanie lub wtasciwosci, ktére sg sprzeczne z prawem, z zasadami
etyki, w tym etyki zawodowej oraz o np. brak kompetencji lub zdolnosci do wykonywania
danego zawodu. Warto$¢ w postaci omoéwionego przedmiotu ochrony pozostawaé oczywiscie
powinna w réwnowadze z konieczno$cig ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody
wypowiedzi, prawa do krytyki oraz mozliwo$ci dziatania réznych organéw, ktérych zadaniem
jest miedzy innymi ocena przydatnosci do wykonywania zawodu, w postaci weryfikacji
kompetencji i zdolnosci oraz ocena kwalifikacji etycznych niezbednych do zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania réznych zawodéw lub prowadzenia okreslonego rodzaju
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dziatalnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., [Il KK 387/12, LEX
nr 1328037).

Mechanizmy dotyczace prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a takze
wolno$ci wyrazania opinii wypracowato bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, gléwnie na gruncie art. 8 i 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.). W szczegdblnosci Trybunat wskazal, Ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z
podstawowych fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa i jeden z podstawowych
warunkéw jego rozwoju oraz samorealizacji jednostek. Wolno$¢ wypowiedzi znajduje
zastosowanie nie tylko do "informacji" i "pogladéw", ktére sg dobrze przyjmowane lub
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktére sg obrazliwe,
szokuja lub przeszkadzaja. Takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie
ma "spoteczenistwa demokratycznego" Jak wskazuje art. 10 Konwencji, wolnos$¢ ta podlega
jednak wyjagtkom, ktére jednakze musza by¢ interpretowane wasko. Art. 10 Konwencji nie
gwarantuje zatem swobody wypowiedzi w sposdb bezwarunkowy, a wykonywanie tej wolnosci
jest zwigzane z "obowigzkami i odpowiedzialno$cig"”. Tym samym wolno$¢ wypowiedzi nie jest
nieograniczona, a pewne interesy sg wystarczajagco wazne, by uzasadni¢ ograniczenia tego
prawa. Nalezy jednocze$nie przypomnieé, iz z powodu "obowigzkéw i odpowiedzialno$ci”
wpisanych w wykonywanie swobody wypowiedzi, zadna osoba biorgca udzial w debacie
publicznej w interesie powszechnym - wiacznie z debatami prowadzonymi na szczeblu
lokalnym - nie moze przekracza¢ pewnych granic, zwlaszcza w zakresie poszanowania dobrego
imienia i praw innych oséb.

Niewatpliwie jeden z aspektéow zasady panstwa prawa wymaga, by obywatele mogli
poinformowa¢ wiasciwych funkcjonariuszy panstwowych o takim zachowaniu innych
funkcjonariuszy, ktére wydaje im sie nieprawidlowe lub sprzeczne z prawem. Nalezy jednak w
tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, Ze jedynie stlowa uprawnionej krytyki pod adresem
funkcjonariuszy publicznych moga korzysta¢ z ochrony przyznawanej przez art. 10
Konwencji. Niezbedne jest w tej sytuacji takze dokonanie rozroznienia pomiedzy
wypowiedziami dotyczacymi okolicznosci faktycznych a osadami ocennymi. Podczas gdy
istnienie okoliczno$ci faktycznych mozna wykaza¢, prawdziwo$¢ osadéw ocennych nie podlega
dowodzeniu. Wymdg dowiedzenia prawdziwosci osadu ocennego jest wymogiem
niemozliwym do spelnienia i sam w sobie narusza wolnos¢ wypowiedzi, ktora stanowi
podstawowg cze$¢ prawa zapewnianego przez art. 10 Konwencji. Uznanie wypowiedzi za
wypowiedz o okolicznosciach faktycznych lub za osad ocenny jest kwestig, ktéra przede
wszystkim wchodzi w zakres marginesu uznania przystugujacego witadzom krajowym, a w
szczeg6lnosci sagdom krajowym. Jednakze nawet wowczas, gdy wypowiedZ sprowadza sie do
osadu ocennego, muszg istnie¢ wystarczajace podstawy faktyczne na jego poparcie, w przy
braku takich podstaw osad ten bedzie przesadny. Gdy chodzi bowiem o zarzuty dotyczace
zachowania 0s6b trzecich, z pewnos$cig czasami moga pojawi¢ sie trudnosci z rozréznieniem
pomiedzy okoliczno$ciami faktycznymi a osgdami ocennymi. Niemniej jednak nalezy
przypomnie¢, iz nawet osad ocenny moze zosta¢ uznany za nadmierny, jezeli jest zupetnie
pozbawiony podstawy faktycznej (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
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dnia 23 pazdziernika 2012 r., 19127/06, LEX nr 1223073; z dnia 11 marca 2014 r., 53628/10,
LEX nr 1442784 oraz 346/04, LEX nr 1462652).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ przede wszystkim nalezy,
Ze nie jest trafne stanowisko Sadu Okregowego, iz zawarte w pismach kierowanych przez H.N. i
R.N. sformutowania realizowaty kontratyp dozwolonej krytyki, majacej na celu ochrone interesu
spotecznego wszystkich obywateli w zakresie przydatnosci T.S. do stuzby w jakichkolwiek
instytucjach publicznych. Niewatpliwie oskarzeni dziatali bowiem w celu ochrony swoich praw,
uzyskania pomocy w sprawie rodzinnej, co jednoznacznie wynika chociazby z wyjasnien
oskarzonej H.N.. Jednocze$nie przypomniec¢ nalezy, ze w wysylanych przez siebie pismach
oskarzeni twierdzili miedzy innymi, ze T.S. znecal sie nad byla Zona E.S., corka N., cierpiat
na chorobe psychiczna, alkoholizm, wykazywal niekontrolowana agresje, wszczynal
awantury w stanie nietrzezwosci, nazywali go takze oszustem i zlodziejem. Co istotne,
zadna ze wskazanych w pismach okolicznosci nie okazala sie prawdziwa. Powyzsze
prowadzi natomiast do wniosku, ze tak szerokie pojmowanie krytyki funkcjonariusza
publicznego, jakie zaprezentowal w niniejszej sprawie Sad Okregowy, prowadzi do
faktycznego wylaczenia ochrony prawnej funkcjonariusza przed nieprawdziwymi
pomoéwieniami, ktére w dodatku nie dotycza tylko jego dzialalnosci zawodowej, ale i zycia
prywatnego. Trudno tym samym przyja¢, ze twierdzenia oskarzonych miescity sie w granicach
prawa do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki. Prawo do ,krytyki” nie moze by¢
utozsamiane z prawem do ,zniestawiania”, a Kkrytyczne oceny powinny by¢ wyrazane w
odpowiedniej formie zwtaszcza, gdy nie s3 wyrazane w spos6b spontaniczny lub w toku szybkiej
wymiany stéw, a w sposob zaplanowany i przemys$lany. Tak bowiem, jak kazdy czlowiek ma
prawo do wolnosci wyrazania opinii, tak rowniez kazdy cztowiek ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, a prawo do wolnos$ci wyrazania opinii zasadnie moze
podlegac ograniczeniom ze wzgledu m.in. na ochrone dobrego imienia i praw innych oséb (art. 8
ust. 1iart. 10 ust. 1i 2 cyt. powyzej Konwencji).

()

1.2 Wyrokz dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt IIl KK 432 /14

Przepisy i problemy: art. 207 § 1 kk, art. 9 § 1 kk.

v’ Czy znamie czynnos$ci wykonawczej ,zneca” implikuje zamiar bezposSrednie, jako jedyng
forme umysinosci typu z art. 207 k.k.?
Teza:
Twierdzenie, iz pojecie znecania jest tak dalece zabarwione pod wzgledem
podmiotowym, Ze wykluczony jest tutaj zamiar ewentualny, uznaé¢ nalezy za

nadinterpretacje. Trafnie podkresla sie przy tym, ze termin ,znecac sie” nie podkres$la ani
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szczegollnego celu, do ktorego powinien zmierza¢ sprawca, ani szczegélnych pobudek lub
motywow, ktérymi powinien sie kierowac.

Z uzasadnienia:

()

Po drugie, jest prawda, Ze w orzecznictwie wyrazony zostat poglad o mozliwosci popetnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wylacznie w zamiarze bezposrednim (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, LEX nr 846111). Do powotanego judykatu, ktory
wskazywany jest réwniez w  szeregu orzeczen sadéw apelacyjnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2012 r., Il AKa 32/12, Prok. i Pr. - orzeczn. 2012, nr
10, poz. 22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 grudnia 2012 r., Il AKa 277/12, LEX nr
1246775; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., I AKa 160.14, LEX
nr 1489205), nawiagzat Sad Okregowy stwierdzajac, ze znamie czasownikowe ,zneca sie”
przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umysSlno$ci do zamiaru bezposredniego.
Wywodzac, w $lad za uzasadnieniem Sadu NajwyZszego do powotanego wyzej wyroku, Sad
odwotawczy uznat, Ze w pojeciu tym (,zneca sie”) miesci sie che¢ zadania cierpien ofierze i dla
jego realizacji samo godzenie sie na taki efekt nie wystarcza. Znamie powyzsze, okreslajace
zachowanie sprawcy - zdaniem sgdéw prezentujgcych ten poglad, w tym réwniez sadu ad quem
orzekajgcego w niniejszej sprawie - zachowato w wyktadni swoj potoczny sens, odnoszac sie do
zadawania komus$ cierpien (fizycznych lub psychicznych), meczenia, dreczenia, pastwienia sie
nad kim$. W potaczeniu z pozostatymi znamionami tego typu przestepstwa oznacza ono
dziatanie lub zaniechanie, polegajagce na umyslnym zadaniu bélu fizycznego lub dolegliwych
cierpien moralnych, powtarzajgcym sie lub jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w
czasie. W ocenie sgdéw prezentujacych ten poglad, istota przestepstwa znecania sie polega na
jakosciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazaniu lub naruszaniu
nietykalno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej, przy czym o uznaniu za ,znecanie sie” zachowania
sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowa¢ ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonego.

0 ile zgodzi¢ nalezy sie z konieczno$cig ustalenia strony przedmiotowej czynu z art. 207 § 1 kk.
w oparciu o kryteria obiektywne, o tyle kategoryczny poglad co do znamion strony podmiotowej
ograniczajacy ja jedynie do dolus directus, uzna¢ nalezy co najmniej za watpliwy. Nalezy
przypomnie¢ (zauwazyt to rowniez w kasacji oskarzyciel publiczny), Ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazony zostat poglad przeciwny do twierdzenia zawartego w powolywanym juz
wcze$niej wyroku tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, ale takze w szeregu
innych orzeczen najwyzszej instancji sgdowej (zob. wyroki: z dnia 11 sierpnia 1986 r., RW
551/86, OSNKW 1987, z. 5-6, poz. 41; z dnia 23 lutego 1995 r., [l KRN 6/95, OSPriP 1995, nr 6,
poz. 5; z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, Prok. i Pr. - orzecz. 2003, nr 9, poz. 3). W
uchwale pelnego sktadu Izby Karnej z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75 (OSNKW 1976, Nr 7-
8, poz. 86, pkt 3) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze: ,strong podmiotowg znecania sie jest
umyslnosé, ktéra w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezposredniego, wyrazajgcego sie w
checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. - obojetnie z
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jakich pobudek. Nie mozna jednak wylaczy¢ popetnienia niekiedy przestepstwa okreslonego w
art. 184 k.k. (obecnie 207 kk. - uwaga SN) z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku
niezbedne jest ustalenia na podstawie konkretnych okolicznos$ci, Ze sprawca dazac bezposrednio
do innego celu, jednoczesnie godzit sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dolegliwych
przykrosSci i cierpien (np. przy nadmiernym, szkodliwym dla zdrowia fizycznego i psychicznego,
karceniu dzieci, stosowanym w celach wychowawczych)”. Stanowisko to, poddane Kkrytyce w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r., uzyskato wszakze w ostatnim czasie jednoznaczne
wsparcie ze strony szeregu przedstawicieli doktryny (zob. A. Wasek (w:) A. Wasek (red.):
Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz do art. 177-221, Warszawa 2006, tom I, s.1048; S.
Hyps$ (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz art.
177-221, Warszawa 2013, tom [, s. 748; M. Mozgawa: Komentarz do art. 207 Kodeksu karnego,
LEX 2014, teza 7; A. Muszynska: Komentarz do art. 207 Kodeksu karnego, komentarz, LEX 2014,
teza 26). Wskazuje sie w niej, Ze twierdzenie, iZ pojecie znecania jest tak dalece
zabarwione pod wzgledem podmiotowym, Ze wykluczony jest tutaj zamiar ewentualny,
uznac nalezy za nadinterpretacje. Trafnie podkres$la sie przy tym, Ze termin ,znecac sie”
nie podkresla ani szczegélnego celu, do ktorego powinien zmierza¢ sprawca, ani
szczegOlnych pobudek lub motywdw, ktérymi powinien sie kierowaé¢. O znecaniu sie - z
etymologicznego punktu widzenia - moZzna bowiem moéwic¢ nie tylko, gdy sprawca zneca sie ze
ztosliwosci lub sadyzmu, albo gdy jego wytgcznym celem jest pokrzywdzenie osoby zaleznej, ale
takze wtedy, gdy sprawca, bijac na przyklad swoja ofiare, kieruje sie zwyklym gniewem,
podnieceniem, poczuciem wlasnej sily, strachem przed atakiem ze strony ofiary, zle
pojetymi wzgledami wychowawczymi, badz gdy jego zachowanie stanowi reakcje na
niewlasciwe postepowanie pokrzywdzonego (zob. A. Wasek: op. cit, s. 1048-1049 oraz
powotana tam literatura). Sad Najwyzszy w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie
dostrzega szereg - wskazanych wyzej racji - przemawiajacych wtasnie za tym ostatnim
pogladem.

()

1.3 Wyrokzdnia sygn.aktIIIKK343/14

Przepisy i problemy: art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d,, art. 23 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 23 p.r.d,, art.
177 § 1 kk, art. 7 kp.k.

v W jaki sposéb ustawa Prawo o ruchu drogowym okresla obowiqzki kierujgcego pojazdem
w trakcie manewru cofania?

Teza:

Kierujacy pojazdem ma obowiazek obserwowania jezdni, zaré6wno przed przystapieniem
do wykonania tego manewru (cofania - dop. W.Z.), jak i caly czas w czasie jego trwania, az
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do zakonczenia, za$ Kkazda interpretacja zawezajaca ten oKres obserwacji jest
nieuprawniona. Co wiecej, obowigzek ustgpienia pierwszenstwa ma moc wigzaca
niezaleZnie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem przestrzega zasad
bezpieczenstwa, w tym porusza sie z dozwolong administracyjnie predkos$cia, czy tez ja
przekracza.

Z uzasadnienia:

()

Poza odmiennym ustaleniem co do $wiecenia $wiatet pozycyjnych bocznych naczepy, Sad
odwotawczy innych ustalen co do przebiegu przedmiotowego wypadku w zasadzie, nie poczynit.
W motywach zaskarzonego wyroku prézno wiec szuka¢ ustalen co do widocznosci i odlegtosci z
jakiej mozna byto - przy uwzglednieniu panujagcych w chwili zdarzenia warunkéw
atmosferycznych (noc, podajacy deszcz) oraz oswietlenia - rozpozna¢ na drodze przeszkode w
postaci naczepy pojazdu oskarzonego. W realiach sprawy, co zrozumiate, chodzi w szczeg6lnosci
o uczestnikéw ruchu nadjezdzajgcych z kierunku L., w strone ktdrych skierowane byty Swiatta
mijania ciggnika siodtowego DAF, co powodowato dodatkowe utrudnienie w rozpoznaniu
wykonywanego przez oskarzonego manewru. Przede wszystkim brak jest jednak analizy,
kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy, kwestii wywigzania sie oskarzonego z obowiazkow
nalozonych na kierowce pojazdu wykonujacego manewr cofania na mocy art. 23 ust. 1 pkt
3 p.r.d. Ustalenie powyzszych okolicznosci mialo tym wieksze znaczenie jeSli zwazy¢, Ze to
wtlasnie w nieustgpieniu pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki Ford Escort
i nie zachowaniu szczegdlnej ostroznos$ci upatrywat Sad meriti naruszenia przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d. wynika, ze kierujacy pojazdem przy wykonywaniu manewru
cofania jest obowigzany ustgpi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i
zachowac szczegdblng ostroznos¢, a w szczegoélnosci sprawdzic, czy cofajac pojazd nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia, upewni¢ sie, czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda. Przy czym, w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie, kierujacy
jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, Zze ,cofanie pojazdu jest manewrem specjalnym, ktérego inni uzytkownicy drég
oraz osoby znajdujace sie na drodze cofanego pojazdu w zasadzie nie przewiduja. Naktada to na
kierujacego pojazdem szczegdlne obowiazki (...) oskarzony obowigzany jest upewni¢ sie przed
manewrem cofania samochodu, Ze nikt nie znajduje sie za pojazdem, przy czym wobec trudnosci
przekonania sie o tym osobi$cie z uwagi na rodzaj pojazdu, powinien byt zapewni¢ sobie
podczas cofania pomoc innej osoby (...) Albo kierowca sam doktadnie widzi droge za cofajgcym
pojazdem, albo ma kontakt wzrokowy z inng osoba ustawiong tak, ze widzi ona doktadnie te
droge i moze natychmiast zasygnalizowac o niebezpieczenstwie" (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1972 r., VKRN 227 /72, 0SNKW 1972, nr 12, poz. 192).

Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego w L. w tresci przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d, jak i
zawierajgcego ustawowgq definicje zwrotu ,ustgpienie pierwszenstwa” przepisu art. 2 pkt 23
p.r.d, brak jest zapisu, Ze cigzacy na wykonujacym manewr cofania obowigzek obserwowania
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jezdni, sprowadza sie wylacznie do momentu poprzedzajacego przystapienie do wykonywania
tego manewru. Kierujacy pojazdem ma obowiazek obserwowania jezdni, zaréwno przed
przystapieniem do wykonania tego manewru, jak i caly czas w czasie jego trwania, az do
zakonczenia, za$ kazda interpretacja zaweZajaca ten okres obserwacji jest
nieuprawniona. Co wiecej, obowiazek ustapienia pierwszenstwa ma moc wigzaca
niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem przestrzega zasad
bezpieczenstwa, w tym porusza sie z dozwolong administracyjnie predkoscia, czy tez ja
przekracza. W wyroku z dnia 5 maja 2011 r. (IV KK 44/11, nie publ.) Sad Najwyzszy stusznie
stwierdzil, Zze odmienne dekodowanie tresci nakazu ,ustapienia pierwszenstwa” nie tylko
nie znajduje Zadnego oparcia w ustawowej definicji, ale prowadziloby w konsekwencji do
ustalenia, Ze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny od oceny zachowan
poszczegldlnych uczestnikow ruchu drogowego. Takie za$ postrzeganie tresci tej
podstawowej zasady ruchu drogowego prowadziloby w konsekwencji do chaosu na
drogach, albowiem oceny, co do przestrzegania zasad ruchu drogowego, a zwlaszcza
predkosci, moglyby mie¢ charakter wysoce subiektywny, a ich skutkiem byloby
podejmowanie zachowan nieprzewidywalnych. Przyjg¢ zatem nalezy, Ze wykonujgcy
manewr cofania, zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 23 p.r.d., ma obowigzek
powstrzymania sie od ruchu, jezeli ruch jego pojazdu mogilby zmusi¢ innego kierujacego,
majacego pierwszenstwo przejazdu, do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany
predkosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy stanowisko Sadu odwotawczego co do tego, Ze oskarzony
swoim zachowaniem nie naruszyt Zadnych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, jawi sie
jako dowolne i nieuprawnione. Dokonujac bowiem obserwacji drogi jedynie przed
przystapieniem do wykonywania manewru cofania, a nastepnie poprzestajac na
odnotowaniu faktu zblizania sie posiadajacego pierwszenstwo przejazdu pojazdu marki
Ford Escort, oskarzony faktycznie zaniechal obowigzku stalego monitorowania sytuacji
na drodze. Taki wniosek jest tym bardziej uprawniony, ze z analizy sekwencji ruchu pojazdow
przeprowadzonej przez biegtego M.K. wynika, iZ minimalny czas trwania manewru cofania od
chwili ruszenia z zatoki przystankowej do miejsca zdarzenia trwat 21 s., przy czym w fazie
wlasciwego manewru cofania pojazd oskarzonego pokonat odcinek drogi 9,3 m w 7,6 s. i
oskarzony miat zapewniong widoczno$¢ z kierunku, z ktérego nadjezdzat pojazd marki Ford na
odlegto$¢ 400 m. Przy poruszaniu sie samochodu pokrzywdzonego z predkoscia 60 km/h,
samochdd ten w chwili rozpoczecia manewru cofania znajdowatby sie w odlegtos$ci 350 m od
miejsca zdarzenia na prostym odcinku drogi (k. 596). Skoro pojazd kierowany przez
pokrzywdzonego poruszat sie na $wiattach mijania, a z tej strony, z ktorej nadjezdzat nie byto
innych uczestnikow ruchu, oskarzony miat wiec dobre pole obserwacji jezdni. W takim razie
stanowisko Sadu odwotawczego, ze ,w momencie rozpoczynania manewrdéw pojazdu
cztonowego na jezdni samoch6d Ford znajdowat sie poza rejonem miejsca zdarzenia” (s. 12
uzasadnienia) nie moze by¢ uznane za prawidtowe. Jest przy tym oczywiste, ze gdyby oskarzony
chcial dochowa¢ zasady ustgpienia pierwszenstwa, to mial obowigzek prowadzenia obserwacji
sytuacji drogowej oraz nadjezdzajacego samochodu Ford Escort, by upewnié¢ sie czy musi
powstrzymac sie od ruchu, czy tez moze kontynuowac ruch swojego pojazdu. Dodatkowo
ograniczone warunki widocznosci zwigzane z wykonywaniem manewru cofania w nocy, przy
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opadach deszczu, jak tez stosunkowo dtugi czas trwania manewru i konieczno$¢ zajecia podczas
jego wykonywania catej szerokosci jezdni, obligowaly oskarzonego do zwiekszenia uwagi oraz
wydtuzenia czasu obserwacji nadjezdzajacego samochodu marki Ford. Nie prowadzac takiej
obserwacji oskarzony pozbawit sie mozliwoSci postapienia w sposéb zgodny z norma art. 23 ust.
1 pkt 3 p.r.d, a w konsekwencji dziatal niezgodnie z mozliwym do zrealizowania nakazem
(powstrzymania sie od ruchu) i ruch pojazdu kontynuowatl, blokujgc droge samochodowi Ford
Escort.

PowyZsze uwagi prowadza do wniosku, Ze dokonana przez Sad Okregowy w L. ocena
kluczowych dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy dowodéw byta niepetna i nie speiniata
nakazu wynikajgcego z art. 7 k.p.k.

()

1.4 Wpyrokz dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I KK 33 /14

Przepisy i problemy: art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, art. 88 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,

v Sqd Najwyzszy omawia réznice w sytuacji prawnej i faktycznej cudzoziemca w zaleznosci
od tego, ktéra ustawa - o udzielaniu ochrony cudzoziemcom czy o cudzoziemcach -
znajduje do niego zastosowanie.

Teza:

Ustawodawca rozréznia dwa stany faktyczne - gdy cudzoziemiec ,podpada” pod rezim
ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom od samego poczatku pobytu na terytorium
RP oraz gdy ,podpada” pod rezim ustawy o cudzoziemcach od samego poczatku pobytu
na terytorium RP.

Z uzasadnienia:

()

Dla porzadku nalezy takze odnotowa¢ zmiany prawne, jakie dokonaty sie w miedzyczasie w
omawianym zakresie. Mianowicie, w chwili orzekania w przedmiotowej sprawie przez Sady
obydwu instancji, obowigzywaty - ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tekst
jednolity - Dz. U. z 2011 r., Nr 264, poz. 1573) oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity - Dz.
U. 2012, poz. 680).
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W dniu 1 maja 2014 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. 2013, poz. 1650), ktéra uchylita ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach oraz dokonala nowelizacji niektérych przepiséw ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (m.in. art. 88 - 89b).
Odpowiednikiem poprzednio obowigzujacego przepisu art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obecnie art. 88 ust. 3 pkt 2
o identycznej treSci w czeSci dotyczacej omawianego zagadnienia. Z kolei przepis art. 103
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, zostat zastgpiony art. 400 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. w wersji bardziej rozbudowanej w stosunku do poprzednio obowiagzujacej, gdyz
obecnie brzmi - ,Postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub o
zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcoéw nie wydaje sie, jezeli:

1) mogtoby to spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cudzoziemca;
2) stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadnia¢ domniemanie, Ze cudzoziemiec byt
poddany przemocy.

Natomiast odpowiednikiem poprzedniego przepisu art. 107 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach
jest aktualnie przepis art. 406 ust. 1 pkt 2.

Sad Najwyzszy w zaistnialej sytuacji odniesie sie jednak do poprzednio obowigzujacych
przepiséw prawnych, skoro to one byly przedmiotem analizy Sadu I instancji oraz Sadu
odwotawczego. W przekonaniu Sadu Najwyzszego dokonane zmiany ustawodawcze nie tylko w
niczym nie zdezaktualizowaty zarzutu skargi kasacyjnej, ale przeciwnie, zwtaszcza wobec tresci
art. 400 obecnej ustawy o cudzoziemcach, dodatkowo je wzmacniaja.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, co nastepuje:

Ma racje petnomocnik wnioskodawczyni, iz Sad I instancji dopuscit sie razacej obrazy art. 88 ust.
2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity - Dz. U. 2012, poz. 680), dokonujac jego btednej
interpretacji, zas naruszenie to miato istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Sad
Apelacyjny dostrzegt bowiem ten btad Sadu Okregowego, przeprowadzit wtasciwg wyktadnie
w/w przepisu, lecz nie wyciggnat z tego faktu trafnych wnioskdw, skoro uznat, Ze mimo to,
apelacja jest oczywiscie bezzasadna i nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad I instancji w uzasadnieniu wlasnego wyroku wyrazil tego rodzaju poglad, ze
podstawy prawnej zwolnienia wnioskodawczyni z oSrodka strzezonego dla
cudzoziemcow, nie mogl stanowi¢ art. 88 ust. 2 w/w ustawy, gdyz przepis ten dotyczy
wylacznie cudzoziemcoéw, ktérzy od samego poczatku swojego pobytu na terytorium RP
zglaszaja wniosek o nadanie statusu uchodzcy lub udzielenie ochrony uzupelniajacej, gdy
tymczasem wnioskodawczyni uczynila to dopiero po umieszczeniu jej w strzeZonym
osrodku. Za przyjeciem tego stanowiska przemawia¢ miato - w przekonaniu Sadu I instancji -
literalne brzmienie przepiséw art. 87 i art. 88 tej ustawy, a mianowicie postuzenie sie przez
ustawodawce stowami - "nie zatrzymuje sie", "umieszcza sie". Dodatkowym argumentem
wspierajgcym przedstawiony poglad Sadu Okregowego, jest tres¢ art. 89 ust. 2 w/w ustawy,
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ktéry stanowi - ,W przypadku, gdy wnioskodawcg jest cudzoziemiec przebywajacy w
strzezonym os$rodku lub areszcie w celu wydalenia wskutek wykonania postanowienia sadu,
wydanego na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, sad przedtuza okres
pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia o 90 dni, przy czym pierwszym
dniem przedtuzonego okresu pobytu jest dzien ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Z
tego wiec wynika, ze ustawodawca rozréoznia dwa stany faktyczne - gdy cudzoziemiec
»podpada” pod rezim ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom od samego poczatku
pobytu na terytorium RP oraz gdy ,podpada” pod rezim ustawy o cudzoziemcach od
samego poczatku pobytu na terytorium RP”. Majac na uwadze wskazane przepisy stwierdzit
Sad, ze przestanka zwolnienia wyrazona w art. 88 ust. 2 ustawy miataby zastosowanie do
cudzoziemca juz umieszczonego w osrodku tylko wtedy, gdyby ustawodawca uregulowat ten
fakt wprost, czego jednak nie uczynit. Sad I instancji odwotat sie takze do art. 89b ust. 1 w/w
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r., zgodnie z ktérym - ,Poza przypadkami, o ktorych mowa w art.
107 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, cudzoziemiec umieszczony w
strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia moze by¢ zwolniony na podstawie decyzji
Szefa Urzedu, jezeli podstawg jego umieszczenia w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu
wydalenia byty okolicznos$ci wskazane w art. 87 ust. 1 pkt 2”. Jak wywodzi dalej Sad, z
powyzszego przepisu wynika, Ze cudzoziemiec moze by¢ zwolniony tylko w wypadkach
enumeratywnie wymienionych w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach oraz w sytuacji, gdy umieszczenie miato stuzy¢ zapobiezeniu naduzyciu
postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy.

Skoro zatem ustawodawca w przepisie tym nie odwotat sie do tresci art. 88 ust. 2 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, okolicznos¢ ta
dodatkowo przemawia za przyjeciem, Ze przestanka zwolnienia z osrodka nie moze by¢
przewidziany w tym przepisie stan psychofizyczny cudzoziemca, ktory stwarza
domniemanie, iz cudzoziemiec byl poddany przemocy. A zatem, dla przyjecia tej przestanki
za podstawe zwolnienia z oSrodka cudzoziemca juz w nim umieszczonego, konieczne bytoby
uregulowanie tej kwestii wprost przez ustawodawce.

Odwotujgc sie do ustalen faktycznych niniejszej sprawy Sad I instancji przypomniat, Ze
wnioskodawczyni T.Y.B. ztozyta wniosek o nadanie statusu uchodzcy dopiero w dniu 15 czerwca
2011 r., a wiec juz po umieszczeniu jej w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow. Wtedy tez po
raz pierwszy wskazata, ze byla ofiarg przemocy, w tym seksualnej. Podkre$lit Sad, ze
poczatkowo wnioskodawczyni nie powotywata okoliczno$ci zwigzanych ze stosowaniem wobec
niej takiej przemocy. Nadto z zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 7 czerwca 2011 r. wynikatlo, iz
moze ona przebywa¢ w osSrodku. Co prawda, z opinii psychologa uczestniczacego w
przestuchaniu wynikato, ze nie mozna wykluczyé, iz przemoc seksualna wobec
wnioskodawczyni mogta mie¢ miejsce, to jednak nie bylo wéwczas jeszcze zadnych danych
pozwalajacych wysnu¢ wniosek co do tego, iz pobyt wnioskodawczyni w osrodku zagraza jej
zyciu, czy zdrowiu.
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Majagc te wszystkie okolicznosci na uwadze, Sad Okregowy stwierdzit, ze w realiach
procesowych przedmiotowej sprawy mozna rozwazac jedynie przestanke zwolnienia
przewidziang w art. 103 w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Z przepiséw tych wynika bowiem, Ze postanowienie o zwolnieniu cudzoziemca z osrodka
wydaje sie w razie stwierdzenia, iz dalszy pobyt w tym osrodku mogtby spowodowal
niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia.

W konsekwencji Sad uznal, ze pobyt T.Y.B. w strzezonym os$rodku dla cudzoziemcéw byt
niewatpliwie niestuszny od momentu pojawienia sie danych pozwalajacych stwierdzic
zaistnienie przestanki wskazanej w art. 103 wustawy o cudzoziemcach, w postaci
niebezpieczenstwa dla jej zycia lub zdrowia. Takim momentem za$ byto orzekanie przez Sad
Rejonowy w K. w dniu 2 grudnia 2011 r., w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu
cudzoziemki w o$rodku, gdy Sad mimo dysponowania opinig psychologiczng Fundacji
Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna, ktéra wskazywata na wystapienie w/w przestanki
nakazujgcej zwolnienie, przedtuzyt okres pobytu T.Y.B. w strzezonym oS$rodku dla
cudzoziemcoéw do dnia 9 marca 2012 r., z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 3 i 5 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak juz podniesiono wcze$niej, Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji pelnomocnika
wnioskodawczyni, iz Sad I instancji dokonat btednej wyktadni art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzil, ze tres¢ tego
przepisu moze wprowadzac ,watpliwosci interpretacyjne, albowiem rzeczywiscie nalezatoby
oczekiwa¢, ze rozwigzania przyjete w obu ustawach dotyczacych sytuacji prawnej
cudzoziemcoéw w Polsce, beda wyrazac¢ sie podobnym poziomem precyzyjnosci. W art. 107 ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (..) zostaly enumeratywnie wymienione
przestanki zwolnienia cudzoziemca ze strzezonego o$rodka, natomiast w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do
cudzoziemcOw ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy lub wudzielenie ochrony
uzupelniajacej, brak takiego uregulowania. Powotany przez Sad I instancji art. 89b tej ustawy
odwotuje sie wprawdzie do przestanek z art. 107 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach i wprowadza
jedna wtasna przestanke, ale brak jest pewnosci, czy jest to wyczerpujacy katalog przyczyn, dla
ktérych cudzoziemiec ubiegajacy sie o nadanie statusu uchodzcy mogtby zosta¢ zwolniony z
osrodka strzezonego.

Nie sposo6b nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze utrzymanie zaproponowanej przez Sad I instancji
literalnej wyktadni art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej ofiary przemocy zaznanej w
kraju pochodzenia bytyby réznie traktowane, w zaleznos$ci od tego, w jakim czasie i miejscu
ztozyly wniosek o nadanie statusu uchodZcy - czy tuz po przekroczeniu granicy lub w innym
miejscu na terytorium RP, czy juz po umieszczeniu w strzezonym os$rodku. Jedynym wyraznie
dopuszczonym przez ustawodawce wyjatkiem dla odmiennego traktowania jest obligatoryjne
przedtuzenie przez sad rejonowy pobytu w strzezonym osrodku o 90 dni w przypadku ztozenia
wniosku o nadanie statusu uchodzcy w trakcie takiego pobytu, o czym stanowi art. 89 ust. 2
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Trafnie tez podniost skarzacy, Zze dang jednostke redakcyjng nalezy rozwaza¢ w ramach catego
aktu normatywnego. Legalna za$§ definicja cudzoziemca zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odwotuje sie do
definicji zawartej w ustawie o cudzoziemcach, nie czyniac Zadnej r6znicy miedzy podmiotami”.

Pomimo stwierdzenia, iz Sad I instancji dopuscit sie razacej obrazy art. 88 ust. 2 w/w ustawy,
Sad Apelacyjny w catoSci podzielit stanowisko tego Sadu w zakresie przyjecia okresu oczywiscie
niestusznego pobytu wnioskodawczyni w osrodku. Sad odwotawczy podniést w tym zakresie -
o,Podstawa stwarzajaca wynikajace z tego przepisu domniemanie, Ze cudzoziemiec zostat
poddany przemocy, jest jego stan psychofizyczny. Jakkolwiek nie ma legalnej definicji tego
pojecia, to nalezy przyjmowac, ze jest to stan obejmujgcy tgcznie zaréwno sfere fizyczng
cztowieka, jak i psychiczng. W przypadku tgczenia go z faktem przemocy, jak w art. 88 ust. 2,
musi to by¢ stan znacznie odbiegajacy od normy, noszacy ewidentne znamiona traumatycznych
przezy¢”. Trzeba zauwazy¢, Ze akurat ta cze$¢ motywéw Sadu Apelacyjnego jest trafna i
zastuguje na akceptacje. Jednakze dalece niestuszne sg dalsze wywody tego Sadu sprowadzajgce
sie do konstatacji, ze przed dniem 2 grudnia 2011 r., w realiach procesowych przedmiotowej
sprawy, nie wystgpila przestanka okreslona w art. 88 ust. 2 omawianej ustawy, w postaci ,stanu
psychofizycznego cudzoziemca, stwarzajacego domniemanie, Ze byl poddany przemocy”,
przemawiajagca za obowigzkiem zwolnienia wnioskodawczyni ze strzezonego osrodka. Na
poparcie swego stanowiska Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci opinii psychologicznej M.O. z
dnia 21 lipca 2011 r., wyciaggajac z niej wniosek, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby istnienie
okolicznos$ci przemawiajgcych za wystapieniem wskazanego domniemania wywodzi¢ akurat na
podstawie tego dowodu. Sad podkreslit, Ze bieglta uczestniczyta w przestuchaniu
przeprowadzonym na potrzeby postepowania o nadanie statusu uchodzcy wnioskodawczyni, a
nastepnie stwierdza - ,wedtug przedstawionego opisu, T.B. byta apatyczna, mdéwita $ciszonym
glosem, przez co kontakt z nig byt utrudniony, uskarzata sie na béle gtowy i problemy ze
stuchem, na wiele pytan nie byta w stanie odpowiedzie¢ jednoznacznie i konkretnie; ptakata, gdy
wspominata traumatyczne przezycie zwigzane z przemocg seksualng”.

Rzecz jednak w tym, Ze nie jest to pelna tre$¢ przedmiotowej opinii. Jej dalsza konkluzja,
pominieta w sposob niezrozumiaty przez Sad odwotawczy, byta nastepujaca - ,cudzoziemka jest
ofiarg przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej, jakiej doznata podczas zatrzymania. Gdy
wspominata traumatyczne przezycie zwigzane z przemoca seksualng, ptakata. Cudzoziemka
moze cierpie¢ na zespot stresu pourazowego, jednakze wskazana jest diagnoza w tym kierunku”.

W tej sytuacji stanowisko Sadu Apelacyjnego musi zaskakiwaé. Wnioski opinii psychologicznej
wskazywaly wprost na mozliwo$s¢ wystgpienia w przypadku wnioskodawczyni T.B.
domniemania z art. 88 ust. 2 cytowanej ustawy. Oczywiscie, tre$¢ opinii mogta nie by¢
wystarczajgca do jednoznacznego czynienia ustalen w tym zakresie, tym bardziej, ze biegta
podniosta wprost konieczno$¢ przeprowadzenia dalszej diagnozy. Tyle tylko, iz zaréwno ten
wniosek, jaki i w ogdle rzeczywista wymowa opinii, zostaly zignorowane nie tylko przez Sad
Apelacyjny rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie, ale wczesniej takze przez kolejne Sady
rozpoznajace kwestie umieszczenia oraz przedtuzenia pobytu wnioskodawczyni w strzezonym
o$rodku dla cudzoziemcéw. Nie do zaakceptowania jest zatem poglad Sadu odwotawczego, ze
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chociaz ,spostrzezenia psychologa z przeprowadzonego przestuchania wskazywaty na pewne
nieprawidtowosci w zachowaniu i samopoczuciu wnioskodawczyni, to nie byty one (..) na tyle
ewidentne, aby juz woéwczas przyjmowac wystapienie domniemania, Zze wnioskodawczyni stata
sie ofiarag przemocy”.

Nalezy przyzna¢ racje autorowi kasacji, iz Sad odwotawczy oceniajgc opinie psychologiczna
biegtej Olszewskiej, dopuscit sie razacego naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 kp.k PodkreSlenia wymaga, Ze bez watpienia kwestia wystgpienia
przestanki z art. 88 ust. 2 w postaci ,stanu psychofizycznego cudzoziemca, stwarzajacego
domniemanie, Ze byt poddany przemocy”, wymaga wiadomosci specjalnych w ujeciu art. 193 § 1
k.p.k. Ewentualna wiedza sadu w zaKkresie takich wiadomos$ci nie stanowi dowodu w
sprawie, za$ sad nie moze zrezygnowac z opinii bieglego jezeli ustalenie faktu majacego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, wymaga skorzystania z dowodu z opinii biegtego. W
rezultacie, sad nie moze odrzuci¢ wszystkich opinii, czy tez wnioskow wyplywajacych z
jednej opinii wystepujacej w sprawie i przyjac¢ wlasnego, odmiennego stanowiska. A tak
wlasnie w niniejszym przypadku postapil Sad odwotawczy.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
cudzoziemcowi, ktory informuje organ prowadzacy postepowanie, ze byt poddany przemocy,
lub ktérego stan psychofizyczny stwarza domniemanie, iz byt poddany przemocy, Szef Urzedu
zapewnia przeprowadzenie badan lekarskich lub psychologicznych w celu potwierdzenia tych
okolicznosci. W takim trybie wystepowata w trakcie przestuchania wnioskodawczyni biegta
psycholog O. Jesli zatem Sad Apelacyjny powziat jakiekolwiek watpliwosci przy analizie tej
opinii, winien postapi¢ zgodnie z trescig art. 201 k.p.k.,, a mianowicie w trybie art. 452 § 2 k.p.k.
uzupetni¢ postepowanie dowodowe poprzez wezwanie biegtej 0. do uzupemienia opinii, badz
wyttumaczenia nasuwajacych sie watpliwosci, wzglednie powota¢ nowego biegtego. Tymczasem
dokonat oceny tejze opinii w sposdb razaco naruszajacy zasade z art. 7 k.p.k., wyciagajac z jej
analizy wnioski odmienne od rzeczywiscie wskazanych przez biegly. Totez czeSciowo za
niezrozumialy, a w dalszym zakresie za niedopuszczalny, nalezy uznac¢ kolejny wywdéd Sadu
Apelacyjnego, gdzie stwierdza - ,Nawet jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze obrazenia fizyczne
ulegaja procesowi gojenia i po kilku czy kilkunastu miesigcach od zdarzenia nie sposoéb ich
stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka, to wnioski z przytoczonej relacji nie mogg by¢ tak daleko idace,
jak tego domaga sie skarzacy. Nie mozna bowiem pomija¢, ze spostrzezenia psychologa zostaty
poczynione w zwigzku z przestuchaniem wnioskodawczyni prowadzonym przez pracownika
Urzedu ds. Cudzoziemcéw; mozna zatem byto podejrzewac, ze obarczone one s3 ryzykiem biedu
wywolanego $wiadomie przez wnioskodawczynie. Byta ona przeciez zywotnie zainteresowana
pozytywnym rozstrzygnieciem jej wniosku o nadanie statusu uchodzcy”. Wypada podkresli¢, ze
jesli Sad zywit obawy, czy biegta nie zostata zmanipulowana przez cudzoziemke zainteresowang
uzyskaniem statusu uchodzcy, tym bardziej powinien byt powota¢ nowego biegtego lub wezwac
dotychczasowego, celem rozwiania watpliwosci.

Trafnie podnosi autor kasacji, ze powyzsza opinia jest zbiezna z pdzZniejsza opinig biegtego
sadowego z dnia 30 stycznia 2012 r. sporzadzong na zlecenie Sadu Okregowego w 0. w
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postepowaniu w przedmiocie zwolnienia cudzoziemki z o$rodka, a nadto z opinig z dnia 3
listopada 2011 r. przygotowang przez psychologow z Fundacji Miedzynarodowa Inicjatywa
Humanitarna. W tej sytuacji wydaje sie tym bardziej nietrafne zaprezentowane wcze$niej
stanowisko Sadu Apelacyjnego. Nie mozna tez zaakceptowaé stanowiska prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w B., wyrazonego w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iZ domniemanie z
art. 88 ust. 2 w/w ustawy nie mogto mie¢ zastosowania do wnioskodawczyni, gdyZ w momencie,
gdy podniosta ona, Ze byta ofiarg przemocy - ,nie byto dowodéw $wiadczacych jednoznacznie o
tym, Ze byla ofiarg przemocy z powodu przesladowania”, za$ jej stan psychofizyczny ,musiat by¢
skorygowany obiektywnymi opiniami” (s. 4 - 5 odpowiedzi). Rzecz bowiem w tym, ze w
przypadku domniemania z art. 88 ust. 2 omawianej ustawy, nie zachodzi potrzeba
sjednoznacznego udowodnienia” tejze przestanki, skoro ustawodawca wymaga jej spetnienia w
postaci jedynie domniemania. Nadto, takim wias$nie dowodem, wymagajacym co najmniej
obiektywnej weryfikacji - czego domagat sie prokurator - byta opinia psychologiczna biegtej O.,
catkowicie pominieta przez Sady obydwu instancji. W tym konteks$cie wypada zwrdci¢ uwage na
réznice wystepujace pomiedzy przepisem art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przepisem art. 103 w zw. z art. 107 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach, w zakresie podstaw do zwolnienia cudzoziemca ze strzezonego
osrodka, co trafnie podnosit w kasacji petnomocnik. W przypadku art. 88 ust. 2 wystarczajace
jest zaistnienie samego domniemania, Ze dany cudzoziemiec jest ofiarg przemocy, aby wystapit
zakaz umieszczenia go w oSrodku. Natomiast art. 103 ustawy o cudzoziemcach wymaga
wiekszego stopnia wykazania przestanki zwolnienia cudzoziemca, skoro chodzi o
uprawdopodobnienie (a wiec stan zblizony do pewnosci) zaistnienia niebezpieczenstwa dla jego
zycia lub zdrowia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wyrazi¢ nastepujace stanowisko: Na gruncie
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, brak jest podstaw
do odmiennego traktowania oséb ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy, w zaleznosci od
tego, czy zlozenie wniosku nastgpito niezwlocznie po przekroczeniu granicy, czy juz po
umieszczeniu w strzezonym os$rodku dla cudzoziemcow. Jesli cudzoziemiec ztozyt wniosek o
nadanie statusu uchodZcy dopiero po umieszczeniu w o$rodku, podstawg jego zwolnienia moze
by¢ przepis art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku wystgpienia domniemania, Ze stan psychofizyczny
wnioskodawcy wskazuje, iz byt poddany przemocy w kraju swojego pochodzenia, jak i przepis
art. 103 w zw. z art. 107 ust 1 pkt 2 w/w ustawy o cudzoziemcach, jesli dalszy pobyt w osrodku
moégtby spowodowac niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia.

Odmienna wyktadnia w/w przepisow prowadzitaby do dyskryminacji cudzoziemca i
nieréwnego traktowania, przy postuzeniu sie nieobiektywnymi kryteriami.

Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sagd Najwyzszy uwzglednil wniesiong na
korzy$¢ wnioskodawczyni Kkasacje jej pelmomocnika, uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w B. oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Okregowego w O. i sprawe
przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie
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podzielit Sad Najwyzszy w tym zakresie wnioskdw zaréwno autora kasacji, jak i popierajgcego
skarge nadzwyczajng prokuratora Prokuratury Generalnej, Ze wystarczajacym bedzie uchylenie
wyltacznie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Z uwagi na charakter btedéw popeinionych przez
Sady obydwu instancji, zachodzi konieczno$¢ dokonania ponownej oceny catoksztattu
zebranych w sprawie dowodéw oraz zmiany ustalen faktycznych w istotnym zakresie. Te
czynno$ci powinny mie¢ miejsce w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, skoro sad
odwotawczy nie moze prowadzi¢ w cato$ci postepowania co do istoty sprawy. W ponownym
postepowaniu Sad Okregowy bedzie mie¢ na uwadze podniesione powyzej wskazania i
zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego.

()
1.5 Wyrokzdnia sygn.aktIll KK 54/15

Przepisy i problemy: art. 65§ 2i4 kks.

v' W jakim momencie nastepuje ,nabycie” wyrobéw akcyzowych, o ktérym mowa w art. 65
k.k.s.? Czy w chwili faktycznego przejecia wtadztwa nad przedmiotami, czy tez juz w chwili
zawarcia umowy zobowiqzujqcej?

Teza:

Do "nabycia wyrobéw akcyzowych"” w rozumieniu art. 65 k.k.s. nie dojdzie w drodze
samego tylko konsensusu miedzy nabywca, a zbywca. Warunkiem Kkoniecznym
skutecznego dokonania tego przestepstwa jest bowiem przeniesienia posiadania rzeczy.

Z uzasadnienia:

()

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt II W 60/14, Sad Rejonowy w O. uznat
oskarzonego E.Z, za winnego tego, ze nie p6zniej niz w dniu 7 maja 2013 r. w miejscowosci W.
nabyt, od (..) wyroby akcyzowe, bez uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, w
postaci krajanki tytoniowej w ilosci 4,0 kg, przestanej przesytka pocztowg o nr (...) i ujawnionej
w dniu 8 maja 2013 r. w sortowni przesytek kurierskich (...), o ktérym to towarze na podstawie
towarzyszacych okolicznosci powinien i mogt przypuszcza¢, ze stanowi przedmiot czynu
zabronionego okreslonego w art. 63 § 7 kks., od ktérego to towaru nalezny byl podatek
akcyzowy w wysokosci 2.518,00 zi, tj. wykroczenia skarbowego z art. 65 § 2 i 4 kks. i za to
skazat go na kare grzywny w kwocie 500 ztotych.

()
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Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w O., sygn. akt VII Ka 770/14,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

0d powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ E.Z. wniést Prokurator Generalny, ktéry na
podstawie art. 113 § 1 kk.s.wzw.z art. 523 § 1i 4 kpk, art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2
k.p.k., zarzucit razgce i majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 65 § 2 i 4 k.k.s., polegajace na wyrazeniu btednego pogladu, iz do
przyjecia ,nabycia” bedacego forma sprawcza nieumys$lnego paserstwa akcyzowego
zastosowanie majg art. 155 k.c,, art. 348 k.c. i art. 544 k.c. dotyczace przeniesienia wtasnosci i
posiadania rzeczy, a w konsekwencji uznanie, ze do nabycia przez oskarzonego E.Z.
zamOwionego tytoniu doszto z chwilg wydania go przez zbywce przewozZnikowi, a okoliczno$¢,
ze oskarzony nie zetknat sie z zamoéwionym towarem nie oznacza, iz nie nabyl on nad nim
stosowanego wtadztwa, podczas gdy uzyte w art. 65 § 1 i 2 k.k.s. pojecie ,nabywa” powinno by¢
rozumiane zgodnie z jego znaczeniem w jezyku ogélnym, obejmujgc swoim zakresem kazde
uzyskanie przez sprawce faktycznego wiadztwa nad wyrobami akcyzowymi wymienionymi w
tym przepisie.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Rejonowego w O. i uniewinnienie oskarzonego E.Z. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiScie zasadna.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 § 2 kk.s. karze w nim okreslonej podlega ten, kto nabywa,
przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi wyroby akcyzowe, o ktorych na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszcza¢, ze stanowig one przedmiot czynu
zabronionego okreslonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 kk.s., lub pomaga w ich zbyciu albo te
wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu. Przy czym ustawodawca nie
zdefiniowal ani w przytoczonym przepisie, ani w pozostalych uregulowaniach Kodeksu
karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego pojecia "nabywa". W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie prawa karnego uznaje sie jednak, Ze ,nabycie” w rozumieniu tego
przepisu wyrobow akcyzowych powinno by¢ rozumiane zgodnie z jego znaczeniem w jezyku
ogélnym i obejmowaé¢ swoim zakresem uzyskanie przez sprawce, w oparciu o
porozumienie stron, faktycznego i pelnego wiadztwa nad tymi wyrobami, najczeSciej
polaczonego z przekazaniem ich posiadania. Podnie$¢ przy tym nalezy, Ze uzytemu w
Kodeksie karnym skarbowym pojeciu "nabycia" nalezy nadawac¢ znaczenie swoiste, wiasciwe dla
tej dziedziny prawa, nie za$ znaczenie tozsame, z tym ktdre nadaje sie mu na gruncie prawa
cywilnego. Zatem do "nabycia wyrobéw akcyzowych" w rozumieniu art. 65 k.k.s. nie
dojdzie w drodze samego tylko konsensusu miedzy nabywca, a zbywca. Warunkiem
koniecznym skutecznego dokonania tego przestepstwa jest bowiem przeniesienia
posiadania rzeczy. Dokonane pomiedzy stronami uzgodnienie moze za$ by¢ uznane jedynie za
usitowanie popetienia przestepstwa, czy wykroczenia (por. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks
karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe. Komentarz do art. 65
k.k.s., Warszawa 2010, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,
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[ KZP 23/14, LEX nr 1551289, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r., III KK
158/12, OSNKW 2013/5/45).

Odnoszac powyZsze rozwazania natury ogolnej do reali6w rozpoznawanej sprawy zwazy¢
nalezy, Ze zaméwiona przez E.Z. za pomoca internetu przesylka o nr (...), zawierajaca krajanke
tytoniowa nieoznaczong znakami skarbowymi akcyzy, zostata ujawniona w sortowni przesytek
kurierskich (..) i wskutek zatrzymania przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej nigdy nie zostata
dostarczona do adresata. Jak zatem trafnie zauwaza skarzacy, skazany E.Z. nigdy nie uzyskat
faktycznego wiladztwa nad zaméwionym przez siebie towarem. W konsekwencji dziatanie
skazanego nie byto ,nabyciem” przez niego wyrobéw akcyzowych w rozumieniu art. 65 § 2 i 4
k.k.s. i nie stanowito realizacji znamion tego wykroczenia.

Przypisanie zatem E.Z. przez Sad Rejonowy w 0., a nastepnie Sad Okregowy w 0., popetnienia
czynu okre$lonego w art. 65 § 2 i 4 k.k.s. nastgpito z razaca obraza tego przepisu, ktéra miata
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Dzialanie skazanego polegajace na zawarciu przezen umowy sprzedaZy wyrobu
akcyzowego, o ktéorym to towarze powinien i moglt przypuszczaé, ze stanowi przedmiot
czynu zabronionego, moglo by¢ rozpatrywane wylacznie w kategoriach usilowania
popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 65 § 2 i 4 k.k.s., jednakze zgodnie z trescig art.
21 § 1 k.k.s. czyn ten nie jest karalny.

()
1.6 Postanowienie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt Il KK 215/14

Przepisy i problemy: art. 231 § 4 k.k.

v Sqd Najwyzszy analizuje praktyczne znaczenie klauzuli subsydiarnosci z art. 231 § 4 k.k.
Teza:

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wspomniana klauzula subsydiarnosci z art. 231 § 4 k.k. jest
jedng z regul kolizyjnych stuzacych redukcji wielosci mozliwych do zastosowania
kwalifikacji prawnych, co wynika z przyjetego w polskim kodeksie karnym modelu
zbiegu przepisow. Wszystkie te reguly, majace zaréwno charakter ustawowy jak i
doktrynalny, stuza zapewnieniu jak najbardziej adekwatnej oceny prawnej zachowan
przypisanych sprawcy, w sposob najwierniejszy oddajacej elementy majace znaczenie dla
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci tych zachowan oraz dla innych zasad i dyrektyw
zwigzanych z wymiarem Kkary.

Z uzasadnienia:
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()

w ramach czynéw opisanych w punktach 5 i 6 wyroku uznano P.J. za winnego tego, Ze w okresie
od stycznia 2004 r do 24 pazZdziernika 2004 r. w W. bedac funkcjonariuszem Policji
zatrudnionym w KRP W, dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej uzyskat z
przekroczeniem uprawnien i bezpodstawnie informacje z systemdéw informatycznych policji
dotyczace A.D., a nastepnie w zamian za ich przekazanie nieuprawnionej osobie - A.B. przyjat
korzys$¢ majatkowa w kwocie 300 zl, przy czym dziatanie to narazato na szkode prawnie
chroniony interes prywatny A.D., tj. czynu z art. 231 § 2 kk. wzw. z art. 228 § 1 kk. w zw. z art.
11§ 2kk,

()

0d powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost Prokurator Prokuratury Okregowej w
W., zarzucajac przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa tj. obraze art. 231 § 4 kk,
polegajace na przyjeciu przez Sad odwotawczy, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 231 § 2
kk. w zw. z art. 228 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk, co zdaniem skarzacego, jest sprzeczne z
zakazem wyrazonym w dyspozycji art. 231 § 4 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w W. w
zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 231 § 4 kk. ,Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego okre§lonego w art. 228 kk” Regulacja ta, okreSlana mianem Kklauzuli
subsydiarnos$ci ustawowej” ma zastosowanie w przypadku zbiegu przepisu art. 231 § 2 k.k. oraz
art. 228 kk. Ustawodawca wyszedl, bowiem z zalozenia, Ze kazdy przypadek przyjecia
przez funkcjonariusza publicznego korzysci majatkowej lub osobistej (albo obietnicy
takiej korzysci), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng, stanowi niedopelnienie
obowiazku (przekroczenie uprawnien), ktére ma charakter dziatania na szkode interesu
publicznego (lub prywatnego), o ile popelnione jest w celu osiaggniecia Kkorzysci
majatkowej lub osobistej. Ten konieczny zbieg przepiso6w zostal w sposéb wyrazny usuniety
przez nakaz pominiecia w takim przypadku kwalifikacji prawnej z art. 231 § 2 k.k.

Zastosowanie klauzuli subsydiarnosci z art. 231 § 4 kk. nastepuje jednak tylko wéwczas, gdy to
ten sam czyn realizuje jednocze$nie znamiona art. 228 k.k. oraz 231 § 2 k.k. W sprawie, ktdrej
dotyczyta kasacja, Sagd Okregowy, zmieniajac wyrok Sadu I instancji, uznat P.]. winnym jednego
przestepstwa, ktore miato polega¢ na tym, ze ,dziatajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
uzyskat z przekroczeniem uprawnien, informacje z systemow informatycznych policji
dotyczacych A.D., a nastepnie w zamian za ich przekazanie nieuprawnionej osobie - A.B., przyjat
korzy$¢ majatkowg w kwocie 300 zt, przy czym dziatanie to narazato na szkode prawnie
chroniony interes A.D.”. Tak opisang aktywnos¢ P.]. Sad zakwalifikowat jako jedno przestepstwo
z art. 231 § 2 kk. wzw. z art. 228 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Analiza opisu przestepstwa
przypisanego P.J. nie pozostawia watpliwosci, ze sktada sie ono z dwdch odrebnych czynéw:
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uzyskania informacji z systeméw informatycznych policji, a nastepnie pdzZniejszego przyjecia
korzysci majatkowej za przekazanie uzyskanych w ten sposob informacji nieuprawnionej
osobie. Sad nie przyjat jednak w opisie czynu, Ze sprawca dziatat z géry powzietym zamiarem, co
uzasadniatoby spiecie tych dwéch odrebnych zachowan klamra czynu ciagtego z art. 12 kk.
(cho¢ w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze taki wtasnie zamiar towarzyszyt
sprawcy). W tej sytuacji potraktowanie przez Sad odwotawczy tych dwoch odrebnych czynow
jako jednego przestepstwa, nie znajdowato podstaw w obowigzujacym kodeksie karnym. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze przypisane ostatecznie skazanemu w wyroku Sadu II instancji
przestepstwo skitada sie z dwoch réznych czynéw, wykonanych w okreslonej sekwencji
czasowej. Pierwszy z tych czynéw realizuje wylacznie znamiona typu czynu zabronionego z art.
231 § 2 kk, drugi zas znamiona typu czynu zabronionego z art. 228 § 1 k.k. (wg kwalifikacji
prawnej przyjetej przez Sad) oraz art. 231 § 2 kk. Tylko w przypadku tego drugiego czynu
spetnione sg przestanki z art. 231 § 4 k.k, bowiem ten sam fragment zachowania przypisanego
sprawcy realizowatl znamiona obu przepis6w objetych klauzulg subsydiarnosci z art. 231 § 4 k.k.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze wspomniana klauzula subsydiarnosci z art. 231 § 4 k.k. jest
jedng z regul Kkolizyjnych stuzacych redukcji wielosci mozliwych do zastosowania
kwalifikacji prawnych, co wynika z przyjetego w polskim kodeksie karnym modelu
zbiegu przepisow. Wszystkie te reguly, majace zaréwno charakter ustawowy jak i
doktrynalny, stuza zapewnieniu jak najbardziej adekwatnej oceny prawnej zachowan
przypisanych sprawcy, w sposob najwierniejszy oddajacej elementy majace znaczenie dla
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci tych zachowan oraz dla innych zasad i dyrektyw
zwigzanych z wymiarem kary. Ow cel stosowania regul wytaczania wieloéci ocen w prawie
karnym musi rzutowa¢ na interpretacje przepisow ustawowych, ktére reguty takie wyrazaja.
Dotyczy to, w szczegélnosci art. 231 § 4 kk. Przyjecie, Ze ma on zastosowanie nawet w
przypadku, gdy nie jest zrealizowany warunek tozsamos$ci zachowania speiniajgcego znamiona
typow czyndw zabronionych objetych klauzulg subsydiarnosci (a wiec art. 228 kk. oraz 231 § 2
k.k.) prowadzitoby do braku adekwatnosci kwalifikacji prawnej w stosunku do czynéw
przypisanych sprawcy. W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, czyn polegajacy na
bezprawnym uzyskaniu informacji z systeméw informatycznych Policji, ktéremu towarzyszyta
che¢ uzyskania korzysci majatkowej, godzit w dobro prawne, jakim jest prawidlowe
funkcjonowanie instytucji panstwowej oraz dobro indywidualne osoby, ktérej informacje
dotyczyty. Pominiecie w tym wypadku kwalifikacji prawnej z art. 231 § 2 k.k. dlatego, ze kolejny
czyn przypisany skazanemu, a polegajacy na przyjeciu korzy$ci majatkowej w zamian za
przekazanie tych informacji nieuprawnionej osobie, Sad zakwalifikowat z art. 228 § 1 kk,
skutkowatoby brakiem w owej kwalifikacji istotnych elementéw majgcych znaczenie dla oceny
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz ustalenia kregu os6b pokrzywdzonych
przestepstwem.

()
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1.7 Wyrokz dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IVKK 335/14

Przepisy i problemy: art. 17 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji w brzmieniu obowigzujacym do dnia 5 czerwca 2013r., art. 2 ust. 2 lit. b Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie z dnia 4 listopada
1950 .

v’ Kolejny judykat dotyczqcy kryteriéw i granic uzycia broni przez funkcjonariuszy tzw. stuzb
mundurowych. Na ile art. 2 EKPC wptywa na wyktadnie zakresu zastosowania przepiséw o
uzyciu broni (m.in. dawnego art. 17 ustawy o Policji)?

Teza:

Legalno$¢ uzycia broni palnej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji
uwarunkowana jest stwierdzeniem i uznaniem, zZe jest to jedyny, ostateczny i racjonalny
srodek obrony przed zamachem. Oznacza to tyle, Zze uzycie broni palnej musi stwarza¢
realne mozliwosci ochrony dobra bedacego przedmiotem ataku.

Art. 17 ust. 3 ustawy o Policji podlegal $cistej interpretacji z art. 2 ust. 2 lit. b Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie z dnia 4
listopada 1950 r. Przepis ten jest bowiem gwarantem ochrony zycia kazdego czlowieka,
za$ bron palna i jej uzycie stwarza dla Zycia ludzkiego zagrozenie podlegajace ocenie z
perspektywy wilasnie tego przepisu, co nie pozostaje bez wplywu na interpretacje art. 17
ust. 1 i 3 ustawy o Policji.

Z uzasadnienia:

)

Analiza pisemnych motywéw wyrokéw Sadéw obu instancji prowadzi do wniosku o trafnosci
tak zarzutéw jak i twierdzen skarzacego dotyczacych uchybien przepisom prawa karnego
materialnego, tj. art. 17 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 5 czerwca 2013r., a w konsekwencji takze i art. 2 ust. 2 lit. b
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie z dnia
4 listopada 1950 r.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, orzekajace Sady wyrazity poglad,
skrétowo rzecz przedstawiajac, zgodnie z ktérym D.S. podczas i w czasie petionych przez siebie
czynnoSci spetnit wszelkie wymagane przepisami ustawy o Policji kryteria uzycia broni palne;j
przez funkcjonariusza Policji. Co wiecej, jego zachowanie zmierzato do odparcia bezposredniego
i bezprawnego zamachu na Zycie, zdrowie lub wolno$¢ bioracych udziat w poscigu policjantéw,
uzywat w tym celu adekwatnych i odpowiednich srodkéw, nie bedac tym samym zobligowanym
do respektowania wyrazonej w art. 17 ust. 3 ustawy o Policji zasady minimalizacji szkody jako,
Ze nie odnosi sie ona do 0séb trzecich (uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego s. 20-21). Owa
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minimalizacja szk6d w zwiazku z uzyciem broni palnej- zdaniem Sadu - nie nakladata
takze obowigzku oddawania strzaléw w okreslone dolne partie uciekajacego pojazdu,
albowiem skoro ustawa dopuszcza uzycie broni palnej w trakcie poscigu, to strzaly winny
by¢ tak oddane, aby nastapil skutek w postaci zatrzymania uciekajacego. Oskarzony D.S.
w tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, w zZadnym razie nie przekroczyl
przystugujacych mu uprawnien.

Przedstawiony tok rozumowania Sadu Rejonowego i aprobujace takie rozwazania
stanowisko Sadu odwolawczego, w Swietle przytoczonych w uzasadnieniach orzeczen
argumentow, nie wytrzymuja Krytyki. W szczego6lnosci zauwazy¢ nalezy, ze zaprezentowane
przez Sad Rejonowy wnioski i umotywowania jawig sie jako bezpodstawne i przedwczesne. Nie
zostata bowiem przez ten Sad w odpowiednim zakresie zglebiona tematyka rozstrzyganego
problemu. Zaledwie powierzchowne zbadanie zagadnienia kontratypu dziatania w ramach
uprawnien i obowigzkéw przez funkcjonariusza Policji uzywajacego broni palnej oraz
odniesienie tych szczatkowych informacji do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy doprowadzito
do wyciagniecia niewtasciwych - bo zbyt pochopnych - wnioskéw w kwestii przesadzenia o
braku odpowiedzialnosci D.S. za zarzucane mu czyny.

W przedpolu dalszych rozwazan rozstrzygna¢ nalezy, ze zawarte w ust. 3 art. 17 ustawy o Policji
stwierdzenie: uzycie broni palnej powinno nastepowaé¢ w sposodb wyrzadzajacy mozliwie
najmniejsza szkode osobie, przeciwko ktérej uzyto broni palnej, w Zadnym razie nie oznacza, iz
obowigzujaca zasada minimalizacji szkody wynikajgca z uzycia broni przez funkcjonariusza, nie
odnosi sie do os6b trzecich. Ot6z przyjeta przez Sad Rejonowy, tej tresci, interpretacja tego
przepisu, gdzie dopuszcza sie uzycie broni palnej w celu odparcia zamachu w sposé6b godzacy w
dobra o0s6b trzecich (niezaleznie od okolicznosci i potrzeby) z narazeniem ich Zycia, godzi nie
tylko w zasady demokratycznego panstwa, ale takze jest wyrazem przedmiotowego
potraktowania takich oséb. To za$ stoi w razacej sprzecznosci z trescig art. 14 ustawy o Policji,
ktéry to przepis obligatoryjnie nakazuje szanowanie godnos$ci ludzkiej przez funkcjonariuszy
Policji w trakcie sprawowanych przez nich czynnosci.

Zapominaja nadto orzekajace Sady, iz art. 17 ust. 3 ustawy o Policji podlegal Scistej
interpretacji z art. 2 ust. 2 lit. b Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r. Przepis ten jest bowiem
gwarantem ochrony zycia kazdego czlowieka, za$ bron palna i jej uzycie stwarza dla zycia
ludzkiego zagrozenie podlegajace ocenie z perspektywy wlasnie tego przepisu, co nie
pozostaje bez wplywu na interpretacje art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Policji. Otz art. 17 ust. 1
ustawy o Policji glosit, iz: Jezeli srodki przymusu bezpos$redniego, wymienione w art. 16 ust. 1
okazaty sie niewystarczajace lub ich uzycie, ze wzgledu na okolicznos$ci danego zdarzenia, nie
jest mozliwe, policjant ma prawo uzycia broni palnej wylacznie: np. w poscigu za osobg, wobec
ktérej uzycie broni byto dopuszczalne z uwagi na; konieczno$¢ odparcia bezposredniego i
bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ policjanta; oraz innych sytuacjach
enumeratywnie wymienionych w poszczegélnych punktach tego przepisu.

Rzecz jednak w tym, Ze uzycie broni palnej przez funkcjonariusza Policji w sytuacji i
okoliczno$ciach opisanych w art. 17 ust. 1 i 6 ustawy o Policji doznaje ograniczenia
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wynikajgcego z ust. 3 tego przepisu. Legalnos¢ uzycia broni palnej na podstawie art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy o Policji uwarunkowana jest stwierdzeniem i uznaniem, ze jest to jedyny,
ostateczny i racjonalny srodek obrony przed zamachem. Oznacza to tyle, Zze uzycie broni
palnej musi stwarzaé¢ realne mozliwosci ochrony dobra bedacego przedmiotem ataku.
Wedle linii orzeczniczej Trybunatu Praw Czlowieka zakres uzytej przez policje sity musi
odpowiada¢, by¢ adekwatny, wspdtmierny do osiagniecia zamierzonego celu, nadto
bezwzglednie konieczny, potrzebny i uzasadniony. Jest to szczegdlnie donioste w sytuacji, gdy
ochrona zagrozonego dobra z uzyciem broni ma nie$¢ zagrozenie dla Zycia lub zdrowia innych
takze postronnych oséb (zob. np. orzeczenie ETPCz z dnia 1 kwietnia 2014 r., 26330/12, Lex
1451455, www.echr.coe.int).

Sad Najwyzszy - wbrew wszelkim wywodom S3adu Okregowego co do zasadno$ci odnoszenia
tego orzeczenia do realidw rozpoznawanej sprawy - podziela w pemi poglad wyrazony w
wyroku SN z dnia 17 stycznia 2013 r., VKK 99/12, Lex 1316082, iz w odniesieniu do policjanta
odpierajgcego bezposredni i bezprawny zamach na zycie, zdrowie lub wolno$¢ oznacza to, ze w
przypadku podjecia dziatan obronnych z uzyciem broni palnej, ktérych koniecznym lub wysoce
prawdopodobnym rezultatem jest naruszenie débr osoby trzeciej, wytaczenie przestepczosci z
uwagi na brak bezprawno$ci takiego zachowania bedzie mialo miejsce tylko woéweczas, gdy
naruszone dobro osoby trzeciej przedstawia¢ bedzie nizszg warto$¢ od dobra zagrozonego
samym zamachem, ponadto jezeli nie byto Zadnego innego sposobu ochrony owego zagrozonego
zamachem dobra, jak tylko przez podjecie dziatan obronnych prowadzgcych ubocznie do
naruszenia lub bezposredniego zagrozenia débr osoby trzeciej. W kazdym przypadku innej
proporcji débr, przy speinieniu wszystkich wymogéw wynikajacych z zasady subsydiarnosci,
moze co najwyzej dojs¢ do wylaczenia mozliwos$ci przypisania winy.

Wobec powyzszego, w rozpoznawanej sprawie koniecznym byto, z jednej strony, pochylenie sie i
doktadne przeanalizowanie, w obliczu okolicznosci zdarzenia z dnia 13 stycznia 2011 r.,
problematyki zwigzanej z rozrdznieniem formalnej od materialnej legalnosci uzycia broni palne;j
przez oskarzonego, z drugiej za$ strony, przeanalizowanie na podstawie prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego, czy w ogdle zasadnie i w sposob proporcjonalny do dobra bedacego
przedmiotem ochrony uzyto $rodka w postaci broni palnej. Wreszcie, czy zastosowany $rodek
byt ostatecznym rozwigzaniem problemu a sposoéb jego zastosowania, realnie przeciez
zagrazajacy zyciu i zdrowiu samego $ciganego i innych postronnych oséb, bytby w stanie cho¢by
potencjalnie, lecz z duza doza prawdopodobienstwa, owo dobro skutecznie ochronic.

(.)

Ustalonym jest, iz serie wystrzaléw oddano dopiero w momencie, gdy $cigany A.L. ominat juz
blokade i oddalat sie swym samochodem. W tej sytuacji koniecznym jest rozwazenie, czy nie
ustat juz wywotany jego wcze$niejszym zachowaniem stan zagrozenia dla zycia i zdrowia
policjantdw, uzasadniajgcy zastosowanie tak radykalnego i ostatecznego S$rodka? Czy
rzeczywiscie byt to ostateczny $rodek zmierzajacy do osiggniecia zamierzonego celu? Czy
faktycznie zupetnie ambiwalentne w tej sytuacji pozostaja takie okolicznosci jak: p6zna pora
dnia, ograniczona widocznos¢, strzelanie niejako na chybit trafit w rézne - lecz centralne - cze$ci
pojazdu przez D.S , wreszcie takze fakt nieskutecznosci zatrzymania $ciganego i oddanych
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uprzednio przez drugiego z policjantéw strzaléw oraz to, Zze nie wszyscy policjanci bioracy
udziat w zdarzeniu siegneli po ten sam $rodek?

Wprawdzie Sad Najwyzszy podziela konstatacje, Ze oskarzony nie mégt przewidzie¢, Ze w polu
rozgrywajgcego sie zdarzenia, razenia pociskéw i rykoszetu, znajduje sie pokrzywdzony A.S.,
ktérego przeciez odprowadzit pod budynek Komisariatu Policji. Jednak zauwazy¢ trzeba, zZe
oddajacy strzaty policjant, nie miat Zadnej pewnoSci (sytuacja rozgrywata sie na skrzyzowaniu
ulic), iZ w polu zdarzenia nie znajdzie sie inna osoba, przechodzien, samochéd. Nadmienic¢
trzeba, Ze oskarzony oddat serie strzatéw, pomimo braku efektéw i oddalajacej sie wizji
zatrzymania $ciganego.

W takiej sytuacji powstaje zasadnicze pytanie o legalno$¢ materialng (ze wszech miar
uzasadniong) uzycia broni palnej przez oskarzonego. Mylne jest wiec stanowisko Sadu, ktéry
wywodzi, iZ jedynym Kryterium dopuszczalnosci uzycia broni palnej przez oskarzonego
byl art. 17 ust. 1 ustawy o Policji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym
rozwazanego problemu Kkwestie powyZsze wymagaja poszerzonej analizy z
uwzglednieniem i wszelkimi nastepstwami przyznania art. 17 ust. 3 ustawy o Policji rangi
zasady minimalizacji szkéd, ktéra wraz z zasada subsydiarnosci w okreslonych
przypadkach, moze stanowi¢ catkowity zakaz uzycia broni palnej przez policjanta.

()

2 Prawo procesowe

2.1 Wyrokzdnia1l7 marca 2015r., sygn. akt VKK 337/14
Przepisy i problemy: art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k, art. 376 § 2 k.p.k.

v' W sprawie pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygniecia zakresu zastosowania art. 376 § 2 k.p.k.
i analizy, czy moze on mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy oskarzony z uwagi na chorobe
psychicznq nie moze uczestniczy¢ w terminach sqdowych.

Z uzasadnienia:

()

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku wyznaczono na dzien 22 listopada 2013 roku
termin rozprawy gléwnej (k. 654). Jak wynika z tego zarzadzenia o terminie rozprawy
zawiadomiono oskarzonego A.L. informujgc go jednoczes$nie, Ze na podstawie art. 354 § 2 kp.k.
Sad nie zezwala na jego osobisty udziat w rozprawie biorgc pod uwage opinie sadowo-
psychiatryczna sporzadzona w sprawie, z ktorej wynika, iz oskarzony nie moze bra¢ udziatu w
rozprawach sgdowych ze wzgledu na swoj stan zdrowia (k. 655). Jednocze$nie zwrdcono sie do
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Komendanta Komisariatu Policji w C. o zapewnienie udzialu w rozprawie dwoch
funkcjonariuszy Policji z uwagi na obawe co do zachowania oskarzonego, ktdry moze domagac
sie osobistego udzialu w rozprawie (k. 656). Termin rozprawy w dniu 22 listopada 2013 roku
zostat odwotany, a nowy termin rozprawy wyznaczono na dzien 9 grudnia 2013 roku (k. 662).
Jednocze$nie ponownie zarzadzono zawiadomi¢ miedzy innymi oskarzonego o terminie
rozprawy, a takze przesta¢ mu pismo o niedopuszczeniu do udziatu w rozprawie. W dniu 28
listopada 2013 roku do Sadu Rejonowego w G. z siedzibg w C. wptyneto pismo oskarzonego A.L.,
ktéry wskazal, ze nie wie jak rozumie¢ doreczone mu zawiadomienie o terminie rozprawy.
Oskarzony podnidst bowiem, Ze z jednej strony - jak wynika z zawiadomienia - nie zezwala mu
sie na osobisty udzial w rozprawie, a jednocze$nie poinformowano go, ze w przypadku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa zostanie doprowadzony przez Policje. W zwiagzku z
powyzszym oskarzony zwrdcit sie do Sadu Rejonowego z prosba o wyjasnienie, czy nie bedac
dopuszczony do udzialu w rozprawie nie doprowadzi go Policja, ewentualnie czy w przypadku
jego stawiennictwa zostanie dopuszczony do udzialu w postepowaniu. W odpowiedzi na
powyzsze pismo oskarzonemu udzielono informacji, Ze ,zapis, Ze oskarzony nie zostanie
dopuszczony do osobistego udziatu w rozprawie oznacza, Ze oskarzony nie zostanie
doprowadzony na tg rozprawe przez policje” (k. 681). Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 roku
oskarzony nie stawit sie, a jak wynika z protokotu rozprawy Przewodniczaca stwierdzita, ,ze
oskarzony zostat pouczony, Ze nie zostanie dopuszczony do udziatu w rozprawie z uwagi na
tre$¢ opinii biegtych co do mozliwosci uczestnictwa w rozprawie. Przy czym oskarzony sktadat
juz wyjasnienia w tym postepowaniu i brat udziat we wszystkich rozprawach” (k. 688).
Nastepnie wydano postanowienie w trybie art. 376 § 2 k.p.k. o prowadzeniu rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ,ktéry po zlozeniu wyjasnien nie stawil sie na termin rozprawy,
pouczony o niemoznoS$ci wziecia w niej udziatu” oraz przestuchano biegla z zakresu psychiatrii
D.S.. Po przeprowadzonej tego dnia rozprawie Sad Rejonowy wydat wyrok, moca ktorego
umorzyt postepowanie karne przeciwko A.L. i zastosowat wobec niego Srodek zabezpieczajgcy
w postaci umieszczenia go w zaktadzie psychiatrycznym.

Powyzsza analiza sekwencji czynno$ci procesowych przeprowadzonych w niniejszej sprawie
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Jak trafnie podnosi bowiem w kasacji
obronica oskarzonego rozprawa w dniu 9 grudnia 2013 roku zostata przeprowadzona pod
nieobecnos¢ oskarzonego A.L., ktérego obecnos$¢ byta obowigzkowa. W tym zakresie wskazac
natomiast nalezy przede wszystkim, Ze Sad I instancji btednie - powotujac sie na przepis art. 354
pkt 2 k.p.k. - uniemozliwit oskarzonemu udziat w rozprawie. W szczego6lnosci Sad a quo
przeszedl do porzadku nad okoliczno$cia, ze wskazany przepis ma zastosowanie w
wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych. W niniejszej sprawie taki wniosek
nie zostal przez prokuratora zlozony, natomiast zostat do Sadu wniesiony akt oskarzenia.
Nawet natomiast gdyby tego rodzaju wniosek zostal przez prokuratora zltozony to winien
zosta¢ rozpoznany - co do zasady - na rozprawie, a w zupelnie wyjatkowych sytuacjach
moglby zosta¢ rozpoznany na posiedzeniu. Rozprawa za$ w takiej sytuacji odbywa sie na
zasadach ogdlnych i zawsze bierze w niej udziat prokurator, podejrzany i jego obrofica.
Nieobecno$¢ na rozprawie lub posiedzeniu podejrzanego, obroncy lub prokuratora stanowi zas
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bezwzgledng przestanke odwotawcza (zob. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il
KK 139/05, LEX nr 157553; postanowienie SN z dnia 25 maja 2005 r., III KK 90/05, LEX nr
151688). Jedynie wyjatkowo i to na posiedzeniu (a nie na rozprawie) w przedmiocie wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie
$srodkow zabezpieczajacych, podejrzany moze nie wzigé w nim udziaty, jezeli z opinii biegltych
wynika, ze bytoby to niewskazane, a sad nie uzna jego udziatu za konieczny.

W realiach niniejszej sprawy - co znajduje odzwierciedlenie chociazby w protokole rozprawy z
dnia 9 grudnia 2013 roku - Sad Rejonowy nie tylko pouczyt oskarzonego, Ze nie zostanie
dopuszczony do udziatu w rozprawie (k. 688), ale i zapewnit asyste dwéch funkcjonariuszy
Policji, ktorzy w razie takiej ewentualnos$ci mieli uniemozliwi¢ oskarzonemu wziecie udziatu w
rozprawie. Tym samym poglad Sadu odwotawczego, ze A.L. nie zostat pozbawiony mozliwosci
udzialu w rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 roku, a jego absencja powodowana byta wytacznie
jego wyborem nalezy uzna¢ za oczywiScie btedny. Oskarzony podjal przeciez probe
uzyskania informacji, w jaki sposdb traktowac¢ informacje zawarte w zawiadomieniu o
terminie rozprawy, w odpowiedzi na co poinformowano go, Ze ,zapis, ze oskarzony nie
zostanie dopuszczony do osobistego udzialu w rozprawie oznacza, ze oskarzZony nie
zostanie doprowadzony na ta rozprawe przez policje” (k. 681).

W konsekwencji powyzszego zupetnie niezrozumiate jest takze wydanie na rozprawie w dniu 9
grudnia 2013 roku postanowienia na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. o prowadzeniu rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego, ,ktéry po ztozeniu wyjasnien nie stawit sie na termin rozprawy,
pouczony o niemoznoS$ci wziecia w niej udzialu” (k. 689). Zgodnie z tym przepisem sad moze
prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci oskarzonego, jezeli
oskarzony po zloZeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub
przerwanej, nie stawit sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia. Skoro w niniejszej
sprawie wyraznie uniemozliwiono oskarzonemu uczestnictwo w rozprawie to nie sposob byto
jednoczes$nie uzna¢, ze A.L. nie stawil sie na nig bez usprawiedliwienia. W tym zakresie
wystarczajgce wydaje sie jednoczesnie przywotanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ,wyjatkowy przepis art. 376 § 2 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco” (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., V KK 415/13, LEX nr 1428997). Jezeli
natomiast Sad Okregowy wywodzi, Ze ,biegli niemoznos¢ udziatu oskarzonego w postepowaniu
sagdowym Scisle powiazali wylacznie z obawg ewentualnego nagannego zachowania sie na sali
rozpraw, zywigc przy tym obawe zaktdcania rozpraw przez A.L.”, to wystarczy wskazac, ze A.L.
uczestniczyt trzykrotnie w rozprawie przed Sadem Rejonowym oraz w rozprawie przed Sadem
Okregowym (k. 788) i z protokotéw tych rozpraw nie wynika, aby tego rodzaju zachowania
mialy rzeczywiécie miejsce. Gdyby zas$ do takich sytuacji dochodzilo, to Sad winien
skorzysta¢ z mozliwosci, jakie przewiduje art. 375 § 1 k.p.k., a nie przepis art. 354 pkt 2
k.p.k,, ktory - jak wskazano to wyzej - nie mogl mie¢ zastosowania w omawianej sprawie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Sad Rejonowy na podstawie zalaczonych do akt
sprawy opinii ustalil, Ze oskarzony A.L. nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z uwagi na
chorobe psychiczna, ktéora nalezy rozumie¢ jako dlugotrwala przeszkode
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania to obowigzkiem Sadu bylo wpierw

Strona 28 z 47



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 5/2015

rozwazenie mozliwosci zawieszenia postepowania w oparciu o przepis art. 22 § 1 k.p.k.
na czas trwania przeszkody. Sad Rejonowy uznat jednak za konieczne prowadzenie rozprawy,
do udziatu w ktérej nie dopuscit oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa, a w efekcie
zakonczyt postepowanie wydaniem wyroku i w konsekwencji dopuscit sie uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 11 kp.k.

().

2.2 Postanowienie z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IVKZ 12/15

Przepisy i problemy: Art. 126 § 1 kp.k, art. 117 § 2 k.p.k,

v’ Jak ksztattujq sie w sferze czysto technicznej obowiqzku obroricy wysytajgcego do sqdu
usprawiedliwienie nieobecnosci? Czy ma on obowiqzek monitorowania, czy
usprawiedliwienie to wptyneto i czy zostato przedtoZone sedziemu?

Teza:

»,Przyczyna od strony niezalezna”, stanowigca merytoryczny warunek przywrécenia na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. niedotrzymanego terminu zawitego, wchodzi w gre, gdy
obronca w odpowiednim czasie przekaze bezposrednio wlasciwemu sadowi
odwotawczemu dokument usprawiedliwiajacy nalezycie niestawiennictwo z wnioskiem o
nieprzeprowadzanie w danym dniu rozprawy bez jego obecnosci, a mimo tego dojdzie do
rozpoznania sprawy i wyrokowania.

Z uzasadnienia:

()

Art. 126 § 1 kp.k. statuuje zasade, Ze podstawg przywrocenia terminu zawitego moze by¢
jedynie uznanie, iz jego niedochowanie nastgpito z ,przyczyn od strony niezaleznych”.
Dokonujgc ustalenia, Ze dana przyczyna miata taki charakter, nalezy wykaza¢ z jednej strony
faktyczng niemozno$¢ dopelnienia czynnos$ci w ustawowo okreslonym czasie, a z drugiej brak
zawinienia osoby majacej te czynno$¢ wykonac. Chodzi zatem tu nie tylko o wystgpienie bariery
blokujgcej dopethienie czynnos$ci w ustawowym czasie, ale rowniez o zaistnienie takiego stanu
niezawinionej $wiadomosci, ktéry usprawiedliwia brak aktywnosci w tym zakresie osoby
uprawnione;j.

Celowe wydaje sie w tym miejscu przypomnienie tresci art. 117 § 2 k.p.k., majacego charakter
gwarancyjny m. in. dla obronicéw uprawnionych do udziatu w czynno$ciach procesowych, w tym
w rozprawie apelacyjnej. Przepis ten stanowi m. in., Ze czynno$ci procesowej nie przeprowadza
sie, gdy osoba uprawniona zostata zawiadomiona o miejscu i czasie czynnosci i nie stawita sie,
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ale usprawiedliwita nalezycie swoje niestawiennictwo i wniosta o nieprzeprowadzanie
czynnosci bez jej obecnosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, Ze skoro obronca w dniu
poprzedzajacym rozprawe apelacyjna przedlozyl w biurze podawczym Sadu Okregowego
w K. zaswiadczenie lekarskie nalezycie usprawiedliwiajace jego absencje (chodzilo o
pobyt w szpitalu) i zazadal nieprzeprowadzania rozprawy, to nalezalo uznaé, ze miat
pelng podstawe nie tyle przypuszczac, co by¢ przekonanym, iz w dniu 26 czerwca 2014 r.
nie dojdzie do wyrokowania. Oczekiwanie od obroncy w takich warunkach dowiadywania sie,
czy zaswiadczenie lekarskie dotarto we wtasciwym czasie do sktadu sadzacego i czy zareagowat
on w sposob prawem przewidziany, byto zdecydowanie zbyt daleko idace, zwlaszcza ze
musiatoby 1laczy¢ sie z zalozeniem wystepowania w k.-m sadzie niedowladu
organizacyjnego. Obronca miat wszelkie dane, aby sadzié, Zze wszystkie ogniwa wtasciwego
Sadu funkcjonuja sprawnie i Zze w ciggu doby ztozony w biurze podawczym dokument medyczny
dotrze do kompletu orzekajacego i wywrze okreslony prawem skutek. Dlatego przyja¢ wypada,
Ze obronca po opuszczeniu szpitala nie miat obowigzku upewnia¢ sie, czy zaswiadczenie
lekarskie z wnioskiem o odroczenie rozprawy odwotawczej trafito do odpowiednich rak i
wywotato spodziewany rezultat. W takiej sytuacji poprawnym zachowaniem obroncy byto
oczekiwanie na wyznaczenie nowego terminu rozprawy odwotawczej. Trudno powstrzymac sie
tu od uwagi, ze zgota inne podejscie do omawianego problemu miatoby miejsce w razie wystania
odpowiedniego dokumentu usprawiedliwiajgcego absencje do wtasciwego organu procesowego
przez poczte.

Uogodlniajac cokolwiek poczynione wyzej rozwazania i oceny, wolno stwierdzi¢, ze ,przyczyna
od strony niezaleZna”, stanowigca merytoryczny warunek przywrdcenia na podstawie
art. 126 § 1 k.p.k. niedotrzymanego terminu zawitego, wchodzi w gre, gdy obronca w
odpowiednim czasie przekaze bezposrednio wilasciwemu sadowi odwolawczemu
dokument usprawiedliwiajacy nalezycie niestawiennictwo 2z wnioskiem o
nieprzeprowadzanie w danym dniu rozprawy bez jego obecnosci, a mimo tego dojdzie do
rozpoznania sprawy i wyrokowania. W takiej sytuacji siedmiodniowy termin do zgtoszenia
wniosku o przywrocenie terminu zawitego nalezy liczy¢ od daty faktycznego ustania
przeszkody, a wiec od daty dowiedzenia sie przez obronce o zapadnieciu drugoinstancyjnego
wyroku w dniu, w ktérym nie powinno to mie¢ miejsca.

()

2.3 Postanowienie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il KO 55/14
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Przepisy i problemy: art. 540 § 3 k.p.k,,

v Kiedy zachodzi podobieristwo pomiedzy sprawq rozpoznawangq przez ETPCz
umozliwiajgce wznowienie sprawy karnej w trybie art. 540 § 3 k.p.k.?

Teza:

Nadzwyczajny charakter instytucji wznowienia postepowania, a takze fakt, iz w tego typu
przypadkach potrzeba wznowienia postepowania nie wynika z rozstrzygniecia ETPC, a
jedynie z dokonanej przez sad oceny, Ze podobne naruszenie Konwencji zaistnialo w
innym, prawomocnie zakonczonym postepowaniu karnym, nakazuja $cisla interpretacje
tych zaszloSci.

Z uzasadnienia:

()

Rzeczywiscie z przywotanej we wniosku uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r.,
KZP 14 /14 wynika, ze potrzeba wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k,
moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie ETPC o
naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale takze do innych
postepowan karnych , w ktoérych zaistnialo naruszenie postanowien tej Konwencji tozsame w
uktadzie okolicznosci faktyczno — prawnych. Niemniej jednak wnioskujacy juz nie dostrzegt
tego, iz - zgodnie z dalszg trescig tej uchwaty - dotyczy to wytacznie wyrokéw ETPC wydanych
w sprawach przeciwko Polsce .

W konsekwencji a priori nalezy wykluczy¢ wznowienie postepowania w sprawie wnioskodawcy
w oparciu o (przywotane we wniosku) wyroki wydane w sprawach Cumber przeciwko Wielkiej
Brytanii, czy Ganea przeciwko Motdawii.

Natomiast powolane przez wnioskujacego we wniosku dwa wyroki ETPC w sprawach
przeciwko Polsce rowniez nie moga stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w
sprawie wnioskodawcy, bowiem oczywisty jest brak ,tozsamos$ci okolicznosci faktyczno-
prawnych” tychze spraw Trybunatu, ze sprawa wnioskodawcy.

Podobienstwo pomiedzy tymi sprawami ogranicza sie wylacznie do tego, ze we
wszystkich skarzacy domagali sie odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu
bezprawnego pozbawienia wolnosci. W sprawie Baran przeciwko Polsce (skarga nr
53315/09 - wyrok z dnia 28 maja 2013 r.) przedmiotem skargi byto niezgodne z prawem
umieszczenie skarzacej w szpitalu psychiatrycznym, natomiast w drugiej sprawie Tomaszewscy
przeciwko Polsce (skarga nr 8933/05 - wyrok z dnia 15 kwietnia 2014 r.) - byto nim (m.in.)
zatrzymanie skarzacych przez funkcjonariuszy policji w celu ustalenia ich tozsamo$ci i
przeprowadzenia badania na obecnos$¢ alkoholu w organizmie, wobec podejrzenia popetnienia
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przez nich wykroczenia. Co istotne, z treSci obydwu wyrokéw w przywotanych sprawach
jednoznacznie wynika, iz podstawa przyznania zado$¢uczynienia przez ETPC skarzacym byt
stwierdzony brak mozliwosci skutecznego dochodzenia przez nich roszczen odszkodowawczych
w oparciu o prawo krajowe. W sprawie Tomaszewscy przeciwko Polsce, wobec braku
stosownych regulacji prawnych, natomiast w sprawie Baran przeciwko Polsce - pomimo
przyznania przez sad bezprawno$ci umieszczenia skarzacej w szpitalu psychiatrycznym,
odméwiono jej przyznania odszkodowania z tego tytutu.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca uzyskat
zadoscuczynienie za oczywisScie niesluszne tymczasowe aresztowanie w oparciu o
obowigzujace prawo krajowe, a jedynie wysoko$¢ przyznanej kwoty jest dla niego
niesatysfakcjonujaca. Zestawiajac wszystkie te zaszlo$ci ze sprawy wnioskodawcy oraz
obydwu spraw przeciwko Polsce - przywotanych we wniosku - oczywiste sie zatem staje
przekonanie o braku tozsamo$ci zaistniatych w nich okolicznosci faktyczno-prawnych.

W konsekwencji nie ma tez podstaw do uznania zasadnosci przedmiotowego wniosku, skoro -
przywotana na jego uzasadnienie uchwata Sadu Najwyzszego - wuzaleznia mozliwos¢
wznowienie postepowania od spetnienia tego warunku.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz ma racje Autor wniosku o ile uwaza, Ze tego rodzaju tozsamos$¢ kreujaca
mozliwo$¢ wznowienia postepowania w sprawie co do ktérej nie orzekat ETPC nie bedzie
wystepowala czesto (wobec nieograniczonej mozliwo$ci odmiennych stanéw faktycznych),
jakkolwiek z pewno$cia bedzie takze mozliwa do stwierdzenia. Niemniej jednak na pewno juz
nietrafnie wnioskujacy konstatuje, ze przy ustalaniu tych zaszlo$ci warunkujacych mozliwosé
wznowienia postepowania nalezy postugiwaé¢ sie ,wykltadnig rozszerzajaca”. Przeciwnie,
nadzwyczajny charakter instytucji wznowienia postepowania, a takze fakt, iz w tego typu
przypadkach potrzeba wznowienia postepowania nie wynika z rozstrzygniecia ETPC, a
jedynie z dokonanej przez sad oceny, Ze podobne naruszenie Konwencji zaistnialo w
innym, prawomocnie zakonczonym postepowaniu karnym, nakazuja $cisla interpretacje
tych zaszlosci.

(..

2.4 Wyrokzdnia26 marca 2015r., sygn.akt VKK 410/14

Przepisy i problemy: art. 439 § 1 pkt 11 kpp.k. art. 133 § 1i 2 k.p.k, art. 479 § 2 kp.k, art. 404 §
2kpk,art.376 § 1i 2 kp.k.

v Sqd Najwyzszy omawia konsekwencje zmiany trybu procedowania, a zwtaszcza mozliwos¢
prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego wyjasnienia jedynie
uprzednio odczytano.

Teza:
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Zmiana trybu powoduje, Ze procedowanie po uptywie okreslonego w § 2 art. 484 k.p.k.
maksymalnego terminu przerwy, wymaga juZz obecnos$ci oskarzonego na rozprawie,
zgodnie z zasada wyrazong w art. 374 § 1 k.p.k. Nie mozna zatem prowadzi¢ jej pod
nieobecnos¢ oskarzonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k., jezeli nie zlozyl on dotad
wyjasnien przed sadem, nawet gdyby wczesniej w trybie uproszczonym odczytano jego
wyjasnienia na podstawie art. 479 § 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:

()

Kasacja ta jest zasadna. W sprawie niniejszej postepowanie rozpoczete zostalo w trybie
uproszczonym i gdy na pierwszy jej termin nie stawit sie oskarzony prawidtowo zawiadomiony
0 jej terminie w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k,, czyli poprzez nieodebranie podwodjnie awizowanego
wezwania, doszto do odczytania jego wyjasnien, stosownie do art. 479 § 2 kpk, z
poprowadzeniem rozprawy pod jego nieobecno$¢ (k. 95). Nastepnie, celem kontynuowania
postepowania dowodowego, przerwano te rozprawe do dnia 5 wrze$nia 2012 r. Zas w tej dacie,
stwierdziwszy brak dowodu doreczenia oskarzonemu kolejnego wezwania, odroczono ja do
dnia 22 pazdziernika 2012 r. (k. 106). Poniewaz i na ten termin oskarzony sie nie stawit,
ponownie nie odbierajgc wezwania mimo podwdjnego jego awizowania, sad na podstawie art.
404 § 2 k.p.k. postanowit kontynuowac te rozprawe, a w oparciu o art. 376 § 1 i 2 kpk
prowadzi¢ ja pod nieobecnos$¢ oskarzonego, jako prawidtowo zawiadomionego o tym terminie
(k. 116). Oznaczato to zatem prowadzenie jej wprawdzie w dalszym ciaggu, ale juz w trybie
zwyczajnym, stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 484 § 2 k.p.k. Rozprawe te
kontynuowano jeszcze na kilku terminach, odraczajac jg, a sam wyrok zostat ogloszony dopiero
w dniu 19 grudnia 2012 r. (k. 137). Przy wszystkich tych odroczeniach oskarzony byt
zawiadamiany o kolejnych terminach rozprawy, ale nie odbierat kierowanych do niego
zawiadomien, kazdorazowo mimo podwoéjnego ich awizowania (k. 119, 124 i 135).

Procedowanie Sadu, poczynajac od rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2012 r., dotkniete jednak
zostato razacym naruszeniem prawa. Rzecz bowiem w tym, ze przywotany przez Sad, przy
decyzji o kontynuowaniu postepowania pod nieobecno$¢ oskarzonego, przepis art. 376 § 11 2
k.p.k,, wyraznie uzaleznia mozliwo$¢ takiego procedowania jedynie woéwczas, gdy oskarzony,
ktéry ,ztozyt juz wyjasnienia”, nie stawia sie na rozprawe odroczong lub przerwana bez
usprawiedliwienia. W sprawie niniejszej oskarzony nie sktadat jednak w ogdle wyjasnien przed
Sadem, jako zZe proces poczatkowo toczyt sie w trybie uproszczonym, w ktérym - odmiennie niz
w postepowaniu zwyczajnym - obecno$¢ oskarzonego nie jest obowigzkowa i w razie jego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, dopuszczalne jest odczytanie uprzednich wyjasnien
tego podmiotu i prowadzenie tego forum pod jego nieobecnosc¢.

Sytuacja ta ulega jednak zmianie, jezeli w wyniku przekroczenia terminu przerwy w rozprawie,
przewidzianej dla tego szczegdlnego postepowania karnego, musi doj$¢ do przejScia na
postepowanie zwyczajne. W postepowaniu tym bowiem obecno$¢ oskarzonego na rozprawie
jest juz obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k.), a mozliwo$¢ odstapienia od tego wymogu okreslajg
przepisy art. 376 i 377 kp.k. Wprawdzie rozprawa jest wéwczas kontynuowana, co moze
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sugerowac, ze skorzystanie uprzednio, jeszcze w trybie uproszczonym, z mozliwos$ci odczytania
wczes$niejszych wyjasnien oskarzonego, ktéry nie stawit sie na to forum, wywotuje nastepnie
swdj skutek takze po zmianie trybu postepowania, ale tak niestety nie jest. Na gruncie art. 376
§ 1 k.p.k. pod pojeciem zloZenia wyjasnien rozumie sie bowiem zlozenie wyjasnien przed
sadem, a nie odczytanie tych wyjasnien uprzednio w trybie uproszczonym z uwagi na
nieobecnos$¢ oskarzonego (tak juz np. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2006 r.,
V KK 483/05, LEX nr 180759, z dnia 21 pazdziernika 2009 r., V KK 234/09, LEX nr 529675, z
dnia 29 wrzes$nia 2010 r., V KK 274/10, LEX nr 603962, czy z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK
174/11, LEX nr 817563).

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie takie w obecnej dekadzie
judykaty wyrazajace odmienne stanowisko w tej materii (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2011 r., V KK 167/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 85 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., II KK 265/11, LEX nr 1375388), ale w kwestii tej
wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP
12/13, OSNKW 2013, z. 2, poz. 99. Po doglebnej analizie tego problemu wskazano za$ w niej, ze
zawarty w art. 484 § 2 k.p.k. zwrot ,w dalszym ciggu” oznacza, iz przewidziana w tym przepisie
zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia wprawdzie
skutecznosci przeprowadzonych do tej chwili czynno$ci procesowych i nie obliguje do ich
powtorzenia, ale wywotuja one tylko te konsekwencje procesowe, ktore sg tez wiasciwie dla
trybu zwyczajnego. Tym samym, jak podkres§lono, zmiana trybu powoduje, Ze procedowanie
po uplywie okreslonego w § 2 art. 484 k.p.k. maksymalnego terminu przerwy, wymaga
juz obecnosci oskarzonego na rozprawie, zgodnie z zasada wyrazona w art. 374 § 1 k.p.k.
Nie mozna zatem prowadzic¢ jej pod nieobecnos$¢ oskarzonego na podstawie art. 376 § 2
k.p.k,, jezeli nie zloZyl on dotad wyjasnien przed sadem, nawet gdyby wczesniej w trybie
uproszczonym odczytano jego wyjasSnienia na podstawie art. 479 § 2 k.p.k. Wskazano
réwniez, ze nie oznacza to bynajmniej, aby w ogoéle nie byto tu mozliwe rozpoznawanie sprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéry nie ztozyt wyjasnien, ale mozliwosci takie unormowane s3
juz jedynie w art. 377 kp.k. To ostatnie za$ oznacza, iz poza przypadkiem wprawienia sie
oskarzonego ze swej winy w stan niezdolnos$ci do udziatu w rozprawie (§ 1 art. 377 kp.k.), albo
wyraznym o$wiadczeniu, Ze nie weZmie w niej udziatu, bgdZ uniemozliwieniu doprowadzenia
go na to forum (§ 3 in principio art. 377 k.p.k.), wchodzi jeszcze jedynie w gre wypadek, gdy nie
stawi sie on na owg rozprawe bez usprawiedliwienia, ale bedac uprzednio zawiadomiony o niej
osobiscie (art. 377 § 3 in medio k.p.k.), czyli gdy to on sam pokwitowatl zwrotne poswiadczenie
odbioru wezwania. Stanowisko wyrazone w przedstawionej uchwale zaprezentowano takze w
pOzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z dnia 12 lutego 2014 r., V KK
415/13, LEX nr 1428997, czy z dnia 7 pazdziernika 2014 r., VKK 172/14, LEX nr 1539483).

W sprawie niniejszej owych wymogdéw nie dopetniono. Sad Rejonowy bowiem, kiedy doszto do
zmiany trybu z uproszczonego na zwyczajny, potraktowal uprzednie odczytanie wyjasnien
oskarzonego w trybie art. 479 § 2 k.p.k. jako tozsame ze ztozeniem wyjasnien w rozumieniu art.
376 § 1 kpk, co bylo jednak nieprawidlowe. Zadne przy tym z wezwan oskarzonego na
rozprawe nie bylo przez niego osobiscie odebrane, a uznanie ich za doreczone nastepowato na
zasadzie domnieman wynikajacych z art. 133 § 1 i 2 kp.k, co nie speliatlo wymogu
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wynikajacego z przywotanego art. 377 § 3 in medio k.p.k. W konsekwencji w sprawie tej
rzeczywiscie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w kasacji w wyniku niewtasciwego
rozumienia przez Sad meriti skutkow, jakie wigza sie ze zmiang trybu uproszczonego na
bardziej sformalizowane postepowanie zwyczajne. Z tych tez powoddw niezbedne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji, jako ze doszto tu jednocze$nie do uchybienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k,
gdyz Sad procedowat pod nieobecno$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy obecno$¢ ta byta
obowigzkowa, a nie zaistniata w sprawie Zadna przestanka pozwalajaca nawet w postepowaniu
zZwyczajnym prowadzenie jej mimo jego niestawiennictwa.

Przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze, ze w zwigzku
z uchyleniem prawomocnego wyroku w postepowaniu w pierwszej instancji aktualizuje sie
ponownie kwestia trybu postepowania, jaki byl zawarty w akcie oskarzenia. Jak bowiem
wskazano juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., | KZP 16/07, OSNKW
2007, z. 9, poz. 61 (zob. tez uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 listopada 2014 r., IV KK
211/14, LEX nr 1551680), uchylenie zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania aktualizuje uprawnienia i obowiazki
prezesa s3adu pierwszej instancji normowane przez przepisy rozdzialu 40 k.p.k., a w
konsekwencji, ze m.in. aktualnym staje sie takze ponownie tryb postepowania wskazany
w akcie oskarzenia. PowyzZsze dotyczy rowniez uchylenia orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Sad
meriti powinien jednak obecnie baczy¢ na to, aby nie doszto do przekroczenia terminu przerwy
przewidzianej dla postepowania uproszczonego, a gdyby jednak przekroczenie takie nastgpito,
by w postepowaniu zwyczajnym dostosowac sie do wymogow art. 374, 376 i 377 k.p.k. Powinien
oczywisScie takze zadba¢ o nalezyte wzywanie oskarzonego na terminy rozprawy i
przeprowadzi¢ na niej w petni postepowanie dowodowe.

()

2.5 Postanowienie z dnia 31 marca 2015 r., sygn. aktIVKZ 13/15
Przepisy i problemy: art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k, art. 86 § 2 kp.k,,

v Na ile oskarzeni powinni kontrolowa¢ i weryfikowac rzetelnos¢ dziatania swojego obrorcy?
Zwtaszcza, jesli za konkretnym adwokatem niesie sie ,,fama” braku fachowosci - czy
obcigza to jego klienta?

Z uzasadnienia:

()

Sad Okregowy w R., postanowieniem z 5 stycznia 2015 r., odméwit oskarzonym przywrécenia
terminu z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. do ztoZenia wniosku o doreczenie wyroku odwotawczego tego
Sadu z uzasadnieniem. W motywacyjnej czesci orzeczenia wskazat, Ze niedotrzymanie terminu
zawitego nie nastgpito z przyczyn od oskarzonych niezaleznych, bowiem czynnos$¢ te, a wiec
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ztozenie wniosku, wykonat aplikant adwokacki, ktéry nie posiadat w tej mierze niezbednego
upowaznienia, a oskarzeni przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogli tej sytuacji zapobiec.

Zazalenie na to postanowienie — wydane, co trafnie zauwazyt w orzeczeniu z 3 lutego 2015 r. Sad
Apelacyjny w R., w toku postepowania okotokasacyjnego - wnie$li osobiscie oskarzeni.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Wspolnie zloZzony przez oskarzonych srodek odwotawczy zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie warto przywota¢ ugruntowane od dawna w judykaturze zapatrywanie, Ze
zaniedbanie albo niewlasciwe wykonanie obowigzkéw przez obronce nie moze szkodzi¢
oskarzonemu, gdy ten jako wiasciwa strona w procesie zadnej winy w niedopetnieniu
obowigzkéw przez obrorice nie ponosi (zob. post. SN z 24 listopada 1973 r., Il KZ 220/73,
OSNKW 1974, z. 3, poz. 56). W poZniejszych orzeczeniach poglad ten ujeto dobitniej:
zaniedbanie obroncy, polegajace na uchybieniu terminowi zawitemu, musi by¢ uznane za
niezalezne od oskarzonego i skutkowa¢ mozliwos¢ jego przywrdcenia (zob. post. SN z 10
stycznia 2000 r., IV KKN 32/99; z 24 lutego 2011 r., [Il KZ 4/11).

W niniejszej sprawie mialo miejsce ewidentne zawinienie obroncy, ktéry zaniedbat
udzielenia aplikantowi adwokackiemu wtasciwego upowaznienia do dokonania istotnej
czynnos$ci procesowej w postaci zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w R. z 17 pazdziernika 2014 r. Wymaganie od
oskarzonych, nie majacych prawniczego wyksztalcenia, podjecia w swoim czasie dziatan, ktére
skorygowatyby btedne postapienie obroncy, nalezato uzna¢ nie tylko za wygérowane, ale wrecz
za zupetnie nierealistyczne, a tym samym bezzasadne w stopniu oczywistym.

Argumentacja zaprezentowana w zaskarzonym postanowieniu, Ze skoro w przesztosci
zachowania obroncy budzily powazne zastrzezenia, to fakt ten powinien zwiekszyc¢
czujnos¢ oskarzonych i skloni¢ ich do kontrolowania poczynan podmiotu fachowego, nie
wytrzymuje Krytyki. Zdaniem Sadu NajwyZszego, owe wczeS$niejsze pozatowania godne
zaniedbania obroncy mogty - co wydaje sie zdecydowanie bardziej prawdopodobne - wywota¢
u oskarzonych taka oto konstatacje: skoro obronca dopuscit sie uprzednio nagannych zaniechan,
ktére zostaty dostrzezone i napietnowane, to w przysztosci, cho¢by tylko we wtasnym dobrze
pojetym interesie, zachowa ponadprzecietna staranno$¢ i skrupulatno$¢. Dlatego nalezato
przyja¢, ze oskarzonym nie sposdb stawia¢ skutecznie zarzutu niezapobiezenia niedotrzymaniu
przez obronce terminu zawitego.

Na koniec trzeba odnotowag, Ze in concreto nie ma nic do rzeczy regulacja zawarta w art.
86 § 2 k.p.k, jako ze chodzi w nim o samodzielne podejmowanie przez oskarzonego
czynnosci, do ktorych jest uprawniony. Przepis ten, majacy niewatpliwie charakter
gwarancyjny, oznaczy tylko tyle, Ze czynnosSci procesowe obroncy nie wylaczaja
rownoleglych czynnosci oskarzonego - i odwrotnie.

2.6 Postanowienie z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt I KK 276/14
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Przepisy i problemy: art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw.zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

v Sqd Najwyzszy omawia kryteria domniemania odstgpienia od oskarzenia subsydiarnego i
mozliwos¢é umorzenia postepowania z tego powodu.

Teza:

Przeciwstawienie sie skutkom domniemania odstapienia przez oskarzyciela
subsydiarnego (lub prywatnego) od oskarzenia, mozliwe jest poprzez wykazanie, Ze
niestawiennictwo bylo usprawiedliwione. A zatem umorzenie postepowania bedace
wynikiem tego domniemania moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy na rozprawe gléwna nie
stawili sie oskarzyciel lub jego pelnomocnik prawidlowo powiadomieni o jej terminie i
niestawiennictwa swego w ogole nie usprawiedliwili, badZ nie uczynili tego w sposéb
nalezyty. JezZeli jednak ktorakolwiek z tych os6b usprawiedliwila swoja nieobecnos¢, tym
samym skutecznie obalila domniemanie prawne wynikajace z art. 496 § 3 k.p.k., co z kolei
uniemozliwia umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Z uzasadnienia:

().

Sad Najwyzszy orzekajacy w przedmiotowej sprawie uznat za celowe sporzadzenie
uzasadnienia w zakresie odnoszacym sie do zarzutu wystgpienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k, a to z uwagi na jego range.
Natomiast w pozostatej czeSci odstgpiono na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. od podania pisemnych
motywOw uznajac, iz zaprezentowane w skardze nadzwyczajnej zarzuty nie wymagaja tego. Po
tych uwagach wstepnych nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1/ Nie ma racji obronca podnoszac, Ze w niniejszej sprawie wystapita bezwzgledna podstawa
odwotawcza w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, spowodowana odstgpieniem od
oskarzenia przez subsydiarnego oskarzyciela M.P.. Trafnie podnosi prokurator w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, Ze analiza zapiséw w protokotach rozprawy gtéwnej nie pozwala na
przyjecie, iz oskarzyciel rzeczywiscie odstapit od oskarzenia.

Obronca skazanego w kasacji odwotuje sie do dwoch terminéw rozprawy, kiedy tego rodzaju
sytuacja miata nastapi¢, a mianowicie - w dniu 16 wrzesnia 2010 r. oraz w dniu 8 kwietnia 2011
r. Tymczasem analiza zapiséw w protokotach rozprawy prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

W dniu 16 wrzesnia 2010 r. rzeczywiscie zaréwno oskarzyciel subsydiarny, jak i jego
petnomocnik, nie stawili sie na rozprawe prawidtowo zawiadomieni o jej terminie. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, iz pelnomocnik telefonicznie usprawiedliwit swoja nieobecnosé choroba
i zwrdcit sie o prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢, a Sad uznatl te nieobecno$¢ za
usprawiedliwiong. Natomiast w przypadku oskarzyciela subsydiarnego Sad wuznat jego
niestawiennictwo za nieusprawiedliwione i natozyt na niego pieniezng kare porzadkowa. W
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odpowiedzi oskarzyciel P. usprawiedliwil swe niestawiennictwo w sposéb uznany przez Sad za
dostateczny w ujeciu art. 286 k.p.k. (k. 60 - 61, 66, 78).

W dniu 8 kwietnia 2011 r. podobnie nie stawili sie prawidtowo zawiadomieni oskarzyciel i jego
pelnomocnik. Majac na uwadze domniemanie wynikajace z tresci art. 496 § 3 k.p.k, Sad
zarzadzit krotka przerwe, w trakcie ktérej w rozmowie telefonicznej z pelnomocnikiem
ustalono, Ze nie moze stawi¢ sie z przyczyn uznanych przez Sad za usprawiedliwione. W
zaistniatej sytuacji obronca oskarzonego zlozyt wniosek o umorzenie postepowania
stwierdzajac, ze doszto do odstapienia przez oskarzyciela od oskarzenia. Po rozpoznaniu tego
wniosku Sad nie uwzglednit go podkreslajac miedzy innymi, Ze umorzenie postepowania bytoby
przedwczesne, zwlaszcza, iz pelnomocnik usprawiedliwit swg nieobecnos¢.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator odniést sie takze do rozprawy w dniu 17 maja
2011 r., kiedy to w chwili wywotania sprawy nie stawili sie oskarzyciel i jego petnomocnik.
Zwrdcit jednak uwage, ze ostatecznie petnomocnik stawit sie z pieciominutowym opéznieniem i
uczestniczyl w rozprawie (k. 356).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze analizujac akta przedmiotowej sprawy mozna wskazac jeszcze
jedng podobng sytuacje. Mianowicie, réwniez w dniu 7 listopada 2011 r. nie stawili sie
prawidtowo zawiadomieni oskarzyciel i jego petnomocnik. Jednakze w tym dniu petnomocnik
byt chory, co wynikato jednoznacznie z nadestanego kilka dni pdéZniej zaswiadczenia
lekarskiego, a zatem jego nieobecno$¢ zostata usprawiedliwiona (k. 513, 530).

Nalezy przypomnie¢, iz przepis art. 496 § 3 kp.k ustanowil domniemanie prawne, Ze
nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika na
rozprawie gtéwnej, uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia. Jest to domniemanie niewzruszalne,
co oznacza, ze nie mozna przeciwko niemu prowadzi¢ dowodu, iZ pomimo
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, wolg oskarzyciela nie byto odstapienie od oskarzenia.
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2008 r., [ KZP 19/08, OSNKW
2008, z. 10, poz. 77).

Podsumowujac te rozwazania Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe
stwierdza: przeciwstawienie sie skutkom domniemania odstapienia przez oskarzyciela
subsydiarnego (lub prywatnego) od oskarzenia, mozliwe jest poprzez wykazanie, Ze
niestawiennictwo bylo usprawiedliwione. A zatem umorzenie postepowania bedace
wynikiem tego domniemania moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy na rozprawe gléwna nie
stawili sie oskarzyciel lub jego pelnomocnik prawidlowo powiadomieni o jej terminie i
niestawiennictwa swego w ogole nie usprawiedliwili, badZ nie uczynili tego w sposéb
nalezyty. Jezeli jednak ktoérakolwiek z tych os6b usprawiedliwila swoja nieobecnos¢, tym
samym skutecznie obalila domniemanie prawne wynikajace z art. 496 § 3 k.p.k., co z kolei
uniemozliwia umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

().
2.7 Wpyrok z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il KK 36/15
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Przepisy i problemy: art. 142 § 2 kk.s., art. 17 § 1 kks., art. 148 § 6 kk.s,,

V' Czy wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, ztozony w trybie
art. 148 k.k.s., jest jednoczesnie aktem oskarzenia albo akt ten zastepuje?

Z uzasadnienia:

()

Z akt sprawy wynika, Ze w toku postepowania przygotowawczego B.D. przyznata sie do
dokonania zarzucanego jej czynu i pouczona o treSci art. 142 § 2 kk.. ztozyla wniosek o
zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci (k. 10 - 11). Jednocze$nie, w dniu 28
marca 2014 roku, wptacita na konto sum depozytowych Izby Celnej w W. ustalong z finansowym
organem postepowania przygotowawczego kwote 840,00 ztotych (700 zt tytutem kary grzywny
i 140 zt jako zryczattowang réwnowartos$¢ kosztéw postepowania), wypetniajac tym samym
tzw. pozytywne warunki do udzielenia przez sad zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, o ktéorych mowa w art. 17 § 1 kk.s. (ktére jednak powinno by¢ poprzedzone
niezbedng korektg wniosku co do omytkowo wpisanej wysokos$ci grzywny w kwocie 800 zt ).

Réwnoczes$nie w sprawie nie zachodzity wymienione w § 2 przywotanego przepisu przestanki
negatywne, powodujace niedopuszczalno$¢ udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci, bowiem czyny zarzucone, a w konsekwencji przypisane, obwinionej nie
stanowig przestepstw skarbowych (pkt 1 i 2), a nie zgloszono réwniez interwencji co do
przedmiotu podlegajacego przepadkowi (pkt 3).

Co prawda, samo spelnienie przez sprawce obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 143 § 1-3
k.k.s. (i ewentualnie 146 § 1i 2 k.k.s.). nie przesadza udzielenia przez sad zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. O braku podstaw do jego udzielenia moga
bowiem przesadzi¢ zaréwno watpliwos$ci co do winy sprawcy i okolicznosci czynu (art. 17
§ 1 kks.), jak i powziecie przez Sad przekonania, Ze zaproponowane przez organ
finansowy postepowania przygotowawczego we wniosku rozstrzygniecie, uzgodnione ze
sprawca, nie stanowi wystarczajacej reakcji na przestepstwo lub wykroczenie skarbowe.
Jednakze tre$¢ wydanego orzeczenia nakazuje przyjaé, ze Sad Rejonowy takich watpliwosci nie
powzial, bowiem ich brak warunkuje takze mozliwo$¢ wydania wyroku nakazowego (art. 500 §
3 k.p.k)). Brak uzasadnienia rozstrzygniecia (dopuszczalny przepisami prawa - zob. art. 504 § 2
kp.k) nie pozwala na jednoznaczne okresSlenie przyczyn, jakie legly u podstaw
nieuwzglednienia wniosku Urzedu Celnego I w W.

Niezaleznie jednak od powodéw powziecia przekonania o braku podstaw do uwzglednienia
wniosku, sad uznajac, iz podstaw takich nie ma, zgodnie z dyspozycja art. 148 § 6 k.k.s., winien
niezwtocznie sprawe zwrdci¢ finansowemu organowi postepowania przygotowawczego, a wiec
w realiach niniejszej sprawy-Urzedowi Celnemu [ w W. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 stycznia 2008 roku, sygn. P 35/06 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2011 roku, sygn. VKK 59/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 73).
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Kwestionowany wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla W. - Z. w W. o sygn. IIl W 769/14,
bedacy wszak orzeczeniem innym niz o udzieleniu zgody na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci, zapadl zatem w sytuacji braku aktu oskarzenia, a wiec z razaca
obraza przepisOw postepowania o randze bezwzglednej przestanki odwolawczej,
wskazanych w zarzucie wniesionej kasacji.

Nie mozna przyja¢, Ze wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, ztozony w trybie art. 148 k.k.s., jest jednoczesnie aktem oskarzenia
albo akt ten zastepuje. Ustawodawca dal temu wyraz w art. 148 § 6 k.k.s., nie zezwalajac
sadowi na rozpoznanie sprawy na podstawie takiego wniosku, lecz nakazujac, w
przypadku jego nieuwzglednienia, niezwloczny zwrot sprawy organowi wnoszacemu go.
Dopiero skutkiem takiego zwrotu, moze by¢ wniesienie aktu oskarzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. II KK 174/13, LEX Nr 1461255). Autor kasacji
stusznie wskazuje, za glosatorem powyzszego orzeczenia (D. Krakowiak, glosa opublikowana w
systemie LEX), Ze wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, zloZzony w trybie art. 145 k.k.s.,, wprawdzie nalezy do tzw. skarg
procesowych, ale nie zastepuje aktu oskarzenia. Wniosek taki jest bowiem o$wiadczeniem
woli finansowego organu postepowania przygotowawczego, ale jedynie co do rozpoznania
sprawy przez sad wytacznie w okreslony w tym wniosku sposéb. Zatem skutkiem jego ztozenia
jest wszczecie postepowania jurysdykcyjnego oraz konieczno$¢ ustosunkowania sie sadu do
treSci wniosku - w granicach w nim postulowanych. Jesli sad nie znajduje podstaw do
uwzglednienia Zgdania w nim zawartego - zobligowany jest postapi¢ w spos6b okre$lony w art.
148 § 6 kk.s. Nie mozna przy tym zapominac o tym, Zze prawomocny wyrok skazujacy, takze
wydany w postepowaniu nakazowym, podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego,
natomiast prawomocne orzeczenie o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci wpisowi takiemu nie podlega (art. 18 § 2 kk..), osoba wobec ktdrej
udzielono takiego zezwolenia nie zyskuje statusu osoby skazanej, za$§ uiszczenie okreslonej
kwoty tytutem kary grzywny nie stanowi przestanki do ewentualnego przyjecia tzw. recydywy
skarbowej. Uwarunkowania powyzsze w petni uzasadniajg wskazany w petitum skargi kierunek
kasacji.

()

2.8 Wyrokzdnia 18 marca 2015 r., sygn. akt IIl KK 442 /14
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Przepisy i problemy: art. 322 k.p.c,, art. 558 k.p.k,, art. 552 k.p.k.

v Sqd Najwyzszy obszernie omawia role biegtych w procesie i relacje ich znaczenia do art, 8
k.p.k. Ponadto pochyla sie nad kwestiami zastosowania art, 322 k.p.c. w wqtku cywilnym w
sprawie karnej.

Teza:

Art. 322 Kk.p.c. jest w istocie norma kompetencyjng, ktora uprawnia sad wyrokujacy w
sprawie do dokonania okreslonych ustalen, ale tylko w wypadku ziszczenia sie
przewidzianych w tym przepisie przestanek. Ustalenie, w jakiej wysokosci
zrekompensowac¢ szkode, jest kategoria ocenna i wylacznym uprawnieniem sadu. W
powolanym przepisie wyrazone jest odstepstwo od zasady, ze nie tylko istnienie
roszczenia, ale takze jego wysokos$¢ powinna by¢ wykazana w procesie przez strone.

Zgodnie za$ z treScia art. 193 k.p.k. w razie ustalenia w postepowaniu karnym, ze
stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomo$ci specjalnych na sadzie ciaZy obowiazek dopuszczenia opinii bieglego
albo bieglych i dowodu tego nie mozna zastapi¢ innym dowodem. Taka regulacja nie
stanowi odstepstwa od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdu wyrazonej w art. 8 § 1
k.p.k.,, zgodnie z ktérym sad karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia
faktyczne i nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego organu, biegli bowiem nie
rozstrzygaja zadnych zagadnien faktycznych ani nie ustalajg w toku procesu
jakichkolwiek okolicznosci, gdyz jest to zawsze domena sadu.

Z uzasadnienia:

()

Odnoszac sie do tresci poszczegdlnych zarzutow zawartych w skargach nadzwyczajnych
stwierdzi¢ nalezy, Ze zastosowanie przez sad pierwszej instancji przepisu art. 322 k.p.c. (ius
moderandi) jawi sie w tej sprawie jako kluczowe z punktu widzenia wynikéw procedowania w
sadach obu instancji i tresci nie tylko zarzutow kasacyjnych, ale i wcze$niej wniesionych apelacji
oraz sposobu i wyniku przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Tre$¢ art. 558 k.p.k. okresla
subsydiarne stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w kwestiach
nieunormowanych w Kodeksie postepowania karnego, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
chodzi nie tylko o przepisy zamieszczone w Rozdziale 58, ale i o przepisy zawarte w catym
kodeksie, w tym statuujace zasady procesowe. Konsekwencjg rozwigzania przyjetego w
powotanym przepisie jest to, Ze postepowanie w sprawie o odszkodowanie, o ktéorym mowa w
art. 552 k.p.k, toczy sie wedtug przepiséw o postepowaniu karnym, natomiast tylko wowczas,
gdy okres$lona kwestia w ogdle nie jest unormowana w k.p.k., wzglednie unormowana jest w taki
sposob, Ze danego rozwigzania - z uwagi na cywilnoprawny charakter dochodzonych roszczen -
nie da sie zastosowac, wolno siegng¢ po stosowne przepisy procedury cywilnej. Art. 322 k.p.c.
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jest w istocie norma kompetencyjng, ktora uprawnia sad wyrokujacy w sprawie do
dokonania okreslonych ustalen, ale tylko w wypadku ziszczenia sie przewidzianych w
tym przepisie przestanek. Ustalenie, w jakiej wysokosci zrekompensowac szkode, jest
kategoria ocenna i wylgcznym uprawnieniem sgdu. W powolanym przepisie wyrazone
jest odstepstwo od zasady, Ze nie tylko istnienie roszczenia, ale takze jego wysokos¢
powinna by¢ wykazana w procesie przez strone. Wspomniane odstepstwo podyktowane jest
konieczno$cia wynikajaca z faktu, ze w sprawach wymienionych w przepisie (w tym o
naprawienie szkody spowodowanej deliktem wladzy publicznej) $ciste udowodnienie wysokosci
roszczenia moze by¢ niemozliwe lub zasadniczo utrudnione. Pomimo, Ze w art. 322 k.p.c. uzyty
jest zwrot sad ,moze”, co oznacza, ze ustawodawca daje sadowi mozliwo$¢ wyboru kierunku
dziatania, to jednak kierunek tego dziatania jest zdeterminowany przestankami, od ktorych
spelnienia zalezy zastosowanie przewidzianej w nim instytucji. W razie zaistnienia tych
przestanek zwrot ,moze” oznacza w istocie obowiazek. Decyzja sadu oparta na art. 322 k.p.c. -
zaré6wno pozytywna, jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujgcego do
przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy i
zastosowanie art. 322 k.p.c. podlega kontroli w postepowaniu apelacyjnym na takich samych
zasadach jak swobodna ocena dowodéw. Uznanie przez sad, Ze Sciste udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione powinno wynika¢ stad, ze
pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego wysoko$¢ zadania nie mogta
zostac Scisle ustalona. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej powdd (wnioskodawca) wyczerpat
dostepne i znane mu S$rodki dowodowe, z uwzglednieniem tresci art. 6 k.c. (onus
probandi), i nie zachodzi tez ewentualnos¢ dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu, a
mimo to $cista wysoko$¢ zadania pozostaje nieudowodniona. Skorzystanie przez sad ze
wskazanej prawnej mozliwosci wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sama zasada (istnienie)
roszczenia zostata w procesie udowodniona. Warunkiem zastosowania tego przepisu w
sprawach o odszkodowanie jest ustalenie na podstawie ogélnych regut dowodowych i
przepisOw prawa materialnego zasady odpowiedzialno$ci, powstania szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem stanowigcym podstawe odpowiedzialnosci (por.
Kodeks Postepowania Cywilnego, Tom I , Artykulty 1 - 366, pod. red. H. Doleckiego i T.
Wis$niewskiego, Warszawa 2011, s. 1024 i n.). Omawiany przepis ma pelne zastosowanie w
sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie przepisow Rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., V KK 227/06,
LEX nr 277255 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I KK 289/10,
Biul. PK 2011/4/13-14). Jednakze mozliwos¢ zastosowania przez sad art. 322 k.p.c. w sprawach
o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne aresztowanie, pomimo KkoniecznoSci
przestrzegania przez wnioskodawce tresci art. 6 k.c, nie zwalnia organu procesowego od
obowigzku uczynienia podstawa rozstrzygniecia prawdziwych ustalen faktycznych w
rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., WK 19/04,
R-OSNKW 2004, poz. 2011). W efekcie regulacja zawarta w art. 6 k.c. nie zwalnia organu
orzekajgcego od podejmowania w takiej sytuacji dziatan (uzupetnienia materiatu dowodowego)
takze z urzedu. Wprawdzie odszkodowanie o ktérym traktuje przepis art. 552 § 4 k.p.k. ma
charakter cywilnoprawny to jednak procedowanie nastepuje w oparciu o reguty okreslone w
przepisach Rozdziatu 58 k.p.k., a wiec z uwzglednieniem zasad obowigzujacych w postepowaniu
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karnym. Zastosowanie w procesie karnym regulacji przewidzianej w art. 322 k.p.c. nie zwalnia
tym samym sadu od obowigzku zebrania i analizy cato$ci materialu dowodowego. Ocena
bowiem sadu w zakresie spelnienia przestanek zastosowania art. 322 k.p.c. nie moze
zosta¢ przeprowadzona w sposéb dowolny. Przepis ten nie stuzy do miarkowania
wysoko$ci zasadzonej nalezno$ci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz
procesowym, a miarkowanie naleznosci moze sie odby¢ tylko na podstawie przepisow
prawa materialnego (poniewaz jest instytucja prawa materialnego). Prawidlowe
zastosowanie tego przepisu wymaga wskazania faktéw, z ktérych wynika, Ze Sciste
udowodnienie wysoko$ci Zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, oraz okolicznosci
przemawiajacych za taka a nie inng wysokosScig ,odpowiedniej sumy” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., Il PK 217/09, LEX nr 584743).

Zamkniety katalog podstaw kasacyjnych zawarty w art. 523 § 1 k.p.k. wylacza zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie jest wladny dokonywa¢ ponownej
oceny dowodéw i na podstawie wtasnej oceny kontrolowaé poprawno$¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy dokonujac
ustalen faktycznych, orzekajace w obu instancjach sady nie dopuscity sie razacego naruszenia
regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢
wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegaja nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich
dokonania. W kasacji dopuszczalne jest wiec kwestionowanie sposobu dokonania instancyjnej
kontroli ustalen faktycznych w wyroku sadu odwotawczego przez podniesienie zarzutu
razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére wywarto istotny wptyw na jej rezultat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 wrze$nia 1996 r., [I KKN 63/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz.
11 oraz z dnia 25 czerwca 2003 r., V KK 93/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 72). Dlatego tez, aby
nie narazi¢ sie na zarzut kwestionowania w kasacji ustalen faktycznych, skarga kasacyjna nie
moze podwazac przedmiotu dowoddw, lecz jedynie sposob ich przeprowadzenia, np. naruszenie
art. 410 k.p.k. co do podstawy dowodowej wyroku, oraz metode ich oceny przez naruszenie art.
7 k.p.k. Jednakze te przepisy adresowane s3 do sadu pierwszej instancji, ktéry jest sadem
merytorycznym, a nie do sadu odwotawczego, ktory peini funkcje kontrolng. Dlatego tez sad
odwotawczy nie moze naruszy¢ art. 7 kp.k czy art. 410 kp.k, chyba Ze poczynit wtasne
ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowitly podstawe orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, i wydatl orzeczenie reformatoryjne. Jesli za$ sgd odwotawczy utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, a w apelacji zostatl postawiony zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. czy art.
410 k.p.k, to zarzut kasacyjny powinien zosta¢ oparty na kwestionowaniu prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, w szczegélnosci gdy sad odwotawczy zaakceptowat
dowolng ocene dowodéw dokonang przez sad pierwszej instancji (obraza art. 7 k.p.k.) lub
przeszedt do porzadku dziennego nad wydaniem wyroku na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego lub z pominieciem przy ocenie materialu dowodowego istotnych dowodéw w
sprawie (naruszenie art. 410 k.p.k.). Dlatego tez zarzut kasacyjny skierowany do wyroku sadu
odwotawczego powinien dotyczy¢ naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (lub art. 410
k.p.k.), czyli dotyczy¢ nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej, co tez, skutecznie
- w zakresie naruszenia zaréwno art. 7 k.p.k, jak i art. 410 k.p.k. - zarzucono w kasacjach z
uwzglednieniem takze treSci art. 118 § 1 i § 2 kp.k. W szczegdlnosci naruszenie regut
dowodowych okres§lonych w tresci art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sad odwotawczy nie tylko
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wowczas, gdy sad ten ocenia dowody przeprowadzone w instancji odwotawczej, ale takze
wowczas, gdy weryfikuje ocene dokonang przez sad meriti (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., VKK 337/12, LEX nr 1313141).

()

Sad Okregowy w zakresie oceny tresci opinii biegtych z (...) uznal, Ze pod wzgledem formalnym i
merytorycznym nie budzita ona Zadnych zastrzezen. Sad wskazal, Ze opinia ta byta jedynie w
czesci przydatna (uzasadnienie - s. 15 - 19). Sady obu instancji przyjety wydang opinie przez
biegtych za pelng i niesprzeczng wewnetrznie, wskazaly jednak, Ze biegli nie uwzglednili
czynnika ryzyka gospodarczego, a wiec istotnego dla rozstrzygniecia w przedmiocie niniejsze;j
sprawy elementu. Tego rodzaju stwierdzenie powinno prowadzi¢ do wniosku, Ze opinia byta
niepelna w znaczeniu art. 201 k.p.k, gdyz nie zostal zrealizowany cel, jaki przyswiecat
powotaniu tego dowodu, a zatem sad nie uzyskat niezbednych informacji dla wydania
prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie. Stwierdzenie, Ze opinia byta zupeina z jednoczesnym
wskazaniem, Ze zawiera ona brak w zakresie tak istotnego czynnika dotyczacego dziatalnosci
gospodarczej spotki T. prowadzi do wniosku, Ze ocena opinii zostata dokonana wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania, naruszajac zasade niesprzeczno$ci, tym samym postanowienia
zawarte w przepisie art. 7 k.p.k. Stwierdzenie, Ze wydana przez biegtych opinia jest niepeina
obliguje do przestuchania ich przed sadem w celu wyjasnienia watpliwosci, czy usuniecia
stwierdzonych brakéw, badZ tez do dopuszczenia dowodu z nowej opinii, innego biegltego
(biegtych). Sad a quo na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. poprzestatl na ujawnieniu opinii
biegtych (k. 1440), co znalazto nastepnie aprobate w sadzie drugiej instancji. Przyjmujac
wlasng metodologie ustalenia wysokosci szkody sad meriti odwolal sie do regulacji art.
322 k.p.c, co w konsekwencji doprowadzilo do zastapienia dopuszczonego w tym
postepowaniu dowodu z opinii bieglych wlasnym stanowiskiem. Zgodnie zas$ z trescig art.
193 k.p.k. w razie ustalenia w postepowaniu karnym, Ze stwierdzenie okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych
na sadzie ciazy obowiazek dopuszczenia opinii bieglego albo bieglych i dowodu tego nie
mozna zastapi¢ innym dowodem. Taka regulacja nie stanowi odstepstwa od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad
karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia faktyczne i nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego organu, biegli bowiem nie rozstrzygaja zadnych zagadnien
faktycznych ani nie ustalajg w toku procesu jakichkolwiek okolicznosci, gdyz jest to
zawsze domena sadu. Zadaniem biegtych jest natomiast podzielenie sie z sgdem swojg wiedza
specjalng i utatwienie w ten sposéb dokonania oceny dowoddw oraz czynienia na tym tle
ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia. Powracajac na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy, co zasadnie podniesiono w Kkasacji pelnomocnikéw
wnioskodawcy, stosujac przepis art. 322 k.p.c, zobowigzany byt do uwzglednienia opinii
biegtych nie tylko w zakresie ustalonych rzeczywistych zyskéw spotki T. za poszczegoélne
miesigce przed aresztowaniem wnioskodawcy, ale takze co do przyjetej hipotezy ksztalttowania
sie tych zyskow w przysziosci. Jezeli pewne okoliczno$ci moga by¢ wyjasnione wylacznie za
pomoca opinii bieglych, brak jest podstaw do siegania po reguly pozwalajace na
rezygnacje z przeprowadzenia dowodow w kontekscie zasady prawdy materialnej. W ten
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sposob wskazuje sie na zakaz zastepowania wlasnymi ustaleniami organu procesowego
tych, ktore dokonane zostaly lub powinny by¢ dokonane przy wykorzystaniu dowodu z
opinii bieglych. Takie jest ratio legis tego dowodu w procesie karnym, ktory to dowod
zwigzany jest z wykorzystaniem, na tle niepowtarzalnych okolicznosci danej sprawy,
wiadomosci specjalnych. Jak wynika z treSci pisemnych motywéw Sadu Okregowego
(uzasadnienie - s. 19) przyjeto Sredni zysk wskazanej sp6iki za okres siedmiu miesiecy. Poza
polem rozwazan sagdow pozostata tre$¢ art. 52 § 1 k.s.h,, notabene wskazanego w apelacji
prokuratora. Zgodnie z treScig tego przepisu wspdlnik moze Zada¢ podziatu i wyptaty catosci
zysku z koncem roku obrotowego. Sad Okregowy dokonat usrednienia miesiecznego zysku
spotki za wskazany okres siedmiu miesiecy i nie rozwazono, czy z punktu widzenia ustawowych
regut dotyczacych udzialu wspdlnika w zyskach spétki osobowej, nie powinno sie dokonywaé
stosownych obliczei z uwzglednieniem kategorii prawnej ,roku obrotowego”. Pominieto
réwniez w rozwazaniach wnioski biegltych dotyczace ryzyka gospodarczego w aspekcie
dziatania spétki w jego warunkach do czasu, gdy P.P.zostal tymczasowo aresztowany i
osiggniecia stosownych wynikéw ekonomicznych w tym okresie. Biegli podniesli, ze firma,
ktérej wnioskodawca byt wspdlnikiem byta w okresie dobrej koniunktury i P.P.mogt realnie
spodziewac sie zyskow na poziomie nie mniejszym niz poprzedzajgcym jego izolacje. Do czasu
izolacji wnioskodawcy spétka T. nie dziatata ,w prézni”, lecz jako aktywny podmiot
gospodarczy funkcjonowata w warunkach ryzyka gospodarczego., immanentnie zwigzanego z
dziatalno$cia handlowa. Ryzyko takie jest naturalnym i dozwolonym elementem dziatalnos$ci
ekonomicznej (por.: S. Dtugosz, G. Laszuk, Ryzyko gospodarcze zwiazane z dziatalnoscia
handlowa, Warszawa 1998, s. 15 oraz S. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007,
Rozdziat XIV. Zachowanie sprawcy zgodne z prawem. Ryzyko gospodarcze, s. 379 i n.).

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko sadu pierwszej instancji, Zze skoro po szesciu
miesigcach od uchylenia tymczasowego aresztowania wnioskodawca zaczat osigga¢ dochody
poréwnywalne z osigganymi tuz przed pozbawieniem wolno$ci to zasgdzenie odszkodowania z
tytutu utraty dochodu w dalszym okresie nie znajduje podstaw prawnych. Zwrécono w kasacji
pelnomocnikéw uwage na niewatpliwa dowolno$¢ takiego ustalenia, w tym bezrefleksyjne
poréwnanie dwdch znacznie réznigcych sie od siebie kwot, tj. 254.980 ztotych i kwoty 535.400
ztotych (kasacja pelnomocnikéw - s. 20).Nie poddano krytycznej analizie tego, czy sam fakt
osiagniecia zyskow przez spo6tke E.P., ktorg zarzadzat wnioskodawca oznaczato automatycznie,
ze P.P.uzyskatby takie same zyski w spotce T., skoro spétka w lutym 2002 r. upadta, tracac
wcze$niej wszystkich kontrahentéw. Winna podlega¢ rzetelnej ocenie kwestia ewentualnej
mozliwos$ci przyjecia cezury czasowej wskazanej przez wnioskodawce, czyli zwigzane] z
wygadnieciem prawa spétki T. do stosownych ulg w zakresie danin publicznych (zwrotu
podatku VAT do grudnia 2003 r.). Nie odniesiono sie tez do tego, czy stanowisko Sadu
Okregowego odnos$nie dochodow E.P. (uzasadnienie SO - s. 21) uwzglednialo wartosci
dotyczace kosztéw uzyskania przychodéw, a wiec nie tylko samego zysku, co rzutowato
na przyjecie stosownych wartosci w zakresie zasadzonego odszkodowania.

Za dowolne i wrecz niezrozumiate uznac nalezy ustalenie, ze wnioskodawca miat 1/3 udziatu w
zyskach spotki E.P. Nie poparto takich kategorycznych stwierdzen zadna rzeczowa
argumentacja. Sad drugiej instancji poprzestat na stwierdzeniu (uzasadnienie - s. 12-13), zZe taki
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wniosek sadu pierwszej instancji byl uprawniony uwzgledniajgc swobodng ocene
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Dla sadu a quo oczywistym byto, ze skoro wnioskodawca
zorganizowatl i prowadzit dziatalno$¢ tej firmy to nie moégt sie ograniczy¢ do pobierania
najnizszego wynagrodzenia (uzasadnienie - s. 23). I to ustalenie, jak wynika z zapisu w
uzasadnieniu, oparto na regulacji zawartej w art. 322 k.p.c., co stusznie poddano zasadniczej
krytyce w kasacji pelnomocnikéw. W zadnym razie nie moze by¢ uznane za przekonujgce
twierdzenie, Ze kto wczesniej prowadzil dochodowa dziatalno$¢ gospodarcza, to w innym
podmiocie gospodarczym, z zaloZenia, podejmie wylacznie zatrudnienie jako wspo6lnik. W
wypadku handlowych spoétek osobowych w sytuacji powierzenia zarzadu osobie trzeciej nie
nabywa ona przez to statusu wspdlnika i wynikajacego z tego tytutu uprawnienia do udziatu w
zysku przedsiebiorstwa, nawet jezeli jest rzeczywistym autorem ekonomicznego sukcesu
zarzadzanej dziatalnoSci spétki. Obszernie i w tej materii odniesiono sie w uzasadnieniu kasacji
petnomocnikéw wnioskodawcy (s. 18 i n.). W czesci pisemnych motywow wyroku sadu drugiej
instancji, tam gdzie odwolywano sie do dos$wiadczenia zyciowego, badz zasad logicznego
rozumowania jedynie i wylacznie arbitralnie wskazywano ten ,punkt odniesienia” bez
jakiejkolwiek rozwiniecia, umotywowania w czym w istocie przejawiato sie takie wtasnie
odniesienie. Dobitnie Swiadczy o tym zapis na stronie 16 dokumentu sprawozdawczego Sadu
Apelacyjnego, gdzie uznano i podzielono stanowisko Sadu Okregowego, Ze o wysokosci
zasadzonego odszkodowania przez Sad Okregowy zadecydowata ,swobodna ocena dowodéw
oraz zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego”. Pominieto réwniez zarzut
apelacyjny (pkt 7. apelacji adw. W. S. ), a dotyczacy nieobjecia zastosowaniem przepisu art. 322
k.p.c. okolicznosci zwigzanych z podjeciem przez wnioskodawce dziatan zmierzajacych do
otwarcia nowych filii sp6tki T.

Nie wskazano tez Zadnej podstawy prawnej pozwalajacej przyjaé, ze uzyskang kwote 75 000
ztotych zadoS¢uczynienia wnioskodawca powinien byt przeznaczyé na uregulowanie
zobowigzan pracowniczych. I w tym zakresie oceny sadu meriti s3 dowolne, a zaniechanie P.P.
polegajace na niewptaceniu tej kwoty, uzyskanej z tego tytutu, na poczet wymagalnych roszczen
pracowniczych zrekapitulowano kategorycznym stwierdzeniem, iz to sam wnioskodawca swoim
postepowaniem przyczynit sie do powstania szkody w takim zakresie, w jakim przewyzszyta
ona kwoty dochodzonych naleznosci gtéwnych (uzasadnienie SO - s. 26). Wnioskodawca byt
niewatpliwie nieslusznie tymczasowo aresztowany i nie mogl prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej, a spotka ktorej byl wspdlnikiem upadtla, dlatego tez podlega¢ musiato
rozwazeniu, czy istotnie mozna w takiej sytuacji przyjac przyczynienie sie do powstania
szkody (art. 362 k.c.) w zakresie niemoznoS$ci zaptacenia zobowigzan pracowniczych oséb
zatrudnionych w tej spélce, skoro widoki powodzenia na przyszlos¢ poszkodowanego
zasadniczo zmniejszyly sie. Podobnie ocenie winno podlegac, czy P.P. moze i powinien ponosic¢
konsekwencje prawne popadniecia w op6znienie zaptaty tych naleznosci, ktére to opdznienie
generowato powstanie obowigzku zaptacenia odsetek (art. 481 k.c.). Sad miat obowigzek ustali¢
kiedy powstaty te nalezno$ci oraz ustali¢, czy i kiedy faktycznie powstata mozliwo$¢ ich zaptaty
ze strony wnioskodawcy. Niewatpliwie zasadnym byto odnie$¢ sie w do wydanych rozstrzygniec¢
(wyrokéw) przez sady pracy, co szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu kasacji
petnomocniké6w wnioskodawcy (s. 32) . To takze nie zostato ustalone, a sad ad quem takie
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procedowanie, pomimo ustawowo szeroko zaprogramowanego zakresu kontroli instancyjnej,
podzielit.

()

Sad Okregowy winien jeszcze raz rozwazy¢ ziszczenie sie podstaw, a jezeli tak to w jakim
ewentualnie zakresie, do zredukowania Zadanej wysokos$ci odszkodowania. Ustalenie wielkoSci
szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjac za
szkode roéznice miedzy rzeczywistym stanem débr poszkodowanego z chwili dokonywania
ustalen, a stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia nie doszto. Nalezy wiec
uwzglednia¢ wszelkie nastepstwa okre$lonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego.
Zastosowanie metody dyferencyjnej przy ustalaniu wysokosci odszkodowania wymaga
uwzglednienia nie tylko doznanych uszczerbkéw, lecz takze korzysci uzyskanych przez
poszkodowanego wskutek zdarzenia wywotujgcego szkode. Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowi
podstawe compensatio lucri cum damno, a wiec obowigzku zredukowania szkody o wielko$¢
uzyskanych korzysSci. Przepis ten, stanowiac, Ze naprawieniu podlega strata ale i utracone
korzysci, wyraza regute pelnego odszkodowania w granicach szkody relewantnej (por. A.
Olejniczak, Komentarz do art. 361 k., LEX 2014, t. 16). Podmiot odpowiedzialny jest
zobowigzany do pelnego odszkodowania, ktérego wysokos¢ ustala sie powotang metodg. Jest
przy tym rzeczg oczywista, ze zaréwno w przypadku szkody w postaci damnum emergens, jak i
lucrum cessans podstawa skutecznego domagania sie odszkodowania jest wykazanie przez
wnioskodawce istnienia pomiedzy pozbawieniem wolnos$ci a szkodg - adekwatnego zwigzku
przyczynowego, okresSlonego w art. 361 § 1 kc, za$ normalne powigzanie kauzalne w
rozumieniu tego przepisu zachodzi wtedy, gdy w danym uktadzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Zastosowanie instytucji prawnej okreslonej w art. 322 k.p.c,
czego nie mozna wykluczyé, musi by¢ poparte wnikliwym przeprowadzeniem przewodu
sadowego i wynika¢ z rzeczywistego oraz jednoznacznego ziszczenia sie przestanek okreslonych
w tym przepisie. W zakresie rozstrzygania co do odsetek sad winien kierowac sie
dotychczasowa linig orzecznictwa i doktryny w ramach postepowania, ktére unormowane jest w
Rozdziale 58 k.p.k. Odnos$nie za$ oceny tego jakie byly rzeczywiste udziaty w zyskach spoétki T.
wnioskodawcy i S. S. punktem wyjScia winna by¢ tres¢ umowy spo6tki jaka zawarty te osoby.
Nalezy mie¢ na wzgledzie m. in. tre$¢ art. 51 § 1 k.s.h,, zgodnie z ktérym kazdy wspo6lnik ma
prawo do rownego udziatu w zyskach i stratach bez wzgledy na rodzaj i warto$¢ wniesionego
wktadu. Wskazany art. 51 § 1 k.s.h. jest przepisem o charakterze dyspozytywnym. Nie stanowi
ten przepis domniemania prawnego, lecz obowigzujgcg dyrektywe wyktadni umowy spétki, na
wypadek gdy wstepny wynik wykladni nie pozwala usungé watpliwosci w kwestii udziatu
wspdlnika w zysku i stratach spo6tki (por. Prawo spotek osobowych, pod. red. A. Szajkowskiego,
System Prawa Prywatnego, Prawo spétek osobowych, Tom 16, Warszawa 2008, s. 826 i n. oraz
K. Kopaczynska - Pieczniak, Pozycja prawna wspoélnika spo6tki jawnej, LEX 2013, w tym - § 2.
Prawo do udziatu w zyskach oraz § 3. Obowigzek uczestniczenia w stratach sp6tki).
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