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Niniejsze opracowanie powstaje w ramach dziatalnosci Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego -
Fundacji na rzecz rozwoju nauki i popularyzacji wiedzy o prawie.

Prezentuje wybrane judykaty Sqdu Najwyzszego zapadte w Izbie Karnej w sprawach kasacyjnych
(a takze zazaleniowych i wznowieniowych pozostajqcych w kognicji SN).

Skierowane jest ono przede wszystkim do praktykéw, zaréwno pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, na co dzien zajmujqgcych
sie szeroko pojetym prawem karnym.

Opracowanie porzqdkuje prezentowane orzecznictwo w trzech kategoriach: prawo materialne,
prawo procesowe oraz prawo wykonawcze. W pierwszej kolejnosci wskazywane sq informacje
dotyczqce samego judykatu, nastepnie przytaczane przepisy, problematyki ktérych dotyczy dane
orzeczenie, a nastepnie prezentowana jest teza lub fragment uzasadnienia klaryfikujqcy kontekst
sprawy.

Celem opracowania jest biezqce przedstawienie aktualnego orzecznictwa SN.

dr Witold Zontek (Katedra Prawa Karnego UJ; asystent sedziego w Izbie Karnej SN;
e-mail: witold.zontek@uj.edu.pl)
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1 Prawo materialne

1.1 Postanowienie z dnia 28 maja 2015 r.; sygn. akt I KK 131/15

Przepisy i problemy: art. 12 kk. wzw. z art. 101 kk, art. 439§ 1 pkt 9 kpk wzw.z art. 17§ 1
pkt 6 k.p.k.,

V' Jak wyglqda obliczanie terminu przedawnienia w przypadku objecia zachowan sprawcy
weztem ciggtosci z art. 12 k.k.?

Teza:

Skoro w odniesieniu do skazanego przyjeto konstrukcje jednego czynu z art. 12 k.k,, to
czyn ten moze mie¢ tylko jeden termin przedawnienia.

Z uzasadnienia:

()
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy P.M. jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlegata oddaleniu w
oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k.

()

Obronca w zlozonej kasacji wywiddt zarzut wystapienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wyrazonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i ujemnej przestanki procesowej wynikajacej z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k, podnoszac przedawnienie karalnosci co do przypisanego skazanemu czynu.
Skarzacy wyrazil przy tym poglad - najogdlniej rzecz ujmujac - zgodnie, z ktérym termin
przedawnienia determinuje indywidualnie ocenione pod tym katem kazde zachowanie
przestepcze wchodzace w sklad i ksztaltujace dang kwalifikacje prawna. W odniesieniu do
P.M. oznaczatoby to tyle, Ze skoro w przypisanym mu ostatecznie czynie znalazt sie przepis art.
233 § 6 kk. i art. 272 kk. przedawnienie karalnos$ci nastgpito najpézniej z dniem 10 grudnia
2014 r. (data najp6zniejszego zachowania), a wiec przed rozpoznaniem sprawy przez Sad
Okregowy. (...)

Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie, Ze przy rozstrzyganiu kwestii przedawnienia nie bez znaczenia
pozostajg poszczegdlne zachowania tworzgce dany typ kwalifikowany, jednakze jedynie w
aspekcie ich oceny pod katem najsurowszej odpowiedzialnosci, ktéra w takim uktadzie
procesowym, bedzie miata zasadnicze znaczenie dla omawianej kwestii.
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Takie wnioskowanie wywodzi sie z interpretacji, zgodnie z ktoéra niezaleznie od tego, ile
przepiséw ustawy karnej tworzy kumulatywna kwalifikacje czynu bedacego przedmiotem
postepowania, to jako ten sam czyn moze on stanowi¢ tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.).
Skoro tak, to termin przedawnienia karalnosci odnosi sie do przestepstwa w jego
integralnej calo$ci, mimo Ze rdézne sa terminy przedawnienia poszczegdélnych typow
przestepstw, Kktore obejmuje kumulatywna Kkwalifikacja (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 19/14, Lex 1527425).

Dalej wskaza¢ nalezy, iz skoro w odniesieniu do skazanego przyjeto konstrukcje jednego
czynu z art. 12 kK., to czyn ten moze miec¢ tylko jeden termin przedawnienia.
Poszczegldlne zachowania opisane w czynie ciaglym, co do Kktdérego zastosowano
kumulatywna kwalifikacje, nawet jesli pozwalaja na ich ,naturalne” wyodrebnienie oraz
gdy wypelniaja w calo$ci znamiona poszczegodlnych czynéw zabronionych, nie moga by¢
analizowane w kontekscie termindw przedawnienia w oderwaniu od tresci art. 11 § 3 kk.
oraz art. 101 k.k. (czytaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09,
OSNKW 2010, z. 6, s. 50).

W mysl art. 11 § 3 kk, kare za przestepstwo kumulatywnie kwalifikowane wymierza sie na
podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza. To jeSli czyn stanowigcy substrat
postepowania, wypetnia w istocie znamiona okreslone w trzech przepisach ustawy przy czym
dwa z nich z art. 233 § 6 k.k. i art. 272 kk, typizuja przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 3, termin przedawnienia ich karalnos$ci wynosi 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.), za$
trzeci czyn - z art. 270 § 1 k.k. opisuje typ przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
do lat 5 (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.), a termin przedawnienia wynosi 10 lat, to jasnym staje sie, ze
wbrew wywodom skarzacego, termin przedawnienia w odniesieniu do P.M. jeszcze nie uptynat.
W tym wypadku fatszerstwo materialne przedawnia sie z uptywem 10 lat, za$ zgodnie z art. 102
kk. ulega ono dalszemu przedtuzeniu o kolejne 10 lat, co oznacza, iZ w odniesieniu do
skazanemu termin przedawnienia uptynie najpdézniej 10 grudnia 2024 r.

(..
1.2 Wyrokz dnia 14 maja 2015 r.; sygn. akt I KK 15/15

Przepisy i problemy: art. 12 k.k.

v Czy uzasadnione jest twierdzenie, ze w kazdym przypadku kwalifikacja wielo$ci zachowar
sprawcy jako jednego czynu ciggtego jest rozstrzygnieciem korzystniejszym dla sprawcy?

Teza:
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze kwalifikacja poszczegdlnych zachowan

przestepnych w ramach jednego czynu ciagtego jest dla oskarzonego w kazdej sytuacji

Strona4z25



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 7/2015

korzystniejsza, nizli zakwalifikowanie jego zachowan, jako pozostajacych w zbiegu
realnym.

Zbyt duzym uproszczeniem jest zatem twierdzenie, Ze dzialania ponawiane wprawdzie w
krétkich odstepach czasu, ale bez tego zamiaru, a przez to wskazujace na istnienie zbiegu
przestepstw, to zagadnienie irrelewantne dla kwestii winy, spotecznej szkodliwosci
czynu, a w konsekwencji - surowosci represji karnej.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia (...), Sqd Okregowy w W. oskarzonego ].A.S. uznat za winnego popetnienia
dwdch przestepstw, polegajacych na udzieleniu pomocy innym osobom w przywozie z Butgarii
znacznej iloSci heroiny, przy uczynieniu sobie z tego statego zrédta dochodu, to jest czynéw z
art. art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 55 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w art. 65 kk., przy czym Sad ten uznat, iz pierwsze z tych przestepstw zostato
popelnione w warunkach czynu ciaggtego (art. 12 k.k.). Za przypisane oskarzonemu przestepstwa
Sad Okregowy w W. wymierzyt mu odpowiednio kary 4 oraz 3 lat pozbawienia wolnosci,
natomiast tytutem kary tgcznej - kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy J.A.S., Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia (...), zmienit wyrok
w czesci dotyczacej tego oskarzonego w ten sposob, Ze uznal, iZ czyny przypisane mu w
zaskarzonym wyroku stanowig jedno przestepstwo, ktérego przedmiotem byto tacznie 61,5 kg
heroiny przy czym z opisu czynu wyeliminowat dzialanie z inng ustalong osoba oraz
sformutowanie ,a nadto z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zzrédto dochodu” i na
podstawie art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 55 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazat go oskarzonego i wymierzyt mu kare 5
lat pozbawienia wolnosci, grzywne - stosujac ustawe wzgledniejsza w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. -
oraz nawigzke.

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W. wnidst obronca skazanego,
stawiajac w niej nastepujace zarzuty razacej obrazy przepisow:

()

2. art. 6 k.p.k, art. 6 ust. 3 EKPC, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 399 k.p.k. i w zw. z
art. 458 k.p.k., poprzez zmiane zaskarzonym wyrokiem kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
J.S., podczas, gdy wbrew wymogom wynikajacym wprost z art. 399 k.p.k. Sad nie uprzedzit
obecnych na rozprawie stron o mozliwo$ci przyjecia innej, od tej zawartej w akcie oskarzenia,
kwalifikacji prawnej, co uniemozliwito ].S. oraz jego obroficy wykonywanie przystugujacego
oskarzonemu prawa do obrony;

()

Sad Najwyzszy zwazytl, co nastepuje:

()
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W ocenie Sadu NajwyzZszego, rowniez zarzut 2 kasacji, odnoszacy sie do naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisu art. 399 k.p.k,, musi by¢ réwniez uznany za zasadny, a w konsekwencji
powodowac uchylenie wyroku nie tylko w odniesieniu do wymierzonej J.A.S. kary.

Prima facie wydawatoby sie, Ze obronca nie ma racji podnoszac, iz dokonane przez Sad
odwotawczy zaniechanie, polegajace na braku pouczenia o mozliwo$ci zakwalifikowania dwoch
czynéw jako jeden czyn ciggly, mogto mie¢ wplyw na prawa i interesy oskarzonego, ograniczajac
tym samym jego uprawnienia do obrony. Wszak pozostate rozstrzygniecia Sadu ad quem, w
postaci wyeliminowania z opisu czynu znamienia ,,statego Zrédta dochodu”, czy zastosowania w
podstawie wymiary kary grzywny ustawy wzgledniejszej w rozumieniu art. 4 § 1 kk, byty
niewatpliwie dla oskarzonego korzystne, przez co brak uprzedzenia o tych zmianach nie moégt
wptyna¢ na jego procesowy interes. Rzecz jednak w tym, Zze wbrew twierdzeniu prokuratora
zawartemu w jego pisemnej odpowiedzi na kasacje, naruszenie to mogto mie¢ zar6wno wptyw
na tre$¢ orzeczenia - ktore w zakresie rozstrzygnie¢ penalnych okazato sie przeciez surowsze -
jak i na prawo oskarzonego do obrony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kwalifikacja poszczegdélnych zachowan
przestepnych w ramach jednego czynu ciaglego jest dla oskarzonego w kazdej sytuacji
korzystniejsza, nizli zakwalifikowanie jego zachowan, jako pozostajacych w zbiegu
realnym. Przeciwko uniwersalnosci tak stawianej tezy stoja na przeszkodzie chociazby realia
sprawy niniejszej, gdzie za te same zachowania, uznane jako dziatanie w warunkach okreslonych
w art. 12 k.k,, skazanego spotkaty surowsze konsekwencje niz w poprzednim wyroku. Wszak nie
spos6b pomina¢, Ze przeciez czyn ciagly zawiera dodatkowy element nalezacy do strony
podmiotowej, ktérym jest z gdéry powziety zamiar dziatania przestepnego. Zbyt duzym
uproszczeniem jest zatem twierdzenie, Ze dzialania ponawiane wprawdzie w kroétkich
odstepach czasu, ale bez tego zamiaru, a przez to wskazujace na istnienie zbiegu
przestepstw, to zagadnienie irrelewantne dla kwestii winy, spotecznej szkodliwosci
czynu, a w konsekwencji - surowosci represji karnej. Tytutem przyktadu mozna tu wskazac
wlasnie na czyny zwigzane z przestepczoscia narkotykowa, dotyczace odptatnego udzielania
srodka odurzajgcego. Nie wydaje sie, aby z géry zaplanowana i konsekwentnie realizowana w
warunkach art. 12 k.k. dziatalno$¢ dilerska byta w aspekcie strony podmiotowej czyms$ mniej
nagannym, niz podjeta okazjonalnie, kilkukrotna sprzedaz narkotyku. Dlatego tez nie mozna
uznad, ze przyjecie dziatania w ramach czynu ciagtego jest zawsze dla sprawcy korzystniejsze
niz uznanie wielo$ci jego zachowan jako czynéw popetionych w zbiegu realnym. Zanim
wyciggnie sie taki wniosek, konieczne jest bowiem zbadanie i ocena niepowtarzalnych
okolicznos$ci kazdej indywidualnej sprawy.

()

Celowos$¢ ustosunkowania sie przynajmniej do cze$ci argumentacji kasacyjnej wynika z faktu, ze
co do zasady nie mozna odmoéwic obroncy racji w tej czesci, w ktérej wskazuje on na naruszenie
przez Sad a quo przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k,, a takze przepisu art. 12 k.k. poprzez zawarcie
w czynie przypisanym elementéw niedookre$lonych, zwigzanych z czasem popetnienia
przestepstwa. Przypomnieé nalezy, ze Sad pierwszej instancji ustalit, iz ].K. przypisanego mu
uczestnictwa w obrocie srodkami odurzajacymi miat dopuscic¢ sie ,,od poczatku 2001 roku do
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potowy 2004 roku z wylaczeniem okresu sze$ciu miesiecy” (podkr.SN). W takim
nieprecyzyjnym sformutowaniu obronca upatruje dla skazanego hipotetycznych, niekorzystnych
konsekwencji, zwigzanych z niemozno$cia okreslenia czasowego zakresu powagi rzeczy
osadzonej. Watpliwosci te moga - zdaniem autora - pojawié sie wtedy, gdyby w przysztosci
ujawnit sie w przyjetym okresie nowy czyn, w sprawie ktérego przy tak niedookreslonej dacie
dziatania przestepnego, mozna bedzie prowadzi¢ ponowne postepowanie, umiejscawiajgc je
dowolnie, w okresie wskazanych nieprecyzyjnie szeSciu miesiecy.

Odpowiadajac na ten zarzut w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, Ze obawy obroncy sa
catkowicie nieuzasadnione. Podzielajac argument, ze konstrukcja opisowa czasu popetnienia
przestepstwa przez skazanego zostata przez Sad Okregowy ujeta w sposéb niefortunny, to
jednak skonstatowaé trzeba, Ze jesli chodzi o ten czas, to ramy dziatania przestepnego - od
poczatku 2001 roku do potowy 2004 roku - zdajg sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci. Skoro
tak, to przecenia obrorica znaczenie wylaczenia z tego okresu wskazanych sze$ciu miesiecy.
Ponad wszelkg watpliwo$¢ nie wydaje sie mozliwe oskarzenie ].K. za dziatanie, ktére bedzie
stanowito jedno z zachowan sktadajgcych sie na ramy przypisanego mu juz prawomocnie czynu
ciagtego, popetionego od poczatku 2001 roku do potowy 2004 roku.

Wydaje sie, ze intencja Sadu pierwszej instancji, przyjmujacego taka konstrukcje
temporalng popelionego przez J.K. czynu, byla che¢ maksymalnego zobiektywizowania
jego opisu juz w sentencji wyroku, stosownie do informacji podawanych przez Swiadka
koronnego, ktory wylaczyl orientacyjny laczny okres sze$ciu miesiecy uczestnictwa w
obrocie, kiedy to skazany z uwagi np. na wyjazdy wakacyjne czy swieta - narkotykow nie
nabywal. Nie byto jednak Zadnej potrzeby stosowania takiego zabiegu, skoro przerwy te -
sktadajace sie tacznie na sze$¢ miesiecy - byty krdétkotrwate i nie przesuwaty ani daty
poczatkowej, ani koncowej czynu. Zapewne zamierzeniem Sadu przy opisanym wytgczeniu byto
réwniez doprecyzowanie - poprzez tak sformutowany okres popeienia czynu - iloSci
zakupywanych przez J.K. srodkéw odurzajgcych, ale wydaje sie, ze wystarczajagcym miejscem na
snucie w tym zakresie rozwazan byta motywacyjna cze$¢ orzeczenia.

(..)
1.3 Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2015 r.; sygn. akt I KK 14/15

Przepisy i problemy: art. 192 kk, art. 32 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (Dz.U. 1997 Nr 28 poz. 152.)

v Czy w perspektywie odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 192 k.k,, jest istotna forma
wyrazenia zgody na zabieg leczniczy?

Teza:

Nieudokumentowanie na pismie zgody pacjenta na wykonanie zabiegu leczniczego
okreslonego w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
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dentysty (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 464), faktycznie przez niego udzielonej w innej
niZ pisemna formie, nie miesci sie w zakresie pojecia ,bez zgody” znamionujacego typ
przestepstwa opisanego w art. 192 § 1 k.k.

Z uzasadnienia:

()

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia (...) ustalit, Ze oskarzona w prowadzonym przez siebie
gabinecie stomatologicznym w S. wykonata zabiegi lecznicze (stomatologiczne) polegajace na
tym, ze:

- w dniu (...) wykonata ekstrakcje zebéw 1|1 i 1|2 bez uzyskania od pacjentki E.S. zgody w
formie pisemnej;

- w dniu (...) wykonata ekstrakcje zebéw 2|1 i 2|2 bez uzyskania od pacjentki E.S. zgody w
formie pisemnej;

- w dniu (...) wykonata dewitalizacje zeba 38 bez uzyskania od pacjentki E.S. zgody w formie
pisemnej,

i przyjmujac, ze czyny te kazdorazowo wyczerpaty dyspozycje art. 192 § 1 kk.,, warunkowo
umorzyt, na mocy art. 66 § 1 kk. w zw. z art. 67 § 1 k.k, postepowanie karne wobec oskarzonej
na okres proby roku, a na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt. 6 kk. orzekt od niej na
rzecz E.S. nawigzke w kwocie 600 zt.

()

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzong
J.B.L. uniewinnit od popemienia zarzucanego jej czynu.

Tenze wyrok pelnomocnik oskarzycielki positkowej E.S. zaskarzyt kasacja, w ktérej wyrokowi
temu zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez:

()

3. obraze prawa materialnego, polegajaca na nieprawidtowej wyktadni art. 192 § 1 k.k. i art. 32
ust. 1 iart. 34 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 Nr 28 poz. 152.), i
stwierdzenie, Ze regulacja prawna zawarta w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty w
art. art. 32 ust. 1 i art.34 ust. 1 w zadnym razie nie rozszerza znamion omawianego przestepstwa
z art. 192 k.k,, a przyjete tam rozwigzanie prawne uzyskania zgody pacjenta na piSmie na zabiegi
stwarzajace podwyzszone ryzyko dla pacjenta moze by¢ co najwyzej podstawg
odpowiedzialnosci zawodowej lekarza, a by¢ moze tez jego odpowiedzialnosci cywilnej (...), czyli
przepisy te nie s3 w zaden sposob powigzane, gdzie prawidlowe odniesienie sie do zwigzku
systemowego obu przepiséw jednoznacznie wskazuje, iz art. 192 k.k. wprowadza w stosunku do
norm sankcjonowanych w przepisie art. 32 ust.1 i art.34 ust.1 ustawy o zawodach lekarza i
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lekarza dentysty - norme sankcjonujacg, a uregulowanie zawarte w art. 192. k.k. znajduje $ciste
rozwiniecie we wskazywanych artykutach Ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty,

4. obraze prawa materialnego, polegajaca na btednej wyktadni art. 192 § 1 kk. w zw. z art. 32
ust.1 i art. 34 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 Nr 28 poz. 152.), a
mianowicie ustalenie przez Sad Okregowy, iZ znamiona przestepstwa okreslonego w przepisie
art. 192 k.k. wyczerpuje tylko zachowanie polegajace na wykonaniu zabiegu leczniczego bez
uzyskania zgody pacjenta w ogéle, w jakiejkolwiek formie, a co za tym idzie, iZ znamion
przestepstwa nie wypetnia niedochowanie okres$lonej formy wyrazajacej zgode pacjenta,
podczas gdy art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
stanowigcy rozwiniecie oraz norme sankcjonujaca w stosunku do norm sankcjonowanych art.
192 k.k. wyraznie stanowi o koniecznosci uzyskania zgody na piSmie na zabiegi stwarzajace
podwyzszone ryzyko, tak wiec z pewnoScia na zabiegi chirurgiczne”.

()

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
()

II. Zarzuty razgcej obrazy prawa materialnego, polegajace na nieprawidlowej wyktadni
unormowania art. 192 § 1 kk. w powigzaniu z odpowiednimi regulacjami ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 464),
cho¢ cze$ciowo niepozbawione racji, na podzielenie nie zastuguja.

Rozwazania prawne nalezy poprzedzi¢ konstatacjg, ze stan faktyczny sprawy, oceniany z punktu
widzenia znamion wymienionego typu przestepstwa, jest stosunkowo prosty. W sprawie
mianowicie przyjeto - niejako z zatozenia - ze zabiegi podjete przez lekarza dentyste wobec
wieloletniej pacjentki, polegajgce na wykonaniu kolejnych ekstrakcji tgcznie czterech zebow
oraz na dewitalizacji jednego, stanowity zabiegi lecznicze stwarzajgce podwyzszone dla pacjenta
ryzyko. Ustalono ponadto, ze pacjentka (dorosta, Swiadoma, a jak dodano, wyksztatcona i
inteligentna) zostata poinformowana przez lekarza dentyste (takze przez innego lekarza -
periodonte) o przyczynach i celowo$ci wykonania tych zabiegdw ze wzgledu na wystepujace u
niej schorzenia periodontyczne (zapalenie przyzebia), i na zabiegi te wyrazata ustng zgode,
poddajac sie w kolejnych dniach poszczegélnym czynnosciom lekarskim, nastepnie za$
zabiegom protetycznym. Stwierdzono przy tym, Ze w Karcie stomatologicznej, opisujacej
wykonanie zabiegéw, lekarz odnotowal ogdlng formute, opatrzona data pierwszej wizyty,
0 wyrazeniu przez pacjenta zgody na leczenie zachowawcze, chirurgiczne i protetyczne,
jednak tej tresci o$wiadczenie i tak nie nosito podpisu pacjentki. W Kkarcie opisano
natomiast kolejne czynnosci lekarskie.

Jak zatem wida¢, w Swietle tych faktow, a takze wobec tre$ci uniewinniajacego oskarzonag
rozstrzygniecia, obecnie nie pojawia sie potrzeba zajecia stanowiska co do wszelakich
problemdéw rysujacych sie na tle dyspozycji art. 192 § 1 kk, jak np. co do ujecia podmiotu
zdolnego do popelnienia tego przestepstwa, co do znaczenia okreslenia ,pacjent” w relacji do
wymogu dysponowania zgoda na zabieg leczniczy (tzw. zgoda zastepcza i zgoda kumulatywna),

Strona91z25



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 7/2015

czy tez co do samego pojecia zabiegu leczniczego, w tym zwtaszcza stwarzajacego dla pacjenta
podwyzszone ryzyko. Kluczowe i jedyne dla rozstrzygniecia znaczenie - jak to zresztg wynika z
tre$ci zarzutéw kasacyjnych - ma stwierdzenie, jak nalezy odczytywaé wystowiony w tym
unormowaniu zwrot ,bez zgody”, okre$lajacy zakaz przeprowadzenia zabiegu leczniczego, a w
szczegdblnosci, czy w pojeciu tym miesci sie rowniez samo tylko niezachowanie pisemnej formy
owej zgody - faktycznie wyrazonej ustnie - wowczas, gdy w stwierdzonej sytuacji wymaog jej
uzewnetrznienia na piSmie stawiajg zwtaszcza przepisy wspomnianej na wstepie ustawy.

Nawigzujagc do tego ostatniego, nalezy przyznac¢ racje autorowi kasacji, gdy kwestionuje
stanowisko Sadu Okregowego odrzucajace interpretacje znamion przestepstwa z art. 192 § 1 kk.
przez pryzmat przepisOw ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej u.z.l.).
Analizowany wywo6d Sadu odwotawczego dostarcza argumentéw do uznania, Zze pominieto w
nim uwarunkowania wynikajagce z kolejnych metod wyktadni, przede wszystkim za$, nie
przywiazano w nim dostatecznej wagi do systemowego ujecia zgody pacjenta na wykonanie
zabiegu leczniczego w Swietle przepiséw prawa. Skutkiem tego, zaprezentowane wnioskowanie,
cho¢ ostateczne okazato sie trafne, zawiera luki, jak tez pewna wewnetrzna sprzecznos¢. Skoro
w podjetym rozumowaniu z jednej strony podniesiono, ze art. 192 § 1 kk. nie zawiera Zadnego
ograniczenia co do formy wyrazenia przez pacjenta zgody, z drugiej natomiast podkreslono, iz
owa zgoda powinna by¢ udzielona w sposéb ,niewatpliwy i pewny”, to powstaje pytanie o
podstawe tak przyjetej interpretacji wymienionych elementéw waznoSci omawianej zgody,
majacej przesadza¢ o braku bezprawnos$ci wykonania zabiegu przez lekarza. Latwo wszak
dostrzec, Ze rozumienie w jezyku ogélnym wyrazenia ,zgoda”, czy tez odpowiadajacego
mu oKkreS$lenia ,zgodzi¢ sie”, w zasadzie nie zaklada wymienionych atrybutéw
y,hiewatpliwosci” i ,pewnosci”. W jezyku tym stowo ,zgoda” oznacza bowiem m.in.
~formule wyrazajaca czyje$ przyzwolenie, aprobate” (M. Szymczak, red., Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1999, s. 946; w zbliZony sposéb takie A. Markowski, red., Nowy
stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 138; S. Dubisz, red., Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 657). Z kolei czasownik ,zgodzi¢ sie” oznacza m.in.
yudzieli¢ na co zgody, przyzwolenia, przysta¢ na co; biernie poddac¢ sie czemu; zgodzi¢ sie po
namys$le, pod jakimi$§ warunkami (E. Sobol, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s.
1146-1147), a podaje sie réwniez, ze ,jesli zgodziliSmy sie na co$, np. na czyje$ dziatania lub
propozycje, to wyraziliSmy na to zgode lub przynajmniej nie wyraziliSmy sprzeciwu (S. Dubisz,
op.cit. s. 658). Wydaje sie wiec, Ze cho¢by w opisany sposéb - catkiem niezamierzony, Sad
odwotawczy dat niejako wyraz temu, iZ w interpretowaniu omawianego zwrotu ustawowego nie
mozna obraca¢ sie wytgcznie w warstwie jezykowej, oczywiscie niezbednej i pierwszoplanowej
w wyktadni, lecz konieczne jest ponadto siegniecie do wskazan ptynacych z innych aktéw
prawnych normujacych kwestie udzielenia zgody na interwencje medyczna.

Nie mozna zatem bylo pomingé, Ze omawiana zgoda (jej brak) stanowi nie tylko kluczowe
znamie przestepstwa z art. 192 § 1 kk. - zwlaszcza w Swietle przedmiotu ochrony tego
unormowania, zamieszczonego w rozdziale przestepstw przeciwko wolnosci, ale tez zasadniczy
element wielu aktéw szeroko pojetego prawa medycznego (takze szczegétowych unormowan
regulujacych wykonywanie badan, zabiegéw i leczenia) oraz aktéw prawa miedzynarodowego. Z
uwagi na obszerno$¢ stanu prawnego, jak i przez wzglad na ramy rozstrzyganego stanu
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faktycznego, niezbedne jest w tym miejscu odestanie do licznych opracowan z tej dziedziny oraz
do tresci kolejnych (nie do konca ze soba spojnych) aktéw prawnych. W tym miejscu wystarczy
tylko zwréci¢ uwage na przepisy art. 5 i n. Europejskiej Konwencji o Prawach Czlowieka i
Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny z dnia 4 czerwca 1997 r.
(Konwencja Bioetyczna), ktore stanowig, Ze ,nie mozna przeprowadzi¢ interwencji medycznej
bez swobodnej i $wiadomej zgody osoby jej poddanej” (zgode osoba ta w kazdej moze chwili
wycofac¢), a zarazem, ze ,przed dokonaniem interwencji osoba zainteresowana otrzyma
odpowiednie informacje o celu i naturze interwencji, a takze jej konsekwencjach i ryzyku”.
Wprawdzie Konwencja ta nie zostata dotad przez Polske ratyfikowana, jednak nie sposéb nie
zauwazy¢, ze wynikajace z niej wskazania znajdujg odbicie w podstawowych aktach prawa
medycznego, istotnych w rozpatrywanej sprawie, a zarazem wazkich z perspektywy podjetej w
niej proby dookre$lenia omawianego pojecia zgody, legalizujacej wykonanie zabiegu
leczniczego.

Bez watpienia podstawowym w tym zakresie aktem prawnym jest wspomniana ustawa o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty (trzymajac sie realiow sprawy, zwlaszcza przepisy
art. 31 ust. 1 i art. 34 ust. 2 oraz art. 32 ust. 7 i art. 34 ust. 1), w powigzaniu z ktéra
pozostaja odpowiednie unormowania (art. 9, art.15-18) ustawy z dnia z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2012, poz. 159, ze zm.), jak
rowniez deontologiczne zasady Kodeksu Etyki Lekarskiej, przyjetego w 2004 r. przez
Nadzwyczajny VII Krajowy Zjazd Lekarzy, szczegélowo uzupelniajgce zapisy ustawowe
(art. 13, art. 15). Z tych to bowiem regulacji wynika zaréwno swoista nadrzednos¢ woli (zgody)
pacjenta na poddanie sie czynno$ciom medycznym, jak i podstawowy warunek uznania
waznoSci jej wyrazenia, jakim jest uzyskanie przez pacjenta przystepnej i wszechstronnej
informacji co do stwierdzonego stanu zdrowia oraz co do proponowanej mu lub wykonywanej
czynnoSci medycznej, stanowigcej przedmiot owej zgody (odstepstwa dotyczace podjecia
interwencji bez lub z przekroczeniem zakresu zgody pacjenta oraz co do realizacji jego prawa do
informacji sg odpowiednio uregulowane). Wymienione przepisy (w szczegélnosci art. 32 ust. 11i
art. 32 ust. 7 u.zl. oraz art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o prawach pacjenta) przewiduja rowniez
konieczno$¢ ,wyrazenia” owej zgody wobec lekarza, jako warunkujacego wykonanie przez niego
badania lub innego $wiadczenia zdrowotnego. Analiza tych unormowan prowadzi do wniosku,
ze jak obowigzkiem lekarza jest respektowanie zgody pacjenta (jej zakresu), badz jej braku
(wycofania zgody) na przeprowadzang interwencje medyczng, tak réwniez jego obowigzkiem
jest udzielenie pacjentowi (a jego prawem otrzymanie) okreslonej tresci informacji
pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tej zgody, dajacych rzeczywista przestanke do podjecia
przez niego $wiadomej decyzji o przyzwoleniu na dang interwencje, czy tez zaaprobowaniu
podejmowanej czynnos$ci medyczne;j.

PowyzZsze daje podstawe do stwierdzenia, Ze miarodajna, legalizujaca dzialanie lekarza
zgoda pacjenta na wykonanie zabiegu leczniczego to taka zgoda, ktdra stanowi wyraz jego
wlasnej, Swiadomej (zaré6wno od strony zdolnosci psychofizycznej udzielajacego zgody,
jak i rozwazenia niezbednych jej przesltanek) oraz swobodnej i dobrowolnej
(nieobcigzonej wada btedu, czy przymusu) decyzji (zob. szerzej: A. Zoll, Granice legalnosci
zabiegu medycznego, PiM 1999, nr 1, s. 35 i n.; L. Kubicki, Nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej
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lekarza, przestepstwo z art. 192 § 1 k.k,, PiM, 2000, nr 8, s. 37-38; M. Filar, Lekarskie prawo
karne, Krakéw 2000, s. 260-267; T. Dukiet-Nagérska, Autonomia pacjenta a polskie prawo
karne, Warszawa 2008, s. 27-29 i n.; M. Mozgawa, M. Kanadys-Marko, Zabieg leczniczy bez zgody
pacjenta w Swietle polskiego ustawodawstwa medycznego /art. 192 k.k./, Prok.i Pr. 2003, nr 7-
8, s. 29 i n.; D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Komentarz,
Warszawa 2010, s. 226-230). Z kolei, nie moze tez nasuwac¢ watpliwosci stwierdzenie, Ze
respektowanie przez lekarza opisywanej zgody mozliwe jest tylko wowczas, gdy wola poddania
sie proponowanym czynno$ciom medycznym zostanie mu przez pacjenta w sposéb niebudzacy
watpliwosci ujawniona. Trzeba wiec zaznaczy¢, Ze owo wyrazenie zgody moZe nastapic ustnie, a
nawet - byle jednoznacznie — w sposdb dorozumiany (art. 32 ust. 4 u.z.l.); natomiast w wypadku
zgody na zabieg operacyjny albo zastosowanie innej metody o podwyzszonym ryzyku dla
pacjenta, ustawa przewiduje pisemna forme jej udzielenia (art. 34 ust. 1 u.z.L).

W tym kontek$cie trudno przejs¢ do porzadku nad kwestig charakteru prawnego zgody.
Niezbedne jest podkreslenie, Ze cho¢ problem ten nie jest jednolicie interpretowany, to
dominuje poglad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., II CSK 191/05, OSP 2007,
nr 7-8, poz. 83), w mysl ktérego zgoda pacjenta, wytaczajaca bezprawno$¢ naruszenia dobr
osobistych, jest przejawem woli podobnym do oswiadczenia woli, co przemawia za
odpowiednim stosowaniem do niej przepiséw dotyczacych o$wiadczen woli oraz czynnoSci
prawnych, w szczegdlnosci przepiséw regulujacych skutki ztozenia wadliwego o$wiadczenia
woli (art. 82 i n. k.c.) oraz forme czynno$ci prawnych (art. 73 i n. k.c.). Zauwaza sie réwniez, ze
owa zgoda to jednostronne odwotywalne dziatanie prawne, zblizone od o$wiadczenia woli,
ktére zasadniczo rézni sie od niego tym, Ze wyrazenie tego aktu woli jest jedynie wyrazem
autonomii jednostki w zakresie dysponowania dobrami osobistymi, a nie ma na celu
zabezpieczenia interesOw oséb trzecich - adresatéw o$wiadczenia woli (tak: M. Safjan, Prawo i
medycyna, Warszawa 1998, s. 34-35 - poglad podzielany w licznych komentarzach i
opracowaniach, zob. m.in. A. Zoll, op.cit,, s. 35; L. Kubicki, op.cit, s. 36; M. Mozgawa, M. Kanadys-
Marko, op.cit, s. 28 i podawana tam literatura). Innymi stowy moéwigc, nietypowos$¢ tej
czynnosci tkwi w tym, ze celem udzielajacego zgody pacjenta nie jest wywotanie okreslonych
skutkéw prawnych, lecz danie wyrazu woli zadysponowania soba w zakresie poddania sie
interwencji medycznej. Jest to istotne o tyle, ze trudno nie dostrzec, iz wskazana interpretacja
charakteru prawnego zgody wspéigra z przedmiotem ochrony przepisu art. 192 § 1 kk., ktory
ujmowany jest jako prawo pacjenta do samostanowienia o poddaniu sie zabiegowi leczniczemu,
majgce swe 7zrddlo w przyrodzonej i nienaruszalnej godnosci kazdego cztowieka oraz w
gwarantowanej mu nietykalnos$ci osobistej i wolnosci osobistej (art. 30, art. 31, art. 41 ust. 1
Konstytucji RP). Jedynie dodatkowego wiec zaakcentowania wymaga, ze unormowanie art. 192
§ 1 kk., dajac prymat ochronie wolnosci nad ochrong zdrowia (lub nawet zycia), stanowi przede
wszystkim wyraz poszanowania autonomii i woli pacjenta.

W tym Swietle, z catg pewnosScig wiec mozna powiedzie¢, Ze interpretowane powyzej regulacje
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty daja podstawe do stwierdzenia, iz brak przy
wykonywaniu zabiegu leczniczego ktoregokolwiek z elementéw wypelniajacych istote
omawianej zgody oraz $wiadczacych o samym fakcie jej udzielenia nalezy traktowac jako
réwnoznaczny z wykonaniem tego zabiegu bez zgody, wypetniajgcym znamie przestepstwa z
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art. 192 § 1 kk. W takim razie uznac trzeba, ze nieliczenie sie przez lekarza z brakiem
(mozliwego) ujawnienia przez pacjenta woli poddania sie okreslonemu zabiegowi
(wycofania sie, wyrazenia sprzeciwu) lub z nie do$¢ jasnym wyrazZeniem tego aktu woli,
albo tez pominiecie, iZ do jego wyrazenia doszlo wprawdzie w niezbity spos6b, ale bez
zachowania przez pacjenta swobody lub bez dostatecznej Swiadomosci tego, jakie jest
jego polozenie, na co konKkretnie sie godzi i czego moze sie spodziewa¢, Swiadczy o
zignorowaniu prawnego wymogu zgody (woli) pacjenta, a co za tym idzie, o samowolnym
(bez zgody) wykonaniu tego zabiegu przez lekarza. Tego samego nie da sie natomiast
powiedzie¢ o niezachowaniu samej pisemnej formy udzielenia zgody - wyrazonej klarownie w
inny sposob i niewadliwej - na zabieg operacyjny albo zastosowanie innej metody o
podwyzszonym dla pacjenta ryzyku.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, Ze uwzglednienie zaprezentowanego powyzej
stanowiska co do prawnego charakteru omawianej czynno$ci wiedzie do wniosku, Ze
niespelnienie wymogu jej pisemnosci, uregulowanego w art. 34 ust. 1 u.z.l,, nie powoduje
skutku w postaci niewaznosci zgody udzielonej na opisana interwencje. Cho¢ i ta kwestia
budzi, wynikajace z réznych przestanek, spory w doktrynie, to nie sposéb przejs¢ do porzadku
nad podstawowym wnioskiem wynikajagcym z analizy przepis6w ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty, jak réwniez ustawy o prawach pacjenta, Ze niezachowanie pisemnej formy tej
czynnosci, nie zostato opatrzone niezbednym zastrzezeniem rygoru jej niewaznosci, jak tez, ze w
przepisach tych nie przewidziano innych skutkéw prawnych niezachowania tej formy udzielenia
zgody (art. 73, art. 76 k.c.). Stad na gruncie postepowania cywilnego wywodzi sie (cyt. wyrok w
sprawie II CSK 191/05, takze wyrok SN z dnia 8 lipca 2010 r., II CSK 117/10, lex 602677), ze
omawiany wymog formy pisemne;j jest jedynie wymogiem dla celéw dowodowych, rodzgcym w
sporze okreS$lone, przewidziane w art. 74 k.c. ograniczenia (zob. rézne, w tym odmienne,
stanowiska w kwestii skutkéw niezachowania formy pisemnej: M. Safjan, op.cit,, s. 68; M. Filar,
op.cit, s. 274-275; R. Kedziora, Problematyka zgody pacjenta w $wietle polskiego
ustawodawstwa medycznego, Prok.i Pr. 2003, nr 7-8, s. 54; D. Karkowska, Prawa Pacjenta,
Warszawa 20009, s. 436-440; M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torun 2007, s.
80-84; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2007, s. 127; K. Michatowska, Charakter prawny
i znaczenie zgody pacjenta na zabieg medyczny, Warszawa 2014, s. 179-180; R. Rejmaniak,
Wymdg pisemnej zgody pacjenta w $wietle art. 192 kk., PiM 2013, nr 1-2, s. 158-159; M.
Boratyniska, M. Konieczniak, Prawa Pacjenta, Warszawa 2001, s. 286; P. Daniluk, glosa do
wyroku w sprawie Il CSK 191/05, OSP 2007, nr 7-8, poz. 83).

0 ile wiec w kasacji podnosi sie, ze dziataniem bez zgody pacjenta, w mys$l art. 192 § 1 k.k,, jest
niezachowanie jakichkolwiek wymogéw stawianych zgodzie przepisami wymienionych ustaw, a
co za tym idzie, iz skutkiem prawnym niezachowania pisemnej formy zezwolenia udzielonego
przez pacjenta na interwencje medyczng jest sankcja karna wynikajaca z tego przepisu, to
stanowisko to nie zastuguje na aprobate.

Za uprawniong uzna¢ mozna teze, ze okreslajace typ przestepstwa z art. 192 § 1 k.k. znamie
»,bez zgody” ma w pewnym sensie charakter blankietowy. Jak bowiem wskazano - wobec
wielo$ci udzielanych pacjentom $wiadczen medycznych oraz wobec réznorodnosci
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unormowan zgody na czynnos$ci medyczne, jak tez zniesienia jej wymogu w réznych
regulacjach - niezbedne jest kazdorazowe skonkretyzowanie tresci tego znamienia w
przepisach prawa medycznego, majacych zastosowanie do ocenianego zdarzenia. Nalezy
jednak zaznaczy¢, Ze roztrzasane wyrazenie nie zawiera wyraznego dookreslenia, iz zgoda, bez
ktérej dziata lekarz, ma odpowiada¢ wymogom przewidzianym w przepisach ustawy, co dopiero
pozwalatoby uzna¢, ze bezprawne, w my$l art. 192 § 1 kk., jest niezachowanie wszelkich
warunkow prawidtowosci zgody na interwencje medyczng, takze odnoszacych sie do formy jej
udzielenia. Taka regulacje zawiera cho¢by unormowanie art. 31 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997
r. o publicznej stuzbie krwi (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 332), ktére przewiduje
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na pobraniu krwi z organizmu dawcy ,z
naruszeniem warunkéw okres$lonych w art. 15 ustawy”, a wiec wszelkich warunkéw - w tym
polegajacego na odebraniu od dawcy zgody na pi$mie (a nie wytgcznie kryterium zgody dawcy).
Rzecz tu nie w poréwnaniu Kkategorii czynno$ci medycznych i rodzaju prawnokarnej
odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, lecz w narzucajgcym sie wniosku, Ze skoro w art. 192 § 1
k.k. nie zapisano, iz zabronione jest wykonanie zabiegu z naruszeniem przepisow ustawy, czy tez
bez zgody spetniajacej warunki okreslone w przepisach ustawy, to nie sposéb przyjaé, ze do
realizacji tego przestepstwa dochodzi réwniez wtedy, gdy z uchybieniem pisemnej formy
o$wiadczenia, zgody tej — spetniajacej wczesniej opisywane uwarunkowania — w rzeczywistosci
udzielono i jg wyraZnie przekazano. Nie spos6b przeciez zarazem uznac¢, by w takiej sytuacji w
ogole nastgpil atak na chronione omawianym przepisem dobro prawne, tj. aby wraz z
wykonaniem zabiegu leczniczego doszlo do prawnie nieakceptowalnego naruszenia autonomii,
wolnosci pacjenta. Mozna woéwczas wytgcznie twierdzi¢, Ze wyrazona przez niego na zewnatrz
zgoda - jako akt $wiadomosci, ktéry moze znaleZ¢ na piSmie jedynie swe potwierdzenie -
zostata tylko pozbawiona udokumentowania (Daniluk, op.cit, s. 515; takze zachowujacy tu
aktualno$¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego 1991 r., I ACa 16/91, OSA
1991, z. 2, poz. 5).

Prawdg jest réwniez, ze omawiana zgoda na zabieg leczniczy stanowi szczego6lng postac
oswiadczenia, co wynika zwlaszcza z tresci art. 32 ust. 4 i 5 oraz art. 34 ust. 4 u.zl,
przekonujacej, iz do waznoS$ci tego oSwiadczenia nie jest konieczna zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych (przy zgodzie oséb matoletnich powyzej 16 lat oraz os6b pozbawionych lub o
ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych). Z powyzszego nie da sie jednak wywies¢, ze
wymog odnoszacy sie do pisemnej formy ztozenia tego oSwiadczenia jest wymogiem prawnej
waznoSci zgody. Jak wywiedziono powyZej, twierdzenie takie nie ma umocowania
normatywnego, a interpretacji tej nie moze zmieni¢, przemawiajacy oczywiScie za jak
najscislejszym przestrzeganiem tego wymogu, wzglad na prawidtowa, wolng od naduzy¢
praktyke, czy tez na zwiekszenie gwarancji dla pacjentéw (wzmocnionych regulacjami ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta). Przypominajac, jakie konsekwencje w sporze
cywilnym rodzi brak wilasciwego udokumentowania wyrazonej zgody, nalezy zarazem
zauwazy¢, ze spojnos$¢ systemu prawa, jak rowniez uwzglednienie zasad rzgdzacych procesem
karnym (art. 2 § 1 pkt. 1 kpp.k) nie pozwala na przyjecie, by w postepowaniu cywilnym
powstawata cho¢by ograniczona mozliwo$¢ dowodzenia faktu udzielenia zgody przy pomocy
zeznan $wiadkdéw i stron, natomiast w postepowaniu karnym niedochowanie pisemnej formy
zgody miatoby przesadzac¢ o popelnieniu przestepstwa, bez liczenia sie z obiektywnym faktem,
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czy udzielenie tej zgody rzeczywiscie nastgpito (T. Dukiet-Nagdrska, op.cit. - s. 87). Juz zreszta
tylko na marginesie mozna doda¢ - rozumujgc w przeciwnym kierunku - zZe nie sposéb bytoby
réwniez przyjac, iz z kolei zachowanie pisemnej formy zgody pacjenta miatoby wykluczac¢
mozliwo$¢ wykazania w inny sposob, ze zgode te pacjent wprawdzie wyrazil, ale w sposéb
wadliwy.

Powyzsze rozwazania wiodg zatem do konkluzji, ze nieudokumentowanie na pismie zgody
pacjenta na wykonanie zabiegu leczniczego okreslonego w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz.
464), faktycznie przez niego udzielonej w innej niz pisemna formie, nie miesci sie w
zakresie pojecia ,bez zgody” znamionujacego typ przestepstwa opisanego w art. 192 § 1
k.k. Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, Ze jak tre$¢ unormowania art. 192 § 1 kk, tak i prawo
medyczne w ogdlnosci (w kwestii ewolucji stanu prawnego, zob. szerzej m.in.: M. Mozgawa, M.
Kanadys-Marko, op.cit, s. 22-25; L. Kubicki, op.cit,, s. 30-34, a takze Uzasadnienie rzadowego
projektu kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s.
116) eksponuje w swych obecnych regulacjach wzmocnienie autonomii pacjenta, natomiast
kwestie wymogéw co do formy wyrazenia zgody na zabieg umieszcza na dalszym planie, nie
pomijajac jej wazkiego znaczenia w sferze procesowej. Powyzsze ,wymusza” w praktyce
dyscypline podmiotéw uczestniczacych w podejmowaniu decyzji o wykonaniu zabiegu
leczniczego, nie niweczac gwarancji praw pacjenta i jego dobra, chronionego takze wéwczas, gdy
uzyskanie od niego zgody we wlasciwej formie, bytoby zbyt ucigzliwe, czy niepozadane, choéby
ze wzgledu na jego stan psychiczny. Osiagnieciu aktualnego celu tych unormowan w
omawianym aspekcie, sprowadzajacego sie, jak mozna dostrzec, do zachowania réwnowagi
miedzy zapewnieniem pacjentowi ochrony wolno$ci w swoistych, zwigzanych z leczeniem
sytuacjach a unikaniem zbytniego formalizmu, nie sprzeciwia sie przyjeta interpretacja przepisu
art. 192 § 1 kk

().

1.4 Postanowienie z dnia 15 kwietnia 2015 r.; sygn. akt IV kk 409/14

Przepisy i problemy: art. 25 k.k.

v Sqd Najwyzszy pochyla sie nad problemem ,koniecznosci” obrony koniecznej.
Teza:

Obrona konieczna, jak wynika to wprost z tresci art. 25 § 1 k.k. ma charakter samoistny.
Nie sposéb zaaprobowac zatem pogladu prokuratora zaprezentowanego w odpowiedzi na
kasacje, Ze ma ona charakter ,wzglednie samoistny i subsydiarny”.

Ocena koniecznosci obrony powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i dokonana
w niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy oraz zasad logiki, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, zas pozbawienie Zycia napastnika w warunkach odpierania
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bezprawnego, bezposredniego zamachu obwarowane jest szczegdlnymi warunkami,
okreslonymi w normach prawa miedzynarodowego.

Z uzasadnienia:

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia (...) orzek}, nastepujaco:

I. oskarzonego M.M. uznat za winnego tego, Ze (...) przekraczajac granice obrony koniecznej
przez zastosowanie niewspotmiernego S$rodka w postaci noza, przewidujagc mozliwo$¢
spowodowania $mierci i godzac sie na taki skutek, po wybiciu szyby przez pokrzywdzonego M.S.
w oknie domu nalezacego do oskarzonego, a potozonego w (...) i wlozeniu przez wybitg szybe
reki przez pokrzywdzonego, zadat w/w pokrzywdzonemu M.S. z duZg silg jeden cios nozem, (...)
co doprowadzito w krétkim czasie do Smierci pokrzywdzonego (...) czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 kk. i za to na podstawie art. 148 § 1 kk. w zw.
z art. 25 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 § 6 pkt 1 k.k., skazat go na kare 6 lat pozbawienia
wolnosci,

()

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
()

Wysuwajgc w kasacji zarzut btednej wyktadni przepisu art. 25 § 1 kk. przez bezpodstawne
zawezenie instytucji obrony koniecznej do odpierania ataku przy uzyciu ,adekwatnych”
srodkdéw obrony, skarzgcy ponownie kwestionuje ustalenia faktyczne (w sytuacji, gdy w kasacji
podnosi zarzut naruszenia prawa materialnego) i wskazuje, ze zachowanie M.S. mogto wywotaé
u skazanego uczucie strachu w postaci obawy o wilasne zycie i zdrowie.

Nota bene trudno sobie wyobrazi¢, by bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na
dobro prawem chronione i konieczno$¢ podjecia obrony dla jego odparcia, nie
wywolywal u atakowanego pewnego rodzaju strachu, wzburzenia, zdenerwowania, czy
tez obawy. Nie oznacza to jednak, iZ w kazdym przypadku spelmione sa przestanki
zastosowania art. 25 § 3 k.k. Sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi
jedynie do takich wypadkéw, w ktorych przyjeto, ze okoliczno$ci zamachu, oceniane
obiektywnie, racjonalnie tlumacza wywolanie strachu lub wzburzenia, a stan taki
przesadzil o sposobie odparcia zamachu. Przepis art. 25 § 3 kk. nie moze by¢ natomiast
wykorzystywany do likwidowania kolizji miedzy prawnymi i spotecznymi ocenami, lecz
stanowi¢ ma podstawe rozstrzygniecia w wypadkach ustalenia okreslonej w nim przyczyny
przekroczenia granic obrony koniecznej (vide postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r., I KKN
337/01, OSNKW 2002, z. 7 - 8, poz. 66). Skoro, jak juz wyzej zaznaczono, bezposSredni,
bezprawny zamach na dobro chronione i niezbedno$¢ podjecia obrony koniecznej powoduje
zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego, ktérego stopien zalezy od indywidualnych
wlasciwosci sprawcy, dla wtasciwej oceny takiej reakcji emocjonalnej konieczna jest analiza
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wtasciwych procesdw psychicznych sprawcy oraz struktury jego osobowosci (vide A. Marek,
Obrona konieczna w prawie karnym, Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s.161). Warto
jednak zauwazy¢, ze Sad a quo wnikliwie analizowat i te kwestie, jako ewentualny powdd
zachowania sie skazanego, respektujac zasade, ze dokonujac ustalenia i oceny, czy przyczyna
przekroczenia granic obrony koniecznej nie byt strach lub wzburzenie usprawiedliwione
okoliczno$ciami zamachu, w rozumieniu art. 25 § 3 k.k, nalezy uwzgledni¢ niepowtarzalne
okolicznosci kazdego wypadku, w tym takze to, kto dzialta w obronie koniecznej (vide
postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2003 r., [I KK 42/03, OSNwSK 2003/1/1305). Nadto Sad a
quo positkujac sie w powyzszym przedmiocie opinig biegtych lekarzy psychiatrow i
psychologdéw, jasno wytuszczyt, ze sytuacja w ktérej znalazt sie M.M. na pewno spowodowata u
niego, jak w kazdym podobnym wypadku, wystgpienie emocji, to nie sposéb jednak moéwi¢ o
poziomie strachu w takim natezeniu, lub wzburzenia spowodowanego okolicznosciami
zamachu, ktéry determinowatby okreslone zachowanie w sposéb wymagany w art. 25 § 3 k.k.

()

Oczywiscie punktem wyjscia dla oceny, czy i ewentualnie skazany M.M. mogt skorzysta z
obrony koniecznej jest stwierdzenie wystgpienia bezprawnego i bezposredniego zamachu na
jego prawnie chronione dobro. Przedmiotem ochrony opisanego w art. 193 k.k. przestepstwa
naruszenia miru domowego, jest bowiem zwigzana z prawem do prywatnosci - przystugujaca
cztowiekowi wolno$¢ w zakresie wylgcznego, swobodnego i spokojnego zamieszkiwania,
niezaktdconego bezprawng ingerencjg oséb trzecich. Strone podmiotowa wystepku wyczerpuje
kazde zachowanie sie sprawcy polegajace na przedostaniu sie do miejsca okreslonego w tym
przepisie, wbrew wyraznej lub dorozumianej woli gospodarza tego miejsca (vide postanowienie
SN z dnia 14 sierpnia 2001 r., V KKN 338/98, LEX nr 52067). Konieczne jest takze rozwazenie,
jakie $rodki przystuguja uprawnionemu w stosunku do sprawcy. Warto przypomnie¢, ze art. 8
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zapewnia kazdemu
prawo do poszanowania m.in. mieszkania. Z kolei art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i politycznych (Dz.U. z 29.12.1977 r., Nr 38, poz. 167) stanowi, Ze ingerencja w
prawo do prywatno$ci ze strony organdw panstwa nie moze by¢ arbitralna, a ze strony os6b
prywatnych bezprawna, co oznacza, ze tylko dopuszczalne in concreto przez normy prawa
dziatania (np. art. 10 ust. 2 cyt. Konwencji, art. 219 k.p.k, art. 149 k., art. 814 § 1 k.p.c),
pozwalaja ingerowaé w prawo do prywatnos$ci. Majac zatem na uwadze powyZsze
uwarunkowania normatywne nalezy skonstatowa¢, ze przywotane w dyspozycji art. 193 kk.
okre$lenie ,wdziera sie”, interpretowaé nalezy stricte jako zamach na wolno$¢ osoby
uprawnionej - przetamanie jej woli, nie za$ jako przetamywanie (pokonywanie) barier i
przeszkod. Z Kkolei dalsza implikacja nasuwa sie sama - osoba uprawniona moze odeprzec
zamach, polegajacy na bezprawnym wtargnieciu (,wdarciu sie”) do lokalu, za$ podjete
dziatanie, bedzie woéwczas dzialaniem prawnie chronionym, podjetym w obronie
koniecznej - w obronie prawa do prywatno$ci, wszelako granice takiej obrony, oceniane
ex ante, zalezg in concreto od sytuacji oraz od sposobu zachowania sie tych oséb, stowem
niepowtarzalnych realiow danego zdarzenia.
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Nadto w warstwie argumentacyjnej skargi kasacyjnej, jej autor, przywotujac orzeczenia Sadu
Najwyzszego (tj. wyrok 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW 1976, z. 2,
poz. 23 oraz postanowienie z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 29)
wyraznie wskazuje na samoistny charakter obrony koniecznej. Stanowisko takie, co do zasady,
zastuguje na akceptacje. I tak w pierwszym z tych orzeczen trafnie podniesiono, Ze dziatanie
podjete w obronie koniecznej jest prawne i cechy tej nie pozbawia go ani brak wezwania
napastnika do zaprzestania dalszego zamachu, ani tez brak ostrzezenia przez napadnietego, Ze
uzyje niezbednego do odparcia zamachu srodka w razie niezaprzestania dalszego zamachu. Tyle
tylko, ze w realiach przywotanego judykatu byly kraiicowo odmienne - dziatania w obronie
koniecznej podjeta osoba zaatakowana i pobita przez kilkunastoosobowa grupe napastnikéw. W
pelni zaaprobowa¢ nalezy takze trafne stanowiska wyrazonego w drugim orzeczeniu, iz obrona
konieczna (art. 25 § 1 kk.) obejmuje nie tylko odpieranie zamachu w fazie jego realizacji, ale
takze stadium obiektywnie zaistnialego bezposSredniego zagrozenia zamachem, jak réwniez w
wypadku jego nieuchronnosci, o ile nie zostanie podjeta natychmiastowa akcja obronna (vide
postanowienie SN z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 29). Dodatkowo
trzeba jednak poczyni¢ uwage, Ze realia sprawy takze i tego ostatniego judykatu byty zupetnie
odmienne od tej, ktéra jest obecnie oceniana, a nadto Sad Najwyzszy odnidst sie w nim do
problemu samoistno$ci obrony koniecznej w sposéb nieco odmienny, niz to odczytuje autor
kasacji.

Podkreslenia przede wszystkim wymaga, Zze prawo do obrony koniecznej przed
bezprawnym zamachem jest jednym z podstawowych praw czlowieka. Opiera sie ono na
niekwestionowanym, oczywistym, legalnym i spolecznie korzystnym prawie kazdego
czlowieka do bronienia prawa przed bezprawiem. Obrona musi by¢ konieczna w sensie
technicznym, przez co nalezy rozumie¢, Ze bronigcy sie moze uzywac tylko sposobdéw i srodkow
koniecznych do odparcia zamachu. Chodzi o obrone skuteczng, a o tym decyduja warunki
konkretnego przypadku (vide L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s.108 - 111).

Niewatpliwie obok samego uzasadnienia funkcjonowania instytucji obrony koniecznej, drugim
elementem okreslajgcym jej pozycje w systemie prawa jest kwestia jej samoistnego, badz
subsydiarnego charakter. Szukajac wlasciwej odpowiedzi nalezy rozwazy¢, czy prawo do
odparcia zamachu napastnika, powstaje jedynie wéwczas, gdy nie bylo innego sposobu
unikniecia grozacego dobru niebezpieczenstwa, np. przez ucieczke, ukrycie sie, wezwanie
pomocy, w tym policji (subsydiarnos¢), czy tez zaatakowany ma prawo odeprze¢ zamach
nawet wdéwczas, gdy taka mozliwos$¢ istniala (samoistno$¢). Naturalnie z samej istoty
instytucji obrony koniecznej, uregulowanej w art. 25 § 1 kk. wprost wynika, Ze ma ona
charakter samoistny, a nie subsydiarny. Oznacza to, ze na gruncie polskiej ustawy karnej
odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione samg bezprawnoscia i
bezposrednio$cig zamachu, a nie brakiem innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu.
Nota bene poglad o samoistnosci obrony koniecznej jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowany konsekwentnie (vide wyrok (7) SN z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 39/75,
OSNKW 1976, z. 2, poz. 23; wyrok SN z dnia 14 maja 1984 r., II KR 93 /84, OSNPG 1985, z. 5., poz.
63). Przede wszystkim za samoistnym charakterem obrony koniecznej przemawia istota tej
instytucji, ktéra tkwi w obronie prawa przed bezprawiem (vide ]. Makarewicz, Kodeks karny z
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komentarzem, Lwoéw, s. 88; A. Marek [w;] A. Marek, J. Satko, OKolicznosci wylaczajgce
bezprawnos$¢ czynu, Przeglad problematyki, Orzecznictwo SN, PiSmiennictwo, Krakéw 2000, s.
77; A. Marek, Obrona w prawie karnym, Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 90-98; L.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s.108-109; R. Goral, Obrona konieczna w praktyce,
Warszawa 2011, s. 24-28). Nalezy odnotowa¢, Ze na zasadzie wyjatku - tylko czeSciowa
subsydiarno$¢ obrony koniecznej - i to wylacznie w odniesieniu wytacznie do sytuacji
okreslonych w art. 2 ust. 2 lit a Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
WolnoSci - przyznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2002 r. (V KKN 266/00, LEX
52941). Zarazem jednak w swym stanowisku Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit, Ze poglad o
subsydiarnosci obrony koniecznej odrzucony zostal generalnie zar6wno w nauce prawa
karnego, jak i judykaturze, jako sprzeczny z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 kk. Prawo
do obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny a samoistny (vide cyt. orzeczenie).
Nalezy tez doda¢, ze w przywotanym nota bene w uzasadnieniu kasacji obroncy innym
orzeczeniu SN (vide postanowienie SN z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, LEX nr 175535,
OSNKW 2006/3/29), wskazano, ze powyzsza wykladnia art. 25 § 1 k.k. doznaje wyjatku w
warunkach, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., ratyfikowanej przez Polske. Podniesiono w
tym judykacie, Ze jesli odpieranie zamachu polega na umys$lnym godzeniu w zycie napastnika, to
taka obrone, zgodnie z przytoczonym standardem konwencyjnym, usprawiedliwia wytgcznie
bezwzgledna konieczno$¢. Przyjmowac nalezy, Ze obrona konieczna ma w tych warunkach
subsydiarny charakter (vide wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., V KKN 266/00, LEX nr 52941).
Takze i w doktrynie przedmiotu niekiedy podkresla sie, iz istotnym wyjatkiem od zasady
samoistnosci obrony koniecznej jest specyficzna sytuacja, gdy w jej ramach po$wiecone miatoby
by¢ zycie napastnika. Wyjatek 6w wynika z tresci art. 2 ust 2 lit. a Konwencji, ktéry stanowi, ze
»,pozbawienie zycia nie bedzie sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastagpi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity — w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca. Wskazuje
sie, ze w tym waskim zakresie spraw norma wynikajgca z art. 25 kk. wyraznie jest limitowana
tre$cig Konwencji, ktéra na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawg
(vide Z. Jedrzejewski, Artykut 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolno$ci a obrona konieczna, [w:] B. Bienkowska, D. Szafranski (red.),
Europeizacja prawa polskiego - wybrane aspekty, Warszawa 2007 s. 47-71; P. Kardas, Niektore
okoliczno$ci wytaczajace i umniejszajace wine w projekcie kodeksu karnego, WPP 1996, Nr 1, s.
39-51).

W tym miejscu trzeba tez przypomnie¢, ze Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (zwana dalej Konwencja), sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.1993.61.283), stanowi Zrédto powszechnie obowigzujgcego prawa, przystuguje jej
przymiot bezpos$redniego stosowania oraz pierwszenstwo przed ustawami zwyklymi i
pozostatymi aktami normatywnymi nizszego rzedu (vide art. 89 i 91 w zw. z art. 241 ust. 1
Konstytucji RP). Punktem wyjsScia rozwazan winien by¢ art. 1 Konwencji, ktéry ustanawia
og6lny ,obowigzek przestrzegania praw cztowieka”, adresujagc go - w plaszczyznie
prawnomiedzynarodowej - do panstw - cztonkéw Konwencji i zobowigzujac je do zapewnienia
kazdemu praw i wolno$ci, gwarantowanych Konwencja. Tres¢ cytowanego artykutu wskazuje,
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ze z Konwencji wyptywajg dla panstwa obowiazki zaré6wno negatywne, jak i pozytywne.
Obowiagzek negatywny oznacza, ze od panstwa wymaga sie powstrzymania od ingerencji, przy
czym wiekszo$¢ obowigzkéw panstw ustanowionych na podstawie Konwencji ma taki wiasnie
charakter. Trybunat podkre$la jednak stale, Ze Konwencja nie ogranicza sie do natozenia na
panstwo negatywnego obowigzku powstrzymania, ale wymaga takze - w celu zapewnienia
skutecznego korzystania z praw i wolnosci - podejmowania przez wtadze aktywnych dziatan
zapobiegajacych naruszeniom i pozwalajgcych naprawi¢ ich skutki. Oznacza to uznanie, ze w
wielu sytuacjach na panstwie cigzg tzw. obowigzki pozytywne. Stanowig one konsekwencje
ogoblnego wymagania, aby gwarancje praw i wolnosci podstawowych, cywilnych i politycznych,
przewidziane Konwencjg byly rzeczywiste i skuteczne, a nie tylko teoretyczne lub iluzoryczne.
W rezultacie - w zaleznosci od okoliczno$ci - od panstwa wymaga sie rozmaitych form dziatania.
W razie braku odpowiednio aktywnej postawy wtadz wiele praw bytoby bowiem pozbawionych
rzeczywistego znaczenia (vide M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej - Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa, 2013, 5.321-322).

Nalezy takze podkresli¢, Ze chociaz wiele obowigzkéw pozytywnych panstwa wyptywa
bezposrednio z samego tekstu postanowienn Konwencji (m.in. obowigzek prawnej ochrony
prawa do zycia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 Konwencji), to jednak zasada ta ksztattowana jest
zwlaszcza przez bogate i jednolite orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
zastosowaniem interpretacji dynamicznej. Mianowicie wiele judykatow wskazuje, ze art. 2
nalezy do najbardziej fundamentalnych unormowan Konwencji, ktére zabezpiecza jedng z
podstawowych wartosci demokratycznych spoteczenistw tworzacych Rade Europy i nakazuje
Panfstwu nie tylko powstrzymanie sie od ,zamierzonego” pozbawiania Zycia, lecz takze nakazuje
podjecie stosownych krokdw w celu ochrony zycia tych, ktérzy podlegaja jego jurysdykcji (vide
wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2002 r., Calvelli i Ciglio v. Wtochy, skarga nr 32967/96, LEX nr
75676). Art. 2 Konwencji ustanawia zatem podstawowy obowigzek Panstwa w postaci
zabezpieczenia prawa do zycia poprzez powotanie do Zycia skutecznych przepiséw z zakresu
prawa karnego w celu odstraszania od popetniania przestepstw przeciwko osobom, wspartych
systemem dochodzenia prawa w zakresie prewencji, zwalczania i karania za naruszenia takich
przepiséw (vide wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2009 r., Branko Tomasi¢ i inni v. Chorwacja,
skarga nr 46598/06, LEX nr 478233; wyrok ETPC z dnia 22 marca 2001 r., Streletz, Kessler i
Krenz v. Niemcy, skarga nr 34044 /96, LEX nr 76233). Co istotne, w wyroku z dnia 14 czerwca
2011 r. w sprawie Ciechonska v. Polska (skarga nr 19776/04, LEX nr 818445), Trybunat wyrazit
podkreslit, iz pozytywny obowigzek, wynikajacy z art. 2 Konwencji, musi by¢ interpretowany
jako obowigzek znajdujacy zastosowanie w Kkontek$cie jakiegokolwiek dziatania, czy to
publicznego, czy prywatnego, w $wietle ktérego prawo do zycia moze by¢ zagrozone. Takze w
doktrynie wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ panstwa, polegajaca na obowiazku
dzialania, moze w konkretnych sytuacjach oznacza¢ réwnieZz zapobieganie naruszeniu
prawa chronionego w Konwencji przez podmioty prywatne lub karanie ich za nie. W ten
spos6b do wymiaru wertykalnego dochodzi wymiar horyzontalny Konwencji, ktora staje sie w
ten sposob ,instrumentem ochrony w kategoriach ogélnych”. W wymiarze horyzontalnym,
odpowiedzialno$¢ - na podstawie Konwencji - w przypadku naruszen ,,czysto prywatnych” moze
by¢ natomiast przypisana panstwu, je$li w konkretnym przypadku powstrzymuje sie ono od
dziatania, co jest jednoznaczne albo moze by¢ uznane za zachete, dorozumiang aprobate lub
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bodziec dla jednostek naruszajgcych w stosunku do innych okreslone prawa. Obejmuje to takze
przypadki, w ktoérych prawo wewnetrzne nie zapobiega naruszeniu Konwencji przez osoby
prywatne lub jest z tego punktu widzenia niewystarczajace albo sady krajowe nie karzg w ogéle
takich naruszen lub nie $cigaja ich wystarczajaco skutecznie. Uznaje sie, ze w takich
przypadkach odpowiedzialno$¢ panstwa wynika z faktu, iz - wbrew obowiazkowi zapisanemu w
art. 1 Konwencji - nie zapewnito ono jednostce pozostajgcej pod jego jurysdykcja
zagwarantowanych w niej praw (vide M. A. Nowicki, op. cit,, s. 323-324).

Podkresla sie wreszcie, Ze z przepisu art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji, obowigzujacego bezposrednio
z mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, wyptywa wniosek, zZe przy stosowaniu krajowej ustawy
karnej pozbawienie Zzycia tylko wtedy nie bedzie uznane za sprzeczne z prawem kazdego
cztowieka do Zycia, jezeli nastapi ono w rezultacie bezwzglednie koniecznego uzycia sity w
obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg, przy czym ta ostatnia sytuacja ,,obrony
jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca” dotyczy instytucji obrony koniecznej oraz
stanu wyzszej konieczno$ci (vide L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010 r.). W konsekwencji - jak
trafnie argumentuje Sad Najwyzszy, jes$li odpieranie zamachu polega na umyslnym godzeniu w
zycie napastnika, to taka obrone, zgodnie z przytoczonym standardem konwencyjnym,
usprawiedliwia wylacznie bezwzgledna konieczno$¢ (vide postanowienie SN w sprawie V KK
238/05, LEX nr 175535). Takze sam Trybunat w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, iz
co do zasady jakiekolwiek zastosowanie sity mogacej spowodowac zgon musi by¢ przynajmniej
"bezwzglednie konieczne" dla osiggniecia jednego lub wiecej celéw wskazanych w art. 2 ust. 2
Konwencji, a w konsekwencji zastosowana sita musi by¢ $cisle proporcjonalna do osiggniecia
dozwolonych celéow (vide wyrok ETPC z dnia 20 grudnia 2011 r., Finogenov i inni v. Rosja,
skarga nr 18299/03127311/03, LEX nr 1100229).

W doktrynie wskazuje sie takze, ze formutowana wprost z przytoczonych wyzej unormowan
Konwencji (in concreto z tres$ci art. 2 ust. 2 lit. a), teza o obowigzujacej (w tym aspekcie)
zasadzie subsydiarnosci obrony nie jest trafna. Mianowicie powodowatoby to, Ze defensor bytby
zobowigzany do odstapienia od odparcia takiego zamachu, niestanowigcego przemocy wobec
osoby, odno$nie do ktérego ex ante przewidywatby, Ze jego odparcie moze prowadzi¢ do
pozbawienia zycia napastnika. Tak samo nalezatoby chyba potraktowac sytuacje, w ktorej w
trakcie odpierania takiego zamachu zorientowatby sie, Ze zajdzie konieczno$¢ zabicia
napastnika, a jednocze$nie miatby $wiadomo$¢, Ze istnieje inny sposéb unikniecia dalszego
zagrozenia, cho¢by przez ucieczke. W praktyce prowadzitoby to do sformutowania wymogu
podjecia ucieczki w kazdym przypadku, w ktérym odparcie tego rodzaju zamachu wiaza¢ by sie
miato z zabiciem napastnika - ten ,inny sposéb unikniecia zagrozenia” pozostaje w dyspozycji
potencjalnego defensora niemal zawsze (vide L. Paprzycki (red.), Wytaczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej, System Prawa Karnego, tom 4, 2013, Legalis).

Reasumujac, obrona konieczna, jak wynika to wprost z tresci art. 25 § 1 k.k. ma charakter
samoistny. Nie sposdb zaaprobowac zatem pogladu prokuratora zaprezentowanego w
odpowiedzi na kasacje, ze ma ona charakter ,wzglednie samoistny i subsydiarny”.
Przedstawione wyzej unormowania konwencyjne (art. 2 ust. 2 lit. a EKPC), trafnie jednak
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wskazujg, ze prawo do skutecznej obrony musi mie¢ swoje granice wynikajace z aspektow
aksjologicznych i humanistycznych, skoro zycie ludzkie jest dobrem najwyzszej warto$ci. In
concreto przywotana wyzej regulacja Konwencji in extenso ,(...) Pozbawienie Zycia nie bedzie
uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia
sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca”, w przekonaniu Sadu
Najwyzszego, nie przekresla catkowicie pogladu o samoistnos$ci obrony koniecznej, skoro
dotyczy stricte kwestii wspotmiernosci sposobu podjetej obrony w odniesieniu do
niebezpieczenstwa konkretnego zamachu, co stanowi odrebny warunek instytucji obrony
koniecznej, ujety od strony negatywnej w tresci art. 25 § 2 k.k. (vide L. Gardocki, Granice obrony
koniecznej, P i P. 1993, nr 7-8, s. 60; A. Marek, Obrona konieczna.... op. cit,, s. 97-98).

Oczywiscie nie istniejg Zadne teoretyczne kryteria wspdtmiernosci sSrodkéw i sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu. Prawidtowa za$ ocena zalezy zawsze od szczegdétowej analizy
konkretnego zdarzenia, a zwlaszcza dynamiki zamachu, ktora determinuje stopien zagrozenia.
Ocena ta musi by¢ dokonywana z punktu widzenia przebiegu zdarzenia, a zatem ex ante, a nie ex
post, przez pryzmat skutkéw. Prawo do obrony koniecznej oznacza zatem dopuszczalno$c
przewagi po stronie odpierajgcego zamach, w szczego6lnoSci w zakresie uzytych Srodkéw
obrony.

Majgc zatem na uwadze przedstawione wyzZej zapatrywania nalezy skonstatowaé, Ze ocena
koniecznosci obrony powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i dokonana w
niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy oraz zasad logiki, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, za$ pozbawienie Zycia napastnika w warunkach odpierania
bezprawnego, bezposredniego zamachu obwarowane jest szczegélnymi warunkami,
okreslonymi w normach prawa miedzynarodowego. Przekroczeniem granic obrony
koniecznej w przedmiotowej sprawie byto umys$lne pozbawienie Zycia napastnika (dolus
eventualis) w sytuacji, gdy nie byto to bezwzglednie konieczne. Przekroczenie granic obrony
koniecznej zwigzane bylo zatem ze sposobem realizacji obrony przez M.M. Nie ulega
watpliwosci, iZ w niepowtarzalnych realiach przedmiotowej sprawy, ocenianych z punktu
widzenia momentu zamachu i jego odparcia (ex ante), doszto do przekroczenia granic obrony
koniecznej (excessus defensionis) pod postacia ekscesu intensywnego. Mianowicie M.M.
zastosowat spos6b obrony niewspotmierny w stosunku do niebezpieczenistwa zamachu i godzit
w najcenniejsze dobro napastnika (jego zycie), mimo, Ze w granicach jego mozliwosci
percepcyjnych bylo zastosowanie réwnie skutecznego, ale mniej niebezpiecznego sposobu
obrony. Na te wtasnie okolicznos¢ zwrdcit uwage Sad ad quem, podzielajgc stanowisko Sadu a
quo i podnoszac, ze zastosowany przez M.M. sposéb obrony, a zwlaszcza uzyte narzedzie w
postaci noza, pozostawat w razacej dysproporcji do dobra zagrozonego zamachem (vide str. 7
uzasadnienie SA). Istotnie w doktrynie przyjmuje sie, Ze eksces intensywny zachodzi w
szczeg6lnosci w wypadku razacej dysproporcji dobr konfliktowych, ktérg nalezy rozumie¢ jako
umys$lne godzenie w najcenniejsze dobra napastnika w obronie débr mniejszej wartos$ci (vide
A.Marek, Obrona..., op. cit,, str. 133, M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w
polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 167). Wskazuje sie tez, ze zasada wspotmiernosci
obrony do niebezpieczenstwa zamachu, a wiec stosowania obrony w granicach ,koniecznos$ci”
(obrony umiarkowanej), ma chroni¢ w istocie najwyzsze dobra napastnika przed nadmiarem
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obrony débr o znacznie mniejszej warto$ci (vide R. Goéral, Obrona konieczna w praktyce,
Warszawa 2011, s. 30). Wprawdzie w obronie koniecznej - w przeciwienstwie do stanu wyzszej
konieczno$ci zasada proporcjonalnosci débr nie obowigzuje, jednakze nie ulega watpliwosci, Ze
dla odparcia zamachu mozna stosowac tylko takie $rodki, ktére in concreto sg konieczne (vide
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 83).

Z kolei sposéb odpierania zamachu pozostaje w $cistym zwiagzku ze $rodkami, jakich
uzywa osoba bronigca sie i przekroczeniem granic obrony przez jej nadmiernag
intensywno$¢ bedzie naruszenie (przez zastosowanie niewspdélmiernego Srodka lub
sposobu obrony) déobr napastnika w zakresie daleko dalej idacym, niz niebezpieczenstwo
zamachu na te dobra, ktore staly sie jego przedmiotem. W tym aspekcie owg koniecznos¢
uzycia narzedzi i sposob obrony nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu warunkéw, w jakich
zastosowano obrone, a wiec realnosci zamachu, a nie z pozycji skutkéw, jakie obrona ta
spowodowata dla napastnika. Nadto z samej instytucji obrony koniecznej wynika, Ze powinna
by¢ ona podjeta w taki sposob i takimi Srodkami, jakie sg w konkretnej sytuacji niezbedne dla
odparcia zamachu. Warto zauwazy¢, Ze nie sposOb zaktada¢ istnienia realnej réwnowagi
pomiedzy dziataniami napastnika, osoby bronigcej sie. Jak trafnie wskazuje sie w judykaturze
napadniety nie ma bowiem obowigzku wdawac¢ sie w bijatyke z napastnikiem i narazac¢ sie na
ciosy po to, by podjetej przez siebie obronie przed bezpo$rednim bezprawnym zamachem nada¢
forme pojedynku (vide wyrok SN z dnia 9 marca 1976 r., Il KR 21/76, OSNKW 1976, z. 7-8, poz.
89).

()

Reasumujac, w tych szczegdlnych okolicznosciach zdarzenia, skoro M.M. zdecydowat sie na
wtasdnie taki $§rodek obrony (n6z), to miat na pewno mozliwo$¢, a tym samym i obowigzek,
skorzystania z réwnie skutecznego, ale mniej szkodliwego dla napastnika sposobu uzycia tego
narzedzia. Mianowicie w niepowtarzalnych realiach przedmiotowej sprawy, skazany bez
jakichkolwiek trudnosci mégt - in concreto - skierowa¢ néz ku rekom napastnika, majac
pewnos¢, bo to wiecej niz oczywiste, ze zranienie w to miejsce okaze sie w takim samym stopniu
obezwtladniajgce napastnika, jak silny cios zadany prosto w klatke piersiowa. Z takiej mozliwosci
wyboru jednak nie skorzystat i w ten sposéb przekroczyt granice obrony koniecznej (vide
postanowienie z dnia 17 czerwca 2003 r., [l KK 42/03, OSNwSK 2003/1/1305).

().
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2 Prawo procesowe
2.1 Postanowienie z dnia 6 maja 2015 r.; sygn. akt I KK111/15

Przepisy i problemy: art. 455 k.p.k.

v' W jakich przypadkach wadliwosci kwalifikacji prawnej mozliwe jest zastosowanie normy z
art. 455 k.p.k. przez sqd odwotawczy?

Teza:

Przepis ten (art. 455 kp.k - W.Z) ma zastosowanie, gdy fakt popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa nie budzi watpliwosci, podobnie jak prawidlowos¢
przedstawionych w opisie czynu przypisanego ustalen faktycznych, a jedynie kwalifikacja
prawna czynu przyjeta przez sad I instancji okazala sie by¢ wadliwa. Z pewnoscia nie
wchodzi w rachube naruszenie wspomnianego przepisu ,poprzez utrzymanie blednej
kwalifikacji prawnej czynu”, gdy, jak utrzymuje obronca, zachodzily przestanki do zmiany
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w P. (...) P.M. uznat za winnego (...) przyjmujac, iz czyny te stanowia cigg dwoch
przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 k.k, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 kk. skazatl go oraz wymierzyt mu kare roku i dwodch miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia (...).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniosta wyznaczona z urzedu obronca
(...) Zaskarzyta wyrok w czesci, tj. zawarte w pkt 2 rozstrzygniecie utrzymujace w mocy wyrok
Sadu I instancji, zarzucajac:

()

2. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 12 k.k. w zw. z art. 455 k.p.k. poprzez niezastosowanie konstrukc;ji
czynu ciggtego do zarzuconych oskarzonemu czyndw z art. 286 § 1 k.k. pomimo, Ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i zaaprobowane przez Sad odwotawczy, w sposob
oczywisty wskazuja na konieczno$¢ przyjecia, ze czyny opisane w pkt I i II wyroku Sadu I
instancji zostaty popetnione w warunkach opisanych trescia art. 12 k.k., w konsekwencji czego
utrzymana wobec oskarzonego kara jest razgco niewspéimierna.

()
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

()

W ramach obu zarzutéw skarzgca podniosta naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 455
k.p.k., ktéry ma zastosowanie do postepowania odwotawczego, zatem jego obraza uprawnia do
wywiedzenia kasacji. Pomijajac okolicznos¢, Ze w takim razie powinna wskazac¢ na obraze prawa
procesowego, a nie materialnego, nalezy stwierdzi¢, Zze w przypadku pierwszego zarzutu
obronca myli wynikajacg z art. 440 k.p.k. powinno$¢ zmiany albo uchylenia, w okreslonej
sytuacji, wyroku, z obowigzkiem poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu, czego dotyczy
art. 455 k.p.k. Najwidoczniej nie dostrzega tez, ze przepis ten ma zastosowanie, gdy fakt
popelienia przez oskarzonego przestepstwa nie budzi watpliwosci, podobnie jak
prawidlowo$¢ przedstawionych w opisie czynu przypisanego ustalen faktycznych, a
jedynie kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez sad I instancji okazatla sie by¢ wadliwa.
Z pewnoscia nie wchodzi w rachube naruszenie wspomnianego przepisu ,poprzez
utrzymanie blednej kwalifikacji prawnej czynu”, gdy, jak utrzymuje obronca, zachodzily
przestanki do zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu kasacji nalezy zauwazy¢, ze bytby on zasadny, gdyby Sad
Rejonowy w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zawart ustalenie, o ktérym mowa w art. 12
k.k, tj. Ze oba przestepcze zachowania podjat w wykonaniu z géry powzietego zamiaru (z uwagi
na przytoczone, réznigce sie o dzien, daty tych zachowan jednoznaczne wskazanie, Ze zostaty
one podjete w krétkich odstepach czasu chociaz bytoby celowe, to nie wydaje sie bezwzglednie
konieczne) i mimo to nie przyjat konstrukcji czynu ciggtego. Tymczasem wyrok Sadu a quo
takiego ustalenia nie zawiera, zatem poprawianie przez Sad odwotawczy kwalifikacji prawnej
czynu w trybie art. 455 k.p.k. nie wchodzito w gre. JeZzeli obrofica uwaza, Zze okreslone
stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego przemawiaja za przyjeciem, ze
skazany popetnit jedno, a nie dwa przestepstwa, to, jak wczesniej stwierdzono, zarzut kasacji
powinien zostac¢ inaczej skonstruowany i wskazywac¢ na obraze przez Sad odwotawczy art. 440
k.p.k.

()
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