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Niniejsze opracowanie powstaje w ramach dziatalnosci Katedry Prawa Karnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Prezentuje wybrane judykaty Sqdu Najwyzszego zapadte w Izbie Karnej w sprawach
kasacyjnych (a takze zazaleniowych i wznowieniowych pozostajgcych w kognicji SN).

Skierowane jest ono przede wszystkim do praktykéw, zaréwno pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, na co dzien
zajmujqcych sie szeroko pojetym prawem karnym.

Opracowanie porzqdkuje prezentowane orzecznictwo w trzech kategoriach: prawo
materialne, prawo procesowe oraz prawo wykonawcze. W pierwszej kolejnosci
wskazywane sq informacje dotyczgce samego judykatu, nastepnie przytaczane przepisy,
problematyki ktdrych dotyczy dane orzeczenie, a nastepnie prezentowana jest teza lub
fragment uzasadnienia klaryfikujqcy kontekst sprawy.

Celem opracowania jest biezqce przedstawienie aktualnego orzecznictwa SN.

dr Witold Zontek (Katedra Prawa Karnego U]; asystent sedziego w Izbie Karnej SN;
e-mail: witold.zontek@uj.edu.pl)

adw. Adam Wojtaszczyk (Katedra Prawa Karnego U], adwokat; e-mail:
adam.wojtaszczyk@uj.edu.pl)
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bezpieczenistwu w komunikacji upowaznia do orzeczenia Swiadczenia pienieznego na rzecz
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v’ Jakie warunkl muszq zosta¢ spetnione, by fatszywe oswiadczenie ztozone przed organem

administracji publicznej mogto zosta¢ zakwalifikowane z art. 233 par. 6 KK.?....coeeccrnseereon 7
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2.1 Wyrokzdnia 18 czerwca 2015 r.; IV KK 42 /15....cmmssssssssssssssssssssssssssns 10

v" (zy ten sam sedzia moze rozpoznawac sprawe zawistq na skutek wniesienia po raz
kolejny srodka odwotawczego? Chodzi o sytuacje, w ktdrej sprawa dwukrotnie zostata

uchylona do ponownego rozpoznania przez sqd I instancji. 10
2.2 Wyrokzdnia 11 czerwca 2015 r.; IV KK 56/15....ccmmssssssssssssssssssssssssns 12
v’ Czy zaswiadczenie wydawane przez lekarza sqdowego dla swojej skutecznosci w procesie
karnym musi spetniac jakies szczegdlne warunki? 12
2.3  Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il KK 340/14......ccounmmrnsesssmsmsmsesssssesens 15

v" Czy w przypadku Smierci swiadka, ktdrego nie zdgzono przestucha¢ w postepowaniu
karnym, mozna wykorzystaé, dla ustalenia jego wiedzy inne Zrédta dowodowe? Czy tez
sytuacja ta jest objeta zakazem zastepowania dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan
swiadka tresciq pism, zapiskow lub notatek urzedowych? 15

2.4  Wyrokzdnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IIl KK 299/15.....ccconinmnmnnmsnssssssesnnns 17

v" Czy w przypadku btednego orzeczenia Srodka karnego bez podania terminu trwania np.
zakazu lub nakazu, mozliwe jest w postepowaniu odwotawczym naprawienie tego btedu przez
wskazanie czasu trwania? Czy jest to w przypadku skargi wytqcznie na korzysé
niedopuszczalne, jako naruszenie zakazu reformationis in peius? 17

2.5 Postanowienie z dnia 18 sierpnia 2015 r., Sygn. akt VKK 214/15.....ccovrvrrererenens 19

v Czy faktyczne oswiadczenie o rozpoznaniu ztozone w sytuacji, gdy brak byt zachowania
trybu i procedury przewidzianego dla tej czynnosci przepisami procedury karnej jest
dowodem, ktéry moze zosta¢ wykorzystany? 19
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1 Prawo materialne

1.1 Wpyrokzdnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt I KK 167/15

Przepisy i problemy: art. 49 k.k. (sprzed 1 lipca 2015 r., obecnie art. 43a k.k.)

v Czy sam fakt popetnienia przestepstwa z rozdziatu Rozdziat (...)I Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji upowaznia do orzeczenia swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej?

Teza:

Skoro ustawodawca zawart w art. 49 § 2 k.k. zamkniety katalog (numerus clausus)
okreslonych stricte przestepstw (art. 178a, 179 lub 180 k.k.), to w konsekwencji
sad meriti nie jest uprawniony do jakiegokolwiek uzupelniania tych
enumeratywnie okreslonych przestepstw o inne wystepki przewidziane w k.k.

Z uzasadnienia:

()

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

()

Na wstepie trzeba przypomnieé, Ze juz samo zrezygnowanie przez ustawodawce z
dotychczasowej terminologii ,kary dodatkowe” (vide kk. z 1969 r.) na rzecz
uksztaltowanego w Kodeksie karnym z 1997 r. nowego modelu - ,$rodkéw karnych”
wskazuje, ze sady orzekajgce powinny je traktowa¢, jako Srodki racjonalnej praktyki
kryminalnej, ktérych celem jest naprawienie szkody, odebranie korzysci i zapobieganie
przestepstwom, nie za$§ zwiekszenie dolegliwosci represji karnej. Ratio legis
Swiadczenia pienieznego (art. 39 pkt 7 k.k.), sg in concreto funkcje zwigzane z potrzeba
ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenistwa (vide uzasadnienie wyroku SN z
dnia 13 maja 2003 r., WA 22/03, OSNwSK 2003/1/968). We wszystkich wypadkach

Strona 3z 20



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 9/2015

wskazanych w ustawie Swiadczenie pieniezne na cele spoteczne orzekane jest przez sad
z urzedu, fakultatywnie. Orzeczenie tego srodka moze nastapi¢ wylacznie w formie
wyroku, przy czym wchodzi w gre w wypadku, gdy: sad odstapi od wymierzenia
kary (arg. ex art. 49 § 1 in principio k.k.); w wyroku skazujacym za popekienie
przestepstwa okresSlonego w art. 178a, 179 lub art. 180 k.k.(arg. ex art. 49 § 2
k.k.); w wyroku skazujacym na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(arg. ex art. 72 § 2 k.k.) oraz w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie
karne (arg. ex art. 67 § 3 k.k.). Dla mozliwos$ci orzeczenie $wiadczenia pienieznego nie
ma takze znaczenia (vide M. Melezini, Kary i srodki karne, System Prawa Karnego tom 6,
Legalis), czy w postepowaniu sagdowym przeprowadzono caly przewdd sadowy, czy tez
wyrok zostal wydany w wyniku zastosowania jednej z procedur prowadzacych do
ograniczenia zakresu i czasu trwania postepowania jurysdykcyjnego, a to: w zwigzku z
uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy (art. 339 §
1 pkt 3 w zw. z art. 335 k.p.k.), w formie wyroku nakazowego (art. 339 § 1 pkt 7 k.p.k.),
w zwigzku z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze (art. 387 k.p.k.), w zwigzku z
ograniczeniem przewodu sgdowego (art. 388 k.p.k.), czy w postaci wyroku zaocznego
(art. 479 k.p.k.).

Przedstawione wyzej rozwazania jasno wskazujg, ze wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w
K. z dnia 18 grudnia 2014 r., (...), w czeSci dotyczacej orzeczonego, na podstawie art. 49
§ 2 kk, Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (punkt 3), osta¢ sie nie moze,
albowiem przy jego wydaniu doszto do razacego i majacego istotny wptyw na jego tres¢,
naruszenia prawa karnego materialnego - art. 49 § 2 kk. - trafnie wskazanego w
petitum kasacji. Jak juz wyzej podkreslono, z tresci tegoz przepisu explicite wynika, Ze
sad meriti uprawniony jest do fakultatywnego orzeczenia obowigzku S$wiadczenia
pienieznego z art. 39 pkt 7 kp.k, tylko i wylacznie w razie skazania sprawcy za
przestepstwa okreslone w art. 178a (tj. prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwosci),
art. 179 (tj. dopuszczenia do ruchu niebezpiecznego pojazdu) lub art. 180 kk. (tj.
petnienia czynnoSci zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdow
mechanicznych w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego).

Skoro ustawodawca zawart w art. 49 § 2 k.k. zamkniety katalog (numerus clausus)
okreslonych stricte przestepstw (art. 178a, 179 lub 180 k.k.), to w konsekwencji
sad meriti nie jest uprawniony do jakiegokolwiek uzupelniania tych
enumeratywnie okreslonych przestepstw o inne wystepki przewidziane w k.k.
Warto takze zauwazy¢, ze gdyby intencja ustawodawcy byto skonstruowanie katalogu
otwartego, to oznaczytlby go expressis verbis przez =zastosowanie zwrotu ,w
szczeg6lnosci”. W konsekwencji, na podstawie przepisu art. 49 § 2 kk, nie jest
dopuszczalne orzeczenie $wiadczenia pienieznego wobec sprawcy skazanego in
concreto za przestepstwo z art. 244 k.k. (tj. niestosowanie sie do orzeczonych srodkéw
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karnych). Wydanie orzeczenia nakltadajacego na oskarzonego obowigzek $wiadczenia
pienieznego musi mie¢ bowiem zawsze $ciSle okreslong podstawe materialnoprawng
(lex stricta). Zatem nie wolno wyktadac i stosowac rozszerzajgco przepisu stanowigcego
te podstawe, gdyz naruszatoby to zasade nulla poena sine lege, ktéra odnosi sie nie tylko
do kar, ale takze do sSrodkéw karnych, wymienionych w art. 39 k.k. (vide A. Zoll, Kodeks
karny, Czes$¢ ogblna, Komentarz, Krakow s. 63). Tym samym, w przedmiotowej sprawie,
brak byto podstaw do orzeczenia wobec skazanego P.W. $wiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w oparciu o
regulacje przewidziang w art. 49 § 2 kk, jak tez nie zaistniaty przestanki wynikajace z
tresSciart. 49§ 1 kk.

Uchybienie to, w konsekwencji, doprowadzito do wydania przedmiotowego wyroku
zaocznego Z razacg i majaca istotny wptyw na orzeczenie obrazg art. 49 § 2 kk, co
musiato skutkowac uchyleniem tego orzeczenia w zaskarzonej czesci.

()
1.2 Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VKK 268/15

Przepisy i problemy: art. 3 i 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych

v’ Czy popetnienie czynu zabronionego przez prezesa lub cztonka zarzqdu spotki,
stanowi podstawe prawnq do orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
za czyny zabronione pod groZbq kary?

Teza:

Do kregu osob wskazanych w pkt 2 i 3 przepisu art. 3 ustawy, nie naleza te osoby,
ktore w strukturze podmiotu zbiorowego dzialaja w jego imieniu lub w interesie i
w ramach wlasnego uprawnienia lub obowiazku - a zatem w odniesieniu do
spotek prawa handlowego - prezesi i czlonkowie zarzadow.

Popelnienie czynu zabronionego przez prezesa lub czlonka zarzadu spoéiki, nie
stanowi zatem podstawy prawnej do orzeczenia odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego za czyny zabronione pod grozba kary.

Z uzasadnienia:

()
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Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata uwzglednieniu zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Podzieli¢ nalezato wyrazony w kasacji przez Prokuratora Generalnego wniosek,
ze w przedmiotowej sprawie doszlo razacej i majacej istotny wptyw na tre$¢ wyroku
obrazy art. 5 u.o.p.z.

Zgodnie z obowigzujacym w chwili orzekania przez Sad Rejonowy brzmieniem
art. 3 u.o0.p.z. podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony,
ktorym jest dzialanie osoby fizycznej: 1. dziatajagcej w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopeinieniu tego obowiazku, 2. dopuszczonej do
dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowigzkéw przez
osobe, o ktorej mowa w pkt 1, 3. dziatajagcej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego, za zgoda lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1, - jezeli zachowanie to
przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys$¢, chociazby
niemajatkowa.

W mys$l uregulowania zawartego w art. 5 uw.o.p.z. w znaczeniu takze
obowigzujagcym w czasie orzekania przez Sad Rejonowy, podmiot zbiorowy podlegat
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozba kary, jezeli do popelnienia tego
czynu doszlo w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze
osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku
nalezytego nadzoru nad ta osobg - ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego.

Skoro zatem w pkt 1 art. 3 ustawy mowa o osobie dziatajqcej w imieniu lub w
interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego
obowiqgzku, to jasno wynika z tego unormowania, ze do kregu os6b wskazanych w pkt
2 i 3 przepisu art. 3 ustawy, nie naleza te osoby, ktore w strukturze podmiotu
zbiorowego dzialaja w jego imieniu lub w interesie i w ramach wlasnego
uprawnienia lub obowigzku - a zatem w odniesieniu do spétek prawa handlowego
- prezesi i czlonkowie zarzadow.

Popelnienie czynu zabronionego przez prezesa lub czlonka zarzadu spoéiki,
nie stanowi zatem podstawy prawnej do orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za czyny zabronione pod grozba kary. Podstawe odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego stanowi natomiast, popetnienie czynu zabronionego przez osobe
wymieniong w pkt 2 lub 3 przepisu art. 3 ustawy, po wtoére - gdy do popetnienia takiego
czynu dochodzi w nastepstwie co najmniej braku nalezytej staranno$ci w wyborze tej
osoby fizycznej (culpa in eligendo), lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta
osoba (culpa in custodiendo) - ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
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zbiorowego, a wiec w wypadku wystapienia przestanki zawinienia okres$lonej w art. 5
ustawy.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
H.O. bedacy prezesem zarzadu (...) sp. z 0. 0., bedac uprawnionym do zajmowania sie
sprawami gospodarczymi tego podmiotu podejmowanymi w jego imieniu lub interesie,
nalezat do kategorii os6b wymienionych w pkt 1 art. 3 u.o.p.z.

Jak wynika z akt sprawy H.O. zostat skazany za czyn art. 77§ 2 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 kks. w zw. z art. 9 § 3 k.kk.s. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z
dnia 27 grudnia 2007 r., sygn. akt (...). Taki stan rzeczy sugeruje, iz zostaly spetnione
przestanki pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnoSci karnej jednakze
tylko te okreSlone w art. 3 i 4 u.o.p.z. Z cala natomiast stanowczos$cig stwierdzi¢ nalezy,
ze w sprawie przedmiotowej nie zostata spelniona materialnoprawna przestanka
zawinienia wskazana w art. 5 u.0.p.z

Przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy przydatna bedzie analiza
przez Sad Rejonowy licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (w tym chociazby
wyrokéw: z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 15/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 72; z dnia 18
pazdziernika 2011 r., 1V KK 276/11, z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KK 187/13, Lex
1163199) oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K
18/03 (publ. OTK-A z 2004 r., nr 10, poz. 103).

()

1.3 Wpyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Sygn. akt VKK 225/15

Przepisy i problemy: art. 233 par. 6 k.k. , ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 155 ze zm.)

v’ Jakie warunkl muszq zosta¢ spetnione, by fatszywe oswiadczenie ztozone przed
organem administracji publicznej mogto zosta¢ zakwalifikowane z art. 233 par. 6
k.k.?
Teza:

Tryb wydawania prawa jazdy reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 155 ze zm.). Jej przepisy nie
zawierajg upowaznienia organu administracji do odbierania od osdb
wnioskujagcych o wydanie prawa jazdy o$Swiadczen pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdziwych danych co do podlegania
zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
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Organ administracji, do ktérego oskarzony zlozyl wniosek o wydanie prawa jazdy,
zawierajacy nieprawdziwe oswiadczenie o niepodleganiu sagdowemu zakazowi
prowadzenia pojazdow mechanicznych, nie byl ustawowo umocowany do
odbierania takiego oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej osoby,
ktora je sklada.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. (..) Sad Rejonowy w GW.
uwzgledniajagc wniosek oskarzonego P.Z. ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k,, uznat
oskarzonego za winnego tego, Ze w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Starostwie
Powiatowym w G.W.., jako pouczony o odpowiedzialno$ci karnej okreslonej w art. 233 §
1 k.k., ztozyt wniosek o wydanie prawa jazdy zawierajacy fatszywe oSwiadczenie, iz w
stosunku do niego nie orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakazu prowadzenia
pojazdéw samochodowych, podczas gdy Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 7 kwietnia
2010 r. sygn. (..) orzekt wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na 4 lata, ktéry to wyrok uprawomocnit sie w dniu 7 pazdziernika 2010
r, a orzeczony zakaz obowigzywal w okresie od 7 pazdziernika 2010 r. do 7
pazdziernika 2014 r. - tj. popelnienia przestepstwa z art. 233 § 6 kk. wzw. z art. 233 § 1
k.k. Sad Rejonowy wymierzyt za to oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat. Nadto na podstawie art. 71 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt i
obcigzyt go kosztami sgdowymi oraz optata.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 27
sierpnia 2014 r.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Generalny wnidst kasacje na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucit razace i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a konkretnie art. 387 § 21 3
k.p.k, polegajace na uwzglednieniu przez Sad wadliwie sformutowanego wniosku
oskarzonego P.Z. o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator i wymierzenie mu uzgodnionej z
nim kary, mimo Ze okolicznoSci popetnienia przez oskarzonego zarzuconego
przestepstwa budzity watpliwosci co do wypelnienia znamion zarzuconego czynu
zabronionego. W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzutowi kasacji nie mozna odmowi¢ stusznoSci. Istotnie, uwzglednienie
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej
kary, zlozonego w trybie art. art. 387 § 2 k.p.k.,, moze nastapi¢ wtedy tylko, gdy
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okolicznosci popelnienia przez oskarzonego zarzuconego przestepstwa nie budza
watpliwosci co do wypelnienia znamion okreslonego czynu zabronionego. W
sprawie niniejszej zarzucono P.Z. popelnienie wystepku z art. 233 § 6 kk.
polegajacego na zlozeniu falszywego oswiadczenia we wniosku o wydanie prawa
jazdy. Z brzmienia tego przepisu wynika, Zze warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za
ztoZzenie nieprawdziwego os$wiadczenia jest, miedzy innymi to, aby przyjmujacy
oSwiadczenie, dziatajagc w zakresie swoich uprawien, uprzedzit o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe os$wiadczenie i odebrat przyrzeczenie od osoby sktadajacej
oSwiadczenie. Upowaznienie do odebrania przyrzeczenia musi przewidywac
ustawa, co z kolei wynika z utrwalonego orzecznictwa sgdowego, w tym Sadu
Najwyzszego, respektujacego wyrazong w art. 1 § 1 kk. zasade typizacji czynéw tylko
przez ustawe (nullum crimen sine lege certa, zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 maja
2009, IV KK 459/08, OSNKW 2009, z. 9, poz. 75, z 3 sierpnia 2006, III KK 133/06, Lex nr
193076, postanowienia Sagdu Najwyzszego z 2 lutego 2009, V KK 312/08, Lex nr
486536).

Tryb wydawania prawa jazdy reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o
Kierujacych pojazdami (j.t. Dz.U. z 2015r.,, poz. 155 ze zm.). Jej przepisy nie
zawieraja upowaznienia organu administracji do odbierania od o0s6b
wnioskujacych o wydanie prawa jazdy osSwiadczen pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdziwych danych co do podlegania
zakazowi prowadzenia pojazdow mechanicznych. Co prawda wzoér wniosku o
wydanie prawa jazdy przewiduje zamieszczenie w nim o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej z art. 233 § 1 k.k, Ze wobec osoby ubiegajacej sie nie
obowigzuje sagdowy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale powinnos¢
ztoZzenia o$wiadczenia w tej kwestii wynika nie z przepisu ustawy, lecz z
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31
lipca 2012r. w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami (Dz.U. z 2012r., poz. 1005 ze zm.). Regulacja ta, zamieszczona w
akcie prawnym podustawowym, nie spelnia warunku ustawowej okreslonosci
typu przestepstwa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 § 1 kk,, por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 1999, I KZP 22/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 51,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2004, V KK 168/03, OSNKW 2004, z. 3, poz.
29, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006, 11l KK 133/06, Lex nr 193076).

Trafnie zatem wykazano w kasacji, ze organ administracji, do ktdérego
oskarzony zlozyl wniosek o wydanie prawa jazdy, zawierajacy nieprawdziwe
oswiadczenie o niepodleganiu sadowemu zakazowi prowadzenia pojazdow
mechanicznych, nie byl ustawowo umocowany do odbierania takiego
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora je sklada. W
tym stanie rzeczy nie mozna bylto przyjaé, Ze przypisane oskarzonemu dziatanie
wypetnito wszystkie znamiona ustawowe czynu zabronionego okreslonego w art. 233 §

Strona 9z 20



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 9/2015

6 kk. Nalezato to zauwazy¢ przy rozpoznaniu wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Obraza art. 387 § 11 2
k.p.k. w tym aspekcie miata istotny wptyw na tres¢ wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy. Z tych wzgledéw, uznajac zasadno$¢ zarzutu kasacji, w uwzglednieniu
zawartego w niej wniosku, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

2 Prawo procesowe

2.1 Wyrokzdnia 18 czerwca 2015r.; IVKK 42/15

Przepisy i problemy: art. 41 § 1 k.p.k,, art. 4 k.p.k.

v’ Czy ten sam sedzia moze rozpoznawac sprawe zawistq na skutek wniesienia po raz
kolejny srodka odwotawczego? Chodzi o sytuacje, w ktdrej sprawa dwukrotnie
zostata uchylona do ponownego rozpoznania przez sqd I instancji.

Z uzasadnienia:

()
Jezeli chodzi natomiast o podnoszony w tej skardze zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.
przez to, ze w skladzie ponownie rozpoznajacym Srodek odwolawczy, w gronie
trzech sedziow zasiadaly dwie osoby, ktére uprzednio orzekaly w przedmiocie
pierwszego z takich Srodkow, a przy tym jedna z nich byla sedzia sprawozdawca w
poprzednim postepowaniu, a druga w aktualnym, to zauwazy¢ nalezy, ze autor
kasacji w jej uzasadnieniu wyraznie podnosi, Ze to analiza uzasadnien obu
wyrokow Sadu Okregowego w K., a wiec tego z 2010 r. (...) oraz z 2014 r. (...)
wskazuje, iz stanowisko Sadu oceniajace zachowanie oskarzonego bylo w obu
przypadkach identyczne, uznajace te same okolicznosci za obcigZajace, mimo Ze
nie pozwalatl na to ustalony przez Sad Rejonowy w ponownym postepowaniu stan
faktyczny (k. 12 akt SN). Tym samym jednak zaistnienie naruszenia z art. 41 § 1 k.p.k.
opiera on na argumentacji ex post, wywiedzionej z tre$ci uzasadnienia wydanego
wyroku Sadu odwotawczego, aczkolwiek w samym zarzucie podnosi, Ze stanowisko
zajete przez ten Sad w pierwszym uchylanym wyroku wskazywato na wysokie
prawdopodobienstwo braku obiektywizmu sedziéw wyznaczonych obecnie do tej
sprawy, ktorzy juz brali udziat w rozpatrywaniu wczeSniejszej apelacji prokuratora i
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skarge te wowczas uwzglednili. Powinni wiec by¢ - zdaniem skarzacego - wylaczeni w
zwigzku z tym od prowadzenia niniejszej sprawy z uwagi na uzasadniong watpliwo$¢ co
do ich bezstronnosci.

Autor kasacji wyjasnit wprawdzie, Ze wniosku o wylgczenie tych sedziéow nie
podniesiono ani przed otwarciem przewodu sgdowego w Sadzie Okregowym ani w jego
toku, poniewaz sam oskarzony nie stawit sie na rozprawe apelacyjna, a obrona
reprezentowana byta przez substytuta powotanego przez obronce z wyboru, a substytut
ten nie dysponowal materiatami z wczeSniejszego, pierwszego postepowania
odwotawczego w tej sprawie, w zwigzku z czym nie orientowat sie w kwestii
personalnej obsady poprzedniego sktadu orzekajacego. Sam za$ obronca z wyboru
powzigt wiadomos¢ o takiej sytuacji juz po wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy.

Rzecz jednak w tym, Ze przepisy procedury karnej nie wykluczaja mozliwosci
orzekania przy rozpoznaniu kolejnego srodka odwolawczego w danej sprawie
przez sedziego, ktory brat wczesniej udzial w uchylaniu pierwszego z wydanych w
danym postepowaniu wyrokow. Zatem z samego faktu uczestniczenia okreslonego
sedziego wczesniej w skladzie Sadu odwotawczego nie mozna wnioskowa¢, ze
niedopuszczalne jest wyznaczanie go do orzekania w kwestii kolejnej apelacji
wnoszonej po ponownym postepowaniu w danej sprawie. Dla skutecznego wystgpienia
przy tym o wylaczenie takiego sedziego niezbedne staje sie wykazanie okolicznosci
wskazujacych na istnienie in concreto uzasadnionej watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci, a sam udziat we wcze$niejszym uchyleniu zaskarzonego wyroku taka
okolicznoscig jeszcze nie jest. Nie jest takze zasadne podnoszenie przez prokuratora na
rozprawie kasacyjnej, ze doszlo jednak do obrazy art. 41 § 1 k.p.k, gdyz Sad przy
uchylaniu pierwszego z wydanych w tej sprawie wyrokéw wskazal, ze éwczesna
apelacja wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego jest zasadna, ale musi doprowadzic¢
jedynie do uchylenia, a nie do zmiany wyroku w II instancji, gdyz Sad meriti dopuscit sie
w okreSlonym zakresie btednych ustalen faktycznych. Takie jednak postapienie
owczesnego sktadu Sagdu odwotawczego nie musi in concreto oznaczac, ze Sad ten zajat
juz wowczas stanowisko w kwestii reakcji karnej jaka ma by¢ zastosowana do
oskarzonego, a tym samym zaden z jego cztonkO6w nie powinien nastepie orzeka¢ w
przedmiocie kolejnej apelacji na niekorzy$¢, wywiedzionej od wyroku wydanego po
ponownym przeprowadzeniu postepowania.

Wskazano za$§ wcze$niej, Ze i argumentacja przytoczona w Kkasacji na poparcie
omawianego zarzutu opiera sie na tym, co Sad ten przyjat w zaskarzonym obecnie
wyroku, dziatajac z naruszeniem zasady obiektywizmu. W istocie zatem, nie mozZna
uzna¢, aby doszto w tej sprawie do obrazy art. 41 § 1 k.p.k. Mialo w niej natomiast
miejsce wskazane wcze$niej naruszenie art. 4 k.p.k. powigzane z obraza art. 454 § 2
k.p.k.
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Fakt bowiem, ze sedzia, ktory uprzednio orzekal w przedmiocie apelacji moze
uczestniczy¢ takze w sktadzie sadu rozpoznajacego podobny srodek odwotawczy
wnoszony po przeprowadzeniu postepowania ponownego, nie oznacza, izby nie byt on
zobligowany do zachowania bezstronnoSci i analizowania obecnie wniesionego $rodka
wylacznie w aspekcie zaskarzonego wyroku, bez uwzgledniania tego, co wskazano przy
poprzednim uchyleniu wczesniejszego wyroku, chyba Ze sad ponownie rozpoznajacy
sprawe nie zrealizowal wskazan uprzednio sformutowanych w uzasadnieniu orzeczenia
uchylajacego. W tej sprawie jednak, jak wczes$niej wskazano, Sagd mimo pelnego
podzielenia ustalen faktycznych Sadu meriti, przy analizowaniu kwestii
prawidlowosci, czy tez nieprawidlowosci warunkowego zawieszenia wykonania
kary, badZ to wypowiadal sie w przedmiocie naruszen niepodnoszonych wcale w
srodku odwotawczym, ale odnosnie do ktérych wypowiedziano sie wczesniej w
pierwszym wyroku uchylajacym, badZz tez przywolywal, jako okolicznosci
obciazajace, fakty, ktore w ogole nie byly ustalone przez Sad pierwszej instancji, a
na ktore wskazywano przy wczesniejszym uchylaniu pierwszego z wydanych w tej
sprawie orzeczen. Sad ten nie zachowal zatem wymogu obiektywizmu, a wiec
naruszyl przywolywany juz art. 4 K.p.k. Takie jego postgpienie miato in concreto
zwigzek z faktem, ze w sktadzie tym zasiadaty az dwie osoby, ktére uprzednio orzekaty
o uchyleniu pierwszego z zapadtych wyrokéw. Rzeczywiscie bowiem, jak wynika z
wczes$niejszych wywodow, konfrontowano tu niejako wyrok obecnie zaskarzony z tym,
ktéry poprzednio z ich udziatem uchylono. Wszystko to jednak ujawnia sie dopiero po
analizie tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a wiec stanowi¢ moze jedynie obraze
art. 4 k.p.k,anieart. 41 § 1 kp.k

()
2.2 Wyrokzdnia 11 czerwca 2015 r.; IVKK 56/15

Przepisy i problemy: art. 117a § 2 k.p.k.

v Czy zaswiadczenie wydawane przez lekarza sqdowego dla swojej skutecznosci w
procesie karnym musi spetniac jakies szczegdlne warunki?

Teza:
Kodeks postepowania karnego nie przewiduje w art. 117a § 2 zadnych
szczegllnych warunkow formalnych takiego zaswiadczenia, od ktorych zalezataby

jego procesowa skuteczno$¢. Wymagan takich nie formutuje takze ustawa z dnia
15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym.
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Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 marca 2014 r. (...) postepowanie karne
przeciwko A.K. o czyn z art. 212 § 1 kk. zostalo warunkowo umorzone na okres proby
wynoszacy 1 rok. Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (...)
wyrok Sadu Rejonowego zostat utrzymany w mocy.

0d powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca A.K., zarzucajac
przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. wskutek
uznania, iz rozpoznanie sprawy przed sadem pierwszej instancji podczas nieobecnosci
oskarzonej na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku, mimo zgtoszenia wniosku o
odroczenie i przedlozenia przez oskarzong usprawiedliwienia wystawionego przez
lekarza sadowego, nie stanowito kwalifikowanego naruszenia prawa do obrony.
Zdaniem obrony doszto w ten spos6b do razacego naruszenia przepiséw (art. 376 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 117 § 2a k.p.k. w zwigzku z art. 374 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 6
k.p.k.) majacego wptyw na tre$¢ wyroku, przez przyjecie, zZe oskarzona nie stawita sie na
rozprawe bez usprawiedliwienia, co doprowadzito do rozpoznania sprawy prowadzonej
w trybie zwyczajnym bez udziatu oskarzonej, ktérej obecno$¢ byta obowigzkowa.
Zdaniem obroncy stanowi to bezwzgledng podstawe do uchylenia orzeczenia.

Podnoszac powyzszy, zarzut skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy temu
ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Zgodnie z art. 439 §1 pkt 11 k.p.k, bezwzgledna przyczyna
odwotawcza zachodzi woéwczas, gdy sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci
oskarzonego, ktorego obecnos$¢ byta obowigzkowa. Zgodnie z art. 374 § 1 kp.k,
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Taki wyjatek okreslony jest m.in. w art. 376 § 2 k.p.k,, zgodnie z ktorym,
mozna prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, gdy po zlozeniu
wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie
stawil sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia. A contrario wynika z tego przepisu,
ze przedstawienie przez oskarzonego usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie
wyklucza mozliwo$¢ stosowania wyjatku od zasady okresSlonej w art. 374 § 1 k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy, postepowanie przeciwko oskarzonej zostato zainicjowane
przed Sadem Rejonowym w K. prywatnym aktem oskarzenia i toczyto sie w zwigzku z
tym w trybie uproszczonym. Jednak rozprawa w dniu 5 listopada 2013 r. odbywata sie
juz w trybie zwyczajnym, a to z uwagi na ponad dwudziestojednodniowg przerwe jaka
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nastgpita od poprzedniej rozprawy, przeprowadzonej w dniu 17 czerwca 2013 r. (art.
484 k.p.k.). W postepowaniu zwyczajnym petne zastosowanie ma wspomniany wyzej
art. 374 § 1 kp.k.

Mimo, Zze oskarzona przedlozyla w dniu 29 pazdziernika 2013 r. zaswiadczenie
wystawione przez lekarza sadowego, stwierdzajace niemoznos$¢ wziecia udziatu w
rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. z uwagi na chorobe, sad uznal jednak, ze
niestawiennictwo oskarzonej nie jest usprawiedliwione, bowiem zaswiadczenie
lekarskie nie spelnia wymagan formalnych, z uwagi na brak imiennej pieczeci i
nieczytelny podpis lekarza. W efekcie Sad I instancji przeprowadzit w dniu 5 listopada
2013 r. rozprawe pod nieobecnos$¢ oskarzonej, w czasie ktérej przestuchano swiadka
wnioskowanego przez oskarzona.

Taka ocena Sadu, potwierdzona przez Sad odwotawczy, jest niestuszna. Nie ulega
watpliwosci, ze zaswiadczenie o niemoznoSci wziecia udzialu przez oskarzong w
rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. obiektywnie wystawit lekarz sadowy. Nie
kwestionuje tego takze Sad odwotawczy. Kodeks postepowania karnego nie
przewiduje w art. 117a § 2 zadnych szczeg6lnych warunkow formalnych takiego
zaswiadczenia, od ktéorych zalezalaby jego procesowa skuteczno$¢. Wymagan
takich nie formutluje takze ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym.
Zawarta w tej ustawie delegacja do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia okre$lajacego wzor zaswiadczenia wystawianego przez lekarza
sagdowego (art. 15 ust. 7 ustawy o lekarzu sgdowym) nie przewiduje upowaznienia do
okre$lenia przez tegoz Ministra warunkéw waznos$ci takiego zaswiadczenia. Wzoér
zaSwiadczenia okreSlony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci wydanym na
podstawie delegacji ustawowej z art. 15 ust. 7 ustawy o lekarzu sgdowym ma charakter
techniczno-organizacyjny i zawiera normy adresowane do lekarza sadowego.
Niedochowanie okreSlonych w tym rozporzadzeniu wymagan formalnych moze
skutkowa¢ sankcjami wynikajagcymi z ustawy o lekarzu sadowym skierowanymi
przeciwko osobie wystawiajgcej w niewtasciwej formie zaswiadczenie. Sankcje te w
zadnym przypadku nie moga dotyczy¢ pacjenta, ani tez wptywac¢ na samg wazno$¢
wystawionego zaswiadczenia w perspektywie regulacji procesowych, o ile tylko
zaSwiadczenie takie zawiera informacje niezbedne do ustalenia, Ze niestawiennictwo
danej osoby nalezy uzna¢ za usprawiedliwione z uwagi na chorobe stwierdzong przez
lekarza sagdowego.

Jak wynika z akt sprawy, brak pieczeci na zasSwiadczeniu wystawionym
oskarzonej nie uniemozliwial obiektywnie identyfikacji imienia i nazwiska
lekarza sadowego. Przez proste czynnosci sprawdzajace Sad I instancji, o ile miat
watpliwos¢ co do charakteru zaswiadczenia, méglt zweryfikowac¢ dane lekarza,
ktory zaswiadczenie wystawil, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 15 ustawy o lekarzu
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sadowym, kazde zaswiadczenie wystawione przez takiego lekarza odnotowywane
jest w specjalnym rejestrze, zas wykaz lekarzy sadowych prowadzi Prezes Sadu
Okregowego. Figurujacy pod zaswiadczeniem przedstawionym przez oskarzona
podpis lekarza, pozwalal na identyfikacje jego inicjaldow, mozliwe bylo takze
stwierdzenie, Zze w podpisie tym jako pierwsze wskazano nazwisko, a nastepnie
imie lekarza.

Nalezy nadto podkres$li¢, ze strona postepowania nie moze by¢ obcigzona kontrola
prawidtowos$ci wykonywania przez lekarza sgdowego obowigzkéw wyznaczonych mu
przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sagdowego oraz wzoru rejestru
wystawionych zaswiadczen.

()
2.3 Wpyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il KK 340/14

Przepisy i problemy: art. 174 k.p.k.

v Czy w przypadku Smierci Swiadka, ktorego nie zdqzono przestucha¢ w
postepowaniu karnym, mozna wykorzystaé, dla ustalenia jego wiedzy inne Zrédta
dowodowe? Czy tez sytuacja ta jest objeta zakazem zastepowania dowodu z
wyjasnien oskarzonego lub z zeznan Swiadka tresciq pism, zapiskéw lub notatek
urzedowych?

Teza:

Nie mozna zatem mowi¢ o jakimkolwiek zastepowaniu, kiedy osobowe Zrddlo
dowodowe nie Zyje i w zwigzku z tym nie doszlo do przeprowadzenia tego
dowodu w postepowaniu karnym, ale w materialach sprawy istnieja dowody w
formie dokumentu pochodzacego od tego zrodta.

Z uzasadnienia:

()
Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze skarzacym, ze Sad odwotawczy nie w petni wywigzat sie z
wymogu nalezytego przeprowadzenia kontroli skarzonego wyroku Sadu meriti, gdy
analizowat niektére zeznania swiadkéw oskarzenia (...), podzielajac stanowisko Sadu
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pierwszej instancji, ze z uwagi na ich $mier¢, jaka nastgpito jeszcze przed ostatnim z
postepowan, uniemozliwia  wyjasnienie  zaistnialych  jakoby  watpliwoSci.
Charakterystyczne jest przy tym, ze Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji
(k. 36.454), z jednej strony podnosity, ze tzw. ,Raport Kruczka”, sporzadzony na uzytek
czynnikow politycznych i o$wiadczenia réznych oséb sktadane w trakcie jego
opracowywania, nie moga by¢ uznane za dowodd do poczynienia ustalen faktycznych,
lecz jedynie do potwierdzenia zeznan, czy wyjasnien sktadanych w postepowaniu
karnym, gdyz - jak wskazat Sad odwotawczy - sieganie po wyjasnienia sktadane na
uzytek wtadz PZPR bytoby zastgpieniem ich zeznan, czego zabrania art. 174 k.p.k. (str.
17 uzasadnienia Sadu odwotawczego). Z drugiej jednak strony, Sad Apelacyjny,
krytycznie oceniajgc fakt operowania przez skarzgcego w odniesieniu do o$Swiadczen
sktadanych przed owg Komisjg, pojeciem ,wyjasnienia”, aprobuje jednak fakt
powotywania sie przez Sad meriti na oSwiadczenia sktadane przed nig, w tym dla
wskazywania rozbiezno$ci miedzy owymi o$wiadczeniami, a zeznaniami sktadanymi
przed Sadem i deprecjonowania tych ostatnich (tak w odniesieniu do Swiadka J. M. - str.
32 uzasadnienia Sgdu odwotawczego i k. 35.456-35.457), czy przywotywania ich, gdy
potwierdzaja wyjasnienia samego oskarzonego (k. 35.458). Sam zresztg tez przywotuje
fragmenty takich o$wiadczen, np. o$wiadczenia sktadane przez G.K. (str. 17
uzasadnienia Sgdu odwotawczego).

Zasadnie wskazano w zwigzku z tym w Kasacji, ze w zwyklym $rodku odwotawczym
okres$lenie ,wyjasnienia” nie byto uzyte w znaczeniu procesowym, lecz dla opisu relacji,
jakie wzywane osoby skiadaty przed tamtym gremium. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze
takze Kodeks postepowania karnego uzywa niekiedy terminu ,wyjasnienia”, nie
rozumiejac pod tym pojeciem bynajmniej dowodu z wyjasnien (vide np. art. 19 § 2i 3,
czy art. 453 § 2 k.p.k.). W istocie, majgc oczywiScie na uwadze charakter Komisji, przed
ktéra sktadane byly owe depozycje, ale tez i cel, jaki przySwiecat jej pracom, nalezy
uzna¢, ze tego typu oSwiadczenia, zarowno wowczas, gdy byly to oswiadczenia
przekazujace wiedze w okreSlonym zakresie, jak i gdy miaty forme udzielania na piSmie
odpowiedzi na konkretne pytania tzw. Komisji Kruczka (k. 14.833-14.971 i 14.269-
14.341), to nalezy stwierdzi¢, ze sg one obecnie dokumentami i jako takie mogty i
powinny by¢ wykorzystywane takze w niniejszym procesie, z poddaniem ich - co
oczywiste - odpowiedniej ocenie w kontekscie innych dowodéw, a nie pomijane.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. np.
uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il KKN 332/00,
LEX nr 50908, czy z dnia 10 wrze$nia 2013 r., IIl KK 84/13, LEX nr 1375225) wskazuje
sie, iz z zastepowaniem zeznan czy wyjasnien mozemy mie¢ do czynienia tylko i
wylacznie wtedy, gdy czyni sie to w stosunku do Zrédita dowodowego, ktdre
istnieje. Nie mozZna zatem mowi¢ o jakimkolwiek zastepowaniu, kiedy osobowe
zrodto dowodowe nie zyje i w zwigzku z tym nie doszlo do przeprowadzenia tego
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dowodu w postepowaniu karnym, ale w materialach sprawy istnieja dowody w
formie dokumentu pochodzacego od tego zrodta. Nalezy wowczas mie¢ na uwadze
i taki dokument, poddajac go stosownej ocenie w aspekcie innych, w tym
osobowych, Zrodel dowodowych, z jakich korzysta sie w danym postepowaniu.

()

W postepowaniu ponownym Sad winien przeprowadzi¢ cate postepowanie dowodowe,
ale tylko w zakresie, w jakim dotyczy to oskarzonego S. K., z uwzglednieniem przy
ocenie poszczegbélnych dowodéw osobowych, w tym przeprowadzanych juz jedynie
posrednio z uwagi na $mieré¢ $wiadkéw, takze materiatéw dokumentacyjnych, jakie
zalaczono do aktu oskarzenia i zaliczono w poczet materiatu dowodowego tego
postepowania, poddajac te dokumenty rowniez stosownej ocenie.

()
2.4 Wpyrokzdnia 17 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt IIl KK 299/15

Przepisy i problemy: art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b i 2e kk.,, zakaz reformationis
in peius

v’ Czy w przypadku blednego orzeczenia Srodka karnego bez podania terminu
trwania np. zakazu lub nakazu, mozliwe jest w postepowaniu odwotawczym
naprawienie tego btedu przez wskazanie czasu trwania? Czy jest to w przypadku
skargi wytgcznie na korzys¢ niedopuszczalne, jako naruszenie zakazu
reformationis in peius?

Teza:

Sad Najwyzszy uznal jednak, Ze skorygowanie, po ponownym rozpoznaniu,
zaskarzonej kasacja czesci wyroku przez wskazanie przez jaki okres obowiazywa¢c
bedzie orzeczony zakaz i nakaz nie jest orzeczeniem niekorzystnym z punktu
widzenia J.k. Nakaz opuszczenia lokalu i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych jest
bowiem mozliwy do wykonania, nawet wtedy, gdy nie okre$lono przez jaki czas srodki
te maja obowigzywacl. Okre$lenie takie, a wiec wskazanie terminu koncowego
wykonywania $rodka jest natomiast korzystne dla skazanego.

Z uzasadnienia:
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J.t. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 grudnia 2014 r.,
(...), za przestepstwo z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Sgd zobowigzat oskarzonego na podstawie art. 41a § 1i 4 k.p.k.
do opuszczenia zajmowanego razem z pokrzywdzonymi lokalu przy ul. (...) w L. oraz
orzekt zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych (..) na odlegto$¢ mniejsza niz 100
metrow.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 24 stycznia 2015 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys$¢ skazanego J.L. wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w zakresie rozstrzygniecia o
Srodkach karnych, zawartego w punkcie 2 cze$ci dyspozytywnej wyroku i zarzucit
razace i majace istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego, tj. art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b i 2e k.k,, polegajace na orzeczeniu
wobec J.L. Srodkéw karnych w postaci nakazu opuszczenia lokalu przy ul. (..),
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi oraz =zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych (...), bez wskazania okresu obowigzywania tych zakazéw, podczas gdy
wskazane przepisy przewidujg mozliwos¢ ich orzeczenia na okres od roku do 10 lat oraz
od roku do lat 15.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co zgodnie
z art. 535 § 5 k.p.k. uprawnia do jej rozpoznania i uwzgledniania na posiedzeniu.

Przepis art. 41a § 1 kk. przewiduje miedzy innymi mozliwos$¢ orzeczenia przez
sad nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi, w razie
skazania za umysSlne przestepstwo z uzyciem przemocy przeciwko osobie najblizszej. Na
podstawie tego samego przepisu mozliwe jest rOwniez orzeczenie zakazu zblizania sie
do okreslonych oso6b, przy czym zgodnie z treScig art. 41a § 4 kk., orzekajac taki zakaz,
sad okres$la odlegto$¢ od oséb chronionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowac.
Przepisy te wskazane zostaty jako podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego kasacja.

Sad nie dostrzegl jednak regulacji zawartej w tresci art. 43 § 1 kk. Z
przepisu tego wynika, Ze nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z
pokrzywdzonym wymieniony w art. 39 pkt 2e k.p.k. (po nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego od 1 lipca 2015 r. jest to nakaz okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym) orzeka sie w latach od roku do
lat 10 (przepis art. 43 § 1 k.k. zostal rowniez znowelizowany, ale zasada ta nie
ulegla zmianie). Wprawdzie realizacja nakazu opuszczenia lokalu ma charakter
jednorazowy, ale i tak konieczne jest okreslenie okresu obowigzywania tego nakazu,
oznacza to bowiem jednocze$nie niemoznos$¢ ponownego wprowadzenia sie do lokalu
przez wyznaczony okres (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V
KK 256/08). Z kolei zakaz zblizania sie do okreslonych oséb, wymieniony w art. 39 pkt
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2b k.p.k. orzeka sie zgodnie z dyspozycja art. 43 § 1 k.p.k. takze w latach, od roku do lat
15.

Zignorowanie przez sad tresci art. 43 § 1 k.p.k. spowodowalo, ze nakaz i
zakaz orzeczony w zaskarzonym Kkasacja wyroku obowigzuja bezterminowo, a
tresc¢ zaskarzonego rozstrzygniecia uniemozliwia jego prawidlowe wykonanie. (...)

Sad Najwyzszy rozpoznajac powyzszg sprawe i biorgc pod uwage kierunek
kasacji Prokuratora Generalnego, skierowanej na korzys¢ skazanego, rozwazat jeszcze,
czy uwzgledni¢ nalezato wniosek Prokuratora Generalnego, ktory ograniczyt sie do
postulowania uchylenia zaskarzonej czesSci wyroku. By¢ moze podstawg takiego
wniosku byto rozumowanie zwigzane z obawa wydania w wyniku kasacji orzeczenia w
efekcie dla skazanego niekorzystnego. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze skorygowanie,
po ponownym rozpoznaniu, zaskarzonej kasacja czesci wyroku przez wskazanie
przez jaki okres obowigzywa¢ bedzie orzeczony zakaz i nakaz nie jest
orzeczeniem niekorzystnym z punktu widzenia J.k. Nakaz opuszczenia lokalu i zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonych jest bowiem mozliwy do wykonania, nawet wtedy, gdy
nie okres$lono przez jaki czas srodki te majg obowigzywac. OkreSlenie takie, a wiec
wskazanie terminu konicowego wykonywania $rodka jest natomiast korzystne dla
skazanego. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o naruszeniu zakazu reformationis
in peius.

2.5 Postanowienie z dnia 18 sierpnia 2015 r., Sygn. akt VKK 214/15

Przepisy i problemy: art. 173 par. 1 k.p.k.

v Czy faktyczne oswiadczenie o rozpoznaniu ztozone w sytuacji, gdy brak byt
zachowania trybu i procedury przewidzianego dla tej czynnosci przepisami
procedury karnej jest dowodem, ktory moze zosta¢ wykorzystany?

Z uzasadnienia:

()

Natomiast co do pozostalych zarzutéw kasacyjnych nalezy podnies¢
nastepujace uwagi:
()
¢/ nie doszto do naruszenia przez Sad I instancji art. 173 § 1 k.p.k. (zarzut z pkt 1. 4.
kasacji), gdyz na rozprawie nie przeprowadzano czynno$ci dowodowej w postaci
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okazania osoby oskarzonego w rozumieniu tego przepisu. Jest faktem, ze w toku
postepowania przygotowawczego nie dokonano tej czynnosci procesowe;.

Jednakze, jak ujat to Sad Rejonowy, woéwczas nie byto to konieczne, gdyz oskarzony G.
,hie ztozyt wyjasnien, w ktdérych przeczytby swojej obecnosci w placéwce banku i zawarciu
umowy” (s. 40 - 411 52 - 53 pkt 1 uzasadnienia). Natomiast na rozprawie $wiadkowie
(...) rozpoznaty oskarzonego, przy czym podkreslaty, iz s3 pewne swego rozpoznania (k.
1103, 1105 tom VI). Ma racje Sad, gdy stwierdza, ze jakkolwiek do rozpoznania nie
doszlto w ramach czynnosci okazania w znaczeniu Scistym, w ujeciu przepisow
kodeksu postepowania karnego, to nie mozna z tego powodu odmowic¢ wartosci
dowodowej rozpoznaniu dokonanemu przez swiadkow. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz
Sad wskazal w uzasadnieniu wyroku szereg okolicznos$ci, ktére przemawialy za
przyjeciem, Ze rozpoznania dokonane przez w/w Swiadkow s3 wiarygodne, gdyz
pozwalaly na zapamietanie przez nich osoby oskarzonego (s. 35 - 36 i 39 in fine -
41 uzasadnienia). Sgd odwotawczy odniést sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego
obrazy art. 173 § 1 k.p.k. i wystarczajgco umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie
(s. 10 uzasadnienia).

Mozna oczywiscie zgodzi¢ sie z autorem kasacji, Ze pozadana czynnoS$cia
procesowa byloby dokonanie okazania oskarzonego $wiadkom zgodnie z
wymogami okreslonymi w powyzszym przepisie. Jednakze, skoro w postepowaniu
przygotowawczym nie zachodzila taka potrzeba, na co zwrécil uwage Sad 1
instancji, to okazanie w rzeczywistosci bylo zbedne. Tym bardziej nie zachodzily
przestanki do przeprowadzenia takiej czynnosci w postepowaniu sgdowym, skoro
swiadkowie dokonali jednoznacznego rozpoznania skazanego, a uczynili to w
sposob zdecydowany i wrecz spontaniczny, o czym $wiadczy takze charakter ich
wypowiedzi.

()
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