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PREPRINT

Aleksander Wrdbel
Usitowanie w systemie prawa karnego Federacji Rosyjskiej

Instytucja usilowania jest jednym z najwazniejszych zagadnien bedacych
przedmiotem dyskusji dotyczacych potrzeby nowelizacji Kodeksu Karnego Rosyjskiej
Federacji'. Wedtug prawidet prowadzenia badan prawnoporéwnawczych analiza tej instytuciji
oraz zrozumienie kontrowersji, ktore ja otaczaja, wymaga glebszych badan zaré6wno w
aspekcie rozwoju historycznego, jak i doktrynalnego, ustawodawczego oraz w aspekcie
praktyki sadowniczej. Za podstaw¢ metodologiczng badan autor przyjal model badan
prawnoporéwnawczych proponowany przez Kotza i Zweigerta’, ktory zostal nieco
zmodyfikowany z uwagi na specyfike rosyjskiego prawa karnego.

Pierwszym dzielem w doktrynie rosyjskiego prawa karnego dotyczacym etapow
popehienia przestepstwa jest opublikowana w 1815 r. praca O. Goreglada: Doswiadczenie
stosowania  rosyjskiego prawa karnego®. Autor ten zdefiniowal usilowanie jako
,hiezakonczony zamiar, wyrazony w dziataniach wyrazonych na zewnatrz”. Inaczej moéwiac,
Goreglad stwierdzal, ze usilowaniem byto dziatanie, ktore od powstania zamiaru przeszto do

jego wykonywania, ale nie zostalo doprowadzone do konca. Wyr6znial on dwa rodzaje

! Vronosusiii kogeke PO ot 13 nrons 1996 r. N 63-D3.

2 Zob. K. Zweigert, H. Kotz, An introduction to comparative law, Oxford 1998, s. 34-35; S. Glanert, Methods?,
w: Methods of comparative law, red. P.G. Monateri, Cheltenham 2012, s. 67-69; E. Platsas, The functional and
the dysfunctional in the comparative method of law: Some critical remarks, ,,Electronic Journal of Comparative
Law” 2008, vol. 12.3, s. 2-5; R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakow 2008, s. 71.

* 0. Topernsin, Onvim navepmanus poccuiicko2o y2onoeno2o npasa, Cankt-Ilerepoypr 1815.
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usitowania: ,,blizsze lub mocniejsze” oraz ,,oddalone lub stabe”. Usitowaniem bylo pierwsze
ze wskazanych 1 jego karalno$¢ zalezata od wagi popetnionego przestgpstwa. Osyp Goreglad
uwazal, ze usilowanie przestepstw ,,waznych” powinno by¢ karane jak za dokonanie, a
usitowanie ,,mniej waznych” powinno pociggac za sobg tagodniejszg karg niz za przestgpstwo
dokonane”.

Dalsze rozwinigcie doktryny dotyczacej odpowiedzialno$ci za przestepstwo
niedokonane, w tym réwniez za usilowanie, znalazto swoje odzwierciedlenie w ustawie (ros.
Ulozhenije) o karach karnych 1 poprawczych z 1845 r. Usitowanie bylo w niej okreslane jako
,wszelakie dzialanie, ktére rozpoczyna lub kontynuuje doprowadzenie zlego zamiaru do
konca™’.

Rozumienie instytucji usilowania zostalo rozwinigte m.in. w pracach A.
Kistiakowskiego, ktory dzielit usitowanie na:

1) niezakonczone lub tez usitowanie sensu stricto;

2) zakonczone lub przestgpstwo nieudane.

Pierwszemu z nich przyznawat nast¢pujace cechy:

1) czeSciowa realizacja zamiaru;

2) dziatania wyrazone na zewnatrz maja cechy przestgpstwa;

3) istnienie zwigzku pomig¢dzy dziataniem a skutkiem;

4) calkowity brak skutku przestgpczego.

Usitlowanie zakonczone dzielil na takie, ktore nie byto doprowadzone do kofica z woli
samego sprawcy, oraz usilowanie niedoprowadzone do kofica z przyczyn niezaleznych od
sprawcy. Réznicy pomiedzy przygotowaniem 1 usitowaniem upatrywat w tym, ze usifowanie
zawiera w sobie ,,cz¢$¢ dzialania” samego przestgpstwa, a przygotowanie jedynie dzialania,
ktore umozliwialy sprawcy przystapienie do realizacji zamiaru przestgpczego. Na tej
podstawie dzielit popetnienie przestgpstwa na nastgpujace etapy:

1) czysty zamiar;

2) przygotowanie;

3) usitowanie niezakonczone;

4) usitlowanie zakonczone lub tez przestgpstwo nieudane;

5) dokonanie przestepstwa’.

Jeden z najbardziej znanych rosyjskich karnistow N. Tagancew w wyniku badania
kwestii rozwoju dzialania przest¢pczego skonstruowat koncepcje przestepczych zamiarow

WOl przestepczych”. Dzielil on zamiar przestepczy na trzy rodzaje:

4 Zob. O. Topernsan, Onvim..., s. 93.
5 Poccuiickoe 3akonodamenscmeo X—XX eexos. T. 6, red. O. Uncraxos, Mocksa 1988, s. 175.
6 Zob. A.®. KuctsikoBekuii, Enemenmaphuiii yuebnuk yeono6ro2o npasa. Oowas wacme, Kues 1875, s. 171.
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1) zamiar (ros. ,,Bosss”, pol. ,,wola”) powstal, lecz jeszcze nie zostat wyrazony na

zewnatrz;

2) zamiar wyrazajacy sie, czyli przystapienie do usitowania przestepstwa;

3) zamiar zrealizowany.

Do pierwszej postaci odnosit na réwni z zamiarem réwniez 1 przygotowanie jako
»specjalny rodzaj realizacji zamiaru”. Druga ,,wola” wyrazata si¢ w usitowaniu. Polegata ona
na tym, ze z jednej strony wola (zamiar) juz zostala uformowana 1 gotowa do spetnienia, lecz
jeszcze nie jest zrealizowana, a z drugiej strony przeciwstawia sie trzeciej woli'.

Skutkiem tego powstata potrzeba rozgraniczenia usilowania od przestepstwa
dokonanego oraz od przygotowania. Nikolaj Tagancew zaproponowal definicje usitowania
jako ,rozpoczeta, lecz niezakonczong realizacje przestepstwa”, uznajac, ze ,usilowanie
zawiera dziatanie wynikajace z istnienia ustawowych znamion™. Zdaniem N. Tagancewa
dzialanie bedace usilowaniem zawiera w sobie nie tylko dziatania, ktore sg pierwszym
przystapieniem do realizacji przestgpstwa, ale 1 te, w ktorych ma ono dalszy rozwoj az do
dokonania przestgpstwa. Tym samym usilowanie zawieralo w sobie, zdaniem Tagancewa,
nastepujace etapy:

1) etap przygotowawczy usilowania;

2) etap, w ktérym dziatalnos$¢ przygotowawcza znajduje dalszy rozwdyj;

3) zakonczenie usilowania.

Przestgpstwo uznawano za dokonane jedynie wtedy, gdy wyrzadzono nim szkode
interesow1 podlegajagcemu ochronie prawnej lub tez gdy istniatlo zagrozenie dla interesu
chronionego prawem. Jako dodatkowy wymodg przestepstwo powinno zawiera¢ wszystkie
znamiona, ktore przewiduje ustawa’.

Teori¢ trzech ,,wol” rozwijali w swoich dzielach inni wybitni karnisci. Stala si¢ ona
kamieniem wegielnym formujacym podejScie do instytucji usilowania 1 przestepstwa
niezakoficzonego jako takiego w doktrynie rosyjskiego prawa karnego'®. W okresie istnienia
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich teoretycy prawa karnego przetworzyli te
teori¢ w koncepcje stadiow popetnienia przestepstwa.

Przedstawiciel radzieckiej klasycznej szkoty prawa karnego W. Jesipow uwazal, ze
usifowanie skfada si¢ z:

1) istnienia zamiaru przestepczego na zewnatrz;

" Zob. H.C. Taranues, Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacmo obwas. Jlexyuu, Mocksa 1994, s. 196, 294-297.

SH.C. Taranues, Pyccroe..., s. 302.

? Zob. H.C. Taranries, Pycckoe...

' przyktadem moze by¢ podejicie do instytucji usitowania zawarte w dzietach L. Wiadimirowa, zob. JLE.
BnaamupoB, Yuebnuk pyccrkoeo yeonosnoeo npasa. Obwas wacme, Xapkos 1889, s. 98.
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2) dostosowania/przygotowania srodkoOw potrzebnych do dokonania przestepstwa do

samego dziatania przestepczego;

3) wykorzystania tych srodkow do dziatania przestgpczego;

4) braku wystgpienia skutku przestepnego.

Autor ten wskazywat, ze punkt drugi moze by¢ zardéwno przygotowaniem, jak i usitowaniem.
Réznica przy usifowaniu polegata na tym, ze po dostosowaniu/przygotowaniu $srodkow
sprawca juz nie musi podejmowac dalszych dziatan, azeby ,,wprowadzi¢ je [te narzedzia —
A.W.] w ruch”"'. Wiadimir Jesipow dzielit usitowanie na zakoficzone i niezakonczone.
Niezakonczone usitowanie z kolei wedtug niego moglo by¢ niezakonczone dobrowolnie oraz
niezakonczone na skutek czynnikow niezaleznych od sprawcy. Usilowanie zakonczone, jego
zdaniem, wystepowalo zaréwno wtedy, gdy bylo ono skierowane na przedmiot mogacy by¢
przedmiotem danego przestepstwa, jak rowniez dokonane $rodkami nadajacymi si¢ do jego
dokonania. Oprécz tego wymienial roOwniez usitowanie bliskie (conatus proximus) 1 dalsze
(conatus remotus)'. Autor okreslit je jako niesamodzielne formy usitowania i z tego tez
powodu ich nie definiowal.

Wiek XIX niewatpliwie mozna uzna¢ za kamien milowy w rozwoju instytucji
usifowania. Prace wybitnych karnistow carskiej Rosji miaty wplyw na podejscie do instytucji
usifowania w podzniejszych rozwigzaniach. Wiek ten charakteryzuje si¢ rowniez, jak
wskazano, wieloscig teorii, ktore przedstawiaty dosy¢ kazuistyczne podejscie do samego
modelu stadiow popehienia przestgpstwa. Teorie te mialy swoj wyraz w ustawach karnych.
Dla przykladu w Ulozheniju z 1845 r. regulowat je art. 12, ktéry uznawal za usitowanie
wszelkie dziatanie, ktore rozpoczyna albo kontynuuje realizacje ,,ztego zamiaru™.

Po rewolucji 1917 r. odrzucono dorobek wspomnianej teorii klasycznej szkoly prawa
karnego wypracowanej pod rzadami caryzmu. Usuni¢to wiele instytucji prawa karnego z
powodu ich przynaleznosci do kodyfikacji poprzedniego — wrogiego — ustroju. Pierwsze lata
po rewolucji charakteryzowaly si¢ chaosem ustawodawczym. Przepisy prawa karnego
zawierano w ,,zwroceniach” do ludu, ktore w perspektywie dzisiejszych standardéw mozna
przyrowna¢ do ogloszen organéw administracji publicznej w postanowieniach centralnych
organdw panstwowych.

Przygotowanie 1 usilowanie jako takie nie byly rozrdzniane, a co za tym idzie —
odpowiedzialno§¢ karna byla przewidywana za wszelakie dzialania majace na celu
popetnienie przestgpstwa. Z biegiem czasu pojawialy si¢ szczegdlne uwagi ustawodawcy na
temat odpowiedzialno$ci za usitowanie. Za przyktad moze poshuzy¢ dekret Rady Komisarzy

Ludowych O tapowkarstwie, ktory zawierat przepis o odpowiedzialno$ci za usitowanie

"' B.B. Ecunos, Quepku pycckoeo yeonosnozo npasa. Yacme o6wasn, Bapmasa 1894, s. 257-258.
12 7ob. B.B. Ecurio, Ouepkii..., s. 265.
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uzyskania lub wreczenia tapdéwki na réwni z dokonaniem przestepstwa, jednoczesnie nie
definiujgc usilowania. Pierwszym aktem prawnym zawierajacym przepisy o stadiach
popetienia przestepstwa byly Kierownicze podstawy prawa karnego z 1919 r. (ros.

Pyxosoosiyue nauana no yeonosnomy npasy). Artykut 18 tej ustawy brzmiat nastepujaco:

Za usitowanie przestgpstwa uznaje si¢ dziatanie skierowane na popelnienie przestepstwa, gdy
sprawca poczynil wszystkie dziatania, ktore uznawal za konieczne dla realizacji swego

zamiaru, a skutek przestepczy nie wystapit z przyczyn od niego niezaleznych.

Usitowaniu nie nadawano samodzielnego znaczenia i tym samym nie brano pod uwageg przy
wymierzaniu kary, czy sprawca byl na etapie usitowania przestepstwa'”.

Kodeks karny z 1922 r. przyczynit si¢ do zakorzenienia instytucji usitowania w
radzieckim prawie karnym. Kodeks ten przewidywal inng odpowiedzialno$¢ za usitowanie
niz za dokonanie przestgpstwa'*. Artykut 13 tego kodeksu dzielit usitowanie na zakonczone i

niezakonczone:

Usitowaniem przestepstwa jest dziatanie skierowane na popetnienie przestgpstwa, jesli
sprawca tego przestepstwa nie wykonat wszystkiego, co byto potrzebne do doprowadzenia go
do konca (usitowanie nieukonczone), albo jesli mimo wykonania wszystkich dziatan, ktore

uznat za potrzebne, skutek przestepny nie nastgpit z przyczyn od niego niezaleznych.

Podziat ten byl rdéznorako interpretowany. Nie widziano w nim wigkszego praktycznego
znaczenia, poniewaz nie wplywal na wymiar kary 1 nie mogt by¢ brany pod uwage przy
czynnym zalu. Wiele kontrowersji budzito usitowanie nieudolne dokonywane przez podmiot
nienadajacy si¢ do popelnienia przestepstwa oraz proba popehienia przestepstwa srodkami
nienadajacymi si¢ do jego popelnienia. Cze$¢ doktryny reprezentowana przez S. Poznyszewa
oraz J. Nemirowskiego uznawata wspomniane rodzaje usilowania nieudolnego za takie, ktore
nie pociagaja za sobg odpowiedzialnosci karnej. Inni uwazali, Ze usilowanie takie podlega
karze przewidzianej za popetienie usitowania w catosci.

Glowne podstawy prawa karnego ZSRR 1 Republik Sojuszniczych z 1924 r.
catkowicie odrzucily pojecie usilowania. Wprowadzono natomiast podziat przestepstw na
rozpoczete 1 na niedoprowadzone do konca — jako skutek nie rozrézniano pojecia usitowania i

przygotowania.

13 Zob. C.I1. MokpuHchKnit, [ToKkyuenue u npuzomosienue 6 cogemckom npase, ,,Coerckoe mpaso” 1925, nr 1,
s. 59.

' Jako ciekawostke wskazaé nalezy, ze pominieto odpowiedzialno$é za przygotowanie. Przewidywano za nie
odpowiedzialnos¢ jedynie w przypadkach, gdy zawieralo znamiona innego przestgpstwa.
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Kodeks karny z 1926 r. zawierat instytucj¢ usitowania, jednak nie odrézniat jej od
instytucji przygotowania. Definicji usilowania jako takiej nie zawarto w tym kodeksie,
wskazano jednak definicje przygotowania. Marginalizacja instytucji usitfowania z pewnoscig
da si¢ wytlumaczy¢ sytuacja polityczng w kraju w tamtych latach oraz celami samego
kodeksu, ktory byt skierowany na danie podstaw do powszechnych represji. Rolg
ustawodawstwa karnego tamtych czasoOw dobrze przedstawia dzielo A. Solzenicyna
Archipelag GULag", w ktorym autor wskazal na fakt wadliwosci 6wezesnego Kodeksu
postepowania karnego, ktory zgodnie ze stowami autora przez pierwsze lata obowigzywania
nie przewidywal mozliwo$ci uniewinnienia osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa.

Usitowanie jako etap popetnienia przestepstwa nie zostalo jednak zapomniane w
literaturze prawa karnego. Prowadzono spory dotyczace definicji usilowania oraz jego
granic'®. Wigkszo$¢ doktryny okreslata usilowanie jako stadium popehienia przestepstwa.
Istnialy jednak 1 inne poglady opowiadajace si¢ za brakiem potrzeby wydzielania
przygotowania 1 usitfowania.

Kodeks karny Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1960
r. (dalej: ,,Kodeks karny z 1960 r.”’) w art. 15 ust. 2 stanowil, Ze:

Za usilowanie przestepstwa uznaje si¢ dziatanie umyS$lne, bezposrednio skierowane na
popelnienie przestgpstwa, jesli przy tym przestepstwo nie bylo doprowadzone do konca z

przyczyn niezaleznych od woli winnego.

W nauce prawa karnego pojecie usitowania bylo wielorako interpretowane. Boris Utewski,
Natalija Kuzniecowa 1 Natalija Lass rozpatrywali usilowanie jedynie jako dziatanie
bezposrednio skierowane na popehienie przestepstwa. Iwan Tyszkiewicz rozszerzyt strone
obiektywna usitowania, wprowadzajac do niej spotecznie niebezpieczne zaniechanie'’.
Do znamion strony przedmiotowej (thum. dostowne: ,,obiektywne;”) usilowania

karni$ci radzieckiej szkoty prawa karnego zaliczali:

1) bezposrednie skierowanie dziatan na popetnienie przestgpstwa;

2) fakt, ze dziatanie miato by¢ przerwane;

3) brak dokonania przestgpstwa oraz istnienie okolicznosci, ktore wplynety na brak

jego dokonania.

Do cech strony obiektywnej wliczano roéwniez: sposob, miejsce, czas 1 okolicznosci

dokonania usitowania.

' Zob. A.M. Comxennrin, Apxunenae I'VIIAI, Mocksa 1989, passim.

'® Zob. I'B. Hasapenxo, A.W. CuraukoBa, Heokonuennoe npecmynienue u e2o euou. Monozpagus, Mocka
2003, s. 29.

17 Zob. T'B. Hazapenxko, A.W. CurHukoBa, Heoxonuennoe..., s. 36-37.
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Wiecej dyskusji wywotata strona podmiotowa (ttum. dostowne: ,,subiektywna”)
usifowania. Wiekszos¢ teoretykow uwazala, ze dokonanie usifowania jest mozliwe jedynie
umys$lnie, poniewaz sprawca, usilujgc popeti¢ przestepstwo, uswiadamia sobie, ze
podejmuje dziatania zmierzajace do popetnienia przestepstwa, przewiduje wystgpienie skutku
przestepczego oraz chce jego nastgpienia. Powazne watpliwosci budzita rowniez kwestia
rodzaju zamiaru. Lass dopuszczata jedynie zamiar bezposredni, natomiast Tihonow uwazal,
ze usitowanie moze by¢ podejmowane rowniez z zamiarem ewentualnym'®,

Natomiast Kodeks karny z 1960 r. nie wprowadzat podziatu usitowania na rodzaje.
Podziat ten jednak istnial w literaturze przedmiotu. Wyodrebniono dwa podejscia do
kryteriow podzialu usilowania na zakonczone i1 niezakonczone. Zdaniem wielu autoréw
podstawa takiego podzialu jest strona podmiotowa usitowania, pozwalajaca wyznaczy¢
stopien realizacji przez sprawce zamiaru przestgpnego w procesie usitowania. Druga grupa
autoréw opowiadata sie za podziatem usitowania na podstawie kryteriow przedmiotowych'’.

Kolejnym rodzajem usitowania bylo usilowanie nieudolne — czyli takie, ktore jest
skierowane na przedmiot nienadajacy si¢ do popehienia przestgpstwa lub jest dokonywane za
pomoca $rodkdw nienadajacych si¢ do popetnienia przestepstwa. Zdaniem jednej grupy
autoréw usitowanie nieudolne bylo rodzajem bledu faktycznego i tym samym zabierano mu
status osobnego rodzaju usilowania. Inni autorzy wskazywali na zasadno$¢ istnienia tego
podziatlu usitowania, poniewaz bylo to uwarunkowane praktyka sadowa.

Kwestig, o ktorej warto wspomniec, jest rowniez mozliwos$¢ usitowania w afekcie 1
przy przekroczeniu granic obrony koniecznej. Nabiera ona nieco innego zabarwienia przy
dominujacej pozycji psychologicznej teorii winy, ktora do dnia dzisiejszego jest obecna w
rosyjskim prawie karnym. Wedtug czgsci doktryny przy popehieniu przestepstwa w afekcie
sprawca nie traci kontroli nad wlasnym zachowaniem, czyli zdaje sobie sprawe ze swoich
dziatan (zaniechan), przewiduje mozliwos¢ wystgpienia skutkow 1 chce tego. Skutkiem tego
zalozenia jest odpowiedzialno§¢ za usitowanie osoby, ktora w stanie afektu chciata
wystgpienia skutku przestepczego, lecz nie udalo si¢ jej go osiggnac.

Wiele watpliwosci jest zwigzanych rowniez z kwestig usilowania zabodjstwa lub
spowodowania uszczerbku na zdrowiu przy obronie koniecznej. Niektorzy autorzy wskazuja,
ze w tym przypadku usilowanie nie jest mozliwe. Wynika to z przyjecia kwalifikacji
przekroczenia obrony koniecznej jako niedbalstwa, a co za tym idzie — zgodnie z rosyjskim
prawem karnym odpowiedzialno$¢ za eksces moze nastgpi¢ jedynie na skutek takiego

dzialania. Jest to rozwinigcie podejscia, ze usitowanie jest mozliwe jedynie przy umyslnosci 1

'8 Zob. I.B. Hazapenko, A.W. Curnukosa, Heokonuennoe...
1 Zob. I'B. Hazapenxko, A.W. CutaukoBa, Heoxonyennoe..., s. 39.
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tym samym nie musi wystapi¢ skutek, natomiast przy niedbalstwie skutek musi wystapi¢ z
samej natury tej instytucji.

Doktryna prawa karnego pod rzagdami Kodeksu karnego z 1960 r. napotykata trudnosci
zwigzane z oddzieleniem usitowania od przestepstwa dokonanego oraz z rozgraniczeniem
przygotowania 1 usilowania. Kryteriow rozroznienia doszukiwano si¢ w stronie
przedmiotowej (N. Durmanow). Stanowisko to podzielali N. Ohurcov, T. Cereteli, E. Horeva,
ktorzy upatrywali linie rozgraniczajacg usilowanie 1 przygotowanie w poczatkowym etapie
realizacji strony obiektywne;.

Kwestie rozgraniczenia usilowania od przestgpstwa dokonanego rozwigzywano
roznorako. Zdaniem I. Tyshkiewicza usilowanie rézni si¢ od przestgpstwa dokonanego
brakiem realizacji strony przedmiotowej przestepczego dzialania®. Z kolei W. Iwanow
stwierdzal, ze przy przestgpstwie dokonanym strona podmiotowa jest w pelni zrealizowana 1
odpowiada kierunkowi zamiaru na okreslony obiekt dziatania. Przy usilowaniu strona
podmiotowa pozostaje niezrealizowana, czyli nie znajduje swego petnego wyrazu w czynie
skierowanym przeciwko dobru, ktéremu zagraza®'.

Podsumowujac, w wyniku rozwoju ustawodawstwa po rewolucji (Kodeks karny z
1922 r., Kodeks karny z 1926 r.) wprowadzono wyrazne regulacje ustawowe przewidujgce
instytucje usifowania, ktore jednak nie byly wyrdzniane przy wymierzaniu kary. P6zniejszy
Kodeks karny z 1960 r. przewidywat juz odrebng odpowiedzialno$¢ za usitlowanie, nie
wprowadzajac jednak rodzajéw usitowania i tym samym pozostawiajac te kwestie w gestii
doktryny 1 praktyki.

Przechodzac do omodwienia instytucji usitowania w okresie po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego, nalezy wskazaé, ze jest ona bogata w wiele projektow przygotowanych na
zlecenie panstwa albo tez z wilasnej inicjatywy wybitnych karnistéw tamtego okresu.
Rekonstrukcje tych propozycji nalezy rozpoczaé od tzw. teoretycznego modelu Kodeksu
karnego (dalej: ,,MT k.k.”), ktory byl propozycja nowej ustawy karnej stworzonej przez grupg
wybitnych karnistow. Stat si¢ on najbardziej wplywowym projektem, bo zawierat wiele
$miatych 1 nowatorskich podejs¢, ktore jednak nie odbiegaly od glosow obecnych w
radzieckiej doktrynie prawa karnego.

To podejscie przejawialo si¢ migdzy innymi poprzez nadanie nowej nazwy
rozdziatowi 6 MT k.k. Przestepstwo niezakonczone i tym samym odej$cie od — uwazanego za
niezbyt udany — tytulu zawartego w Kodeksie karnym z 1960 r.: ,Stadia popetnienia

przestepstwa”. Takie rozwigzanie autorzy MT k.k. argumentowali tym, Ze ,,ustawodawstwo

20 7ob. N.C. Tumkesud, [Tonsmue npucomosienus u NOKVULeHUs 8 COBEMCKOM Y20l06HOM Npase: asmoped. ouc.
... Kano. iopuo. Hayk, MuHck 1952, s. 109.
21 Zob. B. UsauoB, Omeemceernocms 3a nokyuienue na npecmynienue, Kaparanaa 1974, s. 45.
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karne nie reglamentuje stadidow popelnienia przestgpstwa, lecz odpowiedzialno$¢ za
przerwane przestepstwo z przyczyn niezaleznych od sprawcy...”?.

Na nowo sformulowano przepis dotyczacy usitowania. Definicja usitowania ulegta
skréceniu 1 znacznej konkretyzacji w wyniku bardziej szczegdtowego opisania znamion
przedmiotowych, poprzez wskazanie ,,poczatku popetnienia przestgpstwa”. Zabieg taki byt
jednym z elementdéw pozwalajacych na latwiejsze postawienie granicy pomig¢dzy
poszczegdlnymi stadiami popetnienia przestepstwa. Istotnym bylo skonkretyzowanie
znamienia przerwania — niedoprowadzenia przestgpstwa do konca, co bylo kolejnym
instrumentem w rekach sagdow dajacym mozliwos¢ bardziej szczegélowego rozgraniczenia
usilowania od przestepstwa dokonanego. Po pierwsze wprowadzono znami¢ braku
dokonania, czyli przerywalnosci z przyczyn niezaleznych od osoby, 1 tym samym dano
podstawy do podzniejszego wprowadzenia pojecia przestepstwa dokonanego. Po drugie
zastgpiono waskie pojecie ,,przyczyny”’ terminem ,,0koliczno$ci” 1 przez to rozszerzono
zakres czynnikOw wplywajacych na przerywalno$¢ przestgpstwa. Po trzecie odrzucono
pojecie ,,woli”, argumentujgc to tym, ze pojecie to nie ma jednoznacznego znaczenia w
charakterystyce strony podmiotowej sprawcy przy usitowaniu®.

Charakter odpowiedzialno$ci za usitowanie umieszczono w art. 80 ust. 4, okreslajac
dos¢ ogolnikowo, ze przewiduje si¢ za nie kar¢ tagodniejsza niz za przestgpstwo dokonane.
Zabieg taki byl blizszy wspolczesnemu prawu polskiemu, jednak nie znalazt szerszej
aprobaty 1 jest nicobecny w rosyjskim Kodeksie karnym.

Znaczacym wkladem byla propozycja ustalenia miary odpowiedzialnosci za
usilowanie przestgpstwa w stosunku do przedmiotu oraz proby dokonania przestgpstwa
srodkami nienadajagcymi si¢ do dokonania przest¢gpstwa. Samej definicji usilowania
nieudolnego nie przedstawiono, ale wskazano w ust. 5 art. 80 MT k.k., ze w przypadku
takiego usitowania sprawca moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci karnej przez sad.
Przepis ten jednakze byt réwniez zbyt ogoélnikowy, poniewaz nie wskazywal podstaw
zwolnienia od kary.

Kolejnym projektem, ktory wywart wplyw na pojmowanie usilowania w rosyjskim
Kodeksie karnym, byly Podstawy ustawodawstwa karnego ZSRR z 1991 r. Uwazano go za
mniej udany niz MT kk. Jako pierwsza jego wade wskazuje si¢ umieszczenie normy
zawierajacej instytucje usitowania w rozdziale II pt. Przestgpstwo, czyli odmiennie niz w MT
k.k., ktory zawierat osobny rozdziat dotyczacy przygotowania, usilowania 1 przestgpstwa
niezakonczonego. Druga wada bylo umieszczenie instytucji usilowania w tym samym

przepisie, co przygotowanie.

22 Veonosuuii 3akon. Onum meopemuyeckozo modenuposanus, red. B.H. Kynpsiesa, C.I. Kenunoii, Mocksa
1987, s. 93.
2 Zob. I'B. Hazapenxko, A.W. CutaukoBa, Heoxonyennoe..., Mocksa 2003, s. 56.
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Przechodzac do sposobu ujecia instytucji usitowania w Kodeksie karnym Rosyjskiej
Federacji z 1996 r., nalezy wskaza¢, ze powstaly jeszcze trzy projekty tej ustawy. Oprécz MT
k.k. przedstawiono projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1990 r., projekt Kodeksu karnego
z 1992 r. oraz projekt Kodeksu karnego zaproponowany przez Komitet Ustawodawczy Dumy
Panstwowej z 1996 .

W kazdym z tych projektow umiejscowiono usilowanie w osobnym rozdziale
Przestepstwo niezakonczone, co jest z pewnos$cig efektem zalozen przyjetych w MT k.k.
Cecha odrozniajacg projekty z 1994 r. 1 1996 r. bylo zawarcie w rozdziale 6. definicji
przestgpstwa niezakonczonego. Usitowanie zdefiniowano identycznie we wszystkich
projektach®®. Jedyna roznica polegala na konstrukcji samego przepisu zawierajacego
instytucje usitowania. W projektach z 1990 i1 1992 r. przygotowanie i usitowanie znajdowaty
si¢ w jednym przepisie. W projektach z 1994 1 1996 r. za$§ usitowanie uregulowano juz w
osobnym przepisie. Wszystkie projekty wniosty wiele zmian do pojecia usitowania w
stosunku do tego, ktore bylo zawarte w rosyjskim Kodeksie karnym. Dopuszczono mig¢dzy
innymi realizacje¢ usitowania nie tylko poprzez dziatanie, ale 1 zaniechanie; a takze
podkreslono ceche usitowania, ktorg zdefiniowano jako przerwanie dziatan przestepczych
poprzez nastgpujgce sformutowanie przepisu: ,,przestgpstwo niedoprowadzone do konca ze
wzgledu na okolicznosci niezalezne od sprawcy”. Taka konstrukcja pozwolita bardziej
precyzyjnie rozgraniczy¢ usitowanie i przestepstwo dokonane.

Odpowiedzialno$¢ za usitowanie byla nieco odmiennie opisywana w tych projektach.
Projekty z 1990 1 1992 r. przewidywaty odpowiedzialno$¢ za usitowanie w takim samym
stopniu, jak za dokonanie danego przestepstwa, w czym wida¢ wyrazny wptyw MT kk. W
projektach z 1994 1 1996 r. przewidywano wprawdzie odpowiedzialnos¢, podobnie jak w
projektach ustawy karnej z 1990 1 1992 r., jednak z uzupelieniem, ze przepis czesci
szczegolnej powinien by¢ wskazywany przy kwalifikacji wlacznie z przepisem o
przestepstwie niezakonczonym®.

Ostatecznie zgodnie z art. 30 ust. 3 obowigzujacego rosyjskiego Kodeksu karnego z
1996 r. usitowaniem popetnienia przestgpstwa jest dzialanie (zaniechanie) osoby

bezposrednio skierowane na popelnienie przestepstwa, jesli przestepstwo to nie zostalo

** Odmienne podejécie przyjeto w stosunku do przygotowania. W najbardziej zupelny sposob definiowat
przygotowanie projekt z 1994 r., ktéry do przygotowania zaliczyt rowniez pozyskanie wspotuczestnikow do
popelnienia przestgpstwa. Dodatkowo przygotowanie przedstawiono nie jak stadium popetnienia przestepstwa,
lecz jako samodzielny rodzaj przestgpstwa niezakonczonego. Strong obiektywna przygotowania uzupetiono o
takie dzialania, jak przygotowanie Srodkow i narz¢dzi do popetnienia przestgpstwa oraz porozumienie co do
popelnienia przestepstwa. Istotnym uzupelnieniem byto wykazanie odpowiedzialno$ci za przygotowanie, jesli
dotyczy ono przestgpstw ciezkich i szczegdlnie cigzkich, co tez przyjeto ostatecznie w rosyjskim Kodeksie
karnym z 1996 r.

2 70b. Veonosnuii Kodexc P®: IIpoexm noocomosnenuti Muniocmom u I'TTY, ,JOp. Bectauk.” 1994, nr 9;
Yeonosnuii kooexc P®. Ilpoexm komumema no 3axonooamencmsy, ,,Poccuiickas razera” despansb 1995,
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doprowadzone do konca z przyczyn niezaleznych od sprawcy. Z tej definicji wynika, ze
usifowanie zawiera o wiele wickszy tadunek niebezpieczenstwa spolecznego niz
przygotowanie, poniewaz w bardziej zdecydowany sposob przybliza sprawce do dokonania
przestepstwa. Fakt ten w rosyjskiej doktrynie prawa karnego stanowi uzasadnienie
odpowiedzialnosci karnej za usitowanie kazdego przestepstwa niezaleznie od jego wagi.
Okreslenie czynu sprawcy jako usilowania — zdaniem J. Pudowoczkina — wymaga
kazdorazowego badania, czy dane dziatanie ma stopien niebezpieczenstwa spotecznego
poréwnywalny z dokonaniem typu czynu zabronionego®®.

Przedmiotem odpowiedzialnosci za usilowanie popelnienia przestepstwa sg dobra
chronione prawem, stosunki spofeczne, na ktérych naruszenie byt ukierunkowany zamiar
sprawcy lub ktorym wyrzadza si¢ szkode, albo zagrozenie wystgpienia szkody. Dobrem tym
bedzie dobro chronione przez odpowiedni typ czynu zabronionego, ktéry jest realizowany
przez sprawce (np. dobrem chronionym przy usilowaniu zabojstwa jest zycie 1 zdrowie
jednostki). Rodzaje znamion strony przedmiotowej usitowania przestgpstwa zalezg od opisu
ustawowego realizowanego typu czynu zabronionego. W doktrynie prawa karnego odr6znia
si¢ nastepujace znamiona strony podmiotowe] usifowania: dziatanie lub zaniechanie, ktore
jest bezposrednio skierowane na popehienie przestgpstwa. Zdaniem A. Kozlowa jest to
rozwigzanie, ktore bezpodstawnie wyprowadza usilowanie poza granice przestepstwa. Autor
ten proponuje, aby usilowaniem byla ,niepetna realizacja przestepstwa od poczatku do
wystapienia czesciowego skutku whacznie””’. Takie rozwiazanie, zdaniem A. Pudowoczkina,
jest bardziej trafne i1 lepiej oddaje zalozenia rosyjskiego ustawodawcy, ktore polegaja na
wykazaniu, ze usilowanie stanowi cze$ciowg realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego.
Cecha ta jest niewatpliwie zalezna od znamion konkretnego typu czynu zabronionego,
typowych dla przestgpstwa dokonanego. Jesli zachodzi usilowanie przestgpstwa
materialnego, moga wystepowac nastepujace konstrukcje usitowania:

a) niepelna realizacja dzialania wchodzacego w znamiona strony przedmiotowe;]
przestepstwa dokonanego. Praktyka sadowa czgsto napotyka sytuacje tego rodzaju.
Jako przyklad postuzy¢ moze orzeczenie Prezydium Moskiewskiego Sadu
Miejskiego uznajace protest Zastepcy Prezesa Sadu Najwyzszego RF o bledne;j
kwalifikacji dzialania G. Sad ten uznal, Ze nastgpit btad w zakwalifikowaniu dziatan
G. Proba zabrania rzeczy ze sklepu 1 brak uiszczenia nalezno$ci za nie zostaly
zauwazone przez $wiadka J. W konsekwencji G. podjal si¢ ucieczki wraz ze
skradzionymi rzeczami, jednakze zostal zatrzymany przez funkcjonariusza policji.

G. nie miatl rzeczywiste] mozliwosci rozporzadzenia zabranym dobrem, w zwigzku z

26 7ob. FO.E. ITynoBouku, Yuenue o npecmynnenue:usépannue nekyuu, Mocksa 2009, s. 118.
7 AJ1. Kosnos, Yuenue o cmaousx npecmynnenus, Cankr-IlerepGypr 2002, s. 270.
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tym Prezydium Moskiewskiego Sadu Miejskiego zakwalifikowalo dziatanie G. jako
usitowanie dokonania przestepstwa kradziezy®®;

b) pela realizacja dziatania wchodzacego w znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa, jednakze przy braku wystapienia przewidzianego prawem skutku (np.
przy usitowaniu zabojstwa sprawca dokonuje wystrzatu, lecz nie trafia 1 tym samym
nie wystepuje skutek w postaci $Smierci lub uszczerbku na zdrowiu ofiary);

c) catkowita realizacja dzialania przestepczego oraz czeSciowe wystgpienie skutku
przewidzianego prawem. Przykladem tej sytuacji moze by¢ orzeczenie Prezydium
Sadu Najwyzszego RF. Sad wskazal, ze dzialanie P. nie spowodowalo wystapienia
skutku w postaci znacznej szkody, jednakze dziatal on z zamiarem zniszczenia
narzedzi, ktorymi dokonat przestepstwa i1 §ladéw jego popetnienia. W tym celu
wywolat pozar, ktory byl ugaszony przez strazakow i nie spowodowat zniszczenia
dowoddéw popetnienia przestgpstwa. Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 rk.k.
zniszczenie lub uszkodzenie cudzego mienia przez podpalenie pocigga za sobg
odpowiedzialno$¢ karng jedynie w przypadku wystgpienia rzeczywiste] znacznej
szkody. W zwigzku z tym w sytuacji podjecia dziatan bezposrednio skierowanych na
podpalenie cudzej wtasnosci, gdy skutki w postaci zniszczenia lub uszkodzenia tej
wiasno$ci nie nastgpity z przyczyn niezaleznych od sprawcy, dziatanie skierowane
na spowodowanie znacznej szkody nalezy zakwalifikowa¢ jako usitowanie
zniszczenia lub uszkodzenia cudzego mienia przez podpalenie;

d) wykonanie dziatania 1 wystgpienie skutku, ktory nie jest przewidziany w
odpowiednim przepisie (np. przy usitowaniu zabdjstwa sprawca powoduje jedynie
lekki uszczerbek na zdrowiu).

Strona obiektywna usitowania przy przestepstwach formalnych sklada si¢ jedynie z
niepetnego wykonania dziatania zawartego w znamionach typu czynu zabronionego (np. przy
usitowaniu doprowadzenia osoby, ktora nie osiggneta szesnastego roku zycia, do spotkowania
sprawca podejmie dzialania bezposrednio zmierzajace do realizacji swojego zamiaru)*’.

Przy typach czynu zabronionego o charakterze ,usiesznym™® usitowanie jako takie
nie jest mozliwe, poniewaz usilowanie w danym wypadku zawiera znamiona przestgpstwa
dokonanego. Stanowisko to zostalo zdecydowanie podtrzymane w postanowieniu petnego

sktadu Sadu Najwyzszego RF z dn. 24 wrzesnia 1991 r., N 3 , O praktyce sadowej w

% Co jest — zgodnie z art. 158 ust. 1 r.k.k. — znamieniem niezbednym do dokonania przestepstwa kradziezy.

2 Zob. I0.E. [IynoBoukuH, Yuenue...,s. 120.

* Ten typ przestepstwa ma czysto teoretyczne pochodzenie. Doktryna prawa karnego definiuje je jako
przestepstwo, ktére zostaje dokonane juz na wczesnym etapie jego realizacji, np. podejmowanie dziatania
bedacego usitowaniem — kwalifikuje si¢ takie dziatania juz jako przestepstwo dokonane. Istnienie tego rodzaju
zamiaru argumentuje si¢ potrzeba przeciwdzialania realizacji typéw czynow zabronionych, cechujacych sig
niezwyktym zagrozeniem dla bezpieczenstwa i fadu spotecznego.
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sprawach o zagrozeniu dla Zycia, zdrowia i1 godno$ci funkcjonariuszy milicji, patrolu
obywatelskiego 1 zolierzy w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow zwigzanych z

1 . . . . . .
»31 _ wskazywano w nim, Ze tworzenie zagrozenia dla ich

ochrong porzadku publicznego
zycia uwaza si¢ za usitowanie zabojstwa tych osob.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o kwestii usifowania przestgpstw z alternatywnymi
mozliwosciami ich popetnienia. W takim wypadku usitowanie zachodzi jedynie wtedy, gdy
zadne z alternatywnych dziatan nie zostalo doprowadzone do konca. Analogicznie nalezy
upatrywaé kwestie usitowania przestepstw z wieloma mozliwymi alternatywnymi skutkami’~.
W takim przypadku nie moze wystapi¢ zaden z alternatywnych skutkow. Niezwykle waznym
znamieniem dziatania lub zaniechania przy usitowaniu jest kwestia niedoprowadzenia ich do
konca z przyczyn niezaleznych od sprawcy. Wskazuje si¢, ze przyczynami przerwanej
dziatalnos$ci przestepczej moga byc¢: sprzeciw ofiary, dziatanie funkcjonariuszy policji,
okazana pomoc lekarska dla ofiary itd. Cecha opisywana w tym punkcie ma niezwykle
wazkie znaczenie, poniewaz pozwala na rozgraniczenie usilowania od przestepstwa
dokonanego oraz usitowania od dobrowolnego odstapienia od popetnienia przestgpstwa. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje na obowigzek ustalenia tych okolicznosci w
kazdej rozpatrywanej sprawie>. W stanie faktycznym J. uderzat G. oraz jej jedenastoletniego
syna metalowg patelnig po glowie i innych czesciach ciata, po czym wyszedl z wagonika, w
ktorym znajdowali si¢ matka z synem, i podpalit ten wagonik. Matka zmarta na skutek
poparzen i1 uduszenia si¢ dymem, natomiast jej syn zdotat przezy¢, poniewaz J. powrécit na
miejsce popetnienia przestepstwa i go wyniost. Prezydium Sadu Najwyzszego wskazalo, ze
mimo powrotu sprawcy na miejsce popetnienia przestepstwa nie jest mozliwe przyjecie
stanowiska, ze $mier¢ nie nastgpita z przyczyn niezaleznych od sprawcy, lecz na skutek
podjetych przez niego czynnosci, i tym samym skazat J. za umys$lne spowodowanie $redniego
uszczerbku na zdrowiu dla jedenastoletniego chiopca.

Znamieniem podmiotowym usitfowania jest wymodg istnienia zamiaru bezposredniego;
osoba winna uswiadamia¢ sobie niebezpieczenstwo swojego dzialania lub zaniechania
skierowanego na wyrzadzenie szkody dobru chronionemu prawem oraz chcie¢ doprowadzi¢
je do konca (przy przestgpstwach materialnych przewiduje mozliwos¢ lub nieodwracalnosé
jego wystapienia oraz chce, aby skutek wystapit)**. W postanowieniu petnego sktadu Sadu
Najwyzszego RF z dnia 27 stycznia 1999 r. N 1 ,,O praktyce sadowej w sprawach dot.

zabdjstw (art. 105 r.k.k.)” wskazano, ze usitowanie przestepstwa zabodjstwa jest mozliwe

3! Postanowienie to obecnie nie obowigzuje, lecz ma swoj odpowiednik w postaci art. 317 r.kk. z 1996 r.

32 7ob. IO.E. [lynoBoukuH, Yuenue...,s. 121.

3 7Zrédto: O63op yyoebroii npaxmuxu Bepxosnozo Cyoa Poccuiickoii Dedepayuu 3a mpemuii keapman 1998 2.,
,,bronerens BepxoBnoro Cyna P®.” 1999, nr 3.

3% Zob. I0O.E. [lynoBoukuH, Yuenue...,s. 122.
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jedynie z zamiarem bezposrednim, czyli gdy sprawca zdawal sobie sprawe z
niebezpieczenstwa swojego dziatania lub zaniechania, przewidywal mozliwos¢ lub
nieodwracalno$¢ wystgpienia skutku w postaci §mierci osoby i chcial, aby takowy skutek
wystapit, lecz ten nie wystapit z przyczyn niezaleznych od sprawcy. Stanowisko to jest
powszechnie akceptowane i przyjmowane w praktyce sadowej . Wazne znaczenie dla
kwalifikacji usifowania ma réwniez ustalenie kierunku zamiaru sprawcy — zabieg ten w
znacznym stopniu ufatwia: wyznaczenie dobra, przeciwko ktoremu skierowane jest dziatanie
lub zaniechanie sprawcy, okreslenie adekwatnosci dziatan sprawcy i poréwnanie skutkow,
ktore wystapilty z tymi przewidzianymi w odpowiednim przepisie. Spowoduje to mozliwosé
rozgraniczenia usilowania od przestepstwa dokonanego. Ukierunkowanie zamiaru powinno
by¢ ustalane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. Sad Najwyzszy w pelnym
sktadzie w postanowieniu z dnia 27 stycznia 1999 r. N 1 ,,0 praktyce sgdowej w sprawach
dot. zabogjstwa (art. 105 r.k.k.)” wskazal, ze przy ustaleniu kierunku zamiaru sprawcy nalezy
bra¢ pod uwage tacznie wszystkie okolicznosci dziatania oraz inne czynniki (narzedzie
popetnienia przestepstwa, charakter ran cielesnych spowodowanych itd.). Aby unaoczni¢ to
stanowisko, mozna postuzy¢ si¢ nastepujacym przykladem wzigtym z praktyki. W sprawie o
usifowanie zabdjstwa dwoch osob przez Cz., rozpatrujac sprawe, Sad Najwyzszy RF
stwierdzil, ze Sad nizszej instancji nie wzigl pod uwage ukierunkowania zamiaru Cz., lecz
jedynie skutki, ktore ten spowodowal swoim dziataniem. Sad Najwyzszy wskazal, zZe
zarOwno w czasie Sledztwa, jak 1 w trakcie rozprawy przed sagdem nizszej instancji Cz.
wykazat brak zamiaru dokonania zabdjstwa. Z ustalen faktycznych wynikato, ze ofiary po
otrzymaniu ciosOw nie upadty, a jeden z poszkodowanych, otrzymawszy cios nozem od Cz.,
pobiegt za Cz., lecz go nie dogonit, po czym udat si¢ do domu i1 wezwat karetke. Drugi
poszkodowany zeznal, ze po otrzymaniu dwoch ciosdw nozem odepchnal Cz. Sad Najwyzszy
wskazat, ze ze stanu faktycznego wynika, ze Cz. mogt zabi¢ poszkodowanych, lecz tego nie
uczynil 1 zbiegl z miejsca przestgpstwa. Skutkiem tego stanu faktycznego jest brak realizacji
znamion zamiaru bezposredniego, a co za tym idzie — brak mozliwosci zakwalifikowania

dziatania Cz. jako usilowania zabojstwa’®.

W wyroku Sadu Obwodowego w Wolgogradzie skazano Z. za usitowanie zabojstwa, poniewaz przestepstwo
nie bylo doprowadzone do konca z przyczyn niezaleznych od sprawcy. Sad Najwyzszy RF wskazat, ze
wskazany sad blednie zakwalifikowal dziatania Z. jako usilowanie zabojstwa S. Sad Obwodowy wskazal, ze Z.
uderzatl noga po glowie i calym ciele S. i zdawal sobie sprawg, Ze popetnia przestgpstwo zabojstwa i jego
dziatania prowadza do skutku w postaci $mierci S., dopuszczat wigc mozliwos¢ jego wystapienia. Zgodnie z tym
sad ten uznal, ze Z. dziatal z zamiarem ewentualnym, co tez byto podstawa zmiany wyroku Sagdu Obwodowego i
zakwalifikowania dziatania Z. jako umyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

3¢ Zob. ,,bronerenb BepxoBHoro Cyna P®.” 2004, nr 3.
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Problematyczng jest kwestia mozliwosci usilowania przestepstw z dwoma formami
winy’’. Niektorzy autorzy odrzucaja taka mozliwo$é™®, praktyka sadowa jednak przyjmuje
odmienne stanowisko. Kolegium Sadowe ds. karnych przy Sadzie Najwyzszym pozostawito
bez zmian wyrok skazujacy w sprawie F. za usilowanie gwaltu zbiorowego nieletniej i
nieumys$lne spowodowanie $mierci. Zaznaczono, ze nalezy zwroci¢ uwage na samg
kwalifikacje¢ dziatan w zaleznos$ci od konstrukcji przestgpstw z dwoma formami winy. Jesli na
przyktad przestepstwo z dwoma formami winy (umyslnej i nieumys$lnej) jest dodatkowo
obcigzone okoliczno$cig kwalifikujacg w postaci skutku, to usitowanie takiego typu czynu
zabronionego jest mozliwe, poniewaz skutek kwalifikujagcy moze pozostawa¢ w zwigzku
przyczynowym z niedoprowadzonym do konca dzialaniem pierwotnym sprawcy.

Niektorzy autorzy oprocz zamiaru bezposredniego wskazywali jeszcze inne znamiona
strony podmiotowej usitowania. Grigoriy Nazarenko nazywal drugim znamieniem strony
podmiotowe] usitowania uswiadamianie sobie przez sprawce, ze nie doprowadzit
przestepstwa do konca z przyczyn od niego niezaleznych™. Z kolei N. Muraszow wskazywat
na konieczno$¢ doprowadzenia decyzji o realizacji strony przedmiotowej przestepstwa™.

Podmiot podejmujacy dziatania bedace usitowaniem powinien by¢ poczytalny,
osiggna¢ wiek wymagany prawem, czyli powinien zado$fuczyni¢ wymogom stawianym
sprawcy przestepstwa dokonanego.

Nauka rosyjskiego prawa karnego wskazuje na r6zne rodzaje usitowan, o czym byta
mowa przy okazji omawiania instytucji usilowania w poprzednich kodyfikacjach. Doktryna
prawa karnego pod rzadami rosyjskiego Kodeksu karnego dzieli usitowanie na zakonczone i
niezakonczone. Kwalifikacja ta dotyczy jednak jedynie przestepstw materialnych. Usilowanie
zakonczone cechuje petlna realizacja dziatania (wzglednie zaniechania), bedacego
wypetnieniem znamion strony przedmiotowej przestepstwa dokonanego, lecz z powodu
okolicznosci pozostajacych poza wplywem sprawcy nie nastepuje skutek wskazany w
konkretnym przepisie. Przy usitowaniu niezakonczonym z przyczyn niezaleznych od sprawcy
realizuje on w sposob niepelny dzialanie lub zaniechanie bedace znamieniem strony
przedmiotowe] przestepstwa. Nauka rosyjskiego prawa karnego nie daje dokladnych i
zgodnych definicji podstaw tej klasyfikacji. Wypracowano jednak kilka podejs¢, ktore
bardziej lub mniej wyczerpujaco zmierzaja do ugruntowania podzialu na usilowanie

zakonczone i niezakonczone*'.

37 Nalezy pamiceta¢, ze rosyjskie prawo karne przyjmuje psychologiczna teorie¢ winy i tym samym mamy postaé
winy umyslnej i nieumysine;.

3% Zob. P.A. CaGutos, Teopus u npakmuxa y2o1061o — npasogux desnuti, Mocksa 2003, s. 90.

3% Zob. I'B. Hazapesxo, Pycckoe yeonosnoe npaso. Obwas wacmo: Kypc nexyuii, Mocksa 2000, s. 118-119.

40 Zob. H.®. Mypautos, [lpecmynienue: 80npocs u omeenbl. Hay4Ho-npakmuyeckoe nocobue, Mockaa 2000, s.
75.

1 Zob. 10.E. ITynoBoukun, Yuenue..., s. 125-126.
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Kryterium podmiotowe polega na odwotaniu si¢ do osobistej oceny sprawcy, do tego,
czy zrealizowal wszystkie dzialania majace doprowadzi¢ do wystapienia przestgpczego
skutku. Drugie kryterium, obiektywne, bierze pod uwage, na ile rzeczywiscie byty
zrealizowane znamiona strony przedmiotowe] typu czynu zabronionego. Trzecie kryterium
polega na przyjeciu zarowno kryterium subiektywnego, jak 1 obiektywnego. Zgodnie z tym
podejsciem usitowanie uznaje si¢ za zakonczone, gdy catkowicie zrealizowane sg wszystkie
dziatania lub zaniechania objete zamiarem sprawcy, skierowane na realizacje czynu
przestepczego. Przestgpstwo uznaje si¢ za niezakonczone, gdy sprawca w stosunku do
przestepnego zamiaru realizuje nie wszystkie czyny nim objete albo wszystkie, lecz nie w
catosci.

Kolejna kwalifikacja usifowania odwotuje si¢ do odpowiednio$ci (wlasciwosci)
dziatan sprawcy do popehienia zamierzonego przestepstwa. Na tej podstawie w rosyjskim
prawie karnym rozrdéznia si¢ usilowanie udane (odpowiednie) oraz usitowanie nieudane
(nieodpowiednie).

Z usitowaniem udolnym mamy do czynienia, gdy sprawca, realizujagc swodj zamiar
przestepczy, wybiera dobro rzeczywiscie istniejagce, wlasciwy przedmiot przestgpstwa oraz
wiasciwe srodki, bedace w stanie wyrzadzi¢ rzeczywistg szkodg przedmiotowi przestepstwa.
Usitowanie nieudolne za$ zachodzi, gdy przestepstwo od samego poczatku nie jest mozliwe
do zrealizowania 1 nie moze by¢ zakonczone pelnym wprowadzeniem w zycie zamiaru
sprawcy na skutek jego bledu co do dobra, przedmiotu przestepstwa oraz co do srodkéw
uzywanych przy realizacji powzigtego zamiaru przestgpczego. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje
usifowania nieudolnego: usilowanie skierowane na niewlasciwe dobro lub przedmiot oraz
usitowanie z wykorzystaniem $rodkow niewlasciwych dla jego realizacji. Warto zwrdcié
uwage na wyrok Prezydium Sadu Najwyzszego RSRR, w ktorym Sad najwyzszy stwierdzit,

ze:

Usitowanie z wykorzystaniem srodkdéw nienadajacych si¢ do popehienia przestepstwa, co do
zasady, pocigga za soba odpowiedzialnos¢ karng tak jak i usitowanie nieudane. Swiadczy o
tym fakt, iz sprawca jest spotecznie niebezpieczny. Jedynie gdy usitowanie nieudolne z
powodu wyjatkowej niewiedzy sprawcy (np. czary) nie jest spolecznie niebezpieczne, to nie

. . , . . , . .42
moze ono pociggac za soba odpowiedzialno$ci karnej™.

Poniewaz usifowanie niewatpliwie jest bardziej niebezpiecznym stadium popetienia
przestepstwa niz przygotowanie, to 1 odpowiedzialno$¢ za nie jest bardzo zblizona do tego

przewidzianego za przestgpstwo dokonane. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze mimo wszystko

2 Cyoebnas npaxmuka k Yeonosnomy rodexcy Poccuiickoti ®edepayuu, red. C.B. Bopomun, W.H. VBanosa,
Mocksa 2005, s. 90-91.
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nie ma ono tadunku niebezpieczenstwa zawartego w pelni dokonanym typie czynu
zabronionego 1 dlatego tez wzgledy sprawiedliwos$ci wymagaja stosowania kary fagodniejsze;
w tym przypadku. Artykut 66 ust. 3 ograniczyl odpowiedzialno$¢ za usitowanie do trzech
czwartych maksymalnego okresu lub rozmiaru najsurowszej kary za przestepstwo dokonane
przewidzianej przez odpowiedni przepis Czesci Szczeg6dlnej rosyjskiego Kodeksu karnego.
Odpowiedzialno$¢ za usitowanie nastepuje niezaleznie od kategorii (cigzkosci) przestepstwa.
Sad winien przy wymierzaniu kary bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci realizacji
usitowania, wsrdéd ktorych moga wystapi¢ czynniki zarowno obcigzajace, jak 1 tagodzace
odpowiedzialno§¢. Wskazany rozmiar kary za usilowanie stanowi gorng granice
odpowiedzialno$ci. Zgodnie z tym kar¢ w wysokosci trzech czwartych nalezy obliczaé
wzgledem maksymalnego okresu lub rozmiaru najbardziej surowej kary. Jako przyktad tej
regulacji mozna wskaza¢ dziatanie bedace usitowaniem gwaltu (art. 131 ust. 1 w zw. z art. 30
ust. 3). Sprawca przyznal si¢ do winy, wyrazit skruche i1 przyczynit si¢ do wyjasnienia
okolicznosci sprawcy. Sad wskazatl, ze mamy do czynienia z usifowaniem i tym samym ma
zastosowanie art. 66 ust. 3. Kara za dokonane przestgpstwo gwaltu wynosi sze$¢ lat, co
znaczy, ze za usifowanie wyniesie ona nie wi¢cej niz cztery lata i szeS¢ miesigcy. W tym
przypadku obok art. 66 ust. 3 zastosowanic ma jednak jeszcze art. 62 rkk*, ktory
przewiduje ztagodzong kare nie wigkszg niz trzy lata i cztery miesigce pozbawienia przy
usitowaniu danego przestepstwa® i tym samym nastepuje ztagodzenie kary na podstawie tych
dwoch przepisow. Nalezy jednak podkresli¢, ze sad — oprocz przepisu Czgsci szczegdlnej —
przy wymierzaniu kary za usilowanie winien bra¢ pod uwage rowniez inne czynniki, ktore
dotycza danego sprawcy. Przyktadem postuzy¢ moze sprawa P. (nieletniego) zakonczona
wyrokiem zmienionym przez sad wyzszej instancji. Sad nizszej instancji wymierzyt kare za

przestepstwo niezakonczone 1 naruszyt przy tym art. 66 ust. 3 r.k.k., poniewaz nie wziat pod

* Art. 62. Wymiar kary przy istnieniu okolicznosci tagodzacych: 1. Przy zaistnieniu okolicznosci tagodzacych,
ktére przewiduje pkt ,,i” 1 (albo) pkt ,,j” art. 61 niniejszego Kodeksu oraz przy braku okolicznosci obcigzajacych
okres lub wymiar kary nie moze przekracza¢ dwoch trzecich okresu lub wymiaru kary maksymalnej, ktora
przewiduje odpowiedni przepis Czgsci szczegdlnej niniejszego Kodeksu. 2. W przypadku wyrazenia zgody
przed pierwsza rozprawg na wspolpraceg przy zaistnieniu okolicznos$ci tagodzacych, ktore przewiduje pkt ,,i” ust.
1 art. 61 niniejszego Kodeksu, oraz przy braku okoliczno$ci obcigzajacych okres oraz wymiar kary nie mogg by¢
wigksze od maksymalnego okresu lub wymiaru kary najostrzejszej, ktora przewiduje odpowiedni przepis Cze¢sci
szczegoblnej niniejszego Kodeksu. 3. Ust. 1 nie stosuje si¢, jesli odpowiedni przepis Czgéci szczegdlnej
niniejszego Kodeksu przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci lub kare $mierci. W takim przypadku
kare wymierza si¢ w granicach sankcji, ktorg przewiduje odpowiedni przepis Czgsci szczeg6lnej niniejszego
Kodeksu. 4. W przypadku wyrazenia zgody przed pierwszg rozprawa na wspotprace, jesli odpowiedni przepis
Czesci szezegolnej niniejszego Kodeksu przewiduje karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karg $mierci,
kar tych nie stosuje si¢, przy czym okres i wymiar kary nie moze przewyzsza¢ dwoch trzecich najostrzejszego
okresu lub wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ktéra przewiduje odpowiedni przepis Czeséci szczegolnej
niniejszego Kodeksu (przektad méj, A.W.).

* Zob. A.B. bpummantos, C.A. PasymoB, Kowmenmapuii k Yeonosnomy Kooexcy Poccuiickoii ®edepayuu
(nocmameiinoiii), red. A.B. Bpunmuanros, Mockea 2010, s. 95-97.
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uwage tresci art. 88 ust. 645, zgodnie z ktorym nieletni moze by¢ skazany na kare nie wyzsza
niz dziesi¢¢ lat. Odpowiednio sad nie powinien byt wychodzi¢ poza granice kary w
wysokosci siedmiu lat 1 sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci (trzy czwarte od dziesigciu
lat)*.

Podsumowujac rozwazania na temat odpowiedzialno$ci za usilowanie, warto
wspomnie¢ o art. 66 ust. 4, w ktorym ustawodawca rosyjski zawart catkowity zakaz
wymierzania kary $mierci lub tez dozywocia migdzy innymi za usilowanie. Z punktu
widzenia prawa rosyjskiego shusznym wydaje si¢ zastosowanie innych zasad
odpowiedzialno$ci za usitowanie. Sprzyja to podkreslaniu charakteru usilowania jako
instytucji prawa karnego. Z drugiej strony zabieg taki pozwala rowniez na walke ze
zjawiskiem ,unikania usilowania” przez organy S$cigania. Czesta praktyka jest unikanie
kwalifikacji czynu jako usitowania, poniewaz wigze si¢ to z nieco bardziej skomplikowanym
procesem dowodowym. W wyniku tego zjawiska organy $cigania zamiast np. usilowania
zabdjstwa wskazuja jako podstawe odpowiedzialno$ci karnej spowodowanie cigezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

W literaturze przedmiotu istotne spory wywotuje pojecie stadialnosci przestepstwa.
Impulsem do dyskus;ji jest odejscie przez ustawodawce od pojecia stadialnosci w Kodeksie
karnym Rosyjskiej Federacji z 1996 r. Ogromna cz¢$¢ autorow jednak nadal opowiada si¢ za
dzieleniem przestepstwa na stadia. Przy czym nalezy zaznaczyC, ze wystgpuja ogromne
roznice w rozumieniu kazdego ze stadidéw, co dodatkowo komplikuje sytuacje.

Przedstawicielem tych dyskusji jest W. Iwanow, ktory oprocz przygotowania,
usilowania 1 przestepstwa zakonczonego dodaje stadium wczes$niejsze, ktorym jest zamiar
popehienia®’. Zabieg ten, zdaniem autora niniejszej pracy, z punktu widzenia prawa karnego
rosyjskiego jest jak najbardziej uzasadniony. Doda¢ nalezy, ze oprocz dokladniejszego
odzwierciedlenia wszystkich etapow iter criminis pozwoli on na lepsze zrozumienie kazdego
z kolejnych stadiow. Jesli przestepstwo przedstawimy w postaci drzewa, to stadium zamiaru
bedzie korzeniem, ktory zywi dalsze etapy, 1 bez jego wskazania istnieje spore

prawdopodobienstwo blednego zrozumienia kolejnych stadiow.

> Art. 88. Rodzaje kar wymierzanych w stosunku do nieletnich. 6. Kare pozbawienia wolnosci wymierza si¢ w
stosunku do osadzonego nieletniego, ktory popelnit przestepstwo do 16. roku zycia na okres nieprzekraczajacy 6
lat. W stosunku do tej samej kategorii nieletnich za popelnienie szczegélnie cigzkiego przestgpstwa oraz
pozostatym osadzonym nieletnim wymierza si¢ kar¢ nieprzekraczajaca 10 lat i wykonuje si¢ ja w zakladach
poprawczych (koloniach wychowawczych). Karg pozbawienia wolnos$ci wymierza si¢ w stosunku do nieletniego
do lat 16, ktory po raz pierwszy popetnit lekkie lub $redniej cigzkosci przestepstwo, oraz w stosunku do
pozostatych nieletnich, ktorzy po raz pierwszy popehnili lekkie przestepstwo (przektad moj, A.W.).

* Tlocranosnenue Ipe3nmyma Bepxosroro Cyma P® or 7 despans 2001 . N 1132 2000.

47 Zob. B.JI. VBaHoB, Omeéemcemennocmy 3a NOKVULEHUE HA COBCPUIEHUE NPECMYNIEHUs N0 COBEMCKOMY
VeOoNlo8HOMY npagy: asmopeq. ouc. ... kano. iopud. Hayk, Mocksa 1968, s. 8.
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W komentarzu do rosyjskiego Kodeksu karnego autor ten przedstawia jednak nieco
odmienne stadia popelnienia przestgpstwa: pierwotne stadium przygotowania do popehienia
przestepstwa; stworzenie warunkdw do popelnienia przestepnego dziatania (usitowanie
przestepstwa). Przy czym przygotowanie i usilowanie jawig si¢, zdaniem autora, wstg¢png
(przedwstepng) dziatalnoScig przestepcza. W poédzniejszych pracach wydziela on stadia
przestepstwa zakonczonego 1 niezakonczonego. Do pierwszych W. Iwanow zalicza zamiar
popetnienia przestepstwa, bezposrednie dziatanie przestgpcze (usitowanie) 1 przestgpstwa
zakonczone, do drugich natomiast — przygotowanie do popetnienia przestgpstwa, usitowanie
przestepstwa oraz przestepstwo dokonane (zakonczone)™®.

W doktrynie prawa karnego przedstawia si¢ rdznorakie teorie na poparcie koncepcji
stadialnos$ci. Nadiezda Semerniewa uwaza, ze termin ,,stadium” wyczerpujaco opisuje etapy
rozwoju umys$lnego przestgpstwa 1 jest to poparte rowniez historycznym podejsciem do
kwestii stadialnosci®. Oleg Szyszow nazywa zakonczone przestepstwo ,.ostatnim stadium
przestgpstwa”, a niezakonczone przestepstwo zawiera w sobie stadia usilowania 1
przygotowania przestepstwa. Przez ,stadia przestgpstwa” autor rozumie ,,0kreslone etapy
przygotowania 1 realizacji zamiaru przestgpnego”, motywujac to tym, ze kwestia stadialnosci
zachodzi jedynie w przypadkach, gdy przestepstwa nie doprowadzono do kofica®.
Stanowisko to jest proba dostosowania teorii stadialno$ci do terminologii zawarte] w
rosyjskim Kodeksie karnym — podzial przestgpstw na zakonczone i niezakonczone, czyli
odmiennie niz w poprzednich kodyfikacjach na etapy popehienia przestgpstwa.

Niektérzy autorzy uzasadniajg teorie stadialnos$ci, twierdzac, ze kazde pdzniejsze
stadium zawiera wczesniejsze. Krytycy jednak wykazuja, ze zadne zawieranie w tym
przypadku nie zachodzi. Wskazuja, ze zarOwno przygotowanie, jak i usilowanie dziatania
przestepczego poprzedzaja przestepstwo i taczg si¢ z nim, ale jednoczes$nie nie zawierajg si¢
w tym typie dokonanym”'.

Interesujacy poglad na kwesti¢ stadialnosci przedstawit M. Riedin. Rozréznia on w
charakterze etapow popehienia przestgpstwa stadium przygotowania do popehienia
przestgpstwa. Przygotowanie zawiera w sobie zdaniem tego autora: dziatanie lub zaniechanie
skierowane na stworzenie warunkow do popelnienia przestgpstwa; stadium popetnienia
przestepstwa, ktére M. Riedin kolejno dzieli na: a) dzialanie przeciwko dobru; b)
bezposrednie zmierzanie do realizacji zamiaru. Teori¢ t¢ M. Riedin tlumaczy przykladem
sportowym skokow w dal. Swoje dzialania sportowiec rozpoczyna od rozgrzewki w sektorze,

ktora jest odpowiednikiem przygotowania. Poczatek rozbiegu jest odpowiednikiem poczatku

8 Zob. Kommenmapuii k VK P®, red. A.W. Boiixo, Poctos Ha Jlony 1996, s. 105.
4 Zob. Veonosnoe npaso: yuebnux, red A.B. Haymos, Mocksa 1997, s. 212.

%0 Zob. Kommenmapuii k VK P®, red. T'M. Pe3nuk, Mocksa 1997, s. 66.

51 Zob. I'B. Hazapenxko, A.W. CutnukoBa, Heoxonyennoe..., s. 88.
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dzialan zmierzajacych do popetnienia przestepstwa 1 wreszcie chwila zakonczenia rozbiegu to
zmierzanie do podjecia dziatania przestepczego. Umieszczenie nogi na stopniu odbicia,
odbicie si¢ od niej, lot oraz przyziemienie si¢ — to bezposrednie zmierzanie do realizacji
zamiaru®>. Teoria ta byla przedmiotem krytyki, w ktorej zarzucano autorowi, ze
bezpodstawnie utozsamia dziatania przygotowawcze z przygotowaniem dzialania, do ktorego
moze by¢ zaliczone intelektualne, psychologiczne 1 fizyczne przygotowanie do popehienia
przestepstw cigezkich lub szczegdlnie cigzkich. Powoduje to mozliwos$¢ pociagniecia do
odpowiedzialnos$ci za czytanie ksigzek o broni strzeleckiej jako intelektualne przygotowanie
do popehnienia przestepstwa, codzienny bieg — jako fizyczne przygotowanie do popehienia
przestepstwa, a jako zmierzanie do popehienia przestgpstwa uznane moze by¢ skierowanie
swoich krokéw w strone ofiary itd.>

Odzwierciedleniem ewolucji pojecia stadialnosci oraz odejscia od tego pojecia jest
dorobek naukowy N. Kuzniecowej. Autorka ta najpierw zaliczata do stadiow popehienia
przestepstwa:

1) powstanie zamiaru;

2) przygotowanie do realizacji znamion typu czynu zabronionego;

3) dokonanie przestepstwa’*.
W poézniejszych pracach autorka ta wprowadzita rozrdéznienie na stadia popehienia
przestepstwa oraz rodzaje przestgpstwa niezakonczonego. Do stadiow N. Kuzniecowa
odniosta przygotowanie 1 dokonanie przestepstwa, a do przestepstwa niezakonczonego —
przygotowanie i usilowanie™. W pézniejszych pracach autorka okre$la przygotowanie i
usifowanie jako przerwane (niedoprowadzone do konca) typy czynu zabronionego 1 nie wigze
ich ze stadiami. Dalej N. Kuzniecowa pisze: ,,[...] przerwane etapy popelnienia przestepstwa
nie mogg w swej istocie prowadzi¢ do przestgpstwa dokonanego. Stadia natomiast jako etapy
popehienia przestepstwa wylaczaja mozliwos¢ ich przerywalnosci™®.

Zwolennicy nowego podejscia podtrzymuja zdanie N. Kuzniecowej i przyjmuja, ze
usilowanie 1 przygotowanie powinny by¢ uznane za samodzielne rodzaje przestgpstw
niezakonczonych. Leonard Kotodkin pisze: ,,usitowanie nie jawi si¢ jako stadium dziatania

przestepczego, poniewaz podczas Sledztwa 1 rozprawy przed sagdem usitowanie przestgpstwa

32 Zob. MLIL. Pemun, Pasepanuuenue npucomosienue K npecmynienuio u nokyuieHus na nezo, ,,CleIoBaTens”
1999, nr 1, s. 13-14.

53 Zob. I'B. Hazapenxko, A.W. CutnukoBa, Heoxonyennoe..., s. 89.

3 Zob. H.®. KysueuoBa, OmeemcmeenHocmb 3d Npucomosienue K RPecmynieHulo i NOKVUieHUe HA
npecmynJienue no CO8eMcKOMY Y20L06HOMY npagy: asmopeq. ouc. ... Kaxo. iopud. Hayk, Mocksa 1953, s. 4.

> Zob. H.®. Kysueuoa, Hekomopue 60npocu 0meemymeeHHOCmu 3d Npucomosienue wil NOKVULeHUE No
COBEMCKOMY Y20l108HOMY npasy, ,,COBETCKoe IrcyaapcTBo U nmpaBo” 1958, N 5, s. 39-41.

* H.® Kysueroea, Oxonuenoe u nexkonyenoe npemynnenue. Kype yeonosnozo npasa. Yacme o6wyas, Mocksa
1999, s. 362.
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rozpatruje sic w tym samym porzadku co i przestgpstwo zakoniczone™’. Pozycja ta jednak nie

zostata nalezycie uzasadniona.

Grigorij Nazarenko wskazywal, Zze koncepcja stadialnosci ma kilka wad:

1) wskazanie stadiow nie ma podstaw logicznych;

2) wiele przestepstw umys$lnych nie przechodzi przez Zzadne stadia;

3) definiowanie przestepstwa zakonczonego jako ostatniego stadium przestgpstwa nie

ma wigkszego znaczenia, poniewaz przestepstwo zakonczone jest jednolitym

konglomeratem.

Podsumowujac przedstawiong dyskusje, nalezy wskazac¢, ze w rosyjskim prawie karnym

coraz czg$cie] pojawia si¢ stanowisko mowigce o braku zasadnosci istnienia teorii

stadialnosci w prawie karnym. Najczgs$ciej jest ono uargumentowane — zgodnie ze

stanowiskiem A. Sitnikowej — tym, ze:

)

2)

3)

4)

S)

stosowanie terminu ,stadia” w stosunku do przygotowania 1 usilowania nie
odpowiada zasadom jezyka rosyjskiego, poniewaz slowo ,stadium” oznacza
,okres, stopien [etap — A.W.] rozwoju czegokolwiek”. W zwigzku z tym w stadium
popetnienia przestgpstwo moze rozwijac si¢, by¢ powigzane z tym, co akumuluje
sig, 1 w koncu jest rezultatem przestgpnego dzialania;

rozwo0j przygotowania i usitowania podlega przerwaniu — nie nalezy nazywac tego
stadiami, poniewaz nie przechodza one przez okreslone etapy rozwoju 1 tym
samym jawig si¢ przerwanym przestgpstwem, czyli takim, ktére nie ma dalszego
rozwoju. Przygotowanie 1 usitowanie w odroznieniu od zakonczonego
przestepstwa, ktore sklada si¢ z odpowiednich etapdéw, sa pozastadialnymi,
niezakonczonymi deliktami;

przygotowanie stanowi niezakonczony delikt, lecz jednoczesnie moze by¢
zakonczonym przestepstwem, jesli realizuje znamiona innego przestepstwa;
przygotowanie jest specyficznym deliktem, ktory ma zaréwno stron¢ podmiotowa,
jak 1 przedmiotowg. Ustawodawca w art. 30 rk.k. wskazat jako obligatoryjne
znami¢  strony  obiektywnej  przygotowania  niezakonczenie — dziatan
przygotowawczych z przyczyn niezaleznych od sprawcy. Wynika z tego, ze
dziatania nie mogg si¢ przeksztatci¢ (przej$¢) w stadium usitowania przestgpstwa;
usilowania nie nalezy réwniez uznawa¢ za drugie stadium popelnienia
przestepstwa, poniewaz usilowanie nie jest fazg przestgpstwa rzeczywiscie
powigzang z innym etapem rozwoju dzialania przestepczego. Ustawodawca

dodatkowo  wskazal jako znami¢ strony przedmiotowej usilowania

57
JIM. Kononkus, Pazeumue 3aKoHO0amenmscmea 06 OMEEmCeeHHOCMU 34 HEOKHeHoe npecmynieHue.
Ipobremu peghopmu yeonosnoeo sakonooamenvcmes P@, Mocksa 1992, s. 52.
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6)

7)

8)

9)

niedoprowadzenie dzialan do konca 1 tym samym skonstruowat znamiona
osobnego rodzaju przestgpstwa niezakonczonego;

charakter niezakonczonego przestgpstwa $swiadczy o tym, ze przygotowanie i
usilowanie stanowig przestepstwa nieudane, czyli cechuje je wymuszone
niedoprowadzenie czynu do konca z brakiem catkowitej realizacji zamiaru albo
niezrealizowanie do konca z powodu dobrowolnego odstapienia;

teoria stadialno$ci jest przestarzalg teorig, poniewaz podmiot nie musi przejsé
przez wszystkie stadia, realizujac swdj zamiar, a moze go zmieni¢ 1 zatrzymac si¢
na przyktad na usitowaniu na skutek nowych okolicznosci;

teoria stadialnos$ci zaktada stadium przygotowania i1 usilowania réwniez przy
dobrowolnym odstgpieniu od usilowania. Zatozenie to nie znajduje — zdaniem A.
Sitnikowej — zadnych podstaw, poniewaz w przypadku dobrowolnego odstgpienia
nastgpilo ono na etapie przygotowania, a stadia nast¢pne nastgpi¢ nie moga;
zakonczenie przestepstwa wystepuje przy jakimkolwiek dzialaniu przestepczym —
zakonczonym i niezakonczonym. Zakonczenie przygotowania lub usilowania jest
spowodowane brakiem doprowadzenia dziatan przestepczych do konca z przyczyn

niezaleznych od sprawcy;

10) wyrdznienie przestepstwa zakonczonego jako trzeciego stadium nie ma znaczenia

prawnokarnego, poniewaz kwalifikacja przestgpstwa zakonczonego dokonuje si¢
bez powotywania si¢ na art. 30 r.k.k., czyli nie wigze si¢ kazdorazowo z pojeciem
stadialnosci. Aleksandra Sitnikowa argumentuje takie stanowisko tym, ze
przestepstwo zakonczone podlega kwalifikacji niezaleznie od jakichkolwiek
stadiow, a kwalifikacja usifowania 1 przygotowania jako rodzajow przestepstwa
niezakonczonego moze nastgpi¢ jedynie po zakonczeniu odpowiednich dziatan. W
zwigzku z tym przestepstwa zakonczonego nie nalezy uznawac za ostatnie stadium
dzialalnosci przestepczej, poniewaz kazde dziatanie przestgpcze zawiera etap

koncowy’".

Zdaniem autora niniejszej pracy podziat na przestepstwo zakonczone i1 niezakonczone

1 tym samym zrezygnowanie ze stadialnosci jest jedynie fikcyjnym rozwigzaniem problemu,

poniewaz w takim przypadku na miejsce trojpodziatu wchodzi podzial na dwa poziomy,

mimo wskazywanych deklaracji ich calkowitej niezaleznosci. Sedno problemu w postaci

rozgraniczenia kazdego z nich nadal pozostaje, nawet jesli uznamy je za osobne typy czynow

zabronionych. W ramach przestgpstwa niezakonczonego mamy to samo przygotowanie oraz

usifowanie 1 problemy zwigzane z ich rozgraniczeniem, a z drugiej strony brak kryteriow

konkretnego podziatu miedzy niezakonczonym 1 zakonczonym przestepstwem. Wynikiem

58 Zob. I'B. Hazapenxko, A.W. CutHukoBa, HeoxonueHnoe..., s. 92-95.
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takiego rozwigzania jest jedynie ,terminologiczna kosmetyka”, ktora nadaje problemowi
nowa siatke pojeciowg bez odpowiedzi na postawione pytania. Podziat ten moze by¢
pomocnym przy nieco innym podejsciu do przestgpstwa jako takiego. Doktadne
rozgraniczenie moze by¢ mozliwe przy modelowym podejSciu do przestepstwa, ktore w
swojej treSci zaktada¢ bedzie utworzenie abstrakcyjnego modelu postepowania przy
konkretnym przestgpstwie. W ramach eksperymentu myslowego autor przedstawi go na
przyktadzie walki bokserskiej. Zajmiemy si¢ badaniem ruchéw jednego z bokseréw przy
zadawaniu ciosu. Widzimy boksera z podniesiong garda, balansujacego poprzez odpowiednie
rozktadanie wagi ciata na nogi i robigcego uniki. W pewnym momencie odstania on garde i
wykonuje kombinacj¢ ruchdéw, ktorych efektem jest zadanie ciosu. Nas interesujg konkretne
ruchy od powstania mysli o zadaniu ciosu 1 przyjeciu odpowiedniej pozycji na ringu, po
sprecyzowany ruch rgka w odpowiednig cze$¢ ciata oponenta, konczacy si¢ zadaniem ciosu.
Uderzenie, np. prawy sierpowy, posiada odpowiedni model jego realizacji 1 mozemy w
zwolnionym tempie przewidzie¢, jakie dziatanie podejmie bokser po wstepnych ruchach.
Trzon modelu zadania ciosu jest staly przy odpowiednim ciosie (techniczny), jesli si¢ go
jednakze zbada, posiada pewne odmiennosci, ktére moga wynika¢ z cech osobistych samego
boksera. Tymi cechami moga by¢ np. odpornos¢ na stres, stosunek do przeciwnika itd. Cechy
te mozna zbada¢ poprzez zglebienie biografii danego sportowca. Gdy zbadamy wszystkie
czynniki, mozemy stworzy¢ model nanoszenia konkretnego uderzenia przez konkretnego
boksera. Analogiczne podejscie moze mie¢ zastosowanie do dziatania lub zaniechania przy
popetianiu konkretnego przestepstwa, gdy budujemy ogdlny model zachowania uzupetiany
cechami osobistymi sprawcy 1 okolicznosciami podjecia jego dziatan. Przy takim modelu o
wiele latwiejszym staje si¢ rozgraniczenie konkretnego dzialania sktadajacego si¢ na iter
criminis, a co za tym idzie wprowadzenie wigkszej przejrzystosci w sferg stadialnos$ci czy tez
przestepstwa zakonczonego i niezakonczonego. Podstawa rozgraniczenia konkretnych etapow
czy tez rodzajow popehienia przestepstwa przy takim podejsciu bedzie zardwno
subiektywna, poprzez badania zamiaru sprawcy i wypekienie nim modelu, oraz obiektywna,
poprzez badanie typowego zachowania dla danego przestgpstwa 1 zestawienie go z
posiadanymi danymi w konkretnej sprawie. Takie podejScie moze pozwoli¢ na uprzednie
wskazanie, co jest usilowaniem przestepstwa, a co przygotowaniem — i co za tym idzie
umozliwi¢ ich catkowitg separacje tych stadiow od przestepstwa zakonczonego. Modelowanie
moze narazi¢ si¢ na zarzut algorytmizacji odpowiedzialno$ci karnej, ktory zdaniem autora
bedzie uzasadniony jedynie polowicznie. Model taki moze by¢ elastycznym przewodnikiem
do danego przestepstwa, ktory kazdorazowo bedzie rozciggany i dostosowywany do

okolicznosci popethienia przestepstwa.
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Zmierzajac do podsumowania — autor nie przez przypadek wybrat system rosyjskiego
prawa karnego. System ten nosi w sobie pigtno kazdej zmiany politycznej, ustrojowej, jest
niezwykle dynamiczny i pokazuje, ze rozw0j prawa nie ma formy ewolucyjne;j, ale raczej jest
wykresem falistym wskazujacym na spadki 1 wzrosty w zalezno$ci od uktadéw spotecznych i
politycznych. Przyklad usilowania czy tez przygotowania tym dobitniej pokazuje kazda
zmian¢ spofeczng, poniewaz pozwala na latwa manipulacje pojeciem tego, co jest juz
karalnym dziataniem, a tego, co nim nie jest. Rozmycie granic pomig¢dzy przestepstwem
zakonczonym a niezakonczonym, pomigdzy tym, co jest przygotowaniem, a co niekaralnym

dzialaniem — jest potezng bronia, ktora moze sprawic, ze karalnym bedzie nawet kazdy czyn.
Kodeks karny Federacji Rosyjskiej (wybrane przepisy)”
Art. 30 ust. 3

Za usitlowanie przestepstwa uwaza si¢ takie umysine dziatanie (zaniechanie) osoby, ktore jest
bezposrednio skierowane na dokonanie przestgpstwa, biorgc pod uwage, czy nie zostalo ono

doprowadzone do konca z powodu okoliczno$ci niezaleznych od tej osoby.
Art. 66 ust. 3i4

3. Okres lub wymiar kary za usilowanie przestepstwa nie moze przekroczy¢ trzech czwartych
najwyzszego okresu lub wymiaru najsurowszej kary, ktérg przewiduje odpowiedni przepis
niniejszego Kodeksu za przestepstwo dokonane.

4. Kary $mierci oraz kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie wymierza si¢ za

przygotowanie 1 usifowanie przestepstwa.

59 Przeklad: Aleksander Wrobel.
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