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Projektowany artykul 55a ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej (analiza krytyczna)

1. Wprowadzenie

Na konferencji prasowej w dniu 15 lutego 2016 r. wiceminister spra-
wiedliwosci przedstawil propozycje zmian w prawie, majacych na celu
ochrone dobrego imienia Rzeczpospolitej Polskiej, w szczegdlnosci ochro-
ny Panstwa Polskiego przed oskarzeniami o wspétudziat w zbrodniach
wojennych dokonanych przez okupanta na ziemiach polskich. Stosowny
projekt ustawy ukazat sie 17 lutego 2016 r.! Gtéwnym punktem omawia-
nej zmiany jest wprowadzenie nowego typu przestepstwa w ustawie
o Instytucie Pamieci Narodowej? oraz zmiana przepisow Kodeksu karnego?®
1 Kodeksu cywilnego* m.in. poprzez wprowadzenie nowych typéw prze-

! Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnoS§ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, < https://legislacja.
rcl.gov.pl/projekt/12282660/katalog/12339404#12339404 >. )

2 Ustawa z dn. 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. 2016, poz. 152, tekst jedn. ze zm., dale;j:
,ustawa o IPN”.

3 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.; dale;j:
,Kodeks karny”, ,k.k.”

4 Ustawa z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks Cywilny, Dz.U. 2016, poz. 380, tekst. jedn. ze
zm., dalej: ,k.c.”
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stepstw pozakodeksowych; w dyskusji ustysze¢ mozna glosy postulujace
nadanie normie o ochronie prawnej dobrego imienia Rzeczpospolitej Pol-
skiej rangi konstytucyjnej. Zastanowi¢ sie nalezy, czy proponowana
zmiana jest w ogdle potrzebna oraz czy z uwagi na podstawowe w tej
mierze przepisy Kodeksu karnego zmiana ta cokolwiek wniesie do syste-
mu prawnego. Zwraca przede wszystkim uwage trudnosé w praktycznym
stosowaniu proponowanego przepisu jak i surowos¢ sankcji karnej prze-
widziana za to przestepstwo. Rozwazy¢ nalezy zatem intencje ustawo-
dawcy proponujacego wprowadzenie omawianej zmiany oraz racjonalnos$é
tego pomystu.

Ustawa ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych Panstwo
Polskie stawiane jest na rowni ze zbrodniczymi systemami totalitarnymi
odpowiedzialnymi za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci
popelnione w czasie II wojny Swiatowej. Przede wszystkim chodzi gléwnie
o0 pojawiajace sie w mediach zachodnich okre§lenia, ktore utozsamiaja
Polske z hitlerowskimi Niemcami 1 odpowiedzialno$cia za funkcjono-
wanie obozow zaglady. Dla przykladu nalezy wskazaé¢ informacje podana
w Telewizji Czeskiej w sprawie procesu Huberta Zafke, ktory ,stuzyt
w polskim obozie koncentracyjnym”, artykul BBC w sprawie Smierci
najstarszego wieznia ,,polskiego obozu koncentracyjnego™, sformulowa-
nia uzyte w niemieckim podreczniku przez Federalna Centrale Ksztal-
cenia Politycznego” czy w koncu wypowiedz prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych Baracka Obamy®. Przykladéw mozna mnozyé¢, a w mediach raz
na jaki§ czas pojawiaja sie podobne do przytoczonych sformulowania.
Nawet jesli w odpowiedzi na protesty Ministerstwa Spraw Zagranicznych
1 polskich ambasad zamieszczone zostang sprostowania, sformutowanie
to nadal jest szeroko obecne w zachodniej opinii publicznej, a przeko-
nanie, ze Polska byla wspélsprawca tych wydarzen jest niemate. W nau-
kach politycznych moéwi sie zatem slusznie, ze postugiwanie sie takimi
sformutowaniami jest przykladem , wadliwych kodéw pamieci”, rozumia-

5 Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,8771,title,Znow-polski-oboz-w-Oswiecimiu-Wpadka-
czeskiej-telewizji-publicznej,wid, 18188891,wiadomosc.html >.

6 Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,105278,title, BBC-napisala-o-polskim-obozie-
koncentracyjnym,wid,15030389,wiadomosc.html >.

7 Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,105278,title,Polskie-obozy-koncentracyjne-w-
niemieckim-podreczniku,wid,14942401,wiadomosc.html >.

8 Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title, Media-o-gafie-Obamy-zdziwienie-szok,
wid, 14535355,wiadomosc.html >.
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nych jako falszywe wypowiedzi znieksztatcajace zbiorowa pamieé history-
czna, poprzez ich eufemizacje lub przeinaczenie dazacych w ten sposéb do
zanikania wlasciwego kontekstu historycznego tych wydarzen®.

Wobec powyzszego Ministerstwo Sprawiedliwosci uznalto za zasadne
penalizacje takich zachowan i przygotowalo stosowny projekt ustawy
majacy na celu stworzenie skutecznych narzedzi prawnych pozwala-
jacych prowadzi¢ wytrwatla 1 konsekwentna polityke historyczna polskich
wladz w zakresie przeciwdziatania falszowaniu polskiej historii i ochrony
dobrego imienia polskich obywateli, w szczegblnosci przez podkreslanie,
ze funkcjonujace w polskiej nomenklaturze ,niemieckie nazistowskie
obozy koncentracyjne” nie byly w zaden sposéb zwigzane z Panstwem
Polskim.

2. Charakterystyka przestepstwa

Projekt ustawy zmieniajacej ustawe o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: IPN)
zaklada wprowadzenie nowego pozakodeksowego typu przestepstwa do
ustawy o IPN pod postacia art. 55a. Przepis ten w pierwotnym projekcie
przedstawionym do konsultacji w ramach rzadowego procesu legislacyj-
nego'Y otrzymat brzmienie:

1. Kto publicznie 1 wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu udziat,
organizowanie, odpowiedzialnoéé lub wspoétodpowiedzialno§é za popelnienie
zbrodni przez III Rzesze Niemiecka, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej
wiadomosci.

2. Jezeli sprawca dziala nieumys$lnie, podlega karze grzywny lub karze
ograniczenia wolnosci.

Proponowany art. 55b ustawy o IPN przewidywat, ze:

9 A. Nowak-Far, Wstep, w: Wadliwe kody pamieci. Znieksztalcenie pamieci o zbrod-
niach miedzynarodowych w dyskursie publicznym, red. A. Nowak-Far, L. Zadecki, War-
szawa 2015, s. 10-11. i

10 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, < https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/
12282660/katalog/12339404#12339404 >.
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Niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu
zabronionego, niniejsza ustawe stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzo-
ziemca w razie popelnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 55 1 art. 55a.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz odestanie zawarte w pier-
wotnym teks$cie projektowanego art. 55a do art. 1 pkt 1 ustawy o IPN byto
nieprecyzyjne, poniewaz przepis ten obok zbrodni nazistowskich wymie-
nia takze zbrodnie dokonane przez inne rezimy na szkode panstwa polskiego.

W nauce prawa karnego podkresla sie, ze koniecznym elementem
czynu zabronionego jest wskazanie istotnych elementéw dla abstrak-
cyjnie rozumianej spotecznej szkodliwosci czynu, a co za tym idzie
wskazanie na sposoéb zagrozenia dla dobra prawnego chronionego norma,
sankcjonowana danego typu!l. Czynnoécia sprawcza okreslong w projek-
towanym art. 55a jest obarczanie odpowiedzialno$cia Rzeczpospolitej
Polskiej za zbrodnie dokonywane przez okupanta niemieckiego w czasie
IT wojny Swiatowe]j, ktorych wyliczenie zawiera art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o IPN. Zachowanie sprawcy musi polegaé¢ na ,przypisywaniu” panstwu
polskiemu dzialan wymienionych w tym przepisie. Dla odpowiedzialnosci
karnej konieczne jest, by zachowanie to mialo charakter publiczny
1 wbrew faktom. Czynno$é sprawcza ,przypisywania’” komu$ czego$
okreslona w art. 55a ustawy o IPN przypomina znamie przedmiotowe
pomoéwienia zawarte w art. 212 § 1 1 2 k.k. Na zasadzie a maiori ad
minus skorzystanie z dorobku doktryny w zakresie znamienia ,pomawia”
z art. 212 k.k. przy analizie interesujacego nas pojecia jest zasadne,
poniewaz pomowienie jest pojeciem szerszym i obejmuje takze przypi-
sywanie komu$ czego$. Pomowienie to w jezyku polskim posadzenie
kogo$, niestuszne przypisywanie komus jakiej$ cechy!2, natomiast przypi-
sywanie komus czego$ to wskazanie na istnienie zwiazku czego$ z kim§?3,
Wyktadnia jezykowa 1 systematyczna art. 55a ustawy o IPN sugeruje
ponadto, ze sprawca musi mie¢ $wiadomos¢ co najmniej mozliwosci tego,
ze podejmowane przez niego dzialanie ma charakter pomawiajacy/przy-

11' W, Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéw 2010, s. 191.

12 T, Zgolinski Zniestawienie w polskim prawie karnym: zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2013, s. 207; Wielki stownik jezyka polskiego, < http://wsjp.pl/index.php?
id_hasla=32625&id_znaczenia=4765603&1=20&ind=0 >.

13 Stownik jezyka polskiego PWN, < http://sjp.pwn.pl/sjp/przypisac;2512418.html >;
Wielki stownik jezyka polskiego, < http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=35205&id
_znaczenia=3867093&1=20&ind=0 >.
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pisujacy komus$ dana ceche (nie da sie ,,przypisaé¢’ komus czego$ w sposob
nieswiadomy). Nadto musi tego chcie¢ (dolus directus) badz godzi¢ sie na
to (dolus eventualis). Sprawca czynu zabronionego musi mieé¢ $wiado-
mos$é, ze jego wypowiedZz zawiera zarzut znieslawiajacy wygloszony pod
adresem danej osoby czy instytucji. Oprécz tego na gruncie art. 212 § 1
1 2 k.k. sprawca musi sobie zdawaé sprawe, ze podniesienie lub
rozgloszenie takiego zarzutu moze potencjalnie narazi¢ podmiot, ktérego
on dotyczy, na ponizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiskal4. Natomiast sprawca dzialajacy
nieumys$lnie (projektowany art. 55a ust. 2) albo uéwiadamia sobie
mozliwo§é popelnienia czynu zabronionego i nie chce go popelnié¢ ani sie
na to nie godzi (§wiadoma nieumyslnosé), albo nie jest éwiadomy takiej
mozliwosci, cho¢ realizacja znamion czynu zabronionego mogta mu zostaé
obiektywnie przypisanald.

W ramach konsultacji omawianego projektu ustawy krytykowane
bylo wprowadzenie nieumys$lnego typu omawianego wystepku. Przy tak
szeroko ujetej stronie podmiotowej wszelka dziatalno§¢ zwiazana z tema-
tyka wojenna moze grozi¢ odpowiedzialnoscia karna na gruncie art. 55a
ust. 2 ustawy o IPN?6, Jak stusznie stwierdzit w swojej opinii pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego, ,,0 ile zamiarem bezposrednim bedzie dziatal-
no$¢ naukowa, o tyle zamiar ewentualny wyrazac bedzie sie w «godzeniu
sie» na realizacje znamion”. Opiniodawca konstatowal dalej, ze:

[...] brak ograniczen w treéci art. 55 ust. 2 wskazuje, ze czyn bedzie mégt
zostaé popelniony w §wiadomej i nie§wiadomej nieumy$§lnoéci. W tym aspek-
cie, praktycznie dowolne nieudolne dzieto artystyczne, czy nierzetelne bada-
nia naukowe dotyczace zbrodni III Rzeszy Niemieckiej moga zostaé odebrane
jako szkalujace Nar6d Polski. Szczegélnie razaca bedzie karalnoéé zachowan,
ktére popelnione zostalyby w sposéb nieéwiadomy. Innymi stowy w sytuacji
w sytuacji, w ktérej sprawca nawet nie przypuszcza, ze jego zachowanie

14 J. Raglewski, w: Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Komentarz. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, komentarz do art. 212 k.k., t. 46.

15 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 214.

16 Uwagi pierwszego Prezesa SN do projektu ustawy z dn. 18 III 2016 r. o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, s. 11 (dalej: ,uwagi do projektu z marca 2016 r.”), zob. tez: opinia Preze-
sa Instytutu Pamieci Narodowej z dn. 25 IT 2016 r., dokumenty dostepne na stronie:
< https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12282660/katalog/12339404#12339404 >.
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stanowi przypisywanie Narodowi Polskiemu zbrodni popelnionych przez III
Rzesze Niemiecka. W tym zakresie powstaja uzasadnione watpliwosci co do
spelnienia przez projekt wymogéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoscil?.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazywata przy tym, ze projektowany
przepis ,ingeruje w okreslona w art. 54 Konstytucji RP!® wolnosé
wyrazania pogladéw i okreslong w art. 73 Konstytucji wolno§¢ tworczosci
artystycznej, a takze nauki, ktéra, jak sie wskazuje w doktrynie,
obejmuje takze prawo do btedu i falszywosci teorii naukowej”'?. Z uwagi
na obawy o konstytucyjno$¢ omawianego przepisu oraz jego ingerencje
w wolno$¢ wypowiedzi konieczne wydaje sie okreslenie go jako typu
kierunkowego przez wprowadzenie klauzuli dziatania celowego do projek-
towanego przepisu, tak by karane bylo jedynie dzialanie z zamiarem
bezposrednim sprawcy. Z punktu widzenia wymogu spolecznej szkod-
liwosci 1 karygodnosci czynu wydaje sie to logiczna konstrukcja.

Opublikowana 4 maja 2016 r. nowa wersja projektu ustawy20
wprowadza istotne zmiany w stosunku do pierwotnej propozycji art. 55a.
W nowym brzmieniu przepis ten glosi:

1. Kto publicznie 1 whrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Pan-
stwu Polskiemu odpowiedzialnoé§é lub wspétodpowiedzialno§é za popelnione
przez III Rzesza Niemiecka zbrodnie nazistowskie okres§lone w art. 6 Karty
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zalaczonej do porozumienia
londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r. lub za inne przestepstwa stanowigce
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny
sposéb razaco pomniejsza odpowiedzialno$é rzeczywistych sprawcéw tych
zbrodni, podlega karze grzywny lub karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.
Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci.

17 Uwagi do projektu z marca 2016 r., s. 11.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483 ze zm., dalej: ,Konstytucja”.

19 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dn. 10 III 2016 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, s. 1, < https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/
12282660/katalog/12339404#12339404 >.

20 Zob. projekt ustawy z dn. 9 III 2016 r., < http://www.legislacja.gov.pl/docs//2/
12282660/12339419/12339420/dokument211946.pdf > oraz wersja z dn. 23 VI 2016 r.:
< https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12282660/12339425/12339426/dokument227579.pdf >.
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2. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w ust. 1 dziata nieumyélnie, podlega
karze grzywny lub karze ograniczenia wolnoSci.

3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okre§lonego
w ust. 11 2, jezeli dopuscil sie tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej
lub naukowe;j.

Zaskakuje znaczne rozbudowanie czynno$ci sprawczej omawianego
przestepstwa. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu penalizowane maja,
by¢ dwa typy czynu zabronionego. Pierwszym z nich jest omoéwione
powyzej przypisywanie Narodowi Polskiemu (lub Panstwu Polskiemu)
odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne III Rzeszy. Drugim czynem jest
umniejszanie odpowiedzialno$ci rzeczywistych sprawcéw zbrodni wojen-
nych. Zmieniona zostala takze charakterystyka czynnosci wykonawcze]
w obrebie pierwszego z czynéw zabronionych. Zabiegu tego nie sposob
oceni¢ jako trafny ze wzgledu na zbyteczno$¢ odestania do art. 6 Karty
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego. Z jednej bowiem strony
projektodawca uznaje za karalne przypisywanie zbrodni, o ktérych mowa
w odpowiednim artykule Karty, z drugiej zas postanawia uzupeknié¢ ten
katalog o ,inne przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne”. Jest to superfluum w obrebie tej same;j
jednostki redakcyjnej tekstu ustawy, albowiem Karta wymienia tozsame
kategorie zbrodni?!. Jezeli zamiarem projektodawcy bylo rozszerzenie
stosowania art. 55a ustawy o IPN réwniez na czyny, ktére nie sa objete

21 Artykut 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego: ,,Czyny nizej wymie-
nione albo niektére z nich, podlegaja jurysdykeji Trybunatu i pociagaja za soba odpowie-
dzialnoéé osobista: a) Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowy-
wanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwatce-
niem traktatéw, porozumien lub gwarancji miedzynarodowych, albo wspétudziat w planie
lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czynéw; b) Zbrodnie wojen-
ne, mianowicie: pogwalcenie praw 1 zwyczajéw wojennych. Takie pogwalcenie bedzie
obejmowalo, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, ztego obchodzenia sie lub deporta-
¢ji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnoéci cywilnej na okupowanym obszarze
lub z tego obszaru, do mordowania lub zlego obchodzenia sie z jencami wojennymi lub
osobami na morzu; do zabijania zakladnikéw; do rabunku wtasnoéci publicznej lub pry-
watnej; do bezmy§lnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen nie usprawie-
dliwionych konieczno$cia wojenng; ¢) Zbrodnie przeciw ludzkoéci, mianowicie: morder-
stwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie,
ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnoéci cywilnej, przed wojna lub pod-
czas niej, albo prze§ladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych przy
popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w
zwiazku z nia, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecznoéci z pra-
wem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”.
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katalogiem z art. 6 Karty, to nalezalo postuzy¢ sie ogbélnym, opisowym
sformutowaniem; pod takim zalozeniem w obecnym ksztalcie projektu
omawiane odestanie do Karty nalezy uzna¢ za zbedne.

Novum w stosunku do pierwotnej wersji projektu jest drugi typ czynu
zabronionego. Projektodawca postanowil rozszerzy¢ stosowanie tego
przepisu na czynno$ci umniejszajace odpowiedzialno$é rzeczywistych
sprawcow za zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojen-
ne. Czynnoscia sprawcza jest wiec ,razace pomniejszanie odpowiedzial-
noéci”. Wskazana tu cecha jest niezwykle ocenna i1 z punktu widzenia
wymogu okreS§lono$sci norm prawa karnego nieprawidlowa. Wymoég
ustawowe]j okreslonosci typu czynu zabronionego ma racjonalizowaé etap
stanowienia norm prawnokarnych, gwarantowaé realizacje konstytu-
cyjnej zasady konieczno$ci ingerencji w wolno§é i prawa obywatelskie
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz okresli¢ stosunek stopnia spoleczne;j
szkodliwoséci wzgledem przewidzianej za popelnienie danego czynu
kary?2. W opisach typéw czynéw zabronionych pojawiaja sie niejedno-
krotnie znamiona nieostre, co ma shuzy¢ indywidualizacji odpowiedzial-
noéci karnej, nie powinny by¢ jednak do tego stopnia nieostre, by prowa-
dzi¢ do sprzecznych ocen tego samego stanu faktycznego. Okreslenie
Lrazacy’ pojawia sie w Kodeksie karnym, ale tylko w czesci ogélnej jako
okreslenie przestanek podjecia postepowania warunkowo umorzonego lub
zarzadzenia kary (art. 68 § 11 3 k.k., art. 75 § 11 2 k.k.) oraz w definicji
wystepku o charakterze chuliganskim (art. 115 § 21 k.k.); okreS§lenie to
nigdy nie stanowi znamienia czynu zabronionego. Slownikowa definicja
tego pojecia oznacza ,dajacy sie latwo stwierdzi¢, wyrazny, niewatpliwy,
bezsporny”23. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie takiego okreslenia
do opisu czynu zabronionego moze nastreczyé wiele trudnosci inter-
pretacyjnych.

Dodaé nalezy, ze penalizowane w ramach projektowanego art. 55a
ustawy o IPN pomniejszanie odpowiedzialnoSci sprawcy nie musi wigzaé
sie z przypisywaniem tej odpowiedzialnosci panstwu polskiemu, jak row-
niez nie ma w tym przypadku zastosowania ograniczenie do odpowie-
dzialnosci za te zbrodnie III Rzeszy Niemieckiej. Z przepisu wynika, ze
penalizowane bedzie pomniejszane odpowiedzialnosci jakiegokol-
wiek rezimu na §wiecie za jego wlasne zbrodnie.

22 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 102.
23 Stownik jezyka polskiego PWN, < http://sjp.pwn.pl/doroszewski/razacy;5488939.html >.
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Jest to konsekwencja sprzeczna z intencjami projektodawcy — jak wynika
z uzasadnienia omawianego projektu ustawy, dobrem prawnym chronio-
nym mialo by¢ dobre imie Rzeczpospolitej Polskie;.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuje:

Koncepcja penalizacji tego typu dziatan w odniesieniu do Holocaustu i in-
nych najpowazniejszych masowych zbrodni jest uznawana za dopuszczalne
ograniczenie wolnoéci wypowiedzi. Jest ona réwniez obecna w dorobku
prawnym Unii Europejskiej — decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasi-
zmu i ksenofobii za pomoca §rodkéw prawnokarnych2?4. Zgodnie z przedmio-
towa decyzja ramowa, sankcji karnej podlega m.in. czyn polegajacy na apro-
bowaniu, negowaniu lub razacym pomniejszaniu (ang. gross trivialisation)
zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkoéci oraz zbrodni wojennych.
7 powyzszych wzgledéw, projektowany przepis karny stanowié bedzie funk-
cjonalne uzupelnienie implementacji do polskiego porzadku prawnego wska-
zanej dyrektywy UE.

Stwierdzié nalezy, ze uregulowanie powyzszych kwestii znalazto juz wy-
raz w polskim Kodeksie karnym, o czym bedzie mowa ponizej. Natomiast
niezaleznie od tego wytyczy¢ nalezy odpowiednia granice miedzy wolno-
$cia. wypowiedzi a ochrona prawdy historycznej przed jej zaklamywa-
niem. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Wielkiej Izby Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie tureckiego na-
ukowca 1 dzialacza politycznego Dogu Peringeka, uznajacy, ze skazanie
go za negowanie ludobdjstwa Ormian z 1915 r. stanowi naruszenie art.
10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?s. Sprawa powstala na tle
analogicznych przepisow zakazujacych publicznego zaprzeczania lub
usprawiedliwiania zbrodni przeciwko ludzkosci lub ludobdjstwa. Turecki
dziatacz zostal skazany na kare grzywny za negowanie osmanskich
zbrodni na Ormianach. Trybunal stwierdzil, ze o ile w odniesieniu do
Holokaustu istnieje niepodwazalny, miedzynarodowy konsens i osoby za
niego odpowiedzialne zostaly osadzone przez sady miedzynarodowe,
o tyle w sposéb jednoznaczny zgody takiej nie mozna stwierdzi¢ w odnie-

24 Zob. < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV%3A133178 >.

25 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci spo-
rzadzona w Rzymie dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm. Zob. < http:/
www.hfhrpol.waw.pl/obserwatorium/index.php?option=com_content&view=category&layo
ut=blog&id=41 >.
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sieniu do rzezi Ormian. Nie jest przy tym wykluczone, ze ze wzgledu na
rozmiar sankcji grozacej za czyn z projektowanego art. 55a ustawy o IPN
(o czym bedzie mowa nizej), zaktualizowaé¢ sie moze zarzut naruszenia
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka2é. Jak jednak podnosi
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich??, wyrok wydany w sprawie szwaj-
carskiej opieral sie w gléwnej mierze na ochronie godnos$ci i pamieci
o ofiarach, a wiec dotyczyl niejako naruszenia praw konkretnych oséb
fizycznych (rodzin ofiar). Odmienny charakter ma dyspozycja projekto-
wanego artykulu, co zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich moze skut-
kowaé¢ odmiennag oceng Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Poruszenia wymaga kwestia, czy wszystkie sformulowania inkrymi-
nowane na gruncie omawianego projektu zastuguja na penalizacje. Poja-
wiajace sie w debacie publicznej sformutowania typu ,,polski ob6z koncen-
tracyjny” maja dwojaki charakter. Niewatpliwie zdarzaja sie przypadki
celowego, niegodziwego przypisywania Rzeczpospolitej Polskiej dopusz-
czania sie wskazanych w przepisie zbrodni, co bezsprzecznie wyczerpy-
waloby znamiona z art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Druga kategorie stano-
wia jednak okreSlenia pojawiajace sie w kontekécie wskazujacym na za-
miar przyblizenia czytelnikowi (zwlaszcza poza Europa) geograficznego
potozenia miejsca kazni%é. Mozna mie¢ watpliwoéci, czy zachowania takie
beda wyczerpywaly znamiona opisane w typie umyslnego albo nieumysl-

26 Art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
noSci: ,,1. Kazdy ma prawo do wolno§ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é po-
siadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyj-
nych lub kinematograficznych. 2. Korzystanie z tych wolnoéci, jako pociagajace za sobg
obowiazki i odpowiedzialnoéé, moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom 1 sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczen-
stwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci teryto-
rialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno§é zapobiezenia zakléce-
niu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobre-
go imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
tajnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnoéci wladzy sadowe;j”.

27 QOpinia I.C. Kaminskiego na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 6,
< https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12282660/katalog/12339404#12339404 >.

28 Niewatpliwie taki cel mialo uzyte przez J. Karskiego — emisariusza Rzadu RP na
Uchodzstwie — sformutowanie uzyte w jednym z amerykanskich czasopism. Zob. M. Men-
delson, Pozwy o naruszenie débr osobistych w USA przeciwko uzyciu wadliwych kodéw
pamieci, w: Wadliwe kody pamieci. Znieksztalcenie pamieci o zbrodniach miedzynarodo-
wych w dyskursie publicznym, red. A. Nowak-Far, L. Zadecki, Warszawa 2015, s. 16.
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nego czynu zabronionego z art. 55a ust 2 ustawy. Samo stwierdzenie, ze
co$ ma charakter ,polski” nie wydaje sie rOwnoznaczne z przypisaniem
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub
wspoblodpowiedzialnosci za sprawstwo zdarzenia, okreSlonego za pomoca
tego przymiotnika.

Dzialanie sprawcy — z perspektywy znamion strony przedmiotowej —
musi by¢ podjete ,wbrew faktom” (historycznym). Znamie to wydaje sie
kluczowe dla wlasciwego stosowania analizowanych przepiséw w prakty-
ce. Samo ,przypisywanie” Narodowi Polskiemu odpowiedzialno$ci za wy-
darzenia historyczne nie implikuje wprost, ze zawsze obarcza sie Polske
odpowiedzialnoscia za zbrodnie, ktérych sprawca byl okupant. Wymbég
podjecia czynnosci sprawczej ,wbrew faktom” historycznym ma w tej sy-
tuacji duze znaczenie, albowiem tylko przy tak skonstruowanym typie
autor pracy naukowej czy artykutu historycznego, omawiajacego rzeczy-
wiste zbrodnie dokonane przez Polakéw (kontrowersyjny pogrom Zydéw
w Jedwabnem) nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci na gruncie art. 55a
ustawy o IPN. Nie wyklucza to jednak pociagniecia do odpowiedzialnoSci
karnej autora badan naukowych, ktéry postuzyl sie inkryminowanym
sformutowaniem, jezeli zastosowal btedna metodologie lub Zle zinterpre-
towal wyniki badan, wobec czego zrealizowal znamiona czynu zabronio-
nego z zamiarem ewentualnym (godzac sie na uzycie takiego sformuto-
wania)?? albo nieumyslnie (bez §wiadomosci, ze fakty przecza jego tezom).

Dziwi réwniez, z jakiego powodu dyspozycja art. 55a ust. 1 lub 2 obje-
te zostalo przypisywanie Polsce odpowiedzialnosci jedynie za dzialania
III Rzeszy na ziemiach okupowanej Rzeczypospolitej. By¢é moze okresle-
nia méwiace o ,,polskich tagrach” czy ,,polskich katowniach NKWD” nie sa
wspblczesnie zbyt czesto spotykane w debacie publicznej, jednak nie spo-
s6b wykluczyé, ze okreslenia takie kiedy$ padna, a spoteczna szkodliwosé
tego typu okreslen wydaje sie poréwnywalna z sytuacjami objetymi ana-
lizowanym projektem. Choé¢ w uzasadnieniu stwierdza sie, ze konstruujac
omawiany przepis chciano uniknaé¢ kazuistyki, ktéra cechowala projekt
z 2013 .39, to jednak ograniczenie normy sankcjonujacej jedynie do dzia-
lan hitlerowskich jest wladnie przejawem daleko idacej kazuistyki.

29 Uwagi do projektu z marca 2016 r., s. 12.
30 Zob. ponizej w przypisie 35.
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3. Czyn popelniony za granica

Do dokonania omawianego czynu zabronionego dochodzi w momencie
wypelnienia przewidzianych ustawa znamion, poéréd ktérych nie jest
przewidziane wystapienie skutku. Zgodnie z art. 6 § 2 k.k. czyn zabro-
niony uwaza sie za popelniony w miejscu, w ktérym sprawca dziatal.
Implikuje to problem pociagniecia do odpowiedzialnoséci karnej za ten
czyn cudzoziemca, ktory zrealizowal jego znamiona za granicami Polski.

7 racji umiejscowienia omawianego wystepku w ustawie o Instytucie
Pamieci Narodowej jest on tzw. przestepstwem pozakodeksowym. Na
gruncie polskiego systemu prawnego nie jest realizowana koncepcja
wylacznosci Kodeksu karnego na stanowienie przepiséw karnych3!, co
przejawia sie tym, ze normy sankcjonowane i sankcjonujace niektérych
typoéw przestepstw moga znajdowaé sie w ustawach szczegélnych. Na
zasadzie art. 116 k.k. wobec wszystkich typéw przestepstw stosuje sie
cze$é ogbdlna Kodeksu karnego w sposéb bezposredni, o ile ustawa
szczegoblna nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 5 k.k. polska ustawe
karna, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumieé wszelkie ustawy
zawierajace przepisy karne, stosuje sie na zasadzie terytorialnosci, a wiec
w stosunku do sprawcy, ktéry popelnil czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej. Wyjatek od tej zasady zawieraja przepisy rozdziatu XIII
Kodeksu karnego.

Rozwinieciem art. 5 k.k. jest art. 110 § 1 k.k., art. 111 § 1 k.k. oraz
art. 112 k.k. Cudzoziemiec, ktéry popeinit przestepstwo wedlug prawa
polskiego, moze zostaé¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, jesli
popelil czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypos-
politej Polskiej pod warunkiem, ze dany czyn jest uznawany réwniez za
przestepstwo przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popelnienia.
Wymoég podwdjnej karalnosci nie dotyczy jedynie przestepstw wymie-
nionych taksatywnie w art. 112 k.k. Norma zawarta w projektowanym
art. 55a nie znajduje sie wsrdéd przestepstw, za ktére cudzoziemiec
w razie popelnienia go za granica moglby odpowiadaé¢ przed polskim
sadem. Sytuacje komplikuje jednak projektowany art. 55b, ktory stanowi
ze ,niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popelnienia
czynu zabronionego, niniejsza ustawe [o IPN — dop. méj, J.K.] stosuje sie
do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia przes-

31 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 106.
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tepstw, o ktorych mowa w art. 55 1 art. 55a”. Nalezy wiec zbadac, czy
przepis art. 55b stanowi lex specialis wobec przepiséw rozdziatu XIII
Kodeksu karnego.

Na mocy artykutu 55b ustawy o IPN wymoég podwdjnej karalnosci
wylaczony zostaje wobec sprawcy dzialajacego za granica. Oznacza to, ze
sprawca odpowiada przed polskim sadem tylko na podstawie polskiej
ustawy, co jest szczegéblnie wazne przy przestepstwach formalnych,
a wiec w przypadku omawianego przestepstwa z art. 55a ustawy o IPN.
Wylaczenie art. 111 § 1 k.k. ma jednak charakter tylko czeSciowy,
poniewaz zwalnia z rygoru podwodjnej karalnosci jedynie obywatela
polskiego dziatajacego za granica. Warunkami odpowiedzialnos$ci
cudzoziemca, ktory popeinia czyn zabroniony poza granicami Polski,
jest taczne spelnienie trzech przestanek:

1) sprawca przestepstwa jest cudzoziemiec;

2) popelniony czyn karalny skierowany jest przeciwko interesom
Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby praw-
nej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej;

3) czyn stanowi przestepstwo zaréwno w polskiej ustawie karnej, jak
1 ustawie obowiazujacej w miejscu jego popelnienias2,

Modyfikacja przestanki trzeciej (jej usuniecie) — co ma miejsce na mocy
projektowanego art. 55b — nie usuwa wymogu okres§lonego w punkcie
2 powyzszego wyliczenia. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest wiec w
dalszym ciagu wymog, by czyn zabroniony popelniony przez cudzoziemca
skierowany byl przeciwko interesom Rzeczypospolitej. Z natury rzeczy
przestepstwo z art. 55a nie moze zostaé uznane za skierowane przeciwko
obywatelowi polskiemu, polskiej osobie prawnej lub jednostce orga-
nizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej; nie mozna uznaé¢ go za
przestepstwo skierowane przeciwko Instytutowi Pamieci Narodowej.
Przestepstwo to nie ma tez charakteru terrorystycznego ani nie spelnia
przestanek, ktére pozwolityby uznacé je za znajdujace sie w katalogu z art.
112 k.k. Stusznie w doktrynie postuluje sie, by odpowiedzialnosé¢ karna
cudzoziemca na podstawie zasady ochronnej wzglednej ograniczona byta
do przestepstw powaznych, godzacych w istotne wartosSci wspdlne

32 J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art.
1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, komentarz do art. 110 k.k., t. 3.
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szerokiemu kregowi spotecznemus??. Nie umniejszajac powagi sytuacji, nie
mozna jednak uznaé, ze projektowane przestepstwo z art. 55a realizuje
powyzsze przestanki. Odnoénie kategorii przestepstw skierowanych
przeciwko interesom Rzeczpospolite] Polskie] stwierdzi¢ natomiast
nalezy, ze ze wzgledu na brak legalnej definicji tego typu sytuacji obej-
muje ona nie tylko przestepstwa stypizowane w rozdziale XVII Kodeksu
karnego (przestepstwa przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej), ale takze
przestepstwa okreélone w innych rozdziatach Kodeksu karnego, a takze
w ustawach szczegdélnych, jes§li na skutek ich popelnienia doszto do
naruszenia badz zagrozenia dobr w nim wskazanych?®t. Nie polemizujac
z tym ugruntowanym stanowiskiem, nie sposéb jednak uznaé, by art. 55a
ustawy o IPN mieécil sie we wskazanej kategorii przestepstw. Jak
podkreslono w uzasadnieniu projektu:

[...] tego typu wypowiedzi [obarczajace Polske wing za zbrodnie nazistowskie
— dop. moéj, J.K.], sprzeczne z prawda historyczna, wywotuja donioste skutki,
godzac bezposrednio w dobre imie obywateli polskich i1 dziatajac destruk-
cyjnie na wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza za granica.

Wskazana tu swoista strata wizerunkowa kraju nie moze by¢ jednak
uznana za interes Rzeczpospolitej Polskiej; sformutowania tego typu nie
przetozyly sie do tej pory na zaden wymierny i widoczny, negatywny
odbiér Polski na arenie miedzynarodowej. Jak juz wskazano, otwartosé
definicji tego pojecia nie moze powodowac, by kazde przestepstwo okres-
lone w réznych ustawach dawalo podstawy do pociagniecia cudzoziemca
do odpowiedzialno$ci karnej. Z argumentu a contrario wzgledem art. 112
pkt 3 k.k. wynika, iz nie kazde przestepstwo penalizowane w polskim
prawie daje podstawy do odpowiedzialnosci cudzoziemca.

Podkresélenia wymaga, iz nie jest to pierwszy projekt ustawy przewi-
dujacy penalizacje zachowan obarczajacych Polske odpowiedzialnosScia za
zbrodnie okupanta. Poselski projekt ustawy z 2013 r.?> przewidywat po-

33 W. Wrdébel, A. Zoll, Polskie..., s. 144.

34 P. Hofmanski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, komen-
tarz do art. 110 k.k., t. 7.

35 Zob. druk nr 1958, Sejm VII kadencji: ,,Art. 55a. Kto publicznie oskarza o udziat
w masowych zbrodniach polskie, niepodleglo$ciowe, niekomunistyczne, podziemne forma-
cje i organizacje Polskiego Panstwa Podziemnego, podlega grzywnie, ograniczeniu wolno-
$ci lub karze pozbawienia wolnoéci do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomo-
$ci. Art. 55b. Kto publicznie uzywa stéw «polskie obozy Smierci», «polskie obozy zagtady»,
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dobne typy przestepstw. Roznica w stosunku do obecnego projektu byta
propozycja zmiany art. 112 k.k. przez dodanie pkt 6, ktory miat stanowié,
ze na mocy zasady ochronnej bezwzglednej odpowiedzialnosci karnej pod-
lega obywatel polski i cudzoziemiec w razie popelnienia czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 55a 1 55b ustawy o IPN. Taka zmiana eliminowa-
laby omawiany problem. Obecny projekt nowelizacji Kodeksu karnego nie
przewiduje jednak takiego rozwiazania, cho¢ oba projekty wywodza sie
z tego samego Srodowiska politycznego. Podzieli¢ nalezy stanowisko 6w-
czesnego rzadu’® wobec procedowanego woéwczas projektu. Rada Mini-
strow zwracala uwage na nikla przydatno$é takiego rozwigzania dla
osiagniecia celow lezacych u jego podstaw. Argument ten znajduje zasto-
sowanie takze obecnie. Prawo karne ma realizowa¢ funkcje ochronna
przez ochrone okreS§lonych prawem débr prawnych, funkcje sprawiedli-
wosciowa, czyli kierowang zasadami humanitaryzmu reakcje panstwa na
zaatakowane przestepstwem dobro prawne, oraz funkcje gwarancyjna
1 kompensacyjna, ktére zmierzaja do ochrony praw sprawcy i pokrzyw-
dzonego®’. Tymczasem dla osiagniecia celéw wskazywanych w uzasad-
nieniach obu projektéw bardziej pozadane wydaje sie edukowanie spote-
czenstwa miedzynarodowego zamiast ustanawianie kary za danego ro-
dzaju zachowania. Rada Ministréw slusznie wskazywala takze na trud-
noéci w egzekwowaniu 1 $ciganiu tych przestepstw. Z uwagi na fakt, ze
zdecydowana wiekszo$¢ czynéw ma miejsce za granica, wymagane byloby
wszczecie procedury ekstradycji wobec cudzoziemca oskarzonego z tego
artykulu, co mogloby okazaé¢ sie w praktyce praktycznie niewykonalne.
Przepis stanowitby wiec w praktyce tzw. norme pusta, ktorej racjonalny
ustawodawca powinien unikaé. W koncu podnoszony byt problem stanu
Swiadomosci sprawcy popelniajacego przestepstwo, zaréwno w aspekcie
bledu co do faktow, jak i1 bledu co do prawa. Pojawia sie ryzyko stosowa-
nia na szeroka skale okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno$é karna
w postaci usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci (art. 30 k.k.).

«polskie obozy koncentracyjne» lub innych, ktére stosuja przymiotnik «polskie» wobec
niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych i oS§rodkéw zagtady, podlega grzyw-
nie, ograniczeniu wolnoéci lub karze pozbawienia wolnoéci do lat 5. Wyrok podawany jest
do publicznej wiadomosci”.

36 Zob. < www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentId=A6C73E347310FA3CC
1257CAE004F0E51 >.

37W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 39-46.
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Tworzenie typéw czynéw zabronionych, ktére z zatozenia sa normami
pustymi, stoi w sprzecznosci z zasada poprawnej legislacji.

4. Alternatywne rozwigzania prawne

Warto w tym miejscu wskazaé, iz w Kodeksie karnym funkcjonowat
juz przepis o podobnym brzmieniu co projektowany art. 55a ustawy
o IPN. Uchwalona 18 pazdziernika 2006 r. ustawa o ujawnieniu informa-
cji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (tzw. ustawa lustracyjna)® wprowadzata do
Kodeksu karnego art. 132a w brzmieniu: ,,Kto publicznie pomawia Narod
Polski o udziat, organizowanie lub odpowiedzialno$é za zbrodnie komuni-
styczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia do lat 3”, uzupel-
niany przez art. 112 pkt la k.k., ktéry obejmowal art. 132a k.k. zasada
ochronna bezwzgledna. Przepisy te zostaly uznane przez Trybunal Kon-
stytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP3°. Orzeczenie zapadlo w wyni-
ku wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zarzucal niezgodnosé
tych przepiséw z art. 54 ust. 1 (wolno$¢ wypowiedzi) i art. 73 (chroni
m.in. wolno$¢ badan naukowych) w zwiazku z art. 31 ust. 3 (w czesci
wymagajacej, by ograniczenia swobdd byly proporcjonalne) Konstytucji
RP%. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku o zbadanie z Konstytu-
cja tzw. ustawy lustracyjnej wskazywal, ze ochrona prawng przed pu-
blicznym zniewazaniem Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej zajmuje sie
art. 133 k.k. Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal takze uwage, ze wy-
soka sankcja karna przewidziana w art. 132a k.k. moze skutecznie kre-
powaé swobode wypowiedzi 1 badan naukowych. Powodem uznania wska-
zanych przepiséw za niezgodne z Konstytucja nie byla jednak ich zawar-
to§¢ merytoryczna, lecz bledy w procedurze legislacyjnej. Ze wzgledu na
fakt, ze Trybunal Konstytucyjny nie odnidst sie w zaden sposéb do tresci
art. 132a k.k., aktualny ustawodawca nie jest zwigzany ani ograniczony
stanowiskiem Trybunalu w przedmiocie dopuszczalnoSci penalizowania
podobnych zachowan.

38 Dz.U. 2006, nr 218, poz. 1592.

39 Wyrok TK z 19 IX 2008 r., K 5/07, Dz.U. 2008, nr 173, poz. 1080.

40 I. Kaminski Kontrowersje prawne wokét przestepstwa polegajgcego na pomawianiu
narodu o popetnienie zbrodni, ,,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Eu-
ropejskiego i Por6wnawczego” 2010, nr VIII, s. 8.
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Omawiana propozycja jest kolejna préba wprowadzenia do polskiego
ustawodawstwa przepisu w szczegdlny sposéb chroniacego Panstwo Pol-
skie przed pomoéwieniami o wspotodpowiedzialnosé za zbrodnie dokonane
przez okupanta na ziemiach polskich. Nalezy rozwazy¢, czy wskazane
rozwiagzanie w ogole jest potrzebne. Godny podziwu updér ustawodawcy
nakazywalby udzieli¢ na to pytanie pozytywnej odpowiedzi, jednakze nie
jest to do konca prawda. Szczegdlnie znaczenie ma w tym zakresie prze-
pis art. 133 k.k., ktéry stanowi: ,Kto publicznie zniewaza Naréd lub
Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Pomimo zauwazalnej réznicy miedzy czynno$cia ,pomawiania” i ,,zniewa-
zania’¥! nie jest wykluczone, ze in concreto wobec sprawcy dopuszczaja-
cego sie wskazanego pomawiania bedzie mozna skorzystaé¢ z normy
przewidzianej w art. 133 k.k. Praktyczne zastosowanie w takiej sytuacji
moze mie¢ réwniez art. 126a k.k. oraz art. 256 § 1 k.k. W rzeczy same;j
zbrodnie przeciwko ludzkosci dokonane przez hitlerowskie Niemcy w cza-
sie Il wojny §wiatowej znajdujq sie w dyspozycji przywotanych przepisow.
W koncu zastosowanie moze znalezé rowniez art. 55 ustawy o IPN, na co
posrednio zwracal uwage sam autor uzasadnienia do pierwotnego projek-
tu ustawy?*2. Wprowadzanie wiec odrebnego przepisu karnego poswieco-
nego stricte jednemu okupantowl mozna uznaé za ustawowe superfluum,
co W swojej opinii w przedmiocie projektu ustawy stwierdzita takze Kra-
jowa Rada Sadownictwa, wedtug ktoérej:

[...] czyny polegajace na zniewazaniu Narodu Polskiego sg juz penalizowane
w art. 133 Kodeksu karnego, a czyn polegajacy na zaprzeczeniu zbrodniom
nazistowskim w art. 55 [ustawy o IPN — dop. mdj, J.K.]. Taki zakres regula-
cji nalezy uznaé za wystarczajacy?3.

41 Zob. I. Kaminski, Kontrowersje..., s. 14.

42 Projektowana konstrukcja tych wystepkéw pozostaje spdjna pod wzgledem
pojeciowym z przestepstwem stypizowanym w obecnie obowigzujacym art. 55 ww.
ustawy, na mocy ktérego penalizuje sie publiczne i wbhrew faktom zaprzeczanie zbrod-
niom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy”, < https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/
12282660/katalog/12339404#12339404 >.

43 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dn. 10 III 2016 r., < https:/legislacja.
rcl.gov.pl/projekt/12282660/katalog/12339404#12339404 >.
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5. Zagrozenie kara

Przewidziane w pierwotnym projekcie przestepstwo z art. 55a ustawy
o IPN zagrozone bylo kara do 5 lat pozbawienia wolnosci (przy umys§lnej
stronie podmiotowej). Za typ nieumyslny przewidywano wéwczas grzyw-
ne lub kare ograniczenia wolnosci. Obowiazkowe byto réwniez podanie
wyroku do publicznej wiadomoéci. W odniesieniu do typu umyslnego byta
to sankcja wyjatkowo surowa. Taka sama sankcje przewidywal wczeéniej-
szy poselski projekt zmian ustawy o IPN. Wyrazem ujednolicenia systemu
kar w zwiazku z pokrewnymi w tej mierze przestepstwami, o ktérych byla
mowa powyzej, byly plynace z Rzadowego Centrum Legislacji glosy o ob-
nizeniu wymiary kary do 3 lat*4, co zgadzatoby sie z postulatami Proku-
ratora Generalnego?® przedstawionymi przy okazji projektu nowelizacji z
2013 r. Takze kara przewidziana za czyn z art. 212 § 11 2 k.k. jest diame-
tralnie nizsza. Zaproponowana, wysoka kara wydaje sie sta¢ w sprzecznosci
z ultima ratio kary pozbawienia wolnosSci. Zasade ta nalezy rozumieé sze-
roko, nie tylko jako mozliwosé sedziowskiego wyboru miedzy karami nie-
1zolacyjnymi (art. 58 § 1 k.k.), ale takze na etapie stanowienia prawa, gdy
ustawodawca powinien baczyé, aby przewidywana za dany czyn sankcja kar-
na pozostawala w proporcjonalnym stosunku do wagi zarzucanego czynu.

Nowy projekt ustawy przewiduje zasadniczo nizszy wymiar kary za
typ umyS$lny, a to w postaci grzywny albo kary pozbawienia wolnosci do
lat 3. Obnizenie sankcji nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie, choé
nieco zaskakuje wprowadzenie kary najtagodniejszego rodzaju (grzywny)
obok kary izolacyjnej. W uzasadnieniu autorzy projektu podkreslaja, ze
spowoduje to wieksza elastycznosé w zakresie orzekania, jednak ten sam
efekt mozna osiagna¢ za pomoca obowiazujacego art. 37a k.k., ktéry
znajduje zastosowanie do typéw czynu zabronionego z ustawy o IPN na
mocy normy z art. 116 k.k. Jezeli wiec przestepstwo jest zagrozone kara
pozbawienia wolno§ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci. W zwiazku z tym wpro-
wadzenie grzywny do normy sankcjonujacej zawartej w omawianym
przepisie jest zbyteczne, z kolei pominiecie kary ograniczenia wolnosci,
w Swietle przytoczonego uzasadnienia, wydaje sie pozorne.

44 Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title,MSZ-i-Rzadowe-Centrum-Legislacji-
za-polskie-obozy-kara-nie-do-5-ale-do-3-lat-wiezienia,wid,18193934,wiadomosc.html >.
45 Pismo Prokuratora Generalnego z dn. 14 XI 2013 r., PG VII G 025/380/13.
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Novum w stosunku do pierwotnej wersji projektu jest takze wprowa-
dzenie do art. 55a dodatkowego ustepu 3, pod ktéorym kryje sie kontratyp
dziatalnosci artystycznej lub naukowej. Rozwiazanie to nalezy ocenié po-
zytywnie — stanowi ono realizacje postulatow zglaszanych przez Sad
Najwyzszy. Kontratyp ten ma na celu przede wszystkim ochrone swobody
badan naukowych i dziatalno$ci artystycznej przed objeciem jej zbyt sze-
rokim zakresem odpowiedzialno$ci karnej, co przy funkcjonowaniu typu
nieumys$lnego wydawato sie bardzo prawdopodobne.

6. Zakonczenie

Przedstawione argumenty prowadza do konkluzji, ze w zakresie pe-
nalizacji czynéw objetych norma projektowanego art. 55a ustawy o IPN
przepis ten jest w obecnym stanie prawnym zbedny. Prowadzi on do nie-
uzasadnionej dychotomii miedzy odpowiedzialnoécia sprawcy, ktory jest
obywatelem polskim, a sprawca bedacego cudzoziemcem. Ograniczenia
w odpowiedzialnos$ci karnej cudzoziemca sprawiajq, 1z omawiana propo-
zycja nowelizacji prawa karnego wiecej ma z prawniczego populizmu niz
z racjonalnego podejs$cia do tworzenia prawa. Przeprowadzone analiza
wskazuje, ze intencja projektodawcow bylo wywolanie entuzjastycznej
reakcji opinii publicznej, a nie realne zapewnienie prawidlowej ochrony
prawnej dobrego imienia Rzeczpospolitej Polskiej. Rzeczywiste zastoso-
wanie nowych przepisow bedzie bardzo ograniczone w praktyce. Co wie-
cej, ustawa moze przyniesé skutek odwrotny od zamierzonego. Trudnosci
dowodowe moga ograniczy¢ odpowiedzialno$é karna za typ umysiny,
a wtedy podstawa wiekszosci aktow oskarzenia stanie sie typ nieumyslny.

Pozytywnie nalezy ocenié rozwigzania o naturze cywilnej zawarte w
projektowanych art. 53c—53e ustawy o IPN, ktore nie byly przedmiotem
niniejszego artykutu. Dostrzegajac ztozonosé problemu wydaje sie zasad-
ne umozliwienie Panstwu Polskiemu dochodzenie odszkodowania za na-
ruszenie dobra osobistego na zasadzie art. 24 Kodeksu cywilnego. Ogdl-
nie rzecz ujmujac, droga cywilna w dochodzeniu roszczen z tytulu naru-
szenia débr osobistych jest duzo wlasciwsza anizeli prawnokarna ochrona
dobra prawnego w postaci czci i dobrego imienia. Prawo karne nie po-
winno pelni¢ funkcji gléwnego stabilizatora relacji spotecznych. Reakcja
prawnokarna nie powinna by¢ uruchamiana, jesli dla ochrony okreslone-
go dobra prawnego w zupelnosci wystarczajaca jest droga cywilna.
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