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PREPRINT

Tomasz Tyburcy

Z problematyki rozboju i wymuszenia rozbdjniczego
(wlaSciwy czy niewlaSciwy zbieg art. 280 i 282 k.k.?)

1. Odréznienie przestepstwa rozboju od wymuszenia
rozbdjniczego nalezy uznac¢, wbrew pozorom, za kwestie
wysoce kontrowersyjna. Zgodnie z art. 280 § 1 k.k.! kto
kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natych-
miastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od dwoch do dwunastu lat. Zgodnie
z przepisem art. 282 k.k. kto w celu osiagniecia korzysSci
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majatkowej przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie
albo gwaltownego zamachu na mienie doprowadza innag
osobe do rozporzadzenia mieniem wiasnym lub cudzym albo
do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesieciu.

W doktrynie? 1 orzecznictwied prawie powszechnie przyj-
muje sie, ze pokrzywdzony wymuszeniem rozbdjniczym
rozporzadza mieniem na przyszlo$¢, co oznacza, ze nie prze-
chodzi ono w posiadanie sprawcy natychmiast. Podnosi sie,
ze Wwymuszenle rozbojnicze polega na uzyciu Srodkow
okreslonych w przepisie art. 282 k.k. 1 doprowadzeniu
do rozporzadzenia mieniem na przysztos¢. Nie moze to
nastapi¢ niezwloczniet. Sprawca wymuszenia rozbdjniczego
ma wejS¢ w posiadanie mienia w przyszloSci 1 przez
to pokrzywdzony ma mozliwo$¢é uratowania mienia poprzez
zawladomienie organéw $Scigania®. Wilasnie w owej] mozli-
woscl  doktryna 1 judykatura dopatruja sie mniejsze]j
spoteczne] szkodliwos$ci w ujeciu abstrakcyjnym wymuszenia
rozbojniczego od rozboju, gdzie pokrzywdzony takiej
mozliwosci nie ma®.

Stawlanie zaprezentowanego na wsteple wymogu nie ma,
moim zdaniem, oparcia w wykladni jezykowe] przepisu art.
282 k.k. Nawet zwolennicy takiej interpretacji nie powoluja
sie na wykladnie gramatyczna obu przepisow, lecz uzasad-
niaja, swoj poglad koniecznoscia rozréznienia ich zakresow,
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sprowadzajac przepis art. 282 k.k. wylacznie do rozporza-
dzenia przysziloSciowego, a przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k. do
rozporzadzenia niezwlocznego?, co stanowi ewidentna wykla-
dnie celowosSciowa obu przepiséw. Stanowisko to jest wyni-
kiem wyktadni funkcjonalnej 1 systemowe] przepisow art.
280 § 1 lub 2 k.k. 1 282 k.k., w mojej opinili — nieuprawnionej.
Trafnie zwracano uwage na dowolnos¢ takiej interpretac)i.
Przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k., tak samo zreszta jak przepis
art. 210 § 11 3 k.k. z 1969 r.8, wiaze ,natychmiastowos¢” nie
z wydaniem rzeczy, lecz z uzyciem przemocy®.

Grozba jako §&rodek przymusu czynu stypizowanego
w przepisie art. 280 § 1 lub 2 k.k. to grozba natych-
miastowego uzycia przemocy wobec osobyl0, co odrdznia
rozb6j od wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 k.k.), w ktéorym
grozba zamachu na zycie lub zdrowie nie zawiera wymogu
natychmiastowosci realizacji, bo pokrzywdzony na speinienie
zadania ma wiece]j czasu. Od wielu lat zdecydowanie
dominuje rozréznianie tych dwoch typow czynow zabro-
nionych w ten sposob, ze zaklada sie, 1z przy wymuszeniu
rozbojniczym mienie pokrzywdzonego nie przechodzi
w posiadanie sprawcy natychmiast, lecz pokrzywdzony
rozporzadza tym mieniem na przyszto$é¢, co uzasadnia nizsze
ustawowe zagrozenie karne!l,

W literaturze zarysowaly sie trzy koncepcje dotyczace
rozumienia przestanki grozenia natychmiastowym uzyciem
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przemocy. Pierwsza z nich, ktéora nie ma obecnie zwolen-
nikéw, nalezy uznaé¢ za btedna. Wymaga ona uzycia prze-
mocy natychmiast po wypowiedzeniu grozby!2. Zblizona do
niej jest druga teoria, jak podaje K. Daszkiewicz, wyste-
pujaca w literaturze niemieckiej. Zgodnie z nig o natych-
miastowos$cl rozstrzyga nie tyle bliski zwiazek czasowy
miedzy grozba a terminem jej wykonania, ale to ze wola
pokrzywdzonego =zostaje sparalizowana przez obawe jej
spelnienial3. Ta koncepcja réwniez nie wydaje sie trafna.
Grozba polega na postawieniu pokrzywdzonemu ultimatum,
czyli alternatywy zachowania, z ktorej jedno ma oznaczacé
uzycie przemocy, a drugie nie. Jest to istota przymusu
kompulsywnego stworzonego przez grozbe.

Za trafna nalezy uznacé trzecia koncepcje, ktora zdaje sie
dominowa¢ w piSmiennictwie karnistycznym. Zaklada ona,
ze realizacja omawianego $rodka przymusu nie odnosi sie do
czasu przyszlego, blizej nieokreslonego. Laczy sie ona stricte
z czasem niespelnienia przez pokrzywdzonego grozby wyda-
nia mienia, na ktoérego zabdér ukierunkowany jest zamiar
sprawcy. Stanistaw Lagodzinski podkresla, ze mnatych-
miastowo$¢ moze laczy¢ sie w czasle z sama grozba, lecz
moze czasowo odbiega¢ od niej, jezeli na je] spelnienie
pozostawiono pokrzywdzonemu jaki$§ czas, jednakze bez
rozerwania ciaglosci czasowo-przestrzennej pomiedzy grozba
a czasem pozostawionym na jej wykonanie. W obu sytuacjach
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zamiar sprawcy, Srodki, jakie podejmuje, oraz stopien zagro-
zenia pokrzywdzonego sa tozsame, a realizacja grozby naste-
puje natychmiast w wypadku jej niewykonanial4. Sprawca
nie przestaje grozi¢ natychmiastowym uzyciem przemocy,
jezell uniemozliwia pokrzywdzonemu podjecie kazdej akcji
obronnej] na skutek utrzymywania z nim bezpoSredniego
kontaktul®s. Jezeli sprawca okresla termin na spelnienie
grozby, to nie przestaje on grozi¢ natychmiastowym uzyciem
przemocy, jezeli termin ten jest tak krotki, ze wskazuje na
che¢ wykonania grozby relatywnie szybko po jej wypo-
wiedzeniulé. NatychmiastowoS¢ w rozumieniu przepisu art.
280 § 1 lub 2 k.k. ma wiec charakter wzgledny 1 moze
odbiega¢ od potocznego jej rozumienia. Ma ona inna kono-
tacje wynikajaca z terminu, jaki pozostawia sprawca na
spelnienie grozby. Trafnie podkresla J. Satko, ze w przepisie
art. 280 § 1 lub 2 k.k. chodzi o natychmiastowo$¢ po
niewykonaniu zadania w danym przez sprawce terminiel”.
Oczywiscie aby rozbdj zostal dokonany, sprawca nie moze
utraci¢ kontaktu z pokrzywdzonym (zbiezno§¢ miejscowa).
Racje ma W. Cieslak, ze grozba w rozumieniu przepisu art.
280 § 1 lub 2 k.k. to grozba podjecia przez sprawce
okreslonego dziatania niezwlocznie po odrzuceniu lub niewy-
konaniu przez niego zawartego w niej zadania. Okresu czaso-
wego na spelnienie grozby nie da sie ustali¢ in abstractols.
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2. Wykladnia systemowa przepisu art. 282 k.k. moze
prowadzi¢ do wniosku, ze nalezy ustali¢c pewilen odstep
czasowy miedzy uzytymi Srodkami przymusu a rozporza-
dzeniem mieniem, ale wylacznie w przypadku wspdélnych
desygnatow czynéw stypizowanych w przepisie art. 282 1 280
§ 1 lub 2 k.k. — uzycie przemocy (pierwsza odmiana wymu-
szenia rozbojniczego) — lub takich, miedzy ktoérymi zachodzi
stosunek zawierania — grozba natychmiastowego zamachu
na zdrowie lub zycie to desygnat wymuszenia rozbdjniczego
(druga odmiana: znamie grozby zamachu na zdrowie lub
zycie) oraz desygnat grozby natychmiastowego uzycia
przemocy (znamie rozboju).

Natomiast wydaje sie, ze nie ma zadnych podstaw, aby
wymog takiego odstepu czasowego stawia¢ w przypadku
grozby gwaltownego zamachu na mienie (trzecia odmiana
wymuszenia rozbdjniczego). Srodek ten nie jest znamieniem
rozboju, a wiec wykladnia systemowa w zw. z przepisem
art. 280 § 1 lub 2 k.k. jest wykluczona. Zakresy przepisow
art. 280 § 1 lub 2 1 art. 282 k.k. w takim wypadku sie nie
krzyzuja. Wypelnia wiec znamiona wymuszenia 1ozbdj-
niczego sprawca, ktory grozi natychmiastowym lub niena-
tychmiastowym gwaltownym zamachem na mienie 1 w ten
sposob realizuje zmamie skutku tego przestepstwa. W tym
wypadku stawilanie wymogu, zgodnie z ktéorym sprawca
wymuszenia rozbdjniczego nie moze objaé mienia we
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wladanie natychmiast, nie jest uzasadnione zadna z trzech
metod wykladni (jezykowa, systemowsa, funkcjonalna).
Wydaje sie, ze dominujace stanowisko zaklada, i1z przestanka
natychmiastowosci realizacji grozby uzycia przemocy z prze-
pisu art. 280 § 1 lub 2 k.k. nadaje temu przepisowi charakter
specjalny wobec przepisu art. 282 k.k. Jego zwolennicy nie
uzasadniaja swojego pogladu w ten sposdb, nie probuja go
takze uzasadni¢ i1naczej, ograniczajac sie tylko do posta-
wienia wspomnianej tezy. W mojej opinii koncepcja ta pro-
buje z braku pozytywnego znamienia natychmiastowosci
realizacji grozby po jej niespelnieniu (art. 282 k.k.) wypro-
wadzi¢ wniosek, ze jest to znamie negatywne tego typu czynu
zabronionego.

Roéznica miedzy przepisem art. 280 § 1 lub 2 a art. 282 k.k.
nie jest wiec tak klarowna, jakby moglo wynikaé¢ z orzecz-
nictwa 1 wypowledzl doktryny, ktore stawiaja warunek
pozostawienia okreslonego czasu na podjecie decyzji przez
pokrzywdzonego dla wszystkich odmian czynu stypizowa-
nego w przepisie art. 282 k.k. 1 nie zauwazaja paradok-
salnych skutkow takiej wykladni. Stawianie na gruncie
wykladni systemowej (art. 282 k.k. w zw. z art. 280 § 1 lub 2
k.k.) wymogu odstepu czasowego!® pomiedzy uzyciem prze-
mocy (grozba) a skutkiem wymuszenia rozbdjniczego ma
sens 1 jest dopuszczalne jedynie w przypadku desygnatow
wypelniajacych jezykowo krzyzujace sie znamiona czynow
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stypizowanych w przepisie art. 280 § 1 lub 2 1 art. 282 k.k.
(pierwsza 1 druga odmiana typu z przepisu art. 282 k.k.).
Chodzi wiec o uzycie przemocy (wspolne znamie obu typow)
lub grozby natychmiastowego zamachu na zdrowie lub zycie,
ktora stanowi desygnat znamienia rozboju (grozba natych-
miastowego uzycia przemocy) oraz desygnat znamienia
wymuszenia rozbdjniczego (grozba zamachu na zdrowie lub
zycie), 1 doprowadzenie w ten sposoéb do natychmiastowego
rozporzadzenia mieniem.

,Rozporzadzenie mieniem” jest desygnatem rozboju
1 wchodzl w zakres zaboru w rozumieniu przepisu art. 280
§ 1 lub 2 k.k., jezeli nastapl natychmiast, poniewaz
powszechnie uznaje sie za zabor takze doprowadzenie do
wydania mienia przez pokrzywdzonego. Ten desygnat zna-
mienia rozboju stanowi takze znamie wymuszenia rozboj-
niczego. Wydanie mienia to jeden ze sposobOw rozporza-
dzenia nim. Wojciech Cieslak wskazuje, ze wymuszone
grozba wydanie rzeczy mozna uznac¢ za rozporzadzenie
mieniem W rozumieniu przepisu art. 282 k.k.20 Takze
J. Wojciechowski podkres§la, ze zmuszenie pokrzywdzonego
do wydania rzeczy stanowl ,doprowadzenie innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” 1 czyn ten
nalezy kwalifikowaé z przepisu art. 282 k.k.2! Wydaje sie,
ze wlasnie do takich wnioskéw prowadzi wykladnia
systemowa. Reprezentujacy poglad przeciwny musza uznad,
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ze zmuszenie do rozporzadzenia mieniem natychmiast to
kradziez, a nie ,rozporzadzenie mieniem”. W takim ujeciu
relacja czasowa miedzy grozba a zawladnieciem mieniem
(natychmiastowos¢) powoduje, ze ,,rozporzadzenie mieniem”
(natychmiastowe wydanie rzeczy ruchomej na skutek grozby)
nie jest juz ,rozporzadzeniem mieniem’ W rozumieniu
przepisu art. 282 k.k. Wydaje sie, ze w ten sposob ,rozpo-
rzadzenie mieniem” nie podlega juz prawnokarnemu wartos-
ciowaniu jako fakt, lecz w pewnym uproszczeniu przypomina
czynno$¢ konwencjonalng — przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k.
zawlera ,reguly sensu’, ktore nakazuja definiowaé ja
w okreslony sposoéb.

Moim zdaniem ,rozporzadzenie mieniem” na skutek
uzycia Srodkow przymusu jako desygnat rozboju (zaboru) ma
jednak 1nna konotacje wynikajaca ze znamienia dyna-
micznego , kradnie”. Musi zachodzi¢ blisko$¢ czasowa miedzy
rozporzadzeniem mieniem a uzytym $Srodkiem przymusu.
Jest to warunek sine qua non przepisu art. 280 § 1 lub 2 k.k.

Nie wydaje sie trafne wyprowadzanie na gruncie wyktadni
gramatyczne] przestanki rozporzadzenia mieniem ,na
przyszlo$¢” (1 ustalanie odstepu czasowego w jednostkach
miary czasu) ze sformutowania ,,doprowadza” (art. 282 k.k.).
Istota tego terminu jest zwiazek przyczynowy miedzy
srodkami  przymusu stosowanymi  przez sprawce
a rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego, ktore
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— w przeciwienstwie do rozboju — nie moze by¢ mu zabrane.
Jest wiec to rozporzadzenie ,na przyszlos¢” w sensie logicz-
nym, gdyz zachowania te (Srodek przymusu 1 skutek przy-
musu) moze oddziela¢ 1/n sekundy, analogicznie jak np.
w przypadku przepisu art. 197 § 1 k.k. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze kazde rozporzadzenie mieniem jest rozporza-
dzeniem ,na przyszto$¢”’. Nie da sie rozporzadzi¢ mieniem nie
,na przysziosc”.

3. Mozna wyré6zni¢ dwie koncepcje oceny omawilanego
zbiegu przepisow (art. 280 1 282 k.k.). Pierwsza zaklada,
ze przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k. nalezy uznac¢ za lex specialis
w stosunku do pierwszej 1 drugiej odmiany czynu stypi-
zowanego w przepisie art. 282 k.k. Owa blisko§¢ czasowa
przesadza wtedy o specjalnym charakterze przepisu art. 280
§ 1 lub 2 k.k. Stanowi ona wtedy znamie pozytywne rozboju
1 zarazem znamie negatywne wymuszenia rozbdjniczego.
Jezeli sprawca jezykowo , wypelnia” znamiona przepisu art.
282 k.k. 1280 § 1 lub 2 k.k. oraz zachodzi bliskos¢ czasowa
miedzy uzyciem §Srodka przymusu a rozporzadzeniem
mieniem (mienie musl by¢ wydane, a nie zabrane, aby
wystepowal stosunek krzyzowania), to czyn ten nalezy
kwalifikowaé z przepisu art. 280 § 1 lub 2 k.k. Jezeli przepis
art. 280 § 1 lub 2 kk. postuguje sie terminem
natychmiastowosci, ktora nie jest znamieniem przepisu

10
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art. 282 k.k., to na gruncie wykladni systemowej, w zakresie
tego ostatniego przepisu, nie miescli sie grozba natych-
miastowego zamachu na zycie lub zdrowie. W tym kontekscie
relacja miedzy obydwoma przepisamil przypomina relacje
miedzy typem podstawowym a typem zmodyfikowanym, z ta
roznica, ze zbieg ten nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz
zalezy od zastosowania okre$lonych $rodkéow przymusu,
a wiec wystepuje dopiero in concreto. Zmamie natych-
miastowoscl jest wtedy sui generis znamieniem modyfi-
kujacym, nie w klasycznym tego slowa rozumieniu, gdyz
terminu tego uzywa sie do opisu znamion typow zmodyfi-
kowanych (kwalifikowanych 1 uprzywilejowanych). W tym
ujeciu miedzy obydwoma przepisami zachodzi zbieg realny
(niewlasciwy). Nie jest to zbieg pozorny, gdyz nie da sie go
ustali¢ in abstracto.

Natomiast wedlug drugiej koncepcji zmuszenie pokrzyw-
dzonego do wydania rzeczy poprzez grozbe natychmias-
towego zamachu na zycie lub zdrowie, na gruncie wykladni
jezykowe], mozna uzna¢ za kradziez w rozumieniu przepisu
art. 280 § 1 lub 2 k.k. Nie przesadza to jednak jeszcze
o kwalifikacji, gdyz zachowanie to wypelnia takze zmamiona
wymuszenia rozbojniczego. Prima facie wydawac sie moze, ze
w takiej sytuacji mamy do czynienia z realnym wlasciwym
zbiegiem przepisow 1 nalezy stosowaé¢ kumulatywna
kwalifikacje. Wydaje sie jednak, ze bedzie to zbieg realny

11
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niewlasciwy (pomijalny). Nalezy przyjmowaé¢ kwalifikacje
z przepisu art. 282 k.k., gdyz jest ona korzystniejsza dla
sprawcy. Przeciw stosowaniu kumulatywne) kwalifikac)i
przemawia to, ze przepis art. 282 k.k. oddaje pelna zawar-
to$¢ bezprawia omawianego czynu.

Taka kwalifikacja zaburza aksjologie Kodeksu karnego
w przypadku stosowania kwalifikowanych form przymusu
okreslonych w przepisie art. 280 § 2 k.k., gdyz zagrozenie
karne typu z art. 282 k.k. jest w tym wypadku za niskie. Nie
mozna Jednak kategorycznie uznaé tego za warunek
wystarczajacy do przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k.,
gdyz mogloby to zosta¢ uznane za naruszenie prawa
materialnego. Z drugiej jednak strony, w przypadku uzycia
kwalifikowanych form przymusu z przepisu art. 280 § 2 k.k.,
mozna doj$¢ do wniosku, ze przepis art. 282 k.k. nie oddaje
pelne)] zawartoSci bezprawia omawilanego czynu. Przema-
wialoby to wtedy za kwalifikacja z przepisu art. 280 § 2 k.k.
Kumulatywna kwalifikacja bylaby zbedna, gdyz przepis ten
oddatby pelna zawartosé¢ kryminalna czynu.

Jezell natomiast sprawca doprowadza do rozporzadzenia
mieniem na skutek stosowania w tym celu ,grozby
gwaltownego zamachu na mienie” (trzecia z odmian art. 282
k.k.), to wtedy zbieg przepiséw nie zachodzi, gdyz ten Srodek
przymusu nie jest znamieniem ani desygnatem znamienia
przepisu art. 280 § 1 lub 2 k.k. W tej odmianie znamiona

12
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czynu stypizowanego w przepisie art. 280 § 1 lub 2 1 art. 282
k.k. nie krzyzuja sie. Wydaje sie, ze czyn taki nalezy
kwalifikowac¢ z przepisu art. 282 k.k. niezaleznie od tego, czy
zachodzi blisko$¢ czasowa miedzy sSrodkiem przymusu
w postaci grozby gwaltownego zamachu na mienie
a skutkiem przestepstwa. Wedlug pierwsze] zaprezento-
wane] wczesnie] koncepcji owa blisko$¢ czasowa jest
znamieniem negatywnym czynu stypizowanego w przepisie
art. 282 k.k. (wymaga on jej braku) jedynie w odniesieniu do
pierwszej 1 drugiej swojej odmiany. Potwierdza to wyktadnia
funkcjonalna. Skoro pozostawiony pokrzywdzonemu okres
czasowy, podczas ktorego ma on mozliwo$é podjecia decyzji
o podporzadkowaniu sie zadaniu sprawcy lub o ratowaniu
mienia (np. poprzez zawladomienie organéw $cigania),
uzasadnia nizsze ustawowe zagrozenie karne (art. 282 k.k.),
to nie ma podstaw, aby uznawaé¢, ze czyn spolecznie
szkodiwy w stopniu wyzszym, w ktorym pokrzywdzony
czasu na to nie ma, nie wypelnialby znamion wymuszenia
rozbojniczego (art. 282 k.k.). Byloby to ewidentnie sprzeczne
z argumentem a minori ad maius. Znamiona tego przestep-
stwa spelniatby czyn, w ktorym sprawca, grozac gwaltownym
zamachem na mienie, pozostawilby pokrzywdzonemu czas
na spelnienie zadania. Natomiast jezeli pokrzywdzony
takiego czasu by nie otrzymal, to grozacy nie wypelnialby
znamion przepisu art. 282 k.k. 1 w zwigzku z ustaleniem

13
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znamienla czynu stypizowanego w przepisie art. 280 k.k.
jako ,grozby natychmiastowego uzycia przemocy wobec
osoby” nie zrealizowalby takze znamion rozboju (grozba
przemocy wobec rzeczy nie jest znamieniem rozboju). Widacé
wiec ze powszechnie przyjmowany sposob rozdzielania
zakresow przepisow art. 280 § 1 lub 2 k.k. 1 art. 282 k.k.
prowadzi do powaznej luki aksjologicznej, poniewaz czyn
o stopniu bezprawia wyzszym niz trzecia odmiana
wymuszenla rozbodjniczego nie wypelnia znamion typow
z przepisu art. 280 lub 282 k.k. Czyn stypizowany w prze-
pisie art. 191 § 1 k.k. nie oddaje pelnej zawartosci bezprawia
takiego czynu.

Trafny jest natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie z 16 czerwca 1999 r., w ktéorym stwierdzono, ze ,,wpro-
wadzenie w art. 282 k.k. jako sposobu wymuszenia
rozbojniczego roéwniez «przemocy» wskazuje, ze w sytuacji,
gdy byla to przemoc posSrednia, a wiec nie skierowana
przeciwko osobie, takze natychmiastowe rozporzadzenie
mieniem (przez jego wydanie) bedzie stanowilo przestepstwo
z art. 282 k.k.”?2 Nalezy wiec stanowczo podkresli¢, ze
sprawca wymuszenia rozbdjniczego moze zawladnaé¢ mie-
niem natychmiast, jezeli zastosowal grozbe gwaltownego
zamachu na mienie.

W literaturze podwazono poglad sprowadzajacy przepis
art. 282 k.k. wylacznie do rozporzadzenia przysztoSciowego,
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a art. 280 § 1 lub 2 k.k. do rozporzadzenia niezwlocznego,
1 réznicujacy zakres obu tych przestepstw w oparciu o to
kryterium. Jak wskazalem na wstepie, kategorycznie nalezy
go odrzuci¢ w stosunku do niekrzyzujacych sie znamion obu
przepisOw (grozba gwaltownego zamachu na mienie).
Natomiast zdaniem W. Cie§laka rozréznianie zakreséw obu
przepisOw w oparciu o Kkryterium czasowe jest bledne
w odniesieniu do wszystkich znamion, takze tych krzyzuja-
cych sie23, Podnosi on, ze réznicowanie zakreséow tych czynow
zabronionych jest poniekad skutkiem przyjmowania
rozumienia ,natychmiastowosci” spetnienia grozby na grun-
cie btednych koncepcji wigzacych sie z tym, ze powinna ona
by¢ spelniona natychmiast po jej wypowiedzeniu, a nie
natychmiast po terminie, ktéry sprawca pozostawil na jej
realizacje. Jego zdaniem znamie to stanowi charakterystyke
samej grozby, a nie odnosi sie do chwili wystapienia skutku 1
nie powinno by¢ relacjonowane do subiektywnych przezyé
ofiary czy tez do zakresu 1 terminu mozliwych do podjecia
przez niego dziatan2¢. Trafnie zauwaza W. Cieslak, ze takie
przelamanie wykladni jezykowe) poprzez wyktadnie funkcjo-
nalng 1 historyczna moze budzi¢ watpliwosci w aspekcie
gwarancyjne] funkcji typu czynu zabronionego. Jej realizacja
jest mozliwa jedynie w przypadku $cislej wykladni znamion
czynu stypizowanego w art. 280 § 1 lub 2 k.k.?25> Uznawanie
,wydania mienia’ za kradziez jest wykladnia rozszerzajaca
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na niekorzysé sprawcy, gdyz przepis art. 280 k.k. przewiduje
wyzsze zagrozenie karne niz przepis art. 282 k.k. Wydaje mi
sie, ze mozna jednak uzna¢ wydanie mienia przez pokrzyw-
dzonego za jego zabor przez sprawce. Zgoda pokrzywdzonego
nie jest skutecznie wyrazona (przymus), a wiec sprawca
zablera mienie bezprawnie. W doktrynie powszechnie
przyjmuje sie, ze w przypadku kiedy zgoda wymuszona
zostala przemoca lub grozba (coacta voluntas est etiam
voluntas), mozna mowic o zaistnieniu ,,zaboru’26,

Reasumujac omawiana kwestie, mozna stwierdzi¢, ze
jezell sprawca zastosuje grozbe nienatychmiastowego zama-
chu na zycie lub zdrowie, to wypelnia znamiona wymuszenia
rozbojniczego. Jezeli natomiast zastosuje grozbe natych-
miastowego uzycia przemocy niebedacej zamachem na zycie
lub zdrowie (np. grozbe naruszenia nietykalnosci cielesnej),
to realizuje znamiona rozboju. W tych wypadkach zakresy
obu przepiséw nie krzyzuja sie.

Inaczej jest natomiast w przypadku, gdy sprawca
zastosuje grozbe natychmiastowego zamachu na zycie lub
zdrowie. Wydaje sie, ze taki Sérodek przymusu wypeinia
autonomicznie znamie Srodka przymusu okreslone w prze-
pisie art. 280 § 1 lub 2 1 art. 282 k.k. na gruncie wykladni
jezykowe) kazdego z tych przepisow. Kwalifikacja zalezy od
wykladni systemowej; 1 wyboru jednej z dwoch zapre-
zentowanych wczesniej koncepcji.
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4. Poréwnywane typy czyndéw zabronionych rdéznia sie
strona podmiotowa, (celem dziatania). Sprawca rozboju dziata
w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub innego rodzaju
mienia (energili elektrycznej) albo w celu uzyskania
programu komputerowego?’. Natomiast sprawca wymusze-
nia rozbdéjniczego dziala w celu osiagniecia korzySci
majatkowej. Sprawca czynu stypizowanego w przepisie art.
282 k.k. moze wiec wymusi¢ ,przeniesienie” wlasnosci
nieruchomosci lub ,zrzeczenie sie” prawa majatkowego (np.
zwolnienie z dlugu)?® — albo faktycznie wymusié, ze kon-
kretne roszczenie nie bedzie egzekwowane. Takie korzysci
majatkowe nie moga by¢ natomiast ,zabrane” w celu
przywlaszczenia. Zgodnie z przepisem art. 115 § 4 k.k.
korzys$cia majatkowa jest rowniez korzys$é dla innej osoby, co
oznacza, ze sprawca wymuszenia rozbdjniczego moze wymu-
si¢ dokonanie przedstawionych wczesniej czynnosci, a takze
przekazanie rzeczy ruchomej na rzecz osoby trzeciej. Nato-
miast sprawca rozboju musi najplerw sam objaé rzecz we
wladanie, a wiec niejako posredniczy¢ swoim wladztwem
(realizacja uprawnien wlascicielskich), 1 dopiero po tym
przenieS¢ jej posiadanie na inng osobe (wyjatkiem jest
wspolsprawstwo dopelniajace, w ktérym jedna osoba stosuje
srodki przymusu, a druga zabiera rzecz).

Wactaw Makowski zwracal uwage, ze ,istotna cecha
rozboju, odroézniajaca od innych przestepstw przeciwko
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majatkowl, pokrewnych mu ze wzgledu na forme dziatania
w postaci gwaltu lub grozby, jest przedmiot przestepstwa,
ktorym musi by¢ cudze mienie rozumiane jako res in corpore;
uzyskanie temi samemi $rodkami innych korzys$ci matrjal-
nych, nie polegajace na zaborze rzeczy, nie bedzie rozbojem,

ale wymuszeniem”29,

5. R6znica miedzy znamionami érodkéw przymusu rozboju
1 wymuszenia rozbdjniczego byla bardziej klarowna
w Kodeksie karnym z 1969 r., w ktéorym znamieniem rozboju
bylo m.in. uzywanie lub grozba natychmiastowego uzycia
gwaltu na osobie (art. 210 § 1 lub 3 k.k. z 1969 r.). Natomiast
srodkiem przymusu wymuszenia rozbdjniczego nie bylo, jak
obecnie, uzywanie przemocy, lecz wylacznie grozba zamachu
na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie
(art. 211 k.k. z 1969 r.).

Obecnie przepisy art. 280 1 282 k.k. posluguja sie
przeslanka uzywania przemocy. W te] zmianie nalezy
upatrywac zblizenia sie tresci obu tych przestepstw, gdyz na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. wystepowalo inne bardzo
istotne kryterium ich dyferencjacji. Wydaje sie, ze doktryna
1 orzecznictwo ,przespalo” te zmiane jakosSciowa 1 dlatego
obecnie dominuje rozdzielanie zakreséow obu omawianych
typow czynow zabronionych, ktore przestalo byé trafne
w momencie wejscia w zycle Kodeksu karnego z 1997 r.
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Wojciech Cieslak trafnie wskazuje, ze poslugiwanie sie
zarowno przez przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k., jak 1 art. 282
k.k. znamieniem ,,uzywania przemocy nie uprawnia juz (Jak
mialo to miejsce w Kodeksie karnym z 1969 r., gdzie
srodkiem rozboju bylo m.in. uzycie gwaltu, a wymuszenia —
jedynie stosowanie grézb) do stwierdzenia, ze rozbdj cechuje
sie wyzsza spoleczna szkodliwo$cia niz  wymuszenie
rozbojnicze3°,

Dwie zaprezentowane wczesnie] koncepcje oceny zbiegu
przepiséOw art. 280 § 1 lub 2 1 art. 282 k.k. opieraly sie na
uznaniu badZz nieuznaniu wystepowania w art. 282 k.k.
znamienia negatywnego w postaci bliskosci czasowe) Srodka
przymusu 1 skutku tego przestepstwa. W literaturze
1 orzecznictwie znacznie dominuje teoria opowiadajaca sie za
1stnieniem takiego negatywnego znamienia wymuszenia
rozbojniczego (art. 282 k.k.), cho¢ jej zwolennicy nie
uzasadniaja swojego stanowiska w ten sposéb — a powinni,
gdyz w przeciwnym razie sugeruja oni, ze wynika to
z wykltadni jezykowej, a tak na pewno nie jest. Druga
zaprezentowana teoria zaklada, ze czyn wypelniajacy
znamiona odmian obu typow (Srodki przymusu) powinien by¢
kwalifikowany z przepisu korzystniejszego dla sprawcy (art.
282 k.k.), ktéory odda pelna jego zawarto$s¢ kryminalna. Jest
to moja autorska koncepcja, ktora nie zostata wyodrebniona
w literaturze, cho¢ powinna, gdyz wynika ona logicznie
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(wypelnienie znamion obu typoéw) z odrzucenia pilerwsze]
teoril. Kwalifikacja wynikajaca juz z zasad ogdélnych prawa
karnego jest sprawa dyskusyjna, a nie 1istota tego
stanowiska.

Trzecia teoria jest odosobniona w literaturze. Opiera sie
ona na tym, ze réznicy miedzy przepisem art. 280 § 1 lub 2 a
art. 282 k.k. nie nalezy upatrywa¢ w natychmiastowosci
rozporzadzenia mieniem, lecz w treSci znamienia
czasownikowego. Rozréznienie zakres6w znamion obu
przepisOw nastepuje wiec na zupelnie innej plaszczyznie
niz w przypadku dwoch wczeéniej zaprezentowanych teorii.
Zdaniem J. Wojciechowskiego zmuszenie pokrzywdzonego
do wydania rzeczy stanowl ,doprowadzenie innej osoby
do rozporzadzenia mieniem” 1 czyn ten nalezy kwalifikowacé
z art. 282 k.k.31 Na takim stanowisku stoi takze W. Cieslak.
Wedlug niego aby uniknaé¢ kwalifikowania takiego czynu
jako wymuszenia rozbdjniczego, nalezaloby wprowadzié
drugi typ rozboju, polegajacy na zmuszeniu do wydania
mienia32, Jest to wykladnia prawidlowa jezykowo.

Prawie powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie
1 doktrynie, ze okreslenie ,zabiera” (znamie kradziezy,
do ktorej odwotuje sie przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k.) oznacza
nie tylko wlasnoreczny zabdér, ale 1 zmuszenie pokrzyw-
dzonego do wydania mienia, ktére musi nastapi¢ niez-
wlocznie®3. Odosobnione stanowisko w tej kwestil zajmuje
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J. Wojciechowski, ktérego zdaniem zmuszenie pokrzyw-
dzonego do wydania rzeczy stanowi ,doprowadzenie inne]
osoby do rozporzadzenia mieniem” 1 czyn ten nalezy kwa-
lifikowac z art. 282 k.k.34

Natomiast nie jest kradzieza w rozumieniu przepisu art.
280 § 1 lub 2 k.k. zmuszenie pokrzywdzonego do wydania
rzeczy poprzez grozbe nienatychmiastowego zamachu na
zycie lub zdrowie. W tym wypadku zakresy obu przepisow
nie krzyzuja sie. Czyn taki nalezy kwalifikowac¢ z przepisu
art. 282 k.k. Kolizja miedzy obydwoma przepisami nie
wystepuje takze w przypadku zmuszenia do wydania rzeczy
ruchomej] w wyniku grozby natychmiastowego uzycia wobec
osoby przemocy niestanowiace] grozby zamachu na zycie lub
zdrowie czlowieka (np. naruszenie nietykalnos$ci cielesnej).
Czyn taki nalezy kwalifikowa¢ z przepisu art. 280 k.k.
(zmuszenie do wydania mienia poprzez grozbe natych-
miastowego naruszenia nietykalnosci cielesnej).

Nie wypelnia znamion zadnego z obu przepiséw zmuszenie
do wydania rzeczy ruchomej] w wyniku grozby niena-
tychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby niestanowiace]j
grozby zamachu na zycie lub zdrowie. Taki srodek przymusu
nie zostal przewidziany w przepisie art. 282 k.k. Jego uzycie
nie wypelnia takze znamion czynu stypizowanego w prze-
pisie art. 280 § 1 lub 2 k.k. Wydaje sie, ze takie grozby
w praktyce nie beda skuteczne, w przeciwienstwie do
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stosowania grozby bezprawnej (art. 115 § 12 k.k. in medio)
w celu zmuszenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Czyn taki mozna kwalifikowacé jako przestepstwo
zmuszania (art. 191 § 1 k.k.), ale wydaje sie, ze ze wzgledu
na naruszenie mienia jako dobra prawnego kwalifikacja taka
nie odda pelnej zwartosci bezprawia takiego czynu. W takim
wypadku zagrozenie karne przewidziane w przepisie art. 191
§ 1 k.k. (do trzech lat pozbawienia wolnosci) jest za niskie.
Sprawca moze w ten sposob zmusi¢ do wydania rzeczy
o dowolnej wartosci, a grozi mu za to kara nizsza niz za typ
podstawowy kradziezy. Chodzi np. o grozbe spowodowania
postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomos$ci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej
(grozba bezprawna z przepisu art. 115 § 12 k.k. in medio).
Moze to by¢ takze np. grozba powiadomienia wspoétmaltzonka
o zdradzie, urzedu skarbowego o niezaplaconym naleznym
podatku albo organu dyscyplinarnego o delikcie dyscy-
plinarnym, w szczegdlnosci takim, za ktoéry mozna orzec
wydalenie z okresSlonej stuzby (zawodu). Moga to byé¢ wiec
srodki przymusu o znacznych mozliwos$ciach ograniczania
swobody decyzyjne] pokrzywdzonego, a ich realizacja jest
mozliwa nawet w przypadku aresztowania sprawcy lub
skazania go na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
je] zawileszenia, co jednak ze wzgledu na niskie ustawowe
zagrozenie zdarzacé sie bedzie rzadko.
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Przepis art. 282 k.k. wymaga ingerencji ustawodawcy.
Jednym z alternatywnych Ssrodkéw przymusu powinna bycé
grozba bezprawna spowodowania postepowania karnego lub
rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej. Ta odmiana wymuszenia rozbdjnicze-
go nie chronitlaby zdrowia lub zycia, ale de lege lata jedna
z odmian tego czynu zabronionego réwniez nie chroni tych
débr. Stosowanie takiej grozby w celu zmuszenia do rozpo-
rzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym znacznie zwieksza
stopien bezprawia takiego czynu w stosunku do przepisu
art. 191 § 1 k.k., ktéry nie oddaje jego pelnej zawartosci
kryminalne;.
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| | Zamawiaj najnowsze
——— o HIK: 2015, 2. i archiwalne zeszyty

KWARTALHIEK

- Omowienia nhajnowszych zmian w prawie karnym
materialnym, procesowym i wykonawczym

— |Interpretacje obowigzujgcych przepisow
- Objasnienia skomplikowanych zagadnien prawnych
— Krytyczne analizy orzecznictwa i pisSmiennictwa

- Dyskusje o najbardziej kontrowersyjnych problemach
wspotczesnej nauki prawa karnego

Kolekcjonuj kolejne zeszyty CPKiNP
w domowej lub firmowej biblioteczce
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