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Zagrozenie karg jako przestanka stosowania tymczasowego aresztowania

1. Wprowadzenie

Zgodnie z trescia art. 258 § 2 k.p.k.': "Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popehienie zbrodni
lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowaq kara.". Prima facie, za sprawg
przywolanego przepisu, wysoka gérna granica ustawowego zagrozenia karg zostala uznana przez
ustawodawce za autonomiczng przeslanke stosowania srodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym. Interpretacja taka znalazta odzwierciedleniec w orzecznictwie sadéw, ktore w
uzasadnieniach swoich wyrokow wielokrotnie wskazywaly na samoistno$¢ tej przestanki oraz
wiazace sie z nig domniemanie zagrozenia matactwem badz ucieczka’.

Zaprezentowane nizej rozwazania zawierajg analize kryterium zagrozenia karg jako

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555, z pdzn. zm.

2 O praktycznej doniostosci analizowanej przestanki swiadczy praktyka stosowania tymczasowego aresztowania. Jak
wynika z raportu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka: "elementem wptywajacym na liczbe stosowanych aresztow
jest liczba popetnianych przestepstw, ktorych goérna granica zagrozenia wynosi minimum 8 lat (przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k.)." - Praktyka tymczasowego aresztowania
w Polsce. Raport z badania, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, marzec 2016 - zrédio: http:// www.hthr.pl/wp-
content/uploads/2016/07/HFPC_raport tymczasowe-aresztowanie 2016.pdf, dn. 4 kwietnia 2018 r. Zob. tez K.
Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 115 — 127.




przestanki aresztowej, prowadzong z perspektywy prawa karnego materialnego oraz wzorcow

konstytucyjnych.

2. Wysokie zagrozenie kara jako przestanka stosowania tymczasowego aresztowania
w Swietle uzasadnienia noweli z kwietnia 2016,

zmieniajacej brzmienie art. 258 § 2 k.p.k.

Rozwazania rozpocza¢ wypada od skrotowej charakterystyki przedmiotowej przestanki
aresztowej, z uwzglednieniem tresci uzasadnienia noweli wprowadzajacej obowigzujace brzmienie
art. 258 § 2 k.p.k., dorobku przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwa. Stanie si¢ ona podstawg dla
dalszych rozwazan.

Obecne brzmienie przepisu zostalo uksztaltowane nowela z kwietnia 2016 roku’. W
uzasadnieniu do projektu wskazano, ze zaproponowane rozwigzanie: "wyrazniej akcentuje
samodzielno$¢ przestanki zastosowania $srodka zapobiegawczego z uwagi na zagrozenie surowg
karg (art. 258 § 2 k.p.k.).". Z tresci uzasadnienia noweli jednoznacznie wynika, ze przestanke z art.
258 § 2 k.p.k. nalezy traktowac jako samodzielng podstawe stosowania aresztu. Ustawodawca nie
wskazat jednak, w jaki sposdb rozumie¢ nalezny owo "wysokie zagrozenie karg". W szczegolnosci
nie jest wiadomym, czy wolg ustawodawcy bylo uwzglednienie ustawowego zagrozenia kara, czy
wysokosci kary realnie grozacej oskarzonemu. Jakkolwiek odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest
kluczowa dla wyktadni normy pozwalajacej na zastosowanie aresztu, to jednak nie mozna zupehie
poming¢ wykladni historycznej. W tej perspektywie wskaza¢ nalezy na dwa mozliwe rozwigzania.
Po pierwsze, wolg ustawodawcy moglo by¢ odwotanie si¢ do ustawowego zagrozenia karg jako
samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania. Za takim ujgciem przemawia
wykorzystanie argumentOw prawnoporoOwnawczych, siegajacych wilasnie do ustawowego
zagrozenia kara®. Z drugiej strony, w uzasadnieniu wskazano, ze przyjete rozwiazania pozostaja w
zgodzie z orzecznictwem ETPC, ktory jednoznacznie wypowiadat si¢ za subsydiarnym charakterem

wysokiego zagrozenia kara, jednoznacznie odnoszac ten argument do poczatkowej fazy procesu’.

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2016 poz. 437.

4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy Nr 207, s. 15.

5 Uzasadnienie odwotuje si¢ do trzech judykatéw: Jabtonski p. Polsce, wyrok z dnia 21 grudnia 2000 r., § 82, gdzie
wskazano: "82. Trybunat zgadza si¢, ze podejrzenie wobec skarzacego, iz popehil on zarzucane mu powazne
przestepstwa mogto poczatkowo uzasadniac jego aresztowanie. Jednakze Trybunal nie zgadza si¢, ze moglo ono
stanowi¢ ,,wlasciwg 1 wystarczajacg” podstawe aresztowania go przez caty przedmiotowy okres."; Kreps p. Polsce,
wyrok z dnia 26 lipca 2001 r., § 43, gdzie wskazano: "Trybunal zgadza si¢, ze podejrzenie popetnienia przez
skarzacego zarzucanych mu zbrodni, moglo poczatkowo usprawiedliwi¢ jego aresztowanie. Jednakze nie moze
zgodzi¢ sig, ze jest to odpowiedni i dostateczny powdd do przetrzymywania go w areszcie przez okoto cztery lata.
Jesli chodzi o potrzebe zapewnienia wihasciwego przebiegu postgpowania, Trybunal zauwaza, ze wladze,
powtarzajac ten argument nie wskazaly ani jednej okoliczno$ci uzasadniajgcej, ze skarzacy w razie zwolnienia go



Co wigcej, w uzasadnieniu zwrocono uwage, ze: "W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przestanka z
art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielng 1 wystarczajagcg podstawe stosowania tymczasowego
aresztowania, zawierajagca domniemanie, ze podejrzany moze podejmowaé proby rdéznych
bezprawnych dziatan majacych destabilizowaé prawidlowy tok postgpowania, co zwalnia z
powinnoséci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajacych postepowanie."’. Z powyzszego
wynika, ze u zalozen znowelizowanego przepisu lezy dokladnie takie samo domniemanie, jakie
stanowilo podstawe rozwiazania z 2015 roku’, za$ réznica sprowadza si¢ wylacznie do braku jego
wyrazenia expressis verbis w tekscie ustawy. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze dla poparcia
slusznoéci powyzszego rozwiazania powolano sic miedzy innymi® na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktory w postanowieniu z dnia 8 listopada 2006 r., II AKz 734/06
wskazatl, ze: "Jesli chodzi o przestanke z art. 258 § 2 k.p.k., to stwierdzi¢ nalezy, iz stanowi ona
samodzielng 1 wystarczajaca podstawe stosowania izolacyjnego S$rodka zapobiegawczego.".
Niestety, ustawodawca pomingt dalszg cze¢$¢ tegoz orzeczenia, w ktorym sad wskazywat: "Gdy [...]
podda si¢ analizie tre$¢ zarzutéw trzeba doj$¢ do wniosku, iz realne jest wymierzenie mu surowej
kary pozbawienia wolnosci.". Judykat wprost odwotywat si¢ zatem do realnego, a nie jedynie
ustawowego, zagrozenia karg, podobnie, jak pozostate judykaty. Co wigcej, przywolane orzeczenia
uznawaty takze w wiekszosci konieczno$¢ weryfikacji mozliwosci stosowania tymczasowego
aresztowania z perspektywy art. 257 k.p.k. oraz art. 259 § 1 k.p.k., wskazujac w istocie na brak
samoistnos$ci analizowanej przestanki szczegolne;.

W uzasadnieniu zaniechano przeprowadzenia kompleksowej analizy orzecznictwa - dotyczy
to takze judykatoéw cytowanych w tresci samego dokumentu. W ten sposob stworzono w istocie
pozor powszechnej akceptowalnosci twierdzenia o niedookreslonej tresci.

W uzasadnieniu wskazano takze, ze "podobne" rozwigzania funkcjonujg takze w innych

panstwach europejskich’ (m.in. w Anglii, Danii czy Szwajcarii). Takze w tym zakresie

ucieklby lub uchylatby si¢ od wymierzenia sprawiedliwo$ci lub wydania jakiegokolwiek wyroku skazujacego, lub
w inny sposob utrudniat proces"; por. takze zbiezny wywod uzasadnienia orzeczenia ETPC Itowiecki p. Polsce,
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., § 62.

6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy Nr 207, s. 15.

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny i
niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, Druk sejmowy Nr 870, s. 53 - 54.

8 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., IT AKz 734/06; postanowienie SA w Katowicach z dnia
5 listopada 2008 r., Il AKz 815/08; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2007 r., Il AKz
648/07; postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 marca 2010 r., Il AKz 117/10. Por. M. Warchot, Domniemania przy
tymczasowym aresztowaniu [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011, s. 280.

9 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy Nr 207, s. 15: "Zagrozenie surowoscig kary jako podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania wystepuje w licznych panstwach, np. w: Anglii - tymczasowe aresztowanie stosuje si¢
w przypadku okres$lonej kategorii przestgpstw, np. zbrodni zagrozonych karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci;
Danii - istnieje mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do przestgpstw zagrozonych karg co
najmniej 6 lat pozbawienia wolno$ci, pomimo ze nie zachodzi zadna z konkretnych podstaw do jego zastosowania



argumentacja projektodawcoOw posiada istotne wady — zupelnie pomija réznice w systemie kar, nie
precyzuje, czy wysokie zagrozenie kara stanowi tam takze autonomiczng przestanke przedtuzenia
stosowania aresztowania, czy nalezy rozumie¢ je in abstracto czy in concreto. Jakkolwiek
rozwazania prawnoporownawcze muszg pozosta¢ poza zakresem niniejszej pracy, ze wzgledu na jej
ograniczona objetos¢, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarysowany wyzej argument nie odnosi si¢ do
istoty problemu. Nie odpowiada bowiem na pytanie, dlaczego proponowana zmiana przyczyni si¢
do polepszenia jakosci ustawodawstwa, ale jedynie pozwala stwierdzi¢, ze gdzie§ na $wiecie
wystepuja rozwigzania prima facie podobne.

W istocie jedynym argumentem, wskazujagcym na merytoryczne racje za wprowadzeniem
proponowanego rozwigzania jest ten nawigzujacy do domniemania grozby nielegalnego wptywu na
przebieg postgpowania karnego. Ustawodawca stoi na stanowisku, ze wysokie zagrozenie karg
moze przesadzac o tym, ze oskarzony z leku przed wysoka karg bedzie probowat za wszelka ceng
utrudni¢ postepowanie 1 uniemozliwi¢ pociggniecie go do odpowiedzialnosci. Argument ten byt
jednak aktualny takze na gruncie poprzedniego brzmienia przepisu. Co wigcej, jak zostanie to
wykazane w toku wywodu, jest on trafny jedynie w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do kary
realnie grozacej oskarzonemu.

Z powyzszego wynika, ze ani tre$¢ przepisu, ani nawet uzasadnienie wprowadzajacej go
noweli nie pozwalaja stwierdzi¢, w jaki sposob na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. rozumie¢ nalezy
"wysokie zagrozenie karg" ani w jaki sposob ustawodawca rozumie pojecie "samoistnosci”
analizowanej przestanki. Dalszy wywdd zostanie nakierowany ustalenie normatywnej tresci obecnie

obowigzujacego rozwigzania.

3. Wysokie zagrozenie kara jako przestanka stosowania tymczasowego aresztowania

w Swietle orzecznictwa i pogladow doktryny

Chcac ustali¢ normatywng tres¢ zmiany, wprowadzonej nowelg z kwietnia 2016 roku,
konieczne wydaje si¢ zweryfikowanie, jak ksztattowaly si¢ poglady judykatury oraz doktryny

prawa karnego na przestrzeni ostatniej dekady'’. Skoro bowiem interwencja ustawodawcy miala na

(np. obawa ucieczki); Francji - stosowanie tymczasowego aresztowania jest dopuszczalne dla ochrony porzadku
publicznego, przed naruszeniem wywotanym przez przestgpstwo; Wiloszech - tymczasowe aresztowanie stosuje sig¢
obligatoryjnie wobec podejrzanych o udzial w przestgpstwach zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci nie nizsza
niz 4 lata i o charakterze terrorystycznym; Szwajcarii - ci¢zar przestgpstwa jako przestanka aresztowania zaklada, ze
sprawca jest podejrzewany o szczegoélnie cigzkie przestgpstwa Szwecji - zarzgdzenie tymczasowego aresztowania
powinno nastapi¢ przy podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego zagrozonego karg co najmniej 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Podejrzenie popelnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego surowsg karg pozbawienia
wolnosci nie jest kwestionowane w orzecznictwie Trybunatu jako podstawa do zastosowania tymczasowego
aresztowania.".

10 Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 258 § 2 k.p.k. z 1997 roku: "Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo



celu usunigcie niespojnosci miedzy brzmieniem przepisu a normatywnym sensem, jaki nadato mu
orzecznictwo, to konieczne wydaje si¢ ich zdiagnozowanie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska judykatury'' nalezy wskazaé, ze, wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu noweli, nie wypracowano tu jednolitego stanowiska w
zakresie interpretacji przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. Glowna rozbiezno$¢ nie dotyczy jednak kwestii
rozumienia pojecia wysokiego zagrozenia kara. Tutaj judykatura wiasciwie jednomysinie
przyjmuje, ze konieczne jest odniesienie si¢ do kary realnie grozacej, a nie abstrakcyjnego
zagrozenia. Do zupetnie marginalnych zaliczy¢ nalezy te judykaty, ktore przestanke z art. 258 § 2
k.p.k. odnosza do wysokosci ustawowego zagrozenia kara'>. Podobnie, zupelny margines stanowia
te judykaty, ktore na gruncie poprzedniego brzmienia przepisu, pojmowaly komentowang
przestanke jako argument wspierajacy zastosowanie aresztu, wymagajacy jednak uzupehienia
materialem dowodowym, wskazujacym na istnienie obawy matactwa badz ucieczki'.

Brak zgodnosci dotyczy sposobu pojmowania realnie grozacej wysokiej kary jako
autonomicznej przestanki szczegolnej w odniesieniu do wymogu subsydiarnosci izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, opisanego art. 257 k.pp.k. 1 art. 259 § 1 k.p.k. Wyrézni¢ nalezy tu
nastepujace podejscia.

Po pierwsze, pewna grupa orzeczen zawiera teze, wedle ktorej gérna granica realnego

zagrozenia karg traktowana jest jako przestanka szczegdlna zwalniajaca sad z obowigzku

gdy sad pierwszej instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolnos$ci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona
grozacg oskarzonemu surowg kara.". Nowelg z 2015 roku (Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013 poz. 1247) przepisowi nadano brzmienie:
"2. Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazat na kare
pozbawienia wolnosci wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego toku postgpowania, o ktorych mowa w §
1, uzasadniajace stosowanie Srodka zapobiegawczego, mogg wynika¢ takze z surowosci grozacej oskarzonemu
kary.". Nastepnie, w wyniku nowelizacji z 2016 (Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016 poz. 437) tre$¢ art. 258 § 2 k.p.k. zmieniono w
sposob nastepujacy: ""Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na
kar¢ pozbawienia wolnoéci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu surowg karg.".

11 W rozwazaniach uwzgledniono judykaty z lat 2008 —2017.

12 Por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2008 r., WZ 14/08 ; postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 stycznia
2008 r., II AKz 30/08; postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 stycznia 2015 r., II AKz 813/14. Zob. tez J.
Matras, Niektore regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i
Pr. 2014, nr 4, s. 37 — 38, w zakresie, w jakim Autor przedstawia analiz¢ pogladow, funkcjonujacych w tym zakresie
na gruncie poprzednio obowigzujacego kodeksu postepowania karnego.

13 Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 grudnia 2015 r., I AKz 687/15, gdzie wskazano: "Aktualne
brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., zmienione nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r. poprzez dodanie stowa "takze"
wskazuje, ze owe obawy utrudniania przez oskarzonego prawidtowego toku postgpowania, czy to ucieczki lub
ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez matactwa z jego strony badz innego bezprawnego utrudniania procesu, nie moga
wynika¢ wylacznie z surowosci grozacej kary pozbawienia wolnosci, lecz powinny znajdowaé oparcie w
ustaleniach wskazujacych na ich istnienie.". Wydaje si¢, ze przywotany wywod zasadza si¢ na blednej interpretacji
zwrotu "takze". Sad uznal przestanke wysokiej kary za autonomiczng podstawe per se, nie za§ za autonomiczna
podstawe domniemania prawnego, wprowadzajacego w istocie utatwienie dowodowe.



rozpatrywania jakichkolwiek innych przestanek, niz te opisane w art. 249 k.p.k.'*. Domniemanie
wynikajace z realnie grozacej kary implikuje w tym ujeciu potrzebe stosowania tymczasowego
aresztowania.

Po drugie, najliczniejsza grupa orzeczen pojmuje analizowang przestanke aresztowg w
kategoriach domniemania prawnego, zwalniajacego z koniecznosci dowodzenia okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.. W tym ujeciu zaistnienie grozby wymierzenia realnej, surowe;]
kary musi zosta¢ uzupelione weryfikacja innych przeslanek szczegdlnych o charakterze
negatywnym, a opisanych w m.in. w art. 257 k.p.k. oraz 259 k.p.k."”.

Po trzecie, istnieje takze podejScie posrednie, uznajace konieczno$¢ weryfikacji okolicznosci
opisanych w art. 257 k.p.k. jedynie w toku podejmowania decyzji o zastosowaniu, a nie
przedtuzaniu stosowania tymczasowego aresztowania'®.

Z powyzszego wynika, ze dominujagcym bylo to podejscie, ktore zakladato koniecznos$¢ nie

14 Por. postanowieniec SA we Wroclawiu z dnia 5 stycznia 2012 r., II AKz 12/12 (w judykacie wskazano: "w
przypadku, gdy podstawa stosowania tymczasowego aresztowania jest art. 258 § 2 k.p.k. nie jest konieczne
uzasadnianie negatywnej okolicznosci, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego S$rodka
zapobiegawczego."); postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2010 r., I AKz 719/10; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 22 marca 2010 r., Il AKz 106/10; postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 2010 r., 1T
AKz 17/10; postanowienie SA w Lublinie z dnia 9 grudnia 2009 r., Il AKz 716/09; postanowienie SA w Katowicach
z dnia 9 wrzesnia 2009 r., I AKz 592/09; postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 grudnia 2008 r., II AKz
941/08,;

15 Por. m.in: uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11 (zob. tez glosy: M. Kornak, Glosa
do uchwaly SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, LEX/el. 2012; J. Skorupka, Glosa do uchwaty SN z dnia 19
stycznia 2012 r., I KZP 18/11, Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2012, nr 7-8, poz. 80; M. Drewicz, Glosa do uchwaty
SN z dnia 19 stycznia 2012 r, I KZP 18/11, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2012, z. 3, s. 165-180; R.
Rynkun-Werner, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, Palestra 2013, nr 11-12, s. 215-219;
J. Machlanska, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2013, z. 2, s. 157-168; D. Drajewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, Prok.i
Pr. 2013, nr 10, s. 181-186; A. Wozniak, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11,
Orzecznictwo Sadow Polskich 2013, nr 6, poz. 66); postanowienie SN z dnia 21 listopada 2012 r., V KK 220/12;
postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2008 r., WZ 44/08; postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 maja 2016 r., II
AKz 151/16; postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il AKz 604/15; postanowienie SA w
Gdansku z dnia 1 wrzesnia 2015 r., Il AKz 597/15; postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r., Il AKz
72/15; postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 maja 2014 r., II AKz 275/14; postanowienie SA w Katowicach z
dnia 30 kwietnia 2014 r., II AKz 250/14; postanowieniec SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2014 r.; II AKz
255/14; postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r., I AKz 152/14; postanowieniec SA w Katowicach
z dnia 24 kwietnia 2013 r., I AKz 244/13; postanowienie SA w Lodzi z dnia 30 stycznia 2013 r., II AKz 6/13;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2012 r., I AKz 729/12; postanowienie SA we Wroclawiu z dnia
24 listopada 2011 r., II KZ 498/11; postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2011 r., Il AKz 708/11;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 lipca 2011 r., Il AKz 477/11; postanowienie SA w Lublinie z dnia 24
marca 2010 r., II AKz 107/10; postanowienic SA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2009 r., II AKz 326/09;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 r., Il AKz 362/09; postanowienie SA w Krakowie z dnia 28
stycznia 2009 r., I AKz 3/09; ; postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2008 r., II AKz 677/08;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2008 r., Il AKz 514/08.

16 Por. m.in. postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2008 r., Il AKz 815/08 (w uzasadnieniu judykatu
wskazano jednak: "Skarzacy zarzucili takze, iz Sad I instancji naruszyl zasade minimalizacji stosowania $rodkow
zapobiegawczych, okreslong w art. 257 § 1 k.p.k. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem. Wprawdzie, Sad
Okregowy nie wskazal w zaskarzonym postanowieniu, dlaczego nie zastosowat wobec oskarzonych nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych, zgodnie z wyrazong kodeksowa zasadg minimalizacji, niemniej jednak ma ona
fundamentalne znaczenie na etapie stosowania tymczasowego aresztowania. Natomiast sam fakt przedtuzenia tego
srodka zapobiegawczego przez Sad, wrgcz przemawia za tym, iz organ ten po prostu nie widzi innej nizli areszt,
formy skutecznego zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania. Nie oznacza to wigc weale, Ze rozwazenia tej
ewentualnos$ci zaniedbat.")



tylko uprawdopodobnienia wysokiej kary, realnie grozacej oskarzonemu, ale takze kazdorazowga
weryfikacje wszelkich innych okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 257 oraz 259 k.p.k. Jakkolwiek
przywotane judykaty zostaly wydane na podstawie roznych stanow prawnych, to zarysowane dwie
gtéwne linie orzecznicze pozostawaly niezmienne, bez wzgledu na modyfikacje tresci przepisow'’.
Obie zakladaja konieczno$¢ odniesienia si¢ do przestanki ogolnej oraz okreslenia wysokiego
prawdopodobienstwa wymierzenia wysokiej kary w konkretnym przypadku. R6znica migdzy nimi
sprowadza si¢ wylacznie do rozbieznosci w zakresie potrzeby kazdorazowego rozstrzygania o
koniecznosci stosowania $rodka izolacyjnego na podstawie art. 257 k.p.k. Pewna grupa orzeczen
wskazuje bowiem, ze owa konieczno$¢ moze by¢ wywodzona z wysokiego, realnego zagrozenia
karg.

Poglady doktryny zasadniczo pokrywaja si¢ z dominujaca linig orzeczniczg. Przedstawiciele
doktryny opowiadajg si¢ zarowno za koniecznoscig odnoszenia si¢ do realnej, konkretnie grozacej
kary'®, jak i weryfikacji okolicznoéci sprawy z perspektywy art. 257 k.p.k. oraz pozostalych
przestanek negatywnych stosowania tymczasowego aresztowania'’.

W toku dalszego wywodu zaprezentowane zostang argumenty przemawiajace za brakiem
mozliwos$ci przyjecia innej interpretacji interpretacji przestanki opisane w art. 258 § 2 k.p.k., niz
dominujaca w orzecznictwie i doktrynie, a zakladajaca konieczno$¢ tacznego werytikowania

przestanek z art. 249 k.p.k., 257 § 1 k.p.k. oraz 258 § 2 k.p.k. Nie ma przy tym znaczenia, czy

17 Por. m.in.: postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 maja 2016 r., Il AKz 151/16, gdzie wskazano: "Przywrocenie
ustawg nowelizujaca z 2016 roku brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. sprzed dnia wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej z
2013 roku, to jest sprzed 1 lipca 2015 roku, nie uprawnia do samodzielnego powotywania art. 258 § 2 k.p.k. jako
podstawy stosowania badz przedhuzania tymczasowego aresztowania."; postanowienie SN z dnia 12 marca 2009 r.,
WZ 15/09: "Artykut 258 § 2 k.p.k. zawiera w sobie domniemanie, ze w wypadku grozacej podejrzanemu kary moze
doj$¢ do zaklocenia prawidlowego toku postepowania, a chcac temu zapobiec, sad stosuje areszt tymczasowy. Nie
moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze podstawa zastosowania §rodka zapobiegawczego, w oparciu 0 omawiany
przepis, musi by¢ wylacznie cel procesowy, ktorym jest konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania. Stosowany areszt nie moze by¢ zatem antycypacja kary, co zdaje si¢ sugerowac autor zazalenia,
okreslajac stopien spotecznej szkodliwoSci czynow zarzucanych podejrzanemu. Innymi stowy, surowos$¢ kary nie
jest sama w sobie wystarczajaca przestankg do stosowania tymczasowego aresztowania, a jedynie pozwala na
przyjecie domniemania, ze tymczasowe aresztowanie jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, co powinno by¢ wykazane w uzasadnieniu stosownego postanowienia.".

18 K. Eischstaedt, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. D. Swiecki, Warszawa 2017, s. 923; J.
Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo 2007, z. 7, s. 62-63;
L. Lewandowski, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce [w:] Stosowanie tymczasowego
aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport, Lublin-Warszawa-Poznan 2008, s. 64; M. Warchot,
Domniemania przy tymczasowym aresztowaniu [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 288.

19 J. Matras, Niektore regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, Prok.
i Pr. 2014, nr 4, s. 37; K. Eischstaedt, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. D. Swiecki,
Warszawa 2017, s. 924; K. Prelinska, Wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania w swietle
prawa oskarzonego do obrony, Prok. i Pr. 2016, nr 3, s. 26, 31-32; J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny
standard tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo 2007, z. 7, s. 62-63; K. Dabkiewicz, Tymczasowe
aresztowanie, Warszawa 2012, s. 118 — 119 — tam tez szczegolowa analiza pogladow doktryny; T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 s. 924; L. Paprzycki [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Warszawa 2010, t. I, s. 841;
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1 — 296. Tom I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 1444; J.
Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 558; R. A. Stefanski
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarza. Tom I, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 104.



dyskutowana jest tres¢ normy wywiedzionej z art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu z 1997, 2015 czy
2016 roku.

4. Wysokie zagrozenia kara jako podstawa domniemania prawnego

Jak juz wskazywano, analizowana przestanka stosowania tymczasowego aresztowania
rozwazana jest w kategoriach domniemania prawnego™. W istocie podejécie takie koresponduje z
kazdym z wystepujacych w orzecznictwie, a zarysowanych podejs¢, ktore odmiennie okreslajg
jedynie elementy owego domniemania. Z tego wzgledu zasadnym wydaje si¢ przeprowadzenie
analizy kryterium wysokos$ci kary wtasnie z perspektywy koncepcji domniemania prawnego.

Pod pojeciem domniemania prawnego nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej ustawodawca
pozwala wnioskowaé na podstawie faktu X (podstawa domniemania)®' o istnieniu faktu Y, ktéry ma
znaczenie prawne (wniosek domniemania)”>. Okreslone w ten sposob wnioskowanie musi
znajdowac¢ potwierdzenie w empirycznie potwierdzonej prawidlowosci. Na gruncie teorii prawa
wskazuje sie, ze zwigzek miedzy podstawg a wnioskiem moze miec trojaki charakter: kontr-
empiryczny, para-empiryczny i nie-empiryczny>. Pierwszy odnosi si¢ do zwiazkow w ogole
nieweryfikowalnych empirycznie (O. Bogucki wskazuje tu na zwigzek miedzy "byciem
czarownikiem" a reakcja organizmu na ogien). Drugi odwoluje si¢ do pewnej prawidlowosci
empirycznej, ktéra pozwala stwierdzi¢, ze istnieje okreslone prawdopodobienstwo zaistnienia

okolicznosci objetej domniemaniem, przy czym , ze "wniosek domniemania moze byc mniej lub

20 Por. W szczegolonoscei: uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11; postanowienie SN z
dnia 26 listopada 2014 r., II KK 83/14; postanowienie SN z dnia 21 listopada 2012 r., V KK 220/12.

21 Jak trafnie wskazuje T. Gizbert-Studnicki: "Domniemania prawne w znaczeniu Z1 sg na ogét konstruowane tak, ze
fakt, ktérego ustalenie jest podstawg domniemania, jest tatwiejszy do udowodnienia niz fakt, ktoérego ustalenie jest
wnioskiem domniemania. W takim razie istnienie domniemania zwi¢ksza szanse udowodnienia twierdzenia strony
procesowej, na ktorej korzy$¢ ono dziata. Mozna zatem uznaé, ze istnienie domniemania zmienia rozktad cigzaru
dowodu w znaczeniu ogélnym. " - T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu "domniemanie prawne” w jezyku
prawnym i prawniczym, RPEiS 1974, nr 1, s. 106.

22 O. Bogucki, Domniemania prawne w Swietle pojecia czynnosci konwencjonalnej, RPEiS, s. 55. Por. J. Nowacki, O
pojmowaniu domniemarn prawnych, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1271, Katowice 1992, s. 50 - 51; L.
Morawski, Domniemania faktyczne i reguly dowodu prima facie, Studia Prawnicze 1980, z. 1-2, s. 217 — nalezy
jednak zaznaczy¢, ze Autor prowadzi swoje rozwazania odnoszac je do kategorii "domniemanie faktycznego", ktore
definiuje jednak w sposob zakresowo zbiezny z zaprezentowana przez Boguckiego definicja domniemania
prawnego; L. Morawski wskazuje bowiem "domniemania faktyczne maja te same witasciwo$ci co domniemania
prawne materialne, a roznig si¢ od nich jedynie tym, Ze nie s3 normami prawnymi". W obu przypadkach idzie w
istocie o przyjecie za pewng okoliczno$ci jedynie prawdopodobnej, bez koniecznosci jej dowodzenia. Zob. tez W.
Wrébel, O domniemaniach w zakresie przeslanek odpowiedzialnosci karnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2006, z. 5, s. 245-254; G. Artymiak, Domniemanie wprowadzone nowelg antykorupcyjng jako
odstepstwo od podstawowych zasad prawa karnego — zagadnienia wybrane [w:] T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad,
M. Szwarczyk, Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, Lublin 2006, s.
291; T. Gizbert-Studnicki, Spor o domniemania prawne, Panstwo i Prawo 1977, z. 11, s. 68 — 74; T. Gizbert-
Studnicki, Znaczenie terminu "domniemanie prawne" w jezyku prawnym i prawniczym, RPEiS 1974, nr 1, s. 101 i
nast.

23 O. Bogucki, Domniemania prawne w Swietle pojecia czynnosci konwencjonalnej, RPEiS, s. 58
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bardziej prawdopodobny"~". Ten typ domniemania moze by¢ obalony przez sprecyzowany prawem
przeciwdowdd”™ - co rodzié moze pewne problemy, gdy ustawodawca owego przeciwdowodu nie
sprecyzuje (tak, jak ma to miejsce w przypadku domniemania z art. 258 § 2 k.p.k.*). Trzeci rodzaj
zwigzku zasadza si¢ arbitralnym okresleniu relacji migdzy podstawag a wnioskiem, ktory jednak
moze by¢ obalony przez odwolanie si¢ do prostych ustalen faktycznych (jako przyktad Bogucki
wskazuje metode okreslenia daty $mierci osoby zaginionej)’.

Odnoszac powyzsze do tresci art. 258 § 2 k.p.k. nalezy zwroci¢ uwage na trzy kwestie.

Po pierwsze, jak juz sygnalizowano, nie jest jasne, jaka okoliczno$¢ stanowi podstawe
domniemania; wskaza¢ mozna tu na dwa stanowiska, za$ z uzasadnienia projektu nie wynika jasno,
ktore znalazto uznanie legislatora. Zgodnie z pierwszym, podstawe stanowi fakt wysokiej gérne;j
granicy zagrozenia karg, wilasciwa dla typu czynu zabronionego, zarzucanego podejrzanemu.
Zgodnie z drugim, podstawg domniemania jest realnie grozgca wysoka kara

Po drugie, ustawa nie wyraza takze expressis verbis wniosku domniemania. Zgodnie z art.
258 § 2 k.p.k.: wnioskiem takim jest: "potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania". Prima
facie wysoko$¢ grozacej kary stanowi¢ moze wystarczajacy argument za zastosowaniem aresztu.
Jak si¢ zdaje, rozumowanie takie obarczone jest jednak wadliwos$cig. Biorgc pod uwage miejsce, w
ktorym domniemanie zostatlo sprecyzowane (art. 258 § 2 k.p.k.), a takze cel polegajacy na
wprowadzeniu uproszczenia dowodowego (domniemania)®® w zadnym razie nie mozna stwierdzi,
by wniosek domniemania stanowily takie okoliczno$ci, jak konieczno$¢ stosowania Srodka
izolacyjnego (art. 257 k.p.k.) badZz istnienie potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania (art. 249 k.p.k.). Obie powyzsze okolicznosci muszg by¢ zweryfikowane w toku
postepowania, bez odwotywanie si¢ do domniemania. Tak uksztattowany wniosek domniemania
(obejmujacy takze okolicznosci z art. 249 oraz z 257 k.p.k.) domniemania stanowitby w istocie
oceng, a nie fakt, na podstawie ktorego owa ocena zostaje wydana. To za$ stol w sprzecznosci z
charakterem domniemania, ktére stanowi¢ ma swoiste utatwienie dowodowe, a nie zwalnia¢ sad z
podejmowania decyzji przez wprowadzenie automatyzmu stosowania prawa. Gdyby wnioskiem
domniemania byla konkluzja: "istnieje potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
ustawodawca nie odnosiltby si¢ do faktow, ale przesadzatby kwestie zasadnosci stosowania srodka.
Nie powotywatby si¢ bowiem na jakiekolwiek elementy ze §wiata rzeczywistego.

Ponadto, biorgc pod uwage miejsce, w ktorym okreslono przestanke wysokiego zagrozenia

24 O. Bogucki, Domniemania prawne w Swietle pojecia czynnosci konwencjonalnej, RPEiS, s. 58.

25 O. Bogucki, Domniemania prawne w Swietle pojecia czynnosci konwencjonalnej, RPEiS, s. 58; J. Nowacki, O
pojmowaniu domniemar; prawnych, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1271, Katowice 1992, s. 53.

26 M. Warchot, Domniemania przy tymczasowym aresztowaniu [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 289.

27 O. Bogucki, Domniemania prawne w Swietle pojecia czynnosci konwencjonalnej, RPEiS, s. 59.

28 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy Nr 207, s. 15.



karg - art. 258 § 2 k.p.k., nalezy wskaza¢, ze stanowi ona nawigzanie do art. 258 § 1 k.p.k. Za takim
ujeciem przemawia takze sam tekst uzasadnienia noweli z 2016 r., gdzie wskazano: "art. 258 § 2
k.p.k. stanowi samodzielng 1 wystarczajaca podstawe stosowania tymczasowego aresztowania,
zawierajacg domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac proby réznych bezprawnych dziatan
majacych destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania". Z powyzszego wynika, ze wnioskiem
domniemania jest wysokie prawdopodobienstwo podejmowania zachowan utrudniajacych
prowadzenie procesu. Takie ujecie uzna¢ nalezy za racjonalne — skoro tymczasowy areszt nie ma
stanowié antycypacji kary”, a jedynie $rodek zabezpieczajacy tok postepowania, to okolicznoscia
rzutujacg na jego stosowania nie moze by¢ sama wysokos$¢ realnie grozacej kary, ale zagrozenie dla
procesu, ktore z niej posrednio wynika. W tej perspektywie przepis art. 258 § 2 k.p.k. uzna¢ nalezy
za nieprecyzyjny — jego literalna tres¢, sugerujaca istnienie "potrzeby stosowania tymczasowego
aresztowania", nie pokrywa si¢ z normatywnym znaczeniem. Cho¢ prima facie mogloby wydawac
sie, ze to wlasnie w zakresie wniosku domniemania dokonata si¢ normatywna zmiana tresci art. 258
§ 2 k.p.k. za sprawa noweli z 2016 roku®, to zarysowane wyzej rozwazania nie pozwalaja na
sformulowanie takie tezy. Na gruncie poprzednio obowigzujacego brzmienia wnioskiem
domniemania bylo wystgpowanie "obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych
mowa w § 1". Obecnie wnioskiem takim jest jakakolwiek obawa bezprawnego wptywania na tok
procesu. Jesli wzig¢ po uwage, ze art. 258 § 1 k.p.k. niezmiennie zawiera katalog otwarty tego typu
aktywnosci ("albo w inny bezprawny sposob utrudnial postgpowanie karne"), trzeba dojs¢ do
wniosku, ze takze w tym zakresie nie wystgpita zadna zmiana normatywna.

Po trzecie, analizowane domniemanie zasadza si¢ na zwigzku para-empirycznym.
Ustawodawca stawia bowiem tezg, ze istnieje pewna spoleczna prawidlowos¢, ktora pozwala na

wnioskowanie o prawdopodobienstwie wplywania na proces z prawdopodobienstwa zastosowania

29 Tak m.in. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, gdzie wskazano: "Celem tymczasowego aresztowania nie
jest ukaranie sprawcy przestepstwa, w tym wzbudzanie w skazanym woli wspoétdziatania w ksztattowaniu jego
spotecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa. [...] Nalezy wigc $cisle odrdzniaé te
instytucje prawng od kary pozbawienia wolnosci i nie wolno postugiwac si¢ nig jak $rodkiem szybkiej represji."; J.
Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo 2007, z. 7, s. 60; P.
Wilinski, Proces karny w swietle Konstytytucji, Warszawa 2011, s. 203; M. Filipowska, praktyka stosowania aresztu
tymczasowego a zasada rozwaznego orzekania pozbawienia wolnosci w prawie karnym [w:] Idee nowelizacji
kodeksu karnego, red. M. Lubelski, R. Pawlik, A. Strzelec, Krakow 2014, s. 73; M. Gutowski, P. Kardas, Wykiadni i
stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 388; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014, s. 890; Kodeks postgpowania karnego.
Komentarza do art. 1 —296. Tom I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 1378 — 1379. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z K.
Boratynska, ktora stwierdza, ze "podstawy z $ 2 i 3 (art. 258 k.p.k. - DZ) skierowane sg na realizacj¢
pozaprocesowych (represyjnych) funkcji $rodkow zapobiegawczych — zob. K. Boratynska [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 632; P. Hofmanski, S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 432 — 433 — Autorzy wskazuja jednak, zZe istniejg funkcje akcesoryjne,
realizowane przy okazji, nigdy jednak nie stanowigce celu stosowania aresztu; podobnie: J. Skorupka [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 557 - 558, gdzie Autor wyraznie oddziela
cele i funkcje tymczasowego aresztowania oraz L. Cora, Funkcje zatrzymania i tymczasowego aresztowania,
Panstwo 1 Prawo 2009, z. 1, s. 64 - 65.

30 K. Boratynska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 635.



surowej kary w przysztosci badz nawet z samej wysoko$ci ustawowego zagrozenia karg. Powstaje

pytanie, czy w przypadku gornej granicy ustawowego zagrozenia karg zwigzek taki w istocie

wystepuje.
4.1. Krytyka ustawowych granic zagrozenia kara jako podstawa domniemania

Biorac pod uwage, ze zarbwno w orzecznictwie nadal prezentowany jest jest niekiedy
poglad, wedle ktorego podstawa domniemania z art. 258 § 2 k.p.k. jest gorna granica ustawowego
zagrozenia kara’' (co zdaje si¢ takze wynikaé z przywolanego uzasadnieniu noweli k.p.k.*?),
konieczne wydaje si¢ przeanalizowanie roli ustawowego zagrozenia oraz czynnikow decydujacych
o jego granic. Miedzy podstawg domniemania, a jego wnioskiem zachodzi¢ musi para-empiryczny
zwigzek. Nalezy zweryfikowac, czy relacja taka wystepuje miedzy ustawowym zagrozeniem karg a

wnioskiem domniemania.

4.1.1. Czynniki ksztaltujgce wysokos$¢ ustawowego zagrozenia

Wyodrebniajac okreslone rodzaje zachowan w celu uznania ich za potencjalnie przestgpne
ustawodawca deklaruje, ze stanowig one in genere naruszenie wartosci, waznych dla
spoteczenstwa, w imieniu ktoérego wystepuje ustawodawca — a co za tym idzie, ze s3 naganne. Od
charakteru owych warto$ci oraz intensywnosci 1 rodzaju ataku zaleze¢ bedzie, jak powazna winna
by¢ reakcja na dane zachowanie. Abstrakcyjnie mozna wskaza¢, ze klasa zachowan okreslanych
jako kradziez cechowac si¢ bedzie nizszym nat¢zeniem spolecznej szkodliwosci niz klasa zachowan
okreslanych jako zabdjstwo. Czyny przynalezne do pierwszej kategorii atakuja bowiem mienie,
podczas gdy te nalezace do drugiej godza w zycie ludzkie, ktore jest cenione wyzej. Powyzsza
okoliczno$¢ skutkuje zréznicowaniem granic ustawowego zagrozenia miedzy poszczegdlnymi
typami. Tak rozumiana nagannos$¢ stanowi spoteczng szkodliwo$¢ czynu pojmowang in abstracto,

w odniesieniu do ogdlnej grupy zachowan™.

31 Por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2008 r., WZ 14/08 ; postanowieniec SA w Katowicach z dnia 16 stycznia
2008 r., I AKz 30/08; postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 stycznia 2015 r., Il AKz 813/14.

32 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy Nr 207, s. 15, gdzie wskazano: "Zagrozenie surowoscig kary jako podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania wystepuje w licznych panstwach, np. w: Anglii — tymczasowe aresztowanie
stosuje si¢ w przypadku okreslonej kategorii przestepstw, np. zbrodni zagrozonych karg powyzej 5 lat pozbawienia
wolnosci".

33 Por. m.in. A. Zoll, Wplyw stopnia spolecznej szkodliwosci na ocene przestgpnosci czynu, Krakow 1967, s. 156; Z.
Sienkiewicz, Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako dyrektywa sqdowego wymiaru kary (na tle teorii i praktyki
sgdowej), Wroctaw 1977, s. 14 — 15; M. Dabrowska-Kardas, O dwoch znaczeniach pojecia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu, CzZPKiNP 1997, z. 1, s. 20; T. Kaczmarek, Dobro prawne i spoteczna szkodliwos¢ czynu,
[w:] System Prawa Karnego. Tom IIl. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci karnej, red. R. Dgbski,
Warszawa 2013, s. 294; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa



Z oczywistych wzgledow nie ma mozliwosci wskazania wszelkich okolicznosci, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu in genere. Inaczej, niz
ma to miejsce w przypadku spotecznej szkodliwo$ci in concerto, gdzie kryteria jej oceny
wprowadzone zostaly w art. 115 § 2 kk., szkodliwo$¢ spoleczna czynu in abstracto pozostaje
konstruktem z pogranicza prawa karnego 1 nauk spotecznych. To kryminologia, a nie dogmatyka
prawa karnego moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie cechy czynéow wplywaja na fakt
kryminalizacji danej klasy zachowan i jej zakres’. Podejmujac decyzje penalizacyina,
ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage wiasciwie kazdg zmienng, ktora istotnie wptywa na
poziom nagannosci czynu. Tak okre§lona abstrakcyjna spoteczna szkodliwos¢ determinowac bedzie
granice zagrozenia karg.

Ze wzgledu na istotne zrdéznicowanie nagannosci konkretnych juz czynéw w ramach samego
typu, ustawodawca ustala odpowiednio szerokie granice zagrozenia karg. Pewne przypadki
kradziezy z oczywistych wzgledow cechowac bedg si¢ nizszg szkodliwoscig spoteczng in concerto
od innych. Zrdznicowanie wystgpowacé bedzie takze w zakresie stopnia zawinienia. Okolicznos¢

powyzsza znajduje potwierdzenie w tresci dyrektyw sadowego wymiaru kary™ .

4.1.2. Funkcje gornej granicy zagrozenia kara

Nie ulega watpliwosci, ze wyzsza abstrakcyjna szkodliwos¢ spoteczna wyodrebnionej klasy
czynOw rzutuje na ustanowienie surowszego ustawowego zagrozenia, w tym takze wyzszej gornej
granicy. Jedynie pozornie oczywista wydaje si¢ odpowiedz na pytanie o zrodlo powyzszej
zalezno$ci, za$ przeanalizowanie wystepujacych tu mechanizméw pozwala na lepsze zrozumienie
sensu rozwazanej przestanki tymczasowego aresztowania.

Wywdd rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze kazda decyzja ustawodawcy ksztaltujaca
przepisy prawa karnego materialnego winna zosta¢ nakierowana na realizacje funkcji tejze galezi
prawa: ochronnej, sprawiedliwo$ciowej, gwarancyjnej oraz kompensacyjnej>’. Nalezy podkresli¢,
ze takze wszelki rozwigzania proceduralne sg sluzebne wlasnie wobec tychze funkcji, a co za tym

idzie, ze cele procesowe nie moga wplywaé na ksztalt rozwiazan materialnoprawnych’®”.

2007, s. 92; D. Zajac, Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jako okolicznos¢ rzutujgca na wymiar kary, Panstwo i
Prawo 2017, z. 11, s. 57 i nast.

34 Na temat kryteriow podejmowania decyzji penalizacyjnej por. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji,
Warszawa 1990.

35 Na podstawie kryteriow opisanych w art. 115 § 2 k.k. - D. Zajac, Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jako
okolicznos¢ rzutujgca na wymiar kary, Panstwo i Prawo 2017, z. 11, s. 61 i nast.

36 Na temat funkcji prawa karnego w kontekscie procesu zob. J. Jodlowski, Zasada prawdy materialne;j..., s. 248 -
312. Tam tez obszerna informacja bibliograficzna. Zob. tez. A. Grzeskowiak, Funkcje kary w swietle projektow
zmian kodeksu karnego [w:] Ius et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, red. A.
Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 46.

37 J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej..., s. 249.



Spogladajac na powyzsze z perspektywy ustanawiania gornej granicy zagrozenia karg
nalezy odr6zni¢ dwa aspekty zagadnienia.

Po pierwsze, gorna granica ustawowego zagrozenia wyznacza najwyzsza karg, mozliwag do
wymierzenia konkretnemu sprawcy za popetnienie przestepstwa okreslonej kategorii. Stanowi
element normy sankcjonujacej, ktérej adresatem jest sad. W tym sensie okresla rozmiar
dolegliwos$ci, zarezerwowanej dla najbardziej drastycznych przypadkoéw realizacji znamion,
cechujacych si¢ najwyzszym stopniem szkodliwosci spolecznej oraz zawinieniem. Umozliwia
surowe ukaranie sprawcy, co prowadzi do zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci
(funkcja represyjna)’®. Wysoka gorna granica pozwala na dlugotrwala izolacje sprawcy od
spoteczenstwa, zabezpieczajac je przed kolejnym atakami (funkcja ochronna w aspekcie prewencji
indywidualnej negatywnej)*. Jednoczeénie jednak zabezpiecza sprawce przed samowola sadu,
ktory jest zobowigzany stosowal represje¢ wylacznie w granicach ustawowych (funkcja
gwarancyjna)’.

Po drugie, ustawowe zagrozenie stanowi abstrakcyjny komunikat dla spofleczenstwa,
wskazujacy, ze panstwo uznaje okreslone zachowanie za powazne przewinienie, stanowigc
niezwykle mocne narzedzie, shuzace realizacji funkcji ochronnej w aspekcie pozytywnej prewencji
generalnej’'. Norma prawa karnego nie znajduje w tym przypadku bezposredniego zastosowania,
ale jej tres¢ zostaje zakomunikowania w kontekscie konkretnego zdarzenia, bedacego przedmiotem
zainteresowania ze strony opinii publicznej. W tym ujeciu nie jest istotne, jak wysoka kara zostanie
realnie wymierzona sprawcy — wieksze znaczenie ma zakomunikowanie mozliwosci wymierzenia
powaznej dolegliwos$ci. Juz sama informacja o wysokiej karze, grozacej za popetnienie okreslonego
zachowania, ksztaltuje pozadane postawy spoleczne. Istotne sg przy tym dwie okolicznosci. Po
pierwsze, wysoko$¢ kary musi zosta¢ zakomunikowana grupie, ktorej prewencja generalna ma
dotyczy¢. Po drugie zakres represji musi dziata¢ na wyobraznie. W ten sposob cztonkowie tejze
spoteczno$ci zaczynaja postrzega¢ okreslone zachowania jako wysoce naganne - bo zagrozone
wysoka karg. Co wiecej, owa wysokos¢ kary, cho¢by nijak miala si¢ do stopnia spolecznej
szkodliwosci czy zawinienia w przypadku konkretnego czynu, ktérego informacja dotyczy, 1 tak
pozostaje w pamigci w postaci uproszczenia: "za czyn X grozi kara 15 lat pozbawienia wolnos$ci".
Powyzsze wymogi spehiaja komunikaty medialne, publikowane przy okazji ujawniania
popelianych czyndéw zabronionych. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna artykutl dotyczacy

zatrzymania sprawcy przestepstwa z art. 282 k.k., zatytulowany: "Recydywista zatrzymany za

38 J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej..., s. 260.
39 J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej..., s. 256
40 J. Jodlowski, Zasada prawdy materialne;j..., s. 270.
41 ]J. Jodlowski, Zasada prawdy materialne;j..., s. 255.



kradziez... czekolady. Grozi mu 15 lat wiezienia!"**, czy "Pogryzt przechodnia, pozniej zniszczyt
karetke. Grozi mu 12 lat wiezienia"*’.

Finalny zakres ustawowego zagrozenia karg stanowi wypadkowa obu aspektow. Z jednej
strony musi on pozwala¢ na wymierzenie racjonalnej kary, uwzgledniajacej specyfike konkretnego
czynu, przypisywalny stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci, czemu shizy¢é ma
wprowadzenie "szerokich widelek" zagrozenia. Z drugiej, powinien dziala¢ na wyobrazni¢, co
realizuje si¢ przez wprowadzenie wysokiej gornej granicy grozacej kary. Z powyzszego wynika, ze
w praktyce moze zdarzy¢ si¢ tak, ze "nominalna" goérna granica zagrozenia karg (wystarczajaca dla
ukarania nawet najdrastyczniejszych przypadkoéw realizacji znamion) zostanie na mocy decyzji
ustawodawczej w istotny sposob zawyzona, by zadoscuczyni¢ mozliwosci realizacji funkcji
prewencyjnej w aspekcie pozytywnej prewencji generalnej*.

Zarysowana tendencja znajduje odzwierciedlenie w praktyce stosowania prawa, przyjmujac
posta¢ swoistego mechanizmu redukcyjnego. Ustawodawca wprowadza wysokie ustawowe granice
zagrozenia karg. Jednoczesnie sagdy wymierzajace kary w konkretnych sprawach niezwykle rzadko
operuja w gornych granicach zagrozenia®. Co wiccej, dalsza redukcja nastepuje na etapie
wykonania kary, gdzie stosunkowo czesto stosuje si¢ warunkowe przedterminowe zwolnienia*®. Nie
jest to w zadnym wypadku rozwigzanie niespdjne czy wadliwe aksjologicznie — inne sg bowiem
cele kary grozacej, inne orzeczonej, a jeszcze inne — wykonywanej. Zagrozenie kara oddziatywac
ma na ogol spoteczenstwa 1 jedynie potencjalnie stanowi instrument pozwalajacy na wymierzenie
represji jednostce. Kara wymierzana stanowi¢ ma $rodek oddziatywania na sprawce, motywowac
go do zmiany postgpowania. Kara realnie odbyta stanowi w pewnym sensie ostateczny rachunek,
wystawiony sprawcy przez spoteczenstwo, ktorego splacenie pozwala mu na powrdt do peini praw.

Powyzszy podzial znajduje odzwierciedlenie w sposobie relacjonowania spraw
kryminalnych w mediach. Niezwykle szeroko komentowane sg same czyny przestepne, wzglednie

. , , . . . .. , 4 . . . , oy
akcje organdw $cigania nakierowane na ujecie sprawcoéw’’. To one posiadaja nalezyta no$nosé

42 _http://www.expressilustrowany.pl/najwazniejsze/a/recydywista-zatrzymany-za-kradziez-czekolady-grozi-mu-15-lat-
wiezienia, 12328940/, wejscie z dnia 16 pazdziernika 2017.

43_http://www.gazetakrakowska.pl/wiadomosci/krakow/a/pogryzl-przechodnia-pozniej-zniszczyl-karetke-grozi-mu-12-
lat-wiezienia, 12236730/, wejscie z dnia 16 pazdziernika 2017.

44 Podkresli¢ przy tym nalezy, nawet w tym zakresie konieczne jest poszanowanie zasady proporcjonalnosci.

45 Por. Statystyka sqgdowa. Prawomocne skazania osob dorostych. 2011 — 2015, zrodto: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/publikacje/download,2779,16.html; wejscie dnia: 23 stycznia 2018 — analiza skazan pozwala postawié¢
tezg, ze wymierzenie kary w gornej granicy zdarza si¢ niezwykle rzadko.

46 Zgodnie ze statystykami ministerstwa sprawiedliwo$ci za lata 2010 — 2012, w tym czasie uwzgledniono
odpowiednio 24,6%, 24,0% oraz 26,0% wnioskow o warunkowe przedterminowe zwolnienie - Informacja
statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sqdach powszechnych oraz o wigziennictwi. Cz. VIIL
Wieziennictwo w 2012 roku, Warszawa 2013, zrédto: http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
jednoroczne/rok-2012/download,2502,7.html, wejscie z dnia 23 stycznia 2018 r.

47 Po wpisaniu w wyszukiwarce google.com stowa: "zatrzymano", uzyskano okoto 3 340 000 rezultatow; analiza
pierwszych 10 stron wynikow wyszukiwania potwierdzita, ze wyszukiwane stowo pojawito si¢ wlasciwie wytacznie
w kontekscie ujecia procesowego.




medialng, odnoszac si¢ do realnych (a wigc zrozumiatych) dziatan sprawcow 1 Sledczych, a nie
wytacznie konwencjonalnych (i co za tym idzie - niezrozumiatych) dziatan sadu. Informacji o
ujeciu sprawcy badz popetnieniu przestgpstwa towarzyszy informacja o zagrozeniu karg. O wiele
rzadziej media komentujg przebieg procesu karnego, w tym takze tres¢ wyroku zapadlego w
sprawie™. Tego typy relacje dotycza wiasciwie wylacznie spraw wyjatkowo bulwersujacych badz
majacych znaczenie dla zycia publicznego. Do zupelnej rzadko$ci naleza materiaty prasowe,
podejmujace kwestiec wykonania kary®. Nastepuje tutaj gradacja informacji — szeroko
rozpowszechniane sg wlasciwie wytacznie te dotyczace gornych granic zagrozenia.

W $wietle powyzszych ustalen uzasadniona wydaje si¢ teza, ze gérna granica ustawowego
zagrozenia kara przyczynia si¢ realizacji funkcji ochronne; w aspekcie prewencji generalnej, za$
jedynie wyjatkowo wykorzystywana jest jako realny instrument stosowania prawa wobec jednostki.
To za$ w fenomenalny sposéb winno rzutowa¢ na wyktadni¢ art. 258 § 2 k.p.k. Skoro gérna granica
zagrozenia karg stanowi¢ ma przede wszystkim instrument prewencji generalnej, a nie element
normy sankcjonujacej, to powolywanie si¢ na nig przy stosowaniu tymczasowego aresztowania

uzna¢ nalezy za naduzycie prawa.

4.1.3. Gorna granica ustawowego zagrozenia kara jako podstawa domniemania

Na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. ustawodawca przyjmuje, ze skoro oskarzonemu grozi wysoka
kara, to wysoce prawdopodobnym jest, ze za wszelka cene begdzie chciat jej unikna¢, wykorzystujac
w tym celu takze nielegalne srodku wptywania na proces. Owe prawdopodobienstwo jawi si¢ mu
jako tak wysokie, ze kreujace domniemanie grozby matactwa, ucieczki, czy proby innego
utrudniania procedowania. Powyzsze wnioskowanie cechuje si¢ jednak istotna wadliwoscia, jesli za
podstawe domniemania wzig¢ ustawowe granice zagrozenia kara, pelnigce dualistyczng funkcje w
systemie prawa karnego.

Zeby wysokie zagrozenie kara motywowalo oskarzonego do nielegalnego wplywania na
proces musi by¢ on przekonany, ze zastosowanie wobec niego surowej represji jest w istocie realnie
mozliwe. Nie zadziata tutaj mechanizm odstraszania przez skojarzenie abstrakcyjnego opisu

zachowania, zilustrowanego przykladem konkretnego zachowania, z wysokim abstrakcyjnym

48 Po wpisaniu w wyszukiwarce google.com stowa: "skazano", uzyskano okoto 444,000 rezultatow; analiza
pierwszych 10 stron wynikéw wyszukiwania potwierdzita, ze wyszukiwane stowo pojawito si¢ przede wszystkim w
kontekscie decyzji sadow, wydawanych w konkretnych sprawach.

49 W przypadku wykonania kary w jezyku potocznym nie istnieja tak jednocznane i poszechne okreslenia, jak miato to
miejsce w przypadku zatrzymania czy skazania. Po wpisaniu w wyszukiwarke googla frazy: "warunkowo
zwolniony" uzyskano 420,000 rezultatow, ale pierwsze 10 stron wynikow wyszukiwania odsytato przede wszystkim
do materiatow edukacyjnych, dotyczacych samej procedury, a nie zdarzen medialnych. Te, ktére dotyczyly
konkretnych decyzji, odnosity si¢ przede wszystkim do glosnego przypadku Tomasza Komedy (zob. m.in.
http://www.rp.pl/Prawo-karne/303159941-Zbrodnia-miloszycka-Tomasz-Komenda-zwolniony-warunkowo.html).



zagrozeniem karg. Co do zasady jednostka podejmuje bowiem decyzje na podstawie posiadanej
wiedzy o S$wiecie, a nie potencjalnych scenariuszy, cechujacych si¢ niklym stopniem
prawdopodobienstwa. Oskarzony zna tres¢ zarzutoOw, posiada wiedz¢ na temat wszystkich
okolicznosci sprawy. Dysponuje zatem wszelkimi danymi, by oceni¢, czy zachowanie, ktorego si¢
dopuscil, cechuje si¢ relatywnie wysokim badz niskim stopniem spotecznej szkodliwosci oraz
zawinienia, co z kolei przektada si¢ na konkretny wymiar kary. Gorne zagrozenie karg jawi si¢ w tej
perspektywie jako co$ zupelnie abstrakcyjnego’. Nie istnieja podstawy, by twierdzi¢, ze zachodzi
tu empirycznie potwierdzalny zwigzek o charakterze para-empirycznym.

Teze powyzsza zobrazowaé¢ mozna przykladem art. 62 § 2 u.p.n.”', ktory przewiduje kare do
10 lat pozbawienia wolno$ci w razie posiadania przez sprawce¢ znacznych ilosci $Srodkow
odurzajacych. Zgodnie z orzecznictwem SN, znaczna ilo$¢ $rodka odurzajagcego to taka, ktora
pozwala na odurzenie co najmniej kilkudziesieciu 0sob™>. W konsekwencji nalezaloby przyjaé, ze
osoba posiadajaca 50 porcji dilerskich konopi (ok. 30 gramow) innych niz widkniste moze zostac
ukarana sankcja nawet 10 lat pozbawienia wolno$ci. Owa mozliwo$¢ nigdy najprawdopodobniej nie
wyistoczy sie w konkretnym wyroku™.

Wiedza powyzsza jest wiedza notoryjng, powszechnie dostepng. Posias¢ ja moga nie tylko
oskarzeni korzystajacy z pomocy obroncy, ale takze kazda osoba z dostgpem do internetu. Co
wiecej, wiedze takg posiada takze sad. Okoliczno$¢ powyzsza jest o tyle istotna, ze dochodzi tutaj
do swoistego zapetlenia: najpierw ustawodawca wprowadza szerokie widetki zagrozenia karg, z
wysokg gorna granica, z przyczyn o ktorych byla juz mowa. Sprawca po popehieniu przestepstwa
uzyskuje wiedzg, ze zastosowanie wobec niego tak surowej represji jest w istocie zupehie
nieprawdopodobne. Identyczne przeswiadczenie towarzyszy¢ musi sgdowi, co wynika ze statystyk,
doswiadczenia w pracy zawodowej etc. Jesli sad w powyzszych okolicznosciach zdecyduje si¢
zastosowac¢ aresztowanie w oparciu o kryterium wysokiego ustawowego zagrozenia karg, dopusci
si¢ w istocie dziatania niecelowego, stanowigcego instrumentalne stosowanie prawa. Bedzie

bowiem "udawal", Zze sprawca obawia si¢ mozliwosci wymierzenia kary w gornych granicach, 1 na

50 Powyzsza teza znajduje odzwierciedlenie w pogladach judykatury — w postanowieniu SA w Katowicach z dnia 30
kwietnia 2014 r.; II AKz 255/14, wskazano: "Surowos$¢ grozacej kary moze bowiem sklania¢ oskarzong, do
podejmowania dziatan utrudniajacych postgpowanie, celem uchronienia si¢ przed realnie grozaca jej karg lub
przynajmniej odsunigcia w czasie momentu jej prawomocnego wymierzenia. Skutek taki bedzie przy tym z reguty
wywierac nie kara abstrakcyjna, lecz dopiero kara realnie grozgca danemu sprawcy. "

51 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485, art. 62: "1. Kto, wbrew
przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. 2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.".

52 Por. postanowienie SN z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., I KZP 10/09.

53 Statystyka sqdowa. Prawomocne skazania osob dorostych. 2011 — 2015, s. 36 zrodto: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/publikacje/download,2779,16.html; wejscie dnia: 23 stycznia 2018. Nalezy wskaza¢, ze na 92 346
przestepstw zakwalifikowanych z typow opisanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, kar¢ bezwzglednego
pozbawienia wolnoséci powyzej 3 lat wymierzono jedynie 1272 razy, co stanowi 1,3%, z czego kar¢ od 5 lat
pozbawienia wolnosci wymierzono jedynie 208 razy, co stanowi 0,2%.



podstawie owe] fikcji przyjmie domniemanie, ze Ow wyimaginowany lgk stanowi istotng
motywacje do nielegalnego wplywania na proces. Tymczasem rozwigzania prawne, bazujace na
domniemaniu, polegaja na przyjeciu istnienia pewnych okolicznosci  (wysokiego
prawdopodobienstwa wywierania nielegalnego wpltywu na proces) na podstawie rzeczywistych
zdarzen, implikujacych jedynie prawdopodobienstwo wystapienia owych okolicznosci,
stanowigcych wniosek domniemania (zwigzek para-empiryczny). W analizowanej sytuacji
domniemanie zostalo zbudowane na fikcji lgku przed wymierzeniem wysokiej kary, ktéry wynikac
ma z samego faktu wprowadzenia wysokiego zagrozenia. Co wiecej, owa fikcja nie odwoluje si¢ do
rzeczywistych zdarzen, ktore by ja uprawdopodabniaty — nie mozna bowiem powiedzie¢, ze wysoce
prawdopodobnym jest, ze osoba oskarzona o posiadanie 30 gramoéw marihuany bedzie si¢ obawiaé
wymierzenia jej surowej kary z tego wzgledu, ze goérna granica ustawowego zagrozenia wynosi 10
lat pozbawienia wolnosci. Nie istnieje tutaj empirycznie potwierdzona prawidlowos$¢, wymagana
dla zwigzku para-empirycznego.

Takie postepowanie, jakkolwiek cechuje si¢ formalng spojnoscia, prowadzi w istocie do
pozbawienia wolnosci w oparciu o przestanki, ktore nie odwolujg si¢ ani do okolicznos$ciach
faktycznych sprawy, ani do empirycznie potwierdzonej prawidlowosci. W tej perspektywie decyzja
aresztowa stanowi jedynie przejaw arbitralnego uznania ustawodawcy.

Zarysowane wyze] wnioskowanie uzna¢ nalezy za tym bardziej niedopuszczalne, jesli wziaé
pod uwage dysproporcj¢ przestanek stosowania kary pozbawienia wolnosci oraz tymczasowego
aresztowania. Nie ulega watpliwosci, ze obie czynnos$ci procesowe prowadza do pozbawienia
jednostki wolnos$ci osobistej. Poza sporem jest takze fakt, ze to tymczasowe aresztowanie stanowi
bardziej dotkliwg forme izolacji, powigzang ze S$cista reglamentacja widzen czy cenzurg
korespondencji. Jednocze$nie, to wlasnie dla wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
zweryfikowa¢ nalezy nie tylko fakt realizacji znamion, ale takze sposob ich realizacji oraz wszelkie
inne okolicznos$ci rzutujgce na stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz zawinienia. Konieczne jest
uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary. Przyjecie, ze art. 258 § 2 k.p.k. w istocie odnosi si¢ do
kryterium zagrozenia ustawowego, implikuje mozliwo$¢ pozbawienia jednostki wolnosci osobiste;
bez koniecznos$ci badania tych wszystkich elementow. W ten sposob sad uzyskalby od
ustawodawcy uprawnienie do oparcia swojego rozstrzygnigcia nie o ocen¢ przestanek konkretnej
sprawy, ale o samg tresci zarzutu, w zakresie, w jakim zawiera on kwalifikacje prawng zarzucanego
zachowania, o ile tylko realizacja znamion zostanie potwierdzona materiatem dowodowym.
Dochodzi zatem do paradoksalnej sytuacji, gdzie przed przetamaniem domniemania niewinnos$ci
wolnos$¢ jednostki chroniona jest o wiele stabiej, niz po przelamaniu tegoz domniemania. W razie
uznania, ze art. 258 § 2 k.p.k. odnosi si¢ do ustawowego, a nie realnego zagrozenia kara, jedyna

realng mozliwoscig polemiki z decyzjg o zastosowaniu aresztu byloby kwestionowanie przestanki



ogolnej z art. 249 k.p.k., w postaci wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanego
czynu. W kazdym przypadku popelnienia czynu zagrozonego gorna granicg kary pozbawienia
wolnosci mozliwe bedzie przeprowadzenie formalnie prawidlowej decyzji o zastosowaniu badz
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. W tym ujeciu nie ma znaczenia charakter czynu,
okolicznosci jego popehienia, spoteczna szkodliwos¢, motywacja itd. Aresztowa¢ mozna licealiste,
ktory dla zabawy informuje straz pozarna, ze w szkole jest bomba™, zbieracza ztomu, ktory kradnie
elementy trakcji kolejowej™ czy osobe zawierajaca umowe z operatorem sieci telekomorkowe;,
jedynie w celu uzyskania aparatu telefonicznego i bez zamiaru ptacenia rachunkow™.

Powyzsza konkluzja prowadzi¢ musi do odrzucenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia
karg jako przestanki stosowania tymczasowego aresztowania. Jej rola sprowadza si¢ jedynie do
zawe¢zenia klasy sytuacji, w ktorych mozliwe bedzie skonstruowanie obalalnego domniemania,
bazujacego na przestance realnie grozacej kary, do tych przypadkow, gdzie zarzuty dotycza

przestepstw zagrozonych kara co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci.

4.2. Realna grozba wymierzenia wysokiej kary jako podstawa domniemania

Zarysowane wyze] watpliwosci tracg na aktualnosci, jesli pod pojeciem '"grozaca
oskarzonemu kara" rozumie¢ kare¢ grozacg realnie, mozliwg do wymierzenia w konkretnym
przypadku. Swiadomo$é podejrzanego, ze moze wobec niego zostaé zastosowana bardzo dolegliwa
forma represji, stanowi bardzo silng motywacje do podejmowania dzialan nakierowanych na
uniknigcie kary. Realna grozba kreuje bowiem realny lek, ktory w sposob realny wplywa na ksztatt
podejmowanych decyzji. Wystepuje tutaj dostrzegalny zwigzek migdzy podstawa domniemania a
jego wnioskiem 1 ma on charakter para-empiryczny.

Przyjecie powyzsze] interpretacji art. 258 § 2 k.p.k. pocigga jednak za soba dalsze
komplikacje. Domniemanie prawne jako instrument upraszczajacy dowodzenie ma sens jedynie pod
tym warunkiem, ze precyzyjnie okreSla przestanke domniemania. Tymczasem ustawodawca

wskazat tutaj na "surowg kare", w zaden sposob nie przesadzajac, o jaki stopien surowosci idzie.

54 Art. 224a k.k. w brzmieniu: "Kto wiedzac, ze zagrozenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktére zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu os6b lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuacj¢, majaca wywotaé przekonanie o
istnieniu takiego zagrozenia, czym wywoluje czynno$¢ instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majaca na celu uchylenie zagrozenia, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesi¢cy do lat 8."

55 Art. 254a k.k. w brzmieniu: "Art. 254a. Kto zabiera, niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku element
wchodzacy w sklad sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, cieptowniczej, -elektroenergetycznej, gazowej,
telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej, trolejbusowej lub linii metra, powodujac przez to zakltdcenie
dziatania catosci lub czesci sieci albo linii, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8."

56 Art. 286 § 1 k.k. w brzmieniu: "§ 1. Kto, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, doprowadza inng osob¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia wilasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢ecy do lat 8.".



Jak sie zdaje, mozliwe sg tutaj dwa rozwigzania.

Po pierwsze, mozna byloby przyjaé, ze idzie o kare tak surowa, ktora w realiach konkretne;j
sprawy, z uwzglednieniem cech psychologicznych podejrzanego, moze motywowaé¢ go do
bezprawnego wptywania na proces. Taka wyktadnia przepisu prowadzitaby jednak do zaprzeczenia
sensu domniemania, ktorego gldéwnym zadaniem jest wprowadzenie uproszczenia dowodowego.
Tymczasem tutaj konieczne byloby udowodnienie, jaka wysokos$¢ kary wzbudzi w podejrzanym lek
tak istotny, ze az motywujacy do dziatan nielegalnych. Z powyzszych wzgledow nalezy ja odrzuci¢
jako podstawe domniemania. Rozwazenie uwarunkowan psychologicznych bedzie mialo istotne
znaczenie, ale jako argument obrony, nakierowany na obalenie domniemania.

Po drugie, mozliwe wydaje si¢ odwotanie do sztywnego progu zagrozenia kara, ktory co
prawda zostat wyrazony w art. 258 § 2 k.p.k., jednakze ustawodawca powigzat go z faktem
skazania przez sad 1 instancji. Tymczasem wydaje si¢, ze powyzsze kryterium moze zostac
wykorzystane takze na etapie postgpowania przygotowawczego badz podczas rozpoznawania
sprawy in merit. Takie podej$cie wymaga jednak rozstrzygniecie kolejnych watpliwosci. Powstaje
bowiem pytanie, w jaki sposdb oceni¢ wysokos$¢ realnie grozacej kary jeszcze na etapie przed
wydaniem prawomocnego wyroku i czy ocena taka w ogole jest dopuszczalna.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do dopuszczalnosci weryfikowania nalezy zwrdcic
uwage na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, niekiedy podnosi si¢, ze sad stosujacy tymczasowe aresztowanie nie jest
wladny dokona¢ oceny materiatu dowodowego z powotaniem si¢ na dyrektywy wymiaru kary, gdyz
oznaczaloby to swoisty przesad. Argument powyzszy uzna¢ nalezy za wadliwy 1 prowadzacy do
pogwatcenia tych praw jednostki, ktore zakazem przesadu miaty by¢ witasnie chronione. Sad 1 tak
rozstrzyga przeciez o prawach i obowigzkach jednostki, pozbawiajac jej wolnosci osobiste] w
sposob realny. Decyzja taka, z perspektywy dobra prawnego, nie ma charakteru doraznego’’ —
istotnie godzi w wolno$¢ osobista, pozbawiajac jej jednostki na czas quasi-okreslony (np. nie
krécej, niz przez 3 miesigce). Co wigcej, jak trafnie zauwaza TK, sytuacja osoby tymczasowo
aresztowanej jest gorsza, niz osoby odbywajacej kare — jej prawa sg ograniczane w sposob bardziej

dolegliwy™®. Zgodnie z zapatrywaniem TK: "postanowienie o zastosowaniu tymczasowego

57 P. Wilinski, Konstytucyjna ochrona praw osoby tymczasowo aresztowanej [w:] Stosowanie tymczasowego
aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport, Lublin-Warszawa-Poznan 2008, s. 12.

58 Wyrok TK z 10 lipca 2008 r., sygn. SK 17/07: "tymczasowo aresztowany — w pordéwnaniu ze skazanym
odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnosci — ma przede wszystkim znacznie ograniczone mozliwoSci
komunikowania si¢ ze §wiatem zewngtrznym. Widzenie z rodzing i osobami najblizszymi taka osoba moze uzyskaé
dopiero po uzyskaniu zgody sadu lub prokuratury, podczas gdy skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci ma
ustawowo zagwarantowane prawo do widzen. Korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega obowigzkowej
cenzurze (korespondencja osoby odbywajacej kar¢ pozbawienia wolnosci moze zosta¢ ocenzurowana przez
dyrektora zaktadu karnego). Tymczasowo aresztowany ma takze zakaz korzystania z aparatu telefonicznego i innych
srodkow tacznosei (art. 217¢ k.k.w.). Ograniczony jest rowniez w mozliwosci podjgcia zatrudnienia poza obrgbem
aresztu $ledczego, podczas gdy osobie odbywajacej kar¢ pozbawienia wolnosci zapewnia si¢ — w miar¢ mozliwos$ci



aresztowania rozstrzyga ostatecznie o wolnosci osobistej w okresie, na jaki wymieniony $rodek
zostat zastosowany"’.

Nie ulega watpliwosci, ze pozbawienie wolnosci w przypadku stosowania tymczasowego
nakierowane jest na zabezpieczenie wartosci w postaci prawidlowego toku postepowania karnego®.
Wartos¢ ta nie ma charakteru absolutnego — w kontekscie tymczasowego aresztowania
usprawiedliwia jedynie pozbawienie sprawcy wolnosci przed wydaniem wyroku sadu.
Decydujacy jest zatem aspekt czasowy rozwigzania, pozwalajacy na izolacje przed, a nie po
przelamaniu domniemania niewinno$ci. Sam fakt pozbawienia wolno$ci nie moze by¢
usprawiedliwiony potrzebg zabezpieczenia toku postgpowania. Komfort pracy organdow §cigania nie
jest wartos$cig sama w sobie, a zabezpieczenie procedowania ma stuzy¢ realizacji celow prawa
karnego, w tym takze zastosowania represji zgodnej ze wskazaniami art. 53 k.k. Przeciez nawet w
sytuacji stwierdzenia matactwa, podjecia proby ucieczki czy innych form utrudniania postgpowania
zastosowanie aresztu jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy zarzucany podejrzanemu czyn zagrozony
jest kara nie wyzsza, niz jeden rok pozbawienia wolnosci, albo realnie grozaca mu kara
pozbawienia wolnosci jest karg w zawieszeniu. Na poziomie ustawowym §wiadczy o tym tres¢ art.
259 § 2 1 3 k.p.k. Pozbawienie wolnosci, nawet w przypadku tymczasowego aresztowania,
nastepuje zatem przede wszystkim ze wzgledu na popelniony czyn — potrzeba zabezpieczenia
procesu pozwala jedynie doraznie (co nie znaczy — mniej dolegliwie) pozbawi¢ jednostki wolnosci
osobiste] przed wydaniem wyroku. Gdyby czynu nie popetniono, badz gdyby cechowat si¢ on niskg
szkodliwoscig spoteczng, to stosowanie aresztu nie byloby mozliwe nawet mimo podejmowania
prob mataczenia badz ucieczki.

To, czy w realiach danej sprawy zastosowanie aresztu bedzie mozliwe na podstawie
przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., musi zosta¢ przesadzone na podstawie kryteribow opisanych w
ramach typizacji oraz dyrektyw wymiaru kary. Zeby o tym zadecydowaé, nalezy przeprowadzié
analiz¢ calosci materiatu dowodowego, zgromadzonego na dany moment, 1 na jej podstawie
zweryfikowacd, czy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawcy zostalaby wymierzona kara

nie nizsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci®’. Tylko wowczas sad bedzie mogt powolaé sie na

— prace.". Por. wyrok TK z dnia 2 lipca 2009 r., K 1/07. Zob. Tez: M. Gutowski, P. Kardas, Wykladni i stosowanie
prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 390;

59 Wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08.

60 Teza powyzsza jest powszchnie akceptowana zaréwno w literaturze, jak 1 w orzecznictwie — por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 maja 2016, Akz 151/16; J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego
aresztowania, Panstwo 1 Prawo 2007, z. 7, s. 60;

61 J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo 2007, z. 7, s. 63;
M. Wasylczuk, Jakos¢ materialu dowodowego przedstawianego sqdowi na etapie stosowania tymczasowego
aresztowania [w:] Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomandacje. Raport, Lublin-
Warszawa-Poznan 2008, s. 66; M. Warchot, Domniemania przy tymczasowym aresztowaniu [w:] Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 283. W tej perspektywie nie ulega
watpliwosci, ze sad ma uprawnienie do weryfikacji prawidtowosci kwalifikacji prawnej, sformulowanej przez
prokuratora we wniosku aresztowym — zob. J. Izydorczyk, Obowigzek badania kwalifikacji prawnej czynu przez



wysokos$¢ kary jako na podstawe domniemania. Modyfikacji ulega tu jedynie stopien pewnosci
dowiedzenia okreslonych okolicznosci (uprawdopodobnienie, a nie ostateczne udowodnienie), a nie
ich katalog. Ten ostatnio okre$lany jest trescig nie tylko przepisow typizujacych, ale takze
przepisOw czgsci ogolnej, precyzujacych kryteria okreslenia stopnia zawinienia oraz spolecznej
szkodliwosci. Bez przeprowadzenia rozwazan w tym zakresie nie jest przeciez mozliwe
stwierdzenie, ze danej osobie rzeczywiscie grozi odpowiednio wysoka kara, za§ rozstrzygniecie
musialoby opiera¢ si¢ wylacznie na intuicji orzekajacego sedziego. Rozwigzanie takie z
oczywistych wzgledow uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Powstaje pytanie o standard postepowania dowodowego w tym zakresie. Orzekajac o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania w oparciu o przestanke wysokiej, realnie grozacej kary
sad powinien wykaza¢ z odpowiednio wysokim stopniem prawdopodobiefstwa (analogicznym do
tego, o ktérym mowa w art. 249 k.p.k.), jaka kara powinna zosta¢ wymierzona oskarzonemu na
podstawie materialu dowodowego stanowigcego podstawe wydania decyzji aresztowej. Ocena
powyzsza musi odbywac si¢ z wykorzystaniem wszelkich dostepnych informacji o sprawie, a wiec
takze tych elementow stanu faktycznego, ktore wplywaja na wymiar kary (decydujacych o
zawinieniu 1 spolecznej szkodliwosci czynu), przy uwzglednieniu przestanek wymiaru kary, o
ktorych mowa w art. 53 k.k.** Nie istnieje bowiem innym sposob zweryfikowania zachodzenia
podstawy domniemania. Sad nie moze zrobi¢ tego "na oko", sg to okoliczno$ci wymagajace takiego
samego uzasadniania, jak ma to miejsce w wyroku. Réznica sprowadza si¢ wylacznie do
mozliwosci modyfikacji oceny owych przestanek w przyszlosci, pod wplywem poszerzenia
materialu dowodowego. Z oczywistych wzgledow decyzja aresztowa nie moze w tym zakresie
bazowa¢ na przypuszczeniu, ze organ oskarzycielski w przysztosci dostarczy dowodow, ktore
pozwola na wymierzenie surowej kary. Ocenie podlega¢ moze wyltgcznie material znajdujacy sie w
aktach sprawy, z ktérym mogtly zapozna¢ si¢ wszystkie strony postepowania.

Ocena powyzsza musi by¢ dokonywana na moment wydania postanowienia. Oczywiscie,
nie idzie tutaj o okreSlenie kary, ktora zostanie oskarzonemu finalnie wymierzona, ale o ocen¢
materiatu dowodowego na moment decyzji aresztowej. To, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie w tym zakresie obnizonego standardu dowodowego, wymagajac jedynie
uprawdopodobnienia kary (a nie poczynienia pewnych 1 ostatecznych ustalen), nie oznacza, ze 6w
wysoki stan prawdopodobienstwa moze by¢ domniemywamy z samego faktu postawienia zarzutow.

Oznaczatoby to faktyczne oddanie decyzji aresztowej w rece wladzy wykonawcze;.

organy stosujqce tymczasowe aresztowanie, Studia Prawno-Ekonomiczne 2015, t. XCVII, s. 47 i nast; R. A.
Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarza. Tom II, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 106.
Odmiennie: Kodeks postegpowania karnego. Komentarz do art. 1 — 296. Tom I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s.
1445.

62 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadni i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s.
591 —1592.



Z powyzszego wynika, ze na podstawe domniemania skladajg si¢ w istocie dwie
okolicznosci: wysokie prawdopodobienstwo realizacji znamion czynu zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci nie co najmniej 8 lat oraz wysokie prawdopodobienstwo wymierzenia za nie

kary nie nizszej niz 3 lata pozbawienia wolnosci.

5. Przestanka zagrozenia kara w perspektywie standardu konstytucyjnego

Chcac weryfikowa¢ wskazang wyzej interpretacj¢ przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, bazujgca na ustawowym a nie realnym zagrozeniu kara, z perspektywy jej zgodnosci
z Konstytucja nalezy w pierwszej kolejnosci zdekodowac wzorzec, z ktorym owa interpretacja jest
potencjalnie sprzeczna®. Istota analizowanego zagadnienia sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w
razie uprawdopodobnienia formalnej realizacji znamion typu czynu zabronionego, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci w wysokos$ci 8 lat pozbawienia wolnos$ci ustawodawca wprowadza w
1stocie domniemanie mozliwosci stosowania aresztu, bez konieczno$ci zbadania okolicznosci
konkretnego czynu.

Rozwazanie szczegdtowe poprzedzi¢ wypada jednak dwiema uwagami natury ogolnej. Po
pierwsze, stosowanie tymczasowego aresztowania stanowi legalng forme¢ naruszenia wolnosci
osobistej jednostki, a wiec wartoéci o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji®. Po drugie, z
perspektywy konstytucyjnej nie ma znaczenia, w jakich okolicznosciach procesowych dochodzi do
pozbawienia jednostki wolnosci. Nie zachodzi tu istotna roznica mi¢dzy pozbawienie wolnosci w
ramach tymczasowego aresztowania a pozbawieniem wolnosci w ramach kary wymierzonej
prawomocnym wyrokiem®. W obu sytuacjach dochodzi do uniemozliwienia jednostce korzystania

z jej konstytucyjnego prawa, a okoliczno$¢ taka w kazdym przypadku musi zosta¢ nalezycie

63 Zob.: wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07; wyrok TK z 10 lipca 2008 r., sygn. SK 17/07; wyrok TK z 7
pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07; wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08. Koniecznos$¢ interpretowania
przestanek stosowania tymczasowego aresztu w zgodzie z Konstytucja jest akcentowana takze w orzecznictwe
sadow powszechnych — por. m.in. postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 maja 2016 r., I AKz 151/16; P. Wilinski,
Konstytucyjna ochrona praw osoby tymczasowo aresztowanej [wW:] Stosowanie tymczasowego aresztowania w
Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport, Lublin-Warszawa-Poznan 2008, s. 13.

64 J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo 2007, z. 7, s. 57;
K. Prelinska, Wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania w swietle prawa oskarzonego do
obrony, Prok. i Pr. 2016, nr 3, s. 26; P. Wilinski, Konstytucyjna ochrona praw osoby tymczasowo aresztowanej [W:]
Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport, Lublin-Warszawa-Poznan 2008,
s. 13; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytutucji, Warszawa 2011, s. 202; M. Filipowska, praktyka
stosowania aresztu tymczasowego a zasada rozwaznego orzekania pozbawienia wolnosci w prawie karnym [w:]
Idee nowelizacji kodeksu karnego, red. M. Lubelski, R. Pawlik, A. Strzelec, Krakow 2014, s. 74; A. Beni, Czas
trwania tymczasowego aresztowania w Swietle standardow konstytucyjnych i konwencyjnych [w:] Proces karny a
Konstytucja, Krakow 2013, s. 244; P. Kardas, Uplyw okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 248 § 2
k.p.k. 24-godzinnego terminu a mozliwos¢ wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2008, I, Nr 1, s. 135.

65 Zwracal na to uwage TK w wyroku z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07: "pozbawienie wolnoSci (rozumiane tu i w
dalszych rozwazaniach jako stan faktyczny, w jakim znajduje si¢ osoba tymczasowo aresztowana) jest nastgpstwem
srodka zapobiegawczego zastosowanego wobec osoby ,.zaledwie” podejrzanej, ewentualnie oskarzonej, ale nie
skazanej prawomocnym wyrokiem sgdowym".



uzasadniona, z uwzglednieniem wymogu proporcjonalnosci.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wzorca kontroli, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
nalezy mozliwo$¢ odwotania si¢ do art. 41 Konstytucji, ktory wskazuje, ze: "Pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie". Nie
ulega watpliwosci, ze w analizowanym przypadku procedura istnieje 1 zostala opisana w akcie
odpowiedniej rangi. Problem sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze owa procedura moze budzi¢
watpliwosci natury gwarancyjnej. Nie zabezpiecza bowiem jednostki przed dyskrecjonalng decyzjg
sadu, ktéory (w razie postuzenia si¢ kryterium ustawowego zagrozenia karg) w sensie
konstytucyjnym orzekatby o pozbawieniu wolnosci na podstawie przestanek abstrakcyjnych, bez
uwzglednienia indywidualnego charakteru sprawy. Zagadnienie jest o tyle ztozone, ze omawiane
rozwigzanie nie limituje w istocie kompetencji sadu, ktory teoretycznie zawsze moze przeciez
rozstrzyga¢ w oparciu o dowody §wiadczace o mozliwosci przysziego wptywania na proces, a nie
domniemanie. Nie dochodzi tu do ograniczenia wiadzy sadowej, ale do sytuacji, w ktorej sad
uzyskuje mozliwo$¢ wydania decyzji jak urzednik, wylacznie na podstawie uprawdopodobnionych
przestanek faktycznych (wysokie prawdopodobienstwo popehienia przestgpstwa), pozostajacych
jedynie w luznym zwiazku z istotg rozstrzyganego zagadnienia (zastosowanie izolacji ze wzgledu
na wysokie ryzyko bezprawnego wplywania na tok procesu).

Majac jednak na wzgledzie, ze watpliwosci konstytucyjne wigza si¢ z nienalezytym
zabezpieczeniem wolnosci osobistej, a wigc wartoscig o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji,
wydaje si¢ to wlasnie ten przepis powinien postuzy¢ jako element wzorca kontroli. Nalezy jednak
powiaza¢ go z art. 2 Konstytucji®, stanowiacym, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawa oraz z art. 31 Konstytucji®’. Nie jest bowiem tak, ze kazda procedura stosowana
przez sad, uprawniajaca do pozbawienia wolnosci 1 opisana w ustawie, pozostawac bedzie w
zgodzie z Konstytucjg. Materialny substrat panstwa prawnego wymaga, by zachowane zostaly tu
takze odpowiednie przestanki materialne, uzasadniajace pozbawienie wolnosci.

Zgodnie z treScig art. 31 ust. 3 Konstytucji: "Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw.". Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania stanowi istotne ograniczenie praw 1 wolnos$ci w postaci najdalej idace;j

— fizycznego pozbawienia wolnosci osobistej®. Ustrojodawca jednoznacznie przesadzil, ze

66 Por. wyrok TK z 10 lipca 2008 r., sygn. SK 17/07.

67 Por. wyrok TK z 10 lipca 2008 r., sygn. SK 17/07 — nalezy podkresli¢, ze w analizowanym judykacie TK powotat
si¢ na wzorzec konstytucyjny, wywiedziony tacznie z trzech, przywolanych wyzej przepiséw Konstytucji.

68 Por. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, gdzie wskazano: "nawet prawidtowa praktyka w tym zakresie



organicznie takie moze by¢ wprowadzone jedynie wtedy, gdy jest konieczne ze wzgledu na
potrzebe ochrony wskazanych w przepisie wartosci. Biorgc pod wuwage, ze wymog
proporcjonalnoéci wywodzi si¢ z potrzeby racjonalnoéci dziatah panstwa®, nalezy uznaé, ze
potrzeba taka nie moze by¢ domniemywana, ale musi mie¢ charakter realny. Nie sposob bowiem
uzna¢, ze racjonalnym bedzie podejmowanie decyzji wylacznie w oparciu o apriorycznych
zalozeniach (strach przed karng), bazujacych na abstrakcyjnych przestankach (ustawowe zagrozenia
karg). Powyzsze podejScie rzutuje takze na stosowanie prawa (zasada proporcjonalnosci ma
charakter dyrektywalny’") — za niekonstytucyjne trzeba bedzie uzna¢ wszelkie mechanizmy, ktore
pozwalaja na pozbawienie wolnosci w sytuacji, gdy nie jest to konieczne w konkretnej sytuacji.
Taki wlasnie mechanizm wprowadzalby art. 258 § 2 k.p.k. w razie uznania, ze przepis odwoluje si¢
do wysokosci ustawowego, a nie realnego zagrozenia karg badz, ze jego powotanie wylacza
obowigzek weryfikacji przestanek z art. 257 § 1 k.p.k. lub art. 259 § 1 kp.k. Oparcie
rozstrzygni¢cia o domniemanie wynikajace wylacznie z decyzji ustawodawcy sprawia, ze nie jest
mozliwe sensowne okreslenie prawdopodobienstwa naruszenia warto$ci w postaci prawidlowego
toku procesu, a co za tym idzie — nalezyte wywazenie warto$ci obu zarysowanych wyzej kategorii.

Na poziomie stosowania prawa owa konieczno$¢ powinna by¢ okreslana w sposob
konkretny, a nie abstrakcyjny, z uwzglednieniem realiow rzeczywiste] sytuacji spoleczne;j.
Jakkolwiek oczywistym jest, ze tworzac prawo, ustawodawca operuje na poziomie abstrakcyjnym,
to z art. 31 ust 1 Konstytucji wynika, ze takie abstrakcyjne prawo moze zezwala¢ na konkretne
ograniczenia wolnos$ci jedynie w przypadku, gdy jest to konieczne. Postugujac si¢ przyktadem: jesli
dane rozwigzanie pozwala na pozbawienie czlowieka wolnosci osobistej w sytuacji A, B, Coraz D 1
jednoczes$nie sytuacja D nie przechodzi testu proporcjonalnosci (pozbawienie wolnosci osoby nie
jest konieczne dla ochrony wskazanych w przepisie wartosci konstytucyjnych) to takie rozwigzanie
jest niekonstytucyjne w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji D. W tym kontek$cie na uwage
zastuguje poglad wyrazony przez TK: "Nawet jezeli przestanka skazania oskarzonego
nieprawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci na okres nie krotszy niz 3 lata jest
obiektywnie werytfikowalna, to przy uwzglednieniu wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. wynikajacej z
uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt I KZP 18/11), pozwala ona na

stosowanie tymczasowego aresztowania bez koniecznos$ci wykazywania rzeczywistej potrzeby

prowadzi do sytuacji, w ktorych nastgpuje kolizja dobr konstytucyjnych, tj. z jednej strony, wolnosci oraz
domniemania niewinnosci, za$ z drugiej — dgzenia do poznania prawdy materialnej i niezaktoconego sprawowania
wladzy sadowniczej (rowniez dla zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa, o ktdrym mowa w art. 5 Konstytucji).";
P. Wilinski, Konstytucyjna ochrona praw osoby tymczasowo aresztowanej [w:] Stosowanie tymczasowego
aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport, Lublin-Warszawa-Poznan 2008, s. 12;

69 P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakow 2017, s. 412.

70 P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakow 2017, s. 413; J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, Panstwo 1
Prawo 2007, z. 7, s. 58;



zabezpieczenia w ten sposob prawidlowego biegu postgpowania karnego. [...] zarowno ilo$¢
postanowien wydanych na tej podstawie, jak 1 laczny czas pozostawania oskarzonego w areszcie
tymczasowym nie tylko nie jest w zaden sposob limitowany, ale — jak Trybunat stwierdzit powyzej
— nie podlega kontroli z punktu widzenia tego, jakich zachowan oskarzonego utrudniajacych
postgpowanie karne mozna w danych okolicznosciach, na konkretnym etapie postgpowania,
spodziewac si¢ z wysokim prawdopodobienstwem. W tym znaczeniu kwestionowana regulacja nie
spelnia testu proporcjonalnosci wymaganego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji."”'. Powyzsza teza
pozostaje aktualna takze na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do
realnego zagrozenia przyszlg kara i pozostaje w zwigzku z art. 257§ 1 k.p.k. oraz art. 259 § 1 k.p.k.
Co wigcej - jak si¢ zdaje ulega dodatkowemu wzmocnieniu, ze wzgledu niepewno$¢ przestanki
surowej kary, ktora musi by¢ jedynie uprawdopodobniona.

Wymog weryfikacji in concreto znajduje takze dodatkowe zaczepienie w art. 2 Konstytucji.
Jak sygnalizowano wyzej, na konstytucyjng koncepcje panstwa prawa sklada si¢ substrat formalny
oraz materialny. Formalny zapewnia przewidywalnos¢ dziatan panstwowych’”, materialny nakazuje
braé¢ pod uwage realne wartoéci, urzeczywistnione w konkretnej sytuacji spolecznej’. Pozbawiajac
jednostke wolnosci kazdorazowo nalezy wskaza¢ na rzeczywiste, a nie jedynie domniemane
okolicznosci, ktore Swiadcza o konieczno$ci ochrony okreslonej wartosci (w tym przypadku
koniecznosci zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy postawi¢ tezg, ze art. 258 § 2 k.p.k. bedzie mogt
zosta¢ uznany za zgodny z Konstytucja, jesli zostanie powigzany z przestanka realnego zagrozenia
karg oraz art 257 § 1 kp.k. 1 art. 259 § 1 k.p.k. To z kolei implikowa¢ bedzie daleko idace
konsekwencje. Skoro bowiem podstawa domniemania jest fakt istotnego prawdopodobienstwa

wymierzenia wysokiej kary, to okoliczno$¢ ta musi zosta¢ wykazana dowodowo.

6. Schemat podejmowania decyzji aresztowej na podstawie przestanki z art. 258 § 2 k.k.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na zaproponowanie prokonstytucyjnej wyktadni przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania w zakresie, w jakim bazujg na wysokos$ci zagrozenia kara.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dla podjecia decyzji aresztowej konieczne bedzie

wykazanie przestanek ogdélnych w postaci wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia

71 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12.

72 P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom I. Art. 1 — 86, red. M Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 223; P.
Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakow 2017, s. 117.

73 P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom 1. Art. 1 — 86, red. M Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 225 i
nast.; P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakow 2017, s. 424.



przestgpstwa oraz potrzebe zabezpieczenia postgpowania. To pozornie oczywiste stwierdzenie
zastuguje na uwypuklenie. Sad jest zobowigzany do wykazania, ze zachodzi potrzeba
zabezpieczenia nalezytego toku postepowania 1 nie moze w tym zakresie odwotywaé sie do
jakiegokolwiek  domniemania. Konieczne jest wskazanie konkretnych okolicznosci,
potwierdzonych ustaleniami dowodowymi. Nawet, jesli te same okolicznosci beda decydowac o
wysokim prawdopodobienstwie popetnienia czynu, to na podstawie art. 249 k.p.k. sagdu musi
wyjasni¢, w jaki sposob przesadzajg one o potrzebnie zabezpieczenia procesu. Z catg pewnoscig na
podstawie analizowanego domniemania nie mozna wnioskowa¢ o zachodzeniu przestanki ogdlne;j
stosowania tymczasowego aresztowania w postaci: "celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania". Ustawodawca nie powigzat podstawy domniemania z takim wnioskiem. Co wigcej,
ze struktury przepisOw wynika, ze sad w pierwszej kolejnosci musi zweryfikowa¢ zachodzenie
przestanek ogdlnych — art. 258 § 2 k.p.k. nie stanowi lex specialis wzgledem 249 k.p.k., ale
wprowadza jego uzupehienie w zakresie, w jakim art. 249 k.p.k. odnosi si¢ do tymczasowego
aresztowania. Brak wykazania powyzszych okolicznosci skutkuje w istocie przyjeciem
domniemania, ktére nie znajduje zaczepienia w ustawie. Rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 31
ust 3. w zw. z art. 2 Konstytucji. Zaréwno wysokie prawdopodobiefnistwo popetnienia przestgpstwa
jak 1 potrzeba zabezpieczenia toku postepowania musza by¢ udowodnione.

Wykazanie przestanki ogolnej 1 przeprowadzona przy tej okazji ocenia materiatu
dowodowego pozwala zazwyczaj na sformulowanie wstepnych hipotez w zakresie kwalifikacji
prawnej, stopnia spolecznej szkodliwosci oraz zawinienia. To za§ otwiera¢ moze droge do
ewentualnego stosowania tymczasowego aresztowania, na podstawie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.
Jakkolwiek struktura rozdziatu poswigconego Srodkom zapobiegawczym wskazywa¢ moze na
kolejnos¢ prowadzonych wnioskowan, to w praktyce mozliwe sg tutaj dwa rozwigzania. Po
pierwsze, w sytuacjach, gdzie sad juz na wstepie dojdzie do wniosku, ze w realiach danej sprawy
wystarczajagce bedzie zastosowanie $rodkdéw nieizolacyjnych, punkt wyjscia dla argumentacji
stanowi¢ bedzie art. 257 § 1 k.p.k. Po drugie, tam, gdzie poczatek refleksji nad zastosowaniem
srodkow zabezpieczajacych wyznaczat bedzie namyst nad zastosowaniem izolacji w oparciu o art.
258 § 2 k.p.k., tam rozwazania dotyczace kwestii opisanych w art. 257 § 1 k.p.k. oraz 259 § 1 k.p.k.
podejmowane beda de facto nastepczo. Dojdzie tutaj do weryfikacji hipotezy o zastosowaniu
aresztu z perspektywy zasady proporcjonalno$ci. Majac na wzgledzie, ze to wiasnie drugi z
zarysowanych przypadkow jest bardziej doniosty praktycznie, jemu podporzadkowana zostanie
kolejnos¢ dalszych rozwazan.

W proponowanym ujgciu, w razie wykazania, ze spetnione zostaly przestanki opisane w art.
249 k.p.k., mozliwe bedzie przejscie weryfikacji kryteriow szczegdlnych z art. 258 § 2 k.p.k., w

tym takze, kluczowego w perspektywie tematyki niniejszej pracy, kryterium wysokiej, realnie



grozacej kary. W razie stwierdzenia, ze podejrzanemu grozi kara nie nizsza ni¢ 3 lata pozbawienia
wolnosci (prog okreslony na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.), za$ zarzut obejmuje popetnienie
przestepstwa zagrozonego kara o gornej granicy nie nizszej niz 8 lat pozbawienia wolnosci,
mozliwe bedzie postuzenie si¢ domniemaniem, ktorego podstawa jest mozliwo$¢ wymierzenia
realnie wysokiej kary, za§ wnioskiem — wysokie ryzyko wywierania nielegalnego wptywu na
postepowania. Gdyby ustawodawca nie wprowadzil komentowanego domniemania, konieczne
byloby takze wykazywanie, czy kara takiej wysokosci wzbudza¢ moze w oskarzonym lek na tyle
istotny, by sklania¢ go do utrudniania postgpowania. Wobec brzemienia art. 258 § 2 k.p.k. dochodzi
tutaj do przeniesienia cigzaru dowodu’* — to podejrzany musi wykaza¢, powolujac sie na konkretne
ustalenia faktyczne, ze w jego przypadku grozba bezprawnego utrudniania procesu nie zachodzi. O
braku grozby wywierania wplywu na proces $wiadczy¢ moze np. postawa oskarzonego w trakcie
pobytu na wolnosci w okresie po uchyleniu decyzji aresztowej 1 przekazaniem jej do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

W razie uznania, ze w realiach danej sprawy zachodza przestanki z art. 249 oraz 258 § 2
k.p.k. sad winien przeprowadzi¢ weryfikacje z perspektywy koniecznosci stosowania S$rodka
izolacyjnego, o ktérej mowa w art. 257 k.p.k.”” Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku art. 249
k.p.k., takze tutaj nie mozna postuzy¢ si¢ domniemaniem. Za sprzeczne z Konstytucja uzna¢ nalezy
wnioskowanie, ktore konieczno$¢ wywodzi z przestanki wysokiego, realnego zagrozenia karg —
prowadzi bowiem do rozciggnigcia wniosku domniemania poza wyrazna tres¢ ustawy. Stanowi ono
bowiem rozszerzajaca interpretacje przepisow karnych na niekorzys$¢ sprawcy, i to w zakresie, w
jakim pozwalajg na pozbawienie jednostki wolnos$ci.

Art. 257 § 1 k.p.k. wiaze si¢ z art. 258 § 4 k.p.k. (acznie wyrazajg dyrektywe stosowania
najmniej dolegliwego $rodka, ktory zapewni prawidlowy tok postepowania) 1 obliguje sad do
wykazania, dlaczego stosowanie nieizolacyjnych srodkdw zabezpieczajacych jest niewystarczajace
dla powstrzymania go od tych dziatan. Cho¢ domniemanie z art. 258 § 2 k.p.k. pozwala przyjac bez
dowodzenia, ze oskarzony moze dopuszczac si¢ dziatan, godzacych w prawidtowos$¢ procesu, to nie
przesadza, jakie Srodki zapobiegawcze uzna¢ nalezy za adekwatne. Na dowolnos¢ w ich wyborze
wskazuje wprost art. 258 § 4 k.p.k. Jakkolwiek od strony materialnej oba obie przestanki mogg by¢
wykazywane z uwzglednieniem tych samych okolicznosci faktycznych (rzeczywisty lgk przed
grozacy karg bedzie silnie motywowat np. do mataczenia) to jedynie w przypadku art. 258 § 2 k.p.k.

ustawodawca dopuscit postuzenie si¢ domniemaniem. Poglad taki znajduje odzwierciedlenie w

74 L. Morawski, Domniemania faktyczne i reguly dowodu prima facie, Studia Prawnicze 1980, z. 1-2, s. 225.

75 Poglad taki wyrazony zostat nie tylko w przywotanych wyzej orzeczeniach sadow powszechnych i SN, ale takze w
orzecznictwie TK — por. wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, gdzie wskazano: "Sposob uksztaltowania
instytucji tymczasowego aresztowania sprawia, ze jest to wyjatkowy S$rodek zapobiegawczy. Ma charakter
subsydiarny. Stosowanie tymczasowego aresztowania mozliwe jest tylko, o ile mniej ingerujace w wolno$¢ osobista
srodki zapobiegawcze bylby niewystarczajace (art. 257 § 1 k.p.k)."; wyrok TK z dnia 25 listopada 2014 r., K 54/13;



przytoczonym wyzej orzecznictwie. W celu wykazania niewystarczalnosci stosowania srodkow
nieizolacyjnych konieczne bedzie wskazanie konkretnych okolicznosci sprawy, ktore przemawiajg
za przyjeciem szczegdlnie determinacji w podejmowaniu dzialan nakierowanych na utrudnianie
procesu. Wszelkie $rodki zapobiegawcze nakierowane sg bowiem na zniechgcenie sprawcy do
podejmowania tego typu zachowan lub uniemozliwienie mu ich realizacji. Im bardziej
zdeterminowany oskarzony, tym powazniejsze Srodki prewencyjne powinny zosta¢ wobec niego
zastosowane. Ow wysoki stopien zdeterminowania nie moze by¢ jednak domniemywany.
Odnoszenie si¢ na tym poziomie weryfikacji przestanek do kwestii zagrozenia karg stanowi w
istocie przeniesienie domniemania o ktorym mowa w art. 258 § 2 k.p.k. na poziom przestanek,
ktore podlega¢ powinny autonomicznej weryfikacji.

W koncowej fazie podejmowania decyzji aresztowej rozwazy¢ nalezy przeslanke
negatywna, opisana w art. 259 § 1 k.p.k., a zakazujaca stosowania $rodka izolacyjnego w sytuacji,
gdy: "1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo; 2) pociggatoby
wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny". Chcac interpretowac
przywotany przepis zgodnie z dyrektywa wykladni prokonstytucyjnej, konieczne bedzie powigzanie
jego normatywnej treSci z zarysowang wyzej zasadg proporcjonalnosci. Z perspektywy wzorca
konstytucyjnego pozbawienie jednostki wolnosci osobistej musi zawsze zosta¢ "usprawiedliwione"
koniecznoscig ochrony innej wartosci konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
praktyce moze bowiem okaza¢ si¢, ze jakkolwiek zastosowanie tymczasowego aresztu jest
konieczne dla zapewnienia nalezytego toku postepowania (inne $rodki beda niewystarczajace), to
bedzie ono niemozliwe ze wzgledu na wigzaca si¢ z nim konieczno$¢ poswigcenia dobra
niewspotmiernie wyzszego. Wtedy takze zastosowanie izolacji nie bedzie mozliwe’®. Konieczne
wydaje si¢ zatem kazdorazowe zwazenie dwoch kategorii warto$ci — konkretnej 1 namacalne;j
wolnosci jednostki stajacej przed sadem oraz wartoSci w postaci porzadku publicznego i
bezpieczenstwa, ktére moglyby zosta¢ zagrozone wskutek paralizowania procesu i utrudniania
wymierzenia sprawiedliwej kary oraz wartosci, ktore podlegaja urzeczywistnieniu przez
wymierzenie kary za popehione przestepstwo. Jak bowiem wskazywano wyzej, pozbawienie
wolnosci, nawet w formie tymczasowego aresztowania, nie jest usprawiedliwione koniecznoscig
zabezpieczenia procesu, ale naruszeniem koniecznoscig zastosowanie adekwatnej reakcji na czyn
zabroniony. Warto$¢ w postaci prawidlowego toku procedury pozwala jedynie na pozbawienie
jednostki wolnoS$ci przed wyrokiem sadu, stanowiac jednoczesnie cel stosowania aresztu, ale
nie usprawiedliwienie dla pozbawienia jednostki wolnosci osobistej.

Dopiero w razie uznania, ze w realiach danej sprawy warto$¢ w postaci wolnosci jednostki

76 P. Kardas wskazuje, ze nalezy przeprowadzi¢ tu "test proporcjonalnosci” - M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Zasada
minimalizacji tymczasowego aresztowania w postgpowaniu prejudycjalnym, Panstwo i Prawo 2010, z. 1, s. 42 —43.



ustgpi¢ powinna innym, wskazanym wyzej wartosciom, zastosowanie tymczasowego aresztowania
pozostanie w zgodzie ze standardem konstytucyjnym. Zabieg ten nie moze by¢ dokonany in
abstracto. Co wigcej, nie idzie tu nawet wylacznie o zwazenie tych wartosci in concreto. Konieczne
bedzie takze uwzglednienie stopnia prawdopodobienstwa naruszenia dobr prawnych, nalezacych do
drugiej z wyr6znionych grup. Jedynie wtedy pozbawienie jednostki wolnosci bedzie uzasadnione z

perspektywy zasady proporcjonalnosci, jesli prawdopodobienstwo to zostanie uznane za duze’ .

W uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu aresztu winny znalez¢ si¢ szczegdlowe
rozwazania dotyczace analizy materialu dowodowego. Powinny mie¢ one tym bardziej wnikliwy
charakter, im dluzej trwa tymczasowe aresztowanie ": przedluzajace sie tymczasowe aresztowanie
traci swoj dorazny charakter; sad przedtuzajacy stosowanie aresztu ma o wiele wieksze mozliwosci
weryfikacji materialu dowodowego, niz organ decydujacy o zastosowaniu srodka izolacyjnego po
raz pierwszy. Co wigcej, w toku postepowania pojawiajg si¢ nowe dowody, ktére sad przedtuzajacy
stosowanie aresztu powinien podda¢ wnikliwej ocenie, takze w perspektywie wysokiej, realnie
grozacej kary. Wszystko to ma o tyle istotne znaczenie, ze sedziowie — tak jak wszyscy inni ludzie
stapajacy po ziemi — sg niewolnikami wlasnych decyzji. Skoro na podstawie wcze$niejszych ocen
uznano, ze podejrzany winien zosta¢ pozbawiony wolnosci, to decyzja taka bedzie miata
niebagatelny wptyw na wymiar kary. Orzeczenie w tej sytuacji kary wolnosciowe] oznaczatoby
bowiem swoiste przyznanie si¢ do btednej oceny materiatu dowodowego na poprzednich etapach
postepowania 1 koniecznos$¢ usprawiedliwienia przyczyn owej wadliwosci.

Nalezy dobitnie podkresli¢, ze nie ma mozliwos$ci rozluznienia powyzszego standardu przed
wprowadzenie jakichkolwiek innych utatwien dowodowych poza przyzwoleniem na wnioskowanie
o istnieniu prawnie relewantnej grozby zakldcania przebiegu procesu z okolicznosci wysokiego
prawdopodobienstwa wymierzenia kary nie nizszej niz 3 lata pozbawienia wolnosci. Co wigcej,
jesli uwzgledni¢ mechanizm psychologiczny, lezacy u podstaw analizowanego domniemania, to
argument z wysokosci kary ulegal bedzie ostabieniu w miare przedtuzania si¢ czasu aresztowania.
Jesli w danej sprawie sprawcy realnie grozi kara 3 lat pozbawienia wolnos$ci, za$ areszt trwa juz 2

lata i 6 miesiecy, to w tym przypadku whasciwie nie mozna méwié o leku przed grozaca mu karg’’.

77 Na temat wymaganego poziomu prawdopodobienstwa: M. Pacyna, Duze prawdopodobienstwo popeinienia
przestepstwa jako przestanka stosowania srodkow zapobiegawczych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2008, z. 2, s. 140 — 151; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa
2014, s. 893; Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1 — 296. Tom I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011,
s. 1380; R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarza. Tom II, red. Z. Gostynski, Warszawa
2004, s. 42 — 43.

78 1. Matras, Niektore regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, Prok.
i Pr. 2014, nr 4, s. 38, 40; J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, Panstwo
i Prawo 2007, z. 7, s. 65-66;

79 W tym zakresie na uwage zastuguje postanowienie SN z dnia 28 listopada 2017 r., WZ 21/17, gdzie wskazano: "Po
11 miesigcach stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania trudno przesadzac, aby



Oskarzony wie, ze nawet w razie wymierzenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci, w izolacji
pozostanie tylko 6 miesiecy.

Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie zarysowanego rozwigzania w istotny sposob wptywa
na zakres czynnosci, ktore musi zrealizowac sad, by wyda¢ zgodng z prawem decyzje aresztowana.
Nie moze to jednak w zadnej mierze decydowac o jego uproszczeniu. Areszt stanowi pozbawienie
wolnosci jednostki, a wigc najpowazniejszg, instytucjonalng ingerencje w sfer¢ jej wolnosci
konstytucyjnych. Zwracat na to uwage miedzy innymi TK, wskazujac: "Tymczasowe aresztowanie
jest bez watpienia najbardziej dolegliwym 1 kontrowersyjnych $rodkiem przymusu, a $cisle —
srodkiem zapobiegawczym (zapobiegajacym uchylaniu si¢ od sadu) [...]. Drastyczno$¢ 1
kontrowersyjnos¢ tego srodka wynika z jego bezposredniej ingerencji w sfere wolnosci czlowieka —
tymczasowe aresztowanie jest jedynym sposrod srodkow zapobiegawczych srodkiem izolacyjnym,

polegajacym na pozbawieniu wolnoéci czlowieka niewinnego w $wietle prawa"*’.

Decyzja
aresztowa cechuje si¢ niezwykla doniosloscia, porownywalng jedynie do decyzji o wymierzeniu
kary pozbawienia wolnosci. W istocie to wlasnie tymczasowe aresztowanie stanowi

najdrastyczniejsza dolegliwos¢ zadawana sprawcy, ze wzgledu na $cisty charakter izolacji.

7. Wnioski

Zaprezentowany wyzej wywod pozwala na postawienie nastepujacych wnioskow:

1. réznica miedzy pozbawieniem jednostki wolno$ci osobistej w ramach tymczasowego
aresztowania oraz kary pozbawienia wolno$ci sprowadza si¢ przede wszystkim do
plaszczyzny symbolicznej, przetamanie domniemania niewinno$ci ma tutaj charakter
oficjalnego potepienia czynu i1 nie wprowadza istotnej réznicy z perspektywy dobra
prawnego osoby osadzonej;

2. z perspektywy standardu konstytucyjnego nie zachodzi istotna r6znica miedzy ingerencjg w
wolnos$¢ jednostki w wykorzystaniem instrumenty tymczasowego aresztowania oraz kary
pozbawienia wolnos$ci; biorgc pod uwage charakter tymczasowego aresztowania, ktore
wiaze si¢ z takimi niedogodnosciami, jak ograniczenie widzen czy kontrola korespondencji
nalezy przyjac, ze ta forma pozbawienia wolnosci jest bardziej dolegliwa;

3. z tego wzgledu decyzja aresztowa nie moze bazowac na jakichkolwiek utatwieniach

obawa przed surowa karg miataby sktania¢ oskarzonego do ucieczki i ukrywania si¢, co czyni nieaktualng
przestanke stosowania aresztu w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k.". Por. Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 sierpnia
2013 r., IT AKz 305/13. Na podobnym stanowisku stangt TK w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12,
wskazujac: "zagrozenie surowg karg moze uzasadnia¢ domniemanie, iz oskarzony bedzie utrudniat postepowanie w
jego poczatkowej fazie; wraz z uptywem czasu i postgpem postgpowania dowodowego argument ten traci jednak na
znaczeniu'.

80 Wyrok TK z 10 lipca 2008 r., sygn. SK 17/07.



dowodowych, ktore zakladaja brak weryfikacji tych okolicznosci sprawy, ktore rzutuja na
wymiar kary; réznica sprawdza si¢ wylacznie do stopnia prawdopodobienstwa ich
wystepowania; o ile w przypadku kary pozbawienia wolno$ci muszg one zosta¢ wykazane w
sposob ostateczny i pewny, o tyle na potrzeby tymczasowego aresztowania konieczne jest
wylacznie ich uprawdopodobnienie;

4. domniemanie, wprowadzone w art. 258 § 2 k.p.k., wprowadza uproszczenie dowodowe,
pozwalajace na przyjecie, ze w razie zaistnienia przestanki w postaci wysokiego realnego
zagrozenia karg (podstawa domniemania) mozna stwierdzi¢ potrzebe stosowania
tymczasowego aresztowania (wniosek domniemania);

5. dla stwierdzenia, ze zachodzi postawa domniemania konieczne bedzie zweryfikowanie
wszelkich okolicznosci, rzutujagcych na wymiar kary, a ustalonych na moment wydawania
decyzji aresztowej; tylko w ten sposoéb mozliwa bedzie weryfikacja prawidlowosci
orzeczenia wydanego przez sad,;

6. nowela z kwietnia 2016 roku, zmieniajaca formalnie tre$¢ art. 258 § 2 k.p.k., nie

wprowadzita w tym zakresie wlasciwie zadnej zmiany normatywne;j.
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