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L. Po wieloletnich pracach nad zmiang kodyfikacji karnej 20 marca
1997 r. Sejm uchwalil nowe kodeksy: karny, postepowania karnego i karny
wykonawczy. Wérod niezliczonej ilogci zagadnien, ktérymi zajmowala sig
w toku swoich prac Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego, znalazia
sic rowniez kwestia dolnej granicy wieku pelnej odpowiedzialnosci karne;j.
Wysunieta niegdys$ propozycja obnizenia wieku petnej odpowiedzialnosci kar-
nej wywotata wiele kontrowersji,' a nawet wzbudzita protest niektorych $ro-
dowisk naukowych.” Rozwiazanie przyjgte w nowym Kodeksie karnym ma
charakter kompromisowy — art. 10 tego kodeksu utrzymuje dotychczasowa
granicg wieku petnej odpowiedzialnoéci karnej, dopuszczajac w wyjatkowych
wypadkach mozliwos¢ osadzenia, na zasadach przewidzianych dla dorostych,
nieletniego, ktéry w chwili popefnienia czynu wymienionego w tym przepi-
sie ukonczy? 15 lat.

Kwestia ewentualnego obnizenia wieku odpowiedzialnoéci karnej byta
jedynym zagadnieniem z dziedziny prawa nieletnich, jakim zajmowata sig
Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego i jak pisze J. Szumski ,,nie dys-
ponujemy zadnymi informacjami o powotaniu jakiego$ zespotu przygotowu-
jacego nowelizacje lub nowa ustawg 0 postepowaniu w sprawach nieletnich.”
Nie nalezy z tego bynajmniej wnosié, ze obowiazujaca od 1983 r. ustawa

U L. Gardocki: Czy karaé nieletnich?, Palestra 1994, nr 11, s. 74-76; J. Szumski: O karaniu nieletnich
— polemicznie, Palestra 1995, nr 7-8; s. 91-96.

2 Nieletni do wiezienia?, Rzeczpospolita z 24 czerwca 1994, nr 145, s. 11.

3 1. Szumski: Postepowanie z nieletnimi, Gdansk 1996, s. 6-7.
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o postgpowaniu w sprawach nieletnich® cieszy sig¢ powszechng aprobata i nie
wymaga zmian. Przeczy temu chocéby fakt, ze wkrétce po jej uchwaleniu
zarzucono jej niejasno$¢ i nieprecyzyjnosé,’ a w pézniejszych opracowaniach
podejmujacych problematyke postgpowania z nieletnimi, wskazywano na
niedostatki tej ustawy, jesli chodzi o zasady odpowiedzialnosci i gwarancje
procesowe nieletniego® czy zgodno$é przyjetych rozwiazan ze standardami
migdzynarodowymi.” Przyczyn braku zainteresowania nowelizacja prawa
nicletnich nalezy dopatrywac sig raczej w tym, Ze prace nad przygotowaniem
obecnie obowiazujacej ustawy trwaty ponad 30 lat i przebiegaty w atmosfe-
rze licznych sporéw i dyskusji. Poczatkowo prace nad reforma postepowa-
nia z nieletnimi toczyly si¢ w ramach prac kodyfikacyjnych nad Kodeksem
karnym. Projekty Kodeksu karnego z 1951 1 1956 r. zawieraly przepisy okres-
lajace zasady odpowiedzialno$ci nieletnich, wykazujac zreszta wyrazna ten-
dencjg do zaostrzenia tej odpowiedzialno$ci. W nastepnych latach proble-
matyke nieletnich wylaczono z prac nad zmiang Kodeksu karnego i posta-
nowiono uregulowa¢ w odrgbnej ustawie obejmujacej cato$¢ przepiséw do-
tyczacych nieletnich, to znaczy przepisy materialne, proceduralne i wyko-
nawcze. W okresie od roku 1966, kiedy to Minister Sprawiedliwo$ci powo-
tat specjalng komisje do opracowania projektu takiej ustawy, do roku 1982,
w ktdrym nastapito jej uchwalenie, powstato kilkanascie réznych projektow
przygotowanych nie tylko w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale tak-
ze Ministerstwa O$wiaty i Wychowania. W trakcie opracowywania kolejnych
projektow silne kontrowersje wywotywaly zwlaszcza takie kwestic, jak dol-
na granica nieletnosci, od ktérej mozna przyja¢ swoista odpowiedzialnosé

4

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 1. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228,

zm.: Dz.U. 2 1992 r. Nr 24, poz. 101; Dz.U. z 1995 r. Nr 89, poz. 443).

M. Stanowska, K. Wierzbowski, A. Walczak-Zochowska: Uwagi o profilu ustawy o postepowaniu

w sprawach nieletnich (zagadnienia materialnoprawne i procesowe), Pafistwo i Prawo 1983, z. 6,

s. 63.

R. Kmiecik: Naczelne zasady karno- i cywilnoprocesowe w postepowaniu w sprawach nieletnich (w:)

T. Bojarski (red.): Orzekanie srodkow wychowawezych i poprawczych w praktyce sqdéw rodzinnych,

Lublin 1990, s. 32 i n.; B. Czamecka-Dzialuk: Nieletni sprawcy czynow karalnych przed sqdem ro-

dzinnym, Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 41 in.

7 Istnigje do$é powszechna zgoda co do tego, ze ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich w za-
sadniczych kwestiach jest zgodna ze standardami okreslonymi w Konwencji Praw Dziecka oraz we
Wzorcowych Regutach Minimum NZ dotyczacych Wymiaru Sprawiedliwosci wobec Nieletnich. Na
niezgodno$¢ ustawy z niektérymi postanowieniami Konwencji i Regut wskazuja m.in.; A. Grzeéko-
wiak: Postepowanie w sprawach nielemich w Polsce w $wietle Regul minimalnych ONZ dotyczqcych
wymiaru sprawiedliwosci wzgledem nieletnich (w:) B. Kowalska~Ehrlich, S. Walczak (red.): Prawne

. [ pedagogiczne aspekty resocjalizacji nieletnich, Warszawa 1992, s. 126-133; H. Kotakowska—Prze-
fomiec, D. Wojcik: Idee Konwencji Praw Dziecka a Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
(w2) J. Bificzycka (red.): Prawa Dziecka. Deklaracje i rzeczywistos¢, Warszawa 1993, s. 42-50.
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nieletnich za popelnienie czynu zabronionego, utrzymanie badz odrzucenie
kryterium rozeznania, charakter organu czy organéw wiasciwych do. c;rzeka-
nia w sprawach nieletnich i tryb postepowania przed tymi organami.

Istnieja jednak podstawy do przypuszczenia, ze w niedalekiej przyszto-
éci konieczne stanie si¢ podjecie wysitkow zmierzajacych do nowelizacji
prawa nieletnich w Polsce. W ostatnim dziesigcioleciu w wielu krajach Za-
chodniej Europy przeprowadzono reformg postgpowania z nieletnimi, ukie-
runkowana na wprowadzenie sankcji o charakterze diversion do systemu
reakcji na przestepczo$é nieletnich.” Obecnie w Polsce rowniez zaczely funk—'
cjonowaé eksperymentalne programy zmierzajace do oceny skuteczno$ci
sankcji alternatywnych, polegajacych na naprawieniu szkody czy pojedna-
niu sprawcy z ofiara, w systemie §rodkéw stosowanych wobec nieletnich."
Programy te realizowane s na razie w granicach wyznaczonych przez obo-
wiazujace przepisy prawne, nalezy jednak oczekiwaé, ze w przypadku pozy-
tywnej oceny ich funkcjonowania niezbgdne bedzie dokonanie odpowied-
nich zmian w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich poprzez okres-
lenie rodzajow, zasad stosowania i sposobu wykonywania sankcji alternatyw-
nych. Inna kwestia wymagajaca krytycznego spojrzenia i ewentualnych zmian
jest instytucja umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym. Instytu-
cja ta byta przedmiotem licznych spordéw od chwili wprowadzenia jej do
systemu reakcji na przestepczo$¢ nieletnich na mocy Kodeksu karnego
z 1932 r. Zmiany podstaw orzekania o umieszczeniu w zaktadzie popraw-
czym, dokonane ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 1., by-
najmniej tych sporow nie zakonczyly.

8 O przebiegu prac ustawodawczych nad reforma postgpowania z nieletnimi pisza m.in.: A. Grzesko-
wiak: Postepowanie w sprawach nieletnich. Polskie prawo nieletnich, Toruft 1986, s. 37-43; A Ra-
tajczak: Materialnoprawne problemy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Panistwo i Pra-
wo 1982, z. 2, 5. 4-8; G. Rdzanek-Piwowar: Granice nieletno$ci w polskim prawie karnym, Archiwum
Kryminologii 1993, t. XIX, s. 207-220. A

® W 1988 r. uchwalono nowa ustawg o sadownictwie dla nieletnich w Austrii, w 1990 . uchwalono pierw-
sza ustawg zmieniajaca ustawg o sadownictwie dla nieletnich w RFN, a w 1994 r. zmieniono przepisy
prawa karnego i postgpowania karnego w sprawach nieletnich w Holandii. Na temat kierunkow re-
formy w tych krajach por.: W. Heinz, R. Storz: Diversion im Jugendstrafverfahren der Bunc??srepub—
lik Deutschland, Bonn 1993; Perspektiven der Diversion in Osterreich, materiaty z konferencji w Inns-
brucku w dniach 27-29 kwictnia 1994 1., Wieden 1995; B. Stafido--Kawecka: ZafoZenia prawa karnego
nieletnich w Austrii, Pafstwo i Prawo 1996, z. 12; B. Stando-Kawecka: Kierunki reformy prawa kar-
nego nieletnich w Holandii, Pafistwo i Prawo (w druku).

3. Waluk: O pojednanie ofiary ze sprawcq przesigpstwa (w:) Problemy wieziennictwa u progu XXI
wieku. I Polski Kongres Penitencjarny, Kalisz 1996, s. 530-540.
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IL. Sekcja Prawa Karnego powotanej w 1919 r. Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej od poczatku akcentowala konieczno$é pilne-
go wypracowania nowych zasad odpowiedzialnos$ci nieletnich. Obowiazu-
jace na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodleglosci kodeksy karne panstw
zaborczych zawieraly w tym zakresie rozwiazania anachroniczne, razace re-
presyjno$cia i nieracjonalno$cia." Prace nad przygotowaniem projektu ustawy
regulujacej zasady odpowiedzialnosci nieletnich toczyly sie w okresie,
w ktorym na polska mysl prawnokarna znaczny wplyw wywieraty nurty po-
zytywistyczne."? Kierunki antropologiczny i socjologiczny poddaty gruntow-
nej krytyce klasyczny model prawa karnego. Zwrdcenie uwagi na biologicz-
ne i spoteczne przyczyny przestgpczosci doprowadzito do zakwestionowa-
nia prawa karnego opartego na zatozeniach indeterminizmu i ,,winy moral-
nej” sprawcy. Przedstawiciele nowych kierunk6éw odrzucili metafizyczna ra-
cjonalizacj¢ kary, wskazujac na tkwiace w karze elementy celowos$ciowe.
Karg traktowali jako jeden ze $rodkow walki z przestepczosceia, a skrajni re-
prezentanci tych kierunkéw postulowali catkowita rezygnacje z kar na rzecz
:fy.stemu srodkow zapewniajacych spoteczenstwu ochrong przed przestepczo-
$cia.

Wigkszos$¢ polskich karnistéw z tego okresu zajmowala stanowisko
kompromisowe pomigdzy szkota klasyczna a socjologiczng — kierunek an-
tropologiczny spotkat si¢ w Polsce z do§¢ krytycznym podej$ciem ze strony
zwolennikéw obydwu tych szkét."* Kompromisowy charakter miat tez uchwa-
lony w 1932 r. Kodeks karny. Znalazto si¢ w nim wiele instytucji przejetych
ze szkoty klasycznej, jak i uksztattowanych pod wplywem szkoty socjolo-
gicznej. Wptywy obydwu tych szkét widoczne sa w rozwigzaniach dotycza-
cych postgpowania z nieletnimi, przy czym jak pisze A. Marek, powolujac
sig¢ na niemieckiego badacza prawa nieletnich Schaffsteina ,,0 ile w prawie
karnym dorostych spor migdzy szkola klasyczna i szkota socjologiczng nie
zostal rozstrzygnigty, to w dziedzinie postgpowania z nieletnimi przewaga
podejscia socjologicznego, a §cislej socjopsychologicznego jest ewidentna.”!*

:: A (;zerwiﬁski: Obecny stan ustawodawstwa karnego przeciw nieletnim w Polsce, Lwow 1934.

20 }(1erunkach pozytywistycznych i ich wptywie na polska my$l prawnokarna pisza m.in.: K. Krajew-
ski: Pozytywizm kryminologiczny i jego krytyka, Archiwum Kryminologii 1992, t. XVIIL; J. Nelken:
Polska mys"l kryminologiczna od schytku XIX w. do 1939 r, Archiwum Kryminologii 19’86, t. XIII:

R M. Wasowicz: Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, ’

1. Nelken: Polska ..., op. cit., s. 223-224.

" A. Marek: Sadownictwo dla nieletnich w Polsce na tle poréwnawczym (w:) T. Bojarski (red.): Poste-
powanie z nieletnimi, Lublin 1988, s. 41. h
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IIL. Pomimo iz Komisja Kodyfikacyjna podkre$lata konieczno$¢ szyb-
kiego ujednolicenia i unowocze$nienia przepiséw dotyczacych nieletnich,
zasady ich odpowiedzialnosci okreslit dopiero Kodeks karny z 1932 r. w roz-
dziale XI ,,Postepowanie z nieletnimi.” Uchwalony przez Komisj¢ Kodyfi-
kacyjna 7 grudnia 1921 r. projekt ustawy o sadach dla nieletnich, regulujacy
obok zasad odpowiedzialnoéci takze organizacjg sadownictwa dlanieletnich
i postepowanie przed tymi sadami, nie wszedt w zycie, gtéwnie ze wzgle-
d6w finansowych."* Odpowiednie przepisy tego projektu z niewielkimi zmia-
nami wiaczono do Kodeksu postepowania karnego 1 prawa o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r., a przepisy materialne dotyczace odpowiedzialno-
écinieletnich do Kodeksu karnego z 1932 r. Kompromisowe rozwiazania do-
tyczace odpowiedzialnoéci nieletnich wypracowano wlaénie w toku prac nad
przygotowaniem projektu ustawy o sadach dla nieletnich, to znaczy w okre-
sie 1920-1921. Wéréd cztonkéw Sekeji Prawa Karnego Materialnego zary-
sowaly si¢ wtedy dwa stanowiska. Zwolennicy orientacji radykalnej postu-
lowali rezygnacjg z kar w postepowaniu z nieletnimi i stosowanie wobec nich
wylacznie $rodkow wychowawezych i poprawczych ,,wolnych od pojgcia
odwetu i kierowanych tylko celowoécig.”'® Bardziej umiarkowanie zorien-
towani cztonkowie Sekcji domagali sig zréznicowania nieletnich na dziata-
jacych z rozeznaniem i bez rozeznania. Ich zdaniem érodki wychowania i po-
prawy nalezato stosowa¢ do tej drugiej kategorii, natomiast nieletni dziala-
jacy z rozeznaniem winni by¢ poddani karom ,,dostosowanym nie tylko do
celéw wychowania i poprawy, lecz takze do klasycznego pojecia odplaty za
wine, odmierzonej w stosunku do wielkosci tej winy.”!” Po licznych deba-
tach i konsultacjach polsko—francuskich osiagnigto kompromis, ktorego wy-
razem by! projekt ustawy o sadach dla nieletnich przyjety przez Ogdlne Ze-
branie Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 7 grudnia 1921 1.

W mysl tego projektu nieletni, ktorzy popeili czyn zabroniony pod
grozba kary przed ukoficzeniem 13 roku zycia byli bezwzglednie nieodpo-
wiedzialni karnie. Sad stosowat do nich tylko érodki wychowawcze. Spraw-
cy czynu zabronionego w wieku od 13 do 17 lat odpowiadali warunkowo.
Jesli dziatali bez rozeznania, to znaczy nie 0siagnawszy jeszcze rozwoju
umystowego i moralnego w takim stopniu, by rozumie¢ istotg i znaczenie

15 Projekt Kodeksu karnego w redakeji przyjetej w drugim czytaniu, Komisja Kodyfikacyjna RP, t. V,

z. 3, Warszawa 1930, s. 76.
16 Projekt ustawy o sadach dla nieletnich uchwalony przez Komisjg Kodyfikacyjna RP w dniu 7 grud-

nia 1921 r., s. 11.
17 Tamze, s. 11.
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popemionego czynu i kierowa¢ swoimi postepkami, sad stosowat Srodki
wychowawcze. Jezeli za$ dziatali z rozeznaniem, sad skazywat ich na umiesz-
czenie w zaktadzie poprawczym. Zakiad poprawczy stanowil instytucjg po-
$rednia pomiedzy wylacznie celowosciowo zorientowanym srodkiem wycho-
wawczym a kara ,,mierzong w stosunku do wielkos$ci winy.” Wynika to
z uzasadnienia do projektu, wedtug ktérego zaktad poprawczy to kara swo-
ista, przyjeta jako rezultat kompromisu, ,,Z jednej strony ma charakter kary,
mniej wiccej dostosowanej do wielkoci winy sprawcy, z drugie] jednak stro-
ny odpowiada gtéwnemu celowi ustawy — dazeniu do poprawienia nielet-
niego i zwrdcenia go na droge uczciwego zycia.”'® To ,,mniej wigce]” dosto-
sowanie zakladu poprawczego do wielkosci winy wyrazato si¢ we wzgled-
nym okre$leniu dtugosci pobytu. Zgodnie z art. 17 projektu sad, ktory skazy-
wal nieletniego na umieszczenie w zaktadzie poprawczym, oznaczat ,,w cal-
kowitych latach i pétroczach” najdtuzszy i najkrétszy okres pobytu. W gra-
nicach oznaczonych przez sad, zwolnienie nieletniego zalezato od zarzadu
zaktadu. Jednoczeénie w takim rozwiazaniu wyraznic tkwit element celowo-
sciowy, skoro ostatecznie okres pobytu nieletniego w zakladzie uzalezniony
byt od wykazywanej poprawy.

Projekt Kodeksu karnego w redakcji przyjgtej w drugim czytaniu za-
sadniczo przejal rozwiazania dotyczace zasad odpowiedzialno$ci nieletnich
zawarte w projekcie ustawy o sadach dla nieletnich. Uzasadnienie do pro-
jektu potraktowane zostalo przez Komisje Kodyfikacyjna jako motywy usta-
wodawcze. Istotniejsza roznica bylo jedynie to, ze w projekcie Kodeksu kar-
nego uznano za podstawg ingerencji sadu popetnienie przez nieletniego czy-
nu zabronionego pod grozba kary, podczas gdy poprzednio sad mo6gt stoso-
wa¢ érodki wychowawcze réwniez wobec nieletniego do lat 17, ,,oddajace-
go si¢ nierzadowi, zebractwu lub wloczegostwu,” a na zadanie rodzicow takze
wobec nieletniego do lat 17, ktéry ,,zle sig prowadzi.”"” Koncepcja zaktadu
poprawczego pozostata niezmieniona, w motywach ustawodawczych zaktad
traktowany jest identycznie, jak w uzasadnieniu do projektu z grudnia 1921 r.

Sytuacja skomplikowala si¢ dopiero w trakcie III czytania projektu
Kodeksu karnego. W motywach uzupetniajacych do projektu przyjgtego
w tym czytaniu Komisja Kodyfikacyjna stwierdzita, ze o ile poprzednio za-
ktad poprawczy na skutek kompromisu uznany byt za swoisty srodek karny,
obecnie projekt ujmuje umieszczenie w zakladzie jako $rodek o charakterze

'8 Tamze, s. 13.
' Tamze, s. 1.
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~przede wszystkiem wychowawczo—zabezpieczajacym.”? Swoje stanowisko
Komisja argumentowala tym, Ze nastgpita zmiana, je$li chodzi o okre$lenie
dhugosci pobytu nieletniego w zakladzie. Sad nie okre$lal juz z gory najkrét-
szego inajdhuzszego okresu pobytu, ale z mocy ustawy nieletni przebywat
w zaktadzie do ukonczenia 21 lat. Weze$niej mégt byé warunkowo zwolnio-
ny przez sad po co najmniej 6—miesigcznym pobycie. Stanowisko Komisji
traktujacej zaktad poprawczy jako $rodek wychowawczo-zabezpieczajacy
nie przesadzito jednak sporéw dotyczacych charakteru prawnego tego $rodka.

IV. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie prezentowane byty
roznorodne poglady na temat istoty umieszczenia w zaktadzie poprawczym
wedtug Kodeksu karnego z 1932 r.*' Zdaniem Makarewicza umieszczenie
w zaktadzie poprawczym to jedyny $rodek karny, ,ktéry stosowaé mozna jako
surogat sankcji karnej przewidzianej za popetnione przestepstwo.””* Jest to
kara—odplata, ale odptata swoista, majaca za gléwne zadanie ,,przemiane psy-
chiki nieletniego.”* Podobne stanowisko zajmowat Sliwinski, ktory uwazat,
ze zaklad poprawczy to ,,$rodek karny, a wiec w istocie tego $rodka tkwi
moment odplaty; jednakze kara zaktadu poprawczego jest w szczegdlny spo-
sob zabarwiona pierwiastkami wychowawczymi i poprawczymi.”* Niejed-
noznacznie wypowiadal si¢ na temat zaktadu poprawczego Wolter piszac, ze
Jest to ,,quasi—kara” i zaznaczajac, ze ,,w poréwnaniu z wychowawczg kara
stosowang wobec dorostych, przestaje by¢ kara i staje sie prewencyjnym $rod-
kiem poprawczym.”” Glaser i Mogilnicki okreslali umieszczenie w zakla-
dzie poprawczym jako jedyna sui generis kare, na ktéra sad moze skazaé
nieletniego i stwierdzali, ze ,,§rodek ten ma charakter nie tyle §rodka karne-
go, ile raczej srodka wychowawczo—zabezpieczajacego.”””® Makowski uwa-
zal umieszczenie w zakladzie poprawczym za $rodek szczego6lny, majacy for-
malne elementy kary i materialne elementy $rodka zabezpieczajacego.”’

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dokonana przez W. Czajke
wykazata, ze rowniez Sad Najwyzszy prezentowat zroznicowane poglady co

* Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Kamnego, 1. V, z. 6 (za:) A. Czerwinski: Obecny ..., op. cit.,
s. 26. .

' Por.: B. Stando-Kawecka: Charakter prawny zaktadu poprawczego w Kodeksie karnym z 1932 roku,
Przeglad Wigziennictwa Polskiego 1933, nr 4-5.

i J. Makarewicz: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Lwéw 1938, s. 244.

= Tamze, s. 243.

* 8. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 566.

* W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. 11, Krakéw 1934, s. 152.

S, Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 280-282.

¥ W. Makowski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 248.
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do charakteru prawnego umieszczenia w zaktadzie poprawczym w postaci,
jaka nadat mu Kodeks karny z 1932 r. Wéréd orzeczen tego sadu mozna spot-
kaé takie, w ktorych umieszczenie w zakladzie poprawczym okreslane jest
wprost jako $rodek wychowawczy. W innych Sad Najwyzszy uznaje zaktad
poprawczy za quasi-karg dla nieletnich badz wyraznie eksponuje elementy
karne tego $rodka.”® '

W my$l pogladéw prezentowanych w okresie prac kodyfikacyjnych
nad Kodeksem karnym z 1932 r. zasadniczym elementem wyrézniajacym karg
sposrod innego rodzaju srodkéw byt element odplaty. Kara pojmowana byla
jako odptata proporcjonalna do wyrzadzonej szkody i stopnia zawinienia.
,Kara z istoty swej jest odplata i niczem innem. Wszystko inne, co z karg sig
faktycznie laczy lub tez taczyé ma, jest nieistotnym dodatkiem”” — pisat
Makarewicz i kontynuowat: ,,skutkiem nadania karze charakteru celowego
nie odbiera sie jej wcale jej istoty: pozostanie ona zawsze odplata, lecz od-
plata uregulowana, kierowana pewna refleksya.” Srodki wychowawcze i po-
prawcze rozumiane byly natomiast jako $rodki wolne od pojgcia odwetu,
uzasadnione jedynie celowo$cia, ukierunkowane na wychowanie i poprawg
nieletniego.

W $wietle tych pogladéw nieoznaczony czas pobytu w zakladzie po-
prawczym traktowano jako argument przemawiajacy za celowosciowym
charakterem tego $rodka. Skazujac nieletniego na umieszczenie w zaktadzie
poprawczym sad nie okre$lal dlugosci pobytu, ,,gdyz nie nalezy do sadu
wyrokujacego oznaczaé czas zamknigceia, ktore ma za gléwne zadanie prze-
miang psychiki nieletniego.”" Dalej wskazywano na to, ze nieletniego umiesz-
czonego w zaktadzie Kodeks karny okresla mianem ,,wychowanca” (art. 75
§ 11art. 78) w odréznieniu od skazanych dorostych okre§lanych jako ,,ska-
zancy.” W terminologii ,,zaktad poprawczy” oraz ,,wychowaniec” doszuki-
wano sie akcentéw wychowawczych §wiadczacych o tym, Ze w instytucji za-
kfadu poprawczego ,,czynnik wychowawczy, wychowawczo—poprawczy
wysuwa sig na plan pierwszy.”** Za celowo$ciowym uksztattowaniem tego
$rodka przemawiata rowniez mozliwo$¢ odstapienia od umieszczenia w za-
ktadzie poprawczym przy zastosowaniu §rodkow wychowawczych, zawie-
szenia umieszczenia w zakladzie tytulem proby, umieszczenia nieletniego

2 W. Czajka: Efektywnosé resocjalizacyjna umieszczenia nieletniego poza zakladem poprawczym,
Warszawa 1979, s. 34-35.
¥ J. Makarewicz: Prawo karne ogdine, Krakow 1914, s. 17.
3 Tamze, s. 19.
31 J Makarewicz: Kodeks ..., op. cit., s. 243.
32 Tamze, s. 250.

Zaktad poprawczy w polskim prawie nieletnich 73

tytutem proby na czas okre$lony poza zaktadem i warunkowego zwolnienia.
I wreszcie podnoszono, ze o0 wychowawczym charakterze umieszczenia w za-
ktadzie poprawczym $wiadczylo sformutowanie art. 75 § 4 k.k. ,,skazanie
uwaza sie za niebyle,” podczas gdy w przypadku dorostych przestgpcow , kare
uwaza sie za odbyta.” Uznanie skazania na umieszczenie w zaktadzie popraw-
czym za niebyle i nie uzasadniajace przyjgcia recydywy dorostego sprawcy
przestepstwa (jakkolwiek co do tej ostatniej kwestii zdania byty podzielone)
wskazywalo na to, Ze ,,kodeks nie chce traktowaé przestgpstwa spelnionego
przed 17 rokiem Zycia na réwni z przestgpstwem spetnionym pdzniej, uwa-
Za, 7€ to przestgpstwo nieletniego daje spoteczenstwu prawo do stosowania
srodkéw wychowawczych i poprawczych, ale nie daje tytutu ani do stoso-
wania normalnego wymiaru kary tam, gdzie wyjatkowo kar¢ zwyczajna si¢
stosuje (...), ani nie daje prawa do uwazania przestepcy nieletniego (...) za
przestepce karanego w ogdle.””

Elementy karnistyczne tkwigce w istocie zaktadu poprawczego wig-
zano z uzyciem sformutowania ,,sad skazuje na umieszczenie w zakladzie
poprawczym”, podczas gdy ,,sad stosuje §rodki wychowawcze.” O karnistycz-
nym charakterze tego srodka $wiadczylo takze przyjecie kryterium rozezna-
nia jako specyficznej winy nieletniego oraz forma wyroku konieczna w ra-
zie skazania na umieszczenie w zakladzie. ,,Skazywa¢ bowiem nieletniego
sprawce za czyn, popetniony z rozeznaniem mozna tylko na kare, ileze wy-
raz skazuje zawiera w sobie pojecie winy w rozumieniu ustawy karnej, za
ktéra ma by¢ wymierzona kara” — pisat A. Czerwinski.** Zestawienie tre$ci
art. 69 § 11art. 70 k.k. prowadzito do wniosku, ze nieletni, ktéry popehia
czyn zabroniony pod grozba kary pomigdzy 13 a 17 rokiem Zycia ,,ulega
karze,” a skoro ,,ulega karze,” to umieszczenie w zaktadzie poprawczym, na
ktore zostaje skazany wyrokiem, ,,jest kara w jej klasycznym pojgciu, a nie
wylacznie stosowaniem §rodka poprawczego.””’ Kolejny karnistyczny ele-
ment instytucji zaktadu poprawczego wigzano z ustawowym wylaczeniem
mozliwoséci zawieszenia umieszczenia w zakladzie tytutem proby wobec nie-
letniego sprawcy czynu zagrozonego karg $mierci lub dozywotniego wiezie-
nia (art. 73 § 1 k.k.). Motywy ustawodawcze do Kodeksu karnego z 1932 r.
wskazywaly na wzgledy sprawiedliwosciowe, tkwiace u podstaw takiego roz-
wiazania: ,,Przewazyla opinia, iz dobrodziejstwa art. 73 stosowacé nie nalezy
w wypadkach spetnienia cigzkich zbrodni (...), a to ze wzgledu na cigzar zrza-

% Tamze, s. 252.
* A. Czerwinski: Obecny ..., op. cit., s. 24.
¥ Tamze, s. 24.
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dzonej spoteczenstwu krzywdy.”*® W art. 76 i 77 Kodeks karny przewidy-
wal mozliwo$¢ wymierzenia nieletniemu kary zamiast skazania go na umiesz-
czenie w zakladzie poprawczym oraz zamiany umieszczenia w zakladzie
poprawczym na karg, w obydwu przypadkach przy zastosowaniu nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary. Zdaniem Czerwifiskiego, te wlasnie przepisy nie
pozostawialy watpliwoéci, ze skazanie nieletniego na umieszczenie w zakla-
dzie poprawczym jest skazaniem na karg, a nie stosowaniem $rodka popraw-
czego. Przyjmujac takie rozwiazanie, ustawodawca zaktadat bowiem, ze od-
powiedzialno$¢ karna nieletnich, do ktérych maja zastosowanie wspomnia-
ne przepisy, istnieje juz w chwili popetnienia przez nich czynu zabronione-
g0, a nie ze ,,moze zaistnie¢ dopiero pozniej, kiedy si¢ okaze, Ze umieszcze-
nie ich w zakladzie poprawczym nie byloby celowe.””’ Z tresci art. 75 § 4
k.k. wynikalo, Ze jezeli nieletni nie zostat zwolniony z zaktadu poprawczego
warunkowo, ale z powodu osiagnigcia wieku 21 lat, ,,uchodzi za niepopra-
wionego i skazania nie uwaza si¢ za niebyte.”*® W takim wypadku nastepo-
watoby zatarcie skazania na zasadach ogélnych, a skazanie na umieszczenie
w zaktadzie poprawczym bytoby podstawa przyjecia recydywy dorostego
sprawcy 1 niewatpliwie bylby to kolejny dowdd karnistycznego potraktowa-
nia tego $rodka. Wsr6d autoréw komentarzy do Kodeksu karnego z 1932 1.
istnialy jednak zasadnicze rozbiezno$ci co do wyktadni tego przepisu, a po-
wojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego rozstrzygnelo t¢ kwesti¢ poprzez
uznanie, ze skazanie na umieszczenie w zakladzie poprawczym nie moze
stanowié podstawy do przyjecia istnienia recydywy.”” Zadnych watpliwosci
nie pozostawial natomiast art. 28 przepiséw wprowadzajacych Kodeks kar-
ny i Prawo o wykroczeniach,” w mysl ktérego w razie braku wolnych miejsc
w zaktadzie poprawczym sad, ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji, mogt
umiesci¢ nieletniego w specjalnym oddziale dla nieletnich w wigzieniu na
czas oznaczony, ale nie dtuzej niz do ukonczenia 21 roku zycia.

W sumie umieszczenie w zaktadzie poprawczym w takim ksztatcie, jaki
nadawat mu Kodeks karny z 1932 r., nie pozwalato si¢ jednoznacznie zakla-
syfikowac¢ do kategorii srodkéw wychowawczych ani kar. Byl to swoisty $ro-
dek umiejscowiony pomigdzy tymi dwoma sposobami reakcji na przestegp-
czo$¢ 1 z racji tego wywotujacy wiele sporéw i kontrowersji. Interesujaca

% S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks ..., op. cit., s. 286-287.

7 A. Czerwinski: Obecny ..., op. cit., s. 25.

8. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks ..., op. cit., s. 288-289.

% M. Leonieni: Recydywa a zaklad poprawczy, Nowe Prawo 1961, z. 10; 1. Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973, s. 53.

* Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 1. (Dz.U. Nr 60, poz. 573).
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kwestia wydaje si¢ wobec tego pytanie, czy ustawa o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich rozstrzygngta spory wokot charakteru prawnego umieszcze-
nia w zaktadzie poprawczym.

V. Wraz z uchwaleniem ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(dalej ustawa) nastapito przejscie od modelu jurydycznego opartego na tra-
dycjach prawa karnego w kierunku wychowawczego modelu postgpowania
z nieletnimi. Nie znaczy to jednak, Ze ustawa opiera si¢ wylacznie na opie-
kunczym, ochronnym i terapeutycznym podejéciu do nieletnich. Zostala ona
uchwalona po wieloletnich sporach pomigdzy wychowawczg 1 jurydyczng
koncepcja traktowania nieletnich i w efekcie rowniez przybrata charakter
kompromisowy, faczac szereg rozwigzan wypracowanych w ramach jedne-
go 1 drugiego modelu.

Wiérod rozwigzan wskazujacych na wychowawcza orientacj¢ ustawy
wymienia sie najczeéciej okreslenie pojecia ,,nieletni,” odejScie od popetnie-
nia czynu zabronionego jako bezwzglednej przestanki wszczgcia postgpowa-
nia w sprawie nieletniego, odrzucenie kryterium rozeznania, przyj¢cie zasa-
dy kierowania si¢ dobrem dziecka, mozliwo$¢ modyfikacji orzeczonych $rod-
kow w postgpowaniu wykonawczym oraz oparcie postgpowania z nieletni-
mi w duzej mierze na przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego.*' , Nie-
letni” wedtug ustawy to osoba, w stosunku do ktorej prowadzone jest prze-
widziane w niej postgpowanie. W zakresie zapobiegania i zwalczania demo-
ralizacji jest to osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat, w postgpowaniu w spra-
wach o czyny karalne — osoba, ktéra popenita taki czyn po ukoniczeniu 13,
a przed ukonczeniem 17 lat i wreszcie w zakresie wykonywania srodkéw
wychowawczych 1 poprawczych — osoba do ukonczenia lat 21 (art. 1 § 1).
Takie okres$lenie pojecia ,nieletni” spotkato sig co prawda z zarzutem nie-
precyzyjnosci,” jednak bez watpienia jest to wyraz odejécia od ujecia praw-
nokarnego, w ktérym ,,nieletni” to sprawca czynu zabronionego pod grozba
kary w okre$lonym wieku. W ustawie odrzucono réwniez karnistyczna kon-
cepcje oparcia postgpowania w sprawie nieletniego na przestance popetnie-
nia czynu zabronionego. Z punktu widzenia podstaw wszczgcia postgpowa-
nia ustawa przyniosta zréwnanie czynu zabronionego i przejawow demora-
lizacji innych niz zachowania polegajace na naruszeniu norm prawa karme-

“l M. Stanowska, A. Walczak—Zochowska, K. Wierzbowski: Uwagi ..., op. cit., s. 53; B. Czarnecka—
Dzialuk: Nieletni ..., op. cit., s. 175; T. Kaczmarek: Psychosocjologiczne i ustawowe kryteria odroz-
niania nieletnich od dorostych w polskim prawie karnym, Nowe Prawo 1990, z. 1-3, s. 15-16.

“ A. Ratajczak: Materialnoprawne ..., op. cit., s. 9-10; G. Rdzanek-Piwowar: Granice ..., op. cit.,
s.221-222.
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go. Nalezatoby tu jednak zaznaczy¢, ze termin ,,demoralizacja” krytykowa-
ny jest z uwagi na nieprecyzyjnos¢ i pejoratywny wydzwigk sugerujacy wing
dziecka za jego demoralizacje.” W $wietle wynikoéw badan kryminologicz-
nych wskazujacych na to, ze niektére z zachowan wymienionych w ustawie
przyktadowo jako przejawy demoralizacji moga by¢ reakcja dziecka na nie-
korzystne czynniki tkwiace w sytuacji rodzinnej czy szkolnej i stanowi¢ wyraz

jego usprawiedliwionych potrzeb, problematyczne staje sig rozréznienie ,,nie-

letniego wykazujacego przejawy demoralizacji” i ,,dziecka, ktérego dobro jest
zagrozone.”* W konsekwencji prowadzi to do trudno$ci w wyborze pomig-
dzy trybem opiekunczym, opartym na przepisach Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, oraz trybem opiekunczo—wychowawczym przewidzianym
w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich.*

Kolejnym wskaznikiem odejécia od tradycji prawnokarnych w trak-
towaniu nieletnich jest odrzucenie kryterium rozeznania. Kryterium to byto
krytykowane niemal od chwili wejécia w zycie Kodeksu karnego w 1932 r.,
w ktorym odgrywalo istotng rolg jako czynnik wyznaczajacy rodzaj srodkéw
stosowanych wobec nieletnich.*® Zarzuty kierowane pod adresem wprowa-
dzenia kryterium rozeznania do postepowania z nieletnimi najczesciej kon-
centrowaty si¢ wokot tego, ze jest to pojecie nieostre i brak jest precyzyj-
nych wskaznikéw pozwalajacych na ustalenie rozeznania lub braku rozezna-
nia w chwili czynu. Dalej podnoszono, Ze jest to kryterium nieprzydatne
z punktu widzenia wychowawczego, zmuszajace s¢dziego do orzekania nie
wedlug osobowosci i potrzeb nieletniego, a wedhug ,,watpliwych ustalen
odnosnie §wiadomo$ci znaczenia czynu w chwili jego popetnienia.”*’ Wska-
zywano, ze rozeznanie bylo proba skonstruowania ,,quasi-winy” nieletnie-
go, ktéra miata uzasadni¢ skazanie go na sui generis kar¢ pozbawienia wol-

“ A. Grzeskowiak: Postepowanie ..., op. cit., s. 51-52; A. Ratajczak: Materialnoprawne ..., op. cit.,
s. 10; M. Stanowska, A, Walczak—Zochowska, K. Wierzbowski: Uwagi ..., op. cit., s. 54.

* Por.: N. Han-Ilgiewicz: Trudnosci wychowawcze i ich to psychiczne, Warszawa 1961; H. Kotakow-
ska—Przelomiec: Srodowisko rodzinne w $wietle badar kryminologicznych (w:) J. Jasifiski (red.):
Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestepczosci w Polsce, Wroctaw 1978; L. Moscic-
ka: Przestepczosé nieletnich, Wroctaw 1970; K. Pospiszyl, E. Zabezyhska: Psychologia dziecka nie-
dostosowanego spolecznie, Warszawa 1980; H. Spionek: Psychologiczna analiza procesu spoteczne-
go wykolejenia sie dziecka, Materialy do Nauczania Psychologii 1968, t. I, seria IV.

* M. Stanowska, A. Walczak—Zochowska, K. Wierzbowski: Uwagi ..., op. cit., s. 61-62.

“ Por.: T. Kaczmarek: Psychosocjologiczne ..., op. cit., s. 24-25; Z. Karpinski: Czy stuszne jest zerwa-
nie z kryterium rozeznania w postepowaniu z nieletnimi?, Nowe Prawo 1959, z. 10, s. 1190-1197;
Z. Sienkiewicz: System sqdowych Srodkéw wobec nieletnich w prawie polskim, Wroctaw 1989,
s. 52-55.

7 A. Marek: Sqdownictwo ..., op. cit., s. 43.
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no$ci w postaci umieszczenia w zakladzie poprawczym.* Rezygnujac z utrzy-
mania dziatania z rozeznaniem jako podstawowego kryterium decydujacego
o rodzaju stosowanych §rodkow, ustawodawca wprowadzit na to miejsce
dyrektywy natury pedagogicznej umozliwiajace indywidualizacj¢ oddziaty-
wania wobec nieletnich. Artykul 3 § 2 ustawy zawiera dyrektywg zobowia-
zujaca sad rodzinny do postgpowania we wszystkich fazach sprawy nielet-
niego zgodnie z zasada indywidualizacji i wymienia przedmiotowe, podmio-
towe 1 srodowiskowe kryteria indywidualizacji w postgpowaniu z nieletni-
mi,

Innym wyrazem dazenia ustawodawcy do zerwania z karnistycznym
charakterem traktowania nieletnich jest wprowadzenie jako podstawowego
postgpowania w sprawach nieletnich postgpowania opartego na odpowied-
nim stosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego — trybu nieprocesowego.
Z punktu widzenia realizacji wychowawczych potrzeb nieletniego istotnym
rozwigzaniem jest rowniez zapewnienie duzej elastycznoéci postgpowania
wykonawczego. Zgodnie z art. 79 § 1 ustawy $rodki wychowawcze moga by¢
zmieniane 1 uchylane w toku postgpowania wykonawczego, jezeli przema-
wiaja za tym wzgledy wychowawcze. Tym samym ustawodawca przyjat za-
sadg stosowania okres$lonych $rodkéw wychowawczych w zalezno$ci od ich
skutecznosci, podkreslajac raz jeszcze ,,0dejécie od koncepcji przyjetych
w prawie karnym i nadanie ustawie charakteru opiekuficzo-wychowawcze-
go.”49

Naczelna zasadg postgpowania z nieletnimi ustawodawca uczynit sfor-
mulowana w art. 3 § 1 ustawy zasadg kierowania si¢ dobrem nieletniego.
Dobro nieletniego nie stanowi jednak warto$ci wytacznej, poniewaz ustawo-
dawca nakazuje kierowac si¢ w sprawie nieletniego ,,przede wszystkim” jego
dobrem, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny. Zdaniem A. Strzembo-
sza, pomimo tego ze dobro nieletniego nie jest wytacznym celem postgpo-
wania z nieletnimi, przepis ustawy nie zezwala na podejmowanie zadnych
dzialan, ktére bylyby z nim sprzeczne.® W literaturze zwraca si¢ uwage na
to, ze ustawodawcy nie chodzi o przeciwstawienie dobra nieletniego 1 inte-

*# T. Kaczmarek: Psychosocjologiczne ..., op. cit., s. 25.

* K. Grzeskowiak, A, Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha: Ustawa o postepowaniu w sprawach nie-
letnich. Komentarz, Warszawa 1991, s. 38.

0 A. Strzembosz: System sqdowych Srodkéw ochrony dzieci i mlodziezy przed niedostosowaniem spo-
tecznym, Lublin 1985, s. 113.
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resu spotecznego, a o ich komplementarne traktowanie ze wzgledu na to, ze
dobro nieletniego zawsze lezy w interesie spotecznym.*'

Zasada kierowania sie dobrem nieletniego jest kolejnym wyrazem
dazenia ustawodawcy do zerwania z jurydycznym modelem postgpowania
opartym na ,,winie moralnej” i odpowiedzialno$ci nieletniego za popetnie-
nie czynu zabronionego. Nasuwaja si¢ jednak watpliwosci, czy zasada kie-
rowania si¢ dobrem nieletniego uznawana jest konsekwentnie za wytyczng
postepowania z nieletnimi w catej ustawie, a zwlaszcza w tych przepisach,
ktore zawieraja rozwigzania oparte na modelu jurydycznym. Do takich roz-
wigzah zalicza si¢ zachowanie specjalnego surowszego $rodka poprawcze-
go dla sprawcéw czyndéw karalnych, wymienienie wérdd przestanek orzeka-
nia tego $rodka takze okoliczno$ci i charakteru czynu, zachowanie specjal-
nego trybu rozpoznawania spraw, w ktoérych przewiduje si¢ zastosowanie
$rodka poprawczego oraz dopuszczenie mozliwoéci wymierzenia nieletnie-
mu w okre$lonych wypadkach kary.*

Termin ,,czyn karalny” wprowadzony zostat do prawa nieletnich wtas-
nie przez ustawe z 1982 r. Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy czyn karalny to czyn
zabroniony przez ustawg jako przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe oraz jed-
no z wyczerpujgco wyliczonych w tym przepisie wykroczen, popetiony przez
nieletniego po ukonczeniu 13, a przed ukonczeniem 17 lat. Powodem wpro-
wadzenia tego terminu przez ustawe byla rezygnacja z ustalania winy, row-
niez specyficznej winy nieletniego, w postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Brak ustalenia winy stanowi przeszkode do uznania ,,czynu karalnego” za
przestgpstwo lub wykroczenie.” Umieszczenie w zakladzie poprawczym
moze nastapi¢ tylko w odniesieniu do sprawcow czynu karalnego zabronio-
nego jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Poza rodzajem popetnio-
nego czynu karalnego wérdd przestanek zastosowania $rodka poprawczego
ustawa (art. 10) wymienia okoliczno$ci i charakter czynu, wysoki stopien
demoralizacji oraz przewidywang badZ stwierdzona nieskuteczno$¢ stosowa-
nia wobec nieletniego srodkéw wychowawczych. Wyeksponowanie przesta-
nek o charakterze przedmiotowym, takich jak rodzaj, okoliczno$ci i charak-
ter czynu karalnego, przemawia zdaniem A. Strzembosza za tym, Ze intencja
ustawodawcy nie byto uwzglednienie elementow istotnych z punktu widze-
nia realizacji dobra nieletniego, a raczej tych istotnych dla ustalenia, czy

* A. Grzeskowiak: Postepowanie ..., op. cit., s. 60; K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Wa-
rzocha: Ustawa ..., op. cit., s. 25.

** B. Czarnecka-Dzialuk: Nieletni ..., op. cit., s. 176.

K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha: Ustawa ..., op. cit., s. 22.
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uzasadnione jest stosowanie $rodka zawierajgcego rowniez elementy odpta-
ty za popelnienie czynu szczegblnie nagannego.™

Wprowadzajac jako regute w sprawach nieletnich postgpowanie oparte
na przepisach procedury cywilnej, ustawodawca przewidzial pewne wyjatki
od tej zasady. Zgodnie z art. 20 ustawy w zakresie zbierania, utrwalania i prze-
prowadzania dowodow przez Policjg, powotywania i dziatania obroncy oraz
w postepowaniu poprawczym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
karnego ze zmianami przewidzianymi w ustawie. W efekcie sprawy nielet-
nich, co do ktérych zachodza podstawy do umieszczenia w zakladzie popraw-
czym, rozpoznawane sg W postgpowaniu opartym na przepisach procedury
karnej. O ile wprowadzenie postgpowania opartego na procedurze cywilne;
jest wyrazem zerwania z prawnokarnymi tradycjami w traktowaniu nielet-
nich, to wyréznienie trybu poprawczego, opartego na przepisach Kodeksu
postepowania karnego, trudno uzna¢ za realizacjg tego typu dazen. Potrzeba
ustalenia sprawstwa czynu karalnego i zapewnienia ochrony praw i intere-
sow nieletniego nie stanowi przekonywajacego uzasadnienia dla wprowadze-
nia dwoch tryboéw postgpowania — w postgpowaniu opiekunczo—wychowaw-
czym réwniez rozpoznawane sa sprawy nieletnich sprawcoéw czynow karal-
nych i nieletnich zdemoralizowanych, u ktérych symptomem demoralizacji
jest popetnienie czynu zabronionego. We wprowadzeniu postgpowania po-
prawczego A. Strzembosz dopatruje si¢ ustepstwa ,,na rzecz tych, ktérzy
widzieli konieczno$¢ ostrzejszego traktowania pewnej kategorii sprawcow
czyn6w karalnych, i to weale nie dla osiagniecia efektéw wychowawczych.”*
Takie rozwiazanie podkresla karny charakter postgpowania poprawczego i re-
presyjne cele umieszczenia w zakladzie poprawczym oraz prowadzi do na-
pietnowania nieletnich, ktérych sprawy rozpoznawane sa w tym postgpowa-
niu.*

Zgodnie z art. 5 ustawy zasada jest, Ze zapobieganie 1 zwalczanie de-
moralizacji i przestgpczoéci nieletnich nastgpuje za pomoca $rodkéw wycho-
wawczych i poprawczych. Kara moze by¢ orzeczona wobec nieletniego tyl-
ko wyjatkowo, w wypadkach prawem przewidzianych, jezeli inne $rodki nie
sq W stanie zapewni¢ jego resocjalizacji. Obowiazujace prawo zna 3 wypad-

> A. Strzembosz: System ..., op. cit., s. 118.

% Tamze, s. 118,

3% Por.: M. Kotakowska-Przetomiec: Posigpowanie w sprawach nieletnich, Pafistwo i Prawo 1983, z. 6,
s.49-50; M. Stanowska, A. Walczak—-Zochowska, K. Wierzbowski: Uwagi ..., op. cit., s. 62; A. Strzem-
bosz: System ..., op. cit., s. 117-118; J. Szumski: Srodki stosowane wobec nieletnich w latach 1983~
1985 na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. (w:) T. Bojarski (red.): Postepowanie ..., op. cit.,
s. 152,
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ki, w ktorych mozliwe jest orzeczenie kary wobec nieletniego sprawcy czy-
nu karalnego. Pierwszy z nich przewidziany jest w Kodeksie karnym (art. 9
§ 2 kk. 21969 r, art. 10 § 2 nowego k.k.), a pozostate dwa w art. 13 194
ustawy. W obydwu wypadkach okre$lonych w ustawie karg moze wymierzyé
sad rodzinny przy zastosowaniu jej nadzwyczajnego ztagodzenia, jezeli uzna,
ze umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym nie byloby celowe.
W art. 13 chodzi o sprawce, wobec ktorego zachodza podstawy do orzecze-
nia umieszczenia w zakladzie poprawczym, a ktory w chwili orzekania ukon-
czyl 18 lat. Artykul 94 ustawy przewiduje natomiast mozliwo$¢ wymierze-
nia kary nieletniemu, wobec ktérego orzeczono umieszczenie w zakladzie po-
prawczym, a ktory ukonczy! 18 lat przed rozpoczgciem wykonywania tego
orzeczenia. Zdaniem A. Strzembosza sceptycyzm co do ,,szczegdlnych war-
tosci resocjalizacyjnych” kary pozbawienia wolno$ci oraz brak wyodrebnie-
nia zakladu dla nieletnich wéréd zaktadéw karnych pozwala sadzié, ze prze-
widujac mozliwo$¢ wymierzenia nieletniemu kary, ustawodawca mial na
wzgledzie nie tyle potrzeby wychowawcze, ile potrzebg zapewnienia mozli-
wosci zastosowania $rodkow karnych wobec nieletnich dopuszczajacych sie
czynow karalnych o szczegélnie wysokim stopniu szkodliwo$ci spoteczne;j.
W ich wypadku stosowanie §rodkéw karnych podyktowane jest przede
wszystkim wzgledami prewencji generalnej oraz checia ochrony spoleczen-
stwa poprzez izolacje nieletniego w zaktadzie karnym, z ktérego ucieczka jest
malo prawdopodobna.”

Z przedstawionego wyzej, z koniecznosci do§¢ pobieznego, przegla-
du podstawowych rozwiazan legislacyjnych przyjgtych w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich wynika, ze wiele z tych rozwiazan ma cha-
rakter niejasny i niekonsekwentny i od lat jest przedmiotem licznych kon-
trowersji. Pod rzadami ustawy obiektem sporéw i kontrowersji pozostaty row-
niez kwestie odpowiedzialno$ci nieletnich za popetnienie czynu karalnego
1 charakteru prawnego umieszczenia w zakladzie poprawczym.

VI. W ustawie nie wystepuje pojecie ,,odpowiedzialno$ci nieletnich,”
w doktrynie natomiast istnieje na ten temat szereg rozbieznych pogladow.
Czg$¢ karnistow poruszajacych problematyke postepowania z nieletnimi stoi
na stanowisku, ze nieletni — poza wyjatkami okre$lonymi w art. 9 § 2 k k.
z 1969 r. (10 § 2 nowego k k.) — nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej za po-
petienie czynu zabronionego ze wzgledu na brak zdolno$ci do zawinienia.

7 A. Strzembosz: System ..., op. cit.,, s. 116.
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K. Buchata twierdzi, ze o ile Kodeks karny z 1932 r. dopuszczat odpowie-
dzialno$¢ karng nieletniego, ktéry z rozeznaniem popehit czyn zabroniony
po ukonczeniu 13 lat, to wobec zmian wprowadzonych ustawa z 1982 1. trudno
Jjestméwi¢ o odpowiedzialnoscei nieletnich, raczej nalezatoby postugiwaé si¢
terminem ,,traktowanie nieletniego.”** Osiagniecie wieku 17 lat (wyjatkowo
16) zalicza autor obok poczytalnosci do przestanek warunkujacych zdatno$é
podmiotu do ponoszenia winy. Nieletni, z wyjatkiem tych odpowiadajacych
na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, generalnie odznaczaja sie bra-
kiem zdatnosci do ponoszenia winy i dlatego nie ponosza tez odpowiedzial-
nosci za popetnienie czynu zabronionego.” Podobne stanowisko zajmuja
T. Kaczmarek i M. Filar. T. Kaczmarek, piszac o ustawowych kryteriach r6z-
nicujgcych nieletnich i dorostych wskazuje na to, ze polskie prawo uwzgled-
nia odmienno$¢ psychiki nieletniego od dorostego. Z tego powodu przyjeto,
ze ,nieletni z racji braku normalnej rozwojowej zdolnosci sensownej auto-
determinacji nie osiaga takiego stopnia dojrzalosci psychicznej i socjaliza-
¢ji, ktéra warunkuje mozliwos¢ rozeznania spotecznego znaczenia czynu oraz
adekwatnego do tego postgpowania.”® Dlatego tez — zdaniem autora— nie-
letni r6zni sig od dorostego niedojrzatoscia psychiki, brakiem zdolno$ci do
zawinienia i brakiem zdatnosci do odpowiedzialnosci karnej. Réwniez we-
diug M. Filara ustawodawca przyjal wart. 9 § 1 kk. z 1969 . (art. 10 § 1
nowego k.k.) domniemanie, ze nieletni nie sa zdolni do zawinienia, tj. do
rozumienia znaczenia popetnionego czynu i kierowania swoim postepowa-
niem. Wyjatek od tej reguly stanowi jedynie odpowiedzialno$é karna star-
szych nieletnich na zasadzie art. 9 § 2 (w nowym kodeksie — 10 § 2 k.k.).5!

W literaturze prawniczej mozna spotkaé jednak i takie poglady, w mysl
ktérych ustawa z 1982 r. zachowata pewne formy odpowiedzialnoéci nielet-
nich za popetnienie czynu zabronionego, przy czym zakres i rodzaj tej odpo-
wiedzialno$ci w réznych opracowaniach przedstawiany jest w rézny sposob.
A. Grze$kowiak podziela poglad, ze poza wyjatkiem okreslonym w art. 9 § 2
k.k.z 1969 r. nieletni nie popelnia przestepstwa ani wykroczenia ze wzgledu
na brak zdolnosci do zawinienia. Jej zdaniem nie oznacza to jednak, ze poza
tym wyjatkiem nieletni nie ponosi odpowiedzialnosci za czyn karalny. Au-
torka rozréznia odpowiedzialno§¢ karna, ktéra ponosi nieletni w sytuacji

%% K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$é ogélina,
Warszawa 1994, s. 73.

¥ Tamze, s. 41.

* T. Kaczmarek: Psychosocjologiczne ..., op. cit., s. 23.

' M. Filar: Okolicznosci wylqczajqce lub umniejszajqee wing (w:) A. Marek (red.): Prawo karne. Za-
gadnienia teorii i prakiyki, Warszawa 1986, s. 102.
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okreslonej w art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. oraz ,,odr¢bna, swoista odpowiedzial-
no$¢ prawna, o sobie wiasciwej istocie,”® ktéra ponosi nieletni odpowiada-
jacy za popelnienie czynu karalnego w postgpowaniu opiekunczo—wycho-
wawczym lub poprawczym. W razie zastosowania §rodka poprawczego jest to
odpowiedzialno$¢ prawna zawierajaca pewne elementy odpowiedzialnosci
karnej, przy czym wedtug A. Grzeskowiak w ustawie z 1982 r. odpowiedzial-
no$¢ nieletniego zyskata ,,czysto przedmiotowy charakter.”” Ustawodawca
nie zastapil kryterium rozeznania zadng inng przestanka o charakterze pod-
miotowym, ktora uzalezniataby odpowiedzialnos¢ nieletniego i mozliwo$¢
stosowania wobec niego przewidzianych w ustawie $rodkéw od osiagnigcia
pewnego poziomu rozwoju, pozwalajacego na zrozumienie spoteczno—mo-
ralnego znaczenia czynu i kierowanie swoim postgpowaniem. W wyniku tego
odpowiedzialno$¢ nieletniego opiera si¢ na przypisaniu mu zachowania i o-
bowiazku poniesienia konsekwencji prawnych réwniez wtedy, gdy nie miat
on zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepo-
waniem.*

Réwniez zdaniem T. Bojarskiego przepisy ustawy z 1982 r. — cho-
ciaz ukierunkowane celowo$ciowo na ochrong i wychowanie — nie zrywaja
z wszelkimi formami odpowiedzialno$ci nieletniego. W $§wietle tych przepi-
sOw mozna moéwi¢ o pewnych formach odpowiedzialno$ci nieletniego, nie
oznaczajacych jednak odpowiedzialno$ci karnej, w zwigzku z orzeczeniem
zaktadu poprawczego, natozeniem obowiazku naprawienia szkody, orzecze-
niem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i ewentualnie przepad-
kurzeczy. Odpowiedzialnosé ,,$cisle karna” nieletni ponosi nie tylko w sytu-
acji okreslonej w art. 9 § 2k k. z 1969 ., ale takze w art. 13 i 94 ustawy, a wiec
wtedy, gdy popetnienie czynu karalnego przez nieletniego sprawce, co do
ktérego zachodza podstawy do umieszczenia w zakladzie poprawczym lub
co do ktorego takie orzeczenie juz zapadio, prowadzi do wymierzenia mu
kary.” Podobnie jak A. Grzeskowiak takze i T. Bojarski stwierdza, Ze rezyg-
nujac z kryterium rozeznania, ustawodawca nie wprowadzit w jego miejsce
zadnego innego kryterium nawigzujacego do stanu $§wiadomosci spoteczno—
moralnej nieletniego sprawcy czynu karalnego. Przepisy ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich i przepisy wykonawcze ,,interesuja sie zdemo-

% A. Grzeskowiak: Postgpowanie ..., op. cit,, s. 53.
6

? Tamze, s. 57.

% Tamze, s. 56. _

% T. Bojarski: Zasady odpowiedzialnosci nieletnich (w:) T. Bojarski (red.): Postepowanie ..., op. cit.,
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ralizowana osobowoscia nieletniego gtéwnie w aspekcie objawéw nieprzy-
stosowania spotecznego” i tylko art. 3 § 2 ustawy formutuje ,,0gélne, ostroz-
ne zalecenie uwzglgdniania jako elementu osobowosci nieletniego stopnia
rozwoju psychicznego i fizycznego.”* Tym samym — twierdzi autor — za-
chodzi przynajmniej teoretycznie obawa uprzedmiotowienia odpowiedzial-
nosci nieletniego sprawcy czynu karalnego, tylko przyczynowo—skutkowe-
go jej traktowania.”’

Bardziej radykalne stanowisko zajmuje M. Lubelski piszac, ze rozgra-
niczenie odpowiedzialno$ci karnej i niekarnej nieletnich jest mylace. Istnie-
Je tylko jeden rodzaj odpowiedzialno$ci nieletnich za czyny karalne, ktora
realizuje sig w postgpowaniu poprawczym. Postgpowanie poprawcze moze
prowadzi¢ do skazania, a orzeczenie o umieszczeniu w zakladzie poprawczym
moze by¢ zastgpione wymierzeniem kary. Z tego wzgledu sprawcy czynéw
karalnych zabronionych jako przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe moga
by¢ podmiotami odpowiedzialno$ci karnej, ich czyny majg ,,obiektywnie
przestgpny charakter usprawiedliwiajacy w pewnych warunkach siggnigeie
do represji karnej.”® Jakkolwiek ustawa nie zna pojgcia winy i nie wymie-
nia wéréd przestanek umieszczenia w zakladzie poprawczym kryteriéw pod-
miotowych w rodzaju zawinienia czy rozeznania, to Jjednak wyktadnia sys-
temowa moze prowadzié do wniosku, ze pociaganie nieletnich do odpowie-
dzialnosci w postaci postepowania poprawczego musi by¢ oparte takze na
przestankach podmiotowych. Do tych przestanek oprocz stopnia demorali-
zacji naleze¢ musi wina, ,,rozumiana i oceniana z uwzglednieniem wszyst-
kich wiasciwosci nieletniego wieku.”

Z kolei A. Strzembosz rozpatruje problem uprzedmiotowienia odpo-
wiedzialnosci nieletniego sprawcy czynu karalnego w $wietle art. 14 usta-
wy. Przepisy tego artykutu stanowia, ze w sprawach nieletnich, ktérzy do-
puscili sig czynu karalnego, sad rodzinny stosuje odpowiednio przepisy cze-
Sci ogolnej Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, jezeli nie sg sprzeczne
z ustawg o0 postgpowaniu w sprawach nieletnich. W oparciu o te przepisy
A. Strzembosz przyjmuje, ze chociaz ustawa nie zna pojecia winy nieletnie-
g0, to nie wyklucza ,,koniecznoéci badania zwiazku czynu nieletniego z jego
swiadomoscia i wola,” a czyn nieletniego wypelniajacy znamiona czynu za-

 Tamze, s. 75.

 Tamze, s. 75.

5 M. Lubelski: Niektdre zagadnienia z pogranicza ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i Ko-
deksu karnego (w:) T. Bojarski (red.): Postepowanie ..., op. cit,, s. 95,
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bronionego jako przestgpstwo lub wymienione w ustawie wykroczenie tyl-
ko wtedy jest czynem karalnym, ,,jezeli dokonany w tych samych okoliczno-
§ciach przez osobg dorosta stanowitby przestepstwo lub jedno z 12 wykro-
czen.”” Wedhig E. Skretowicza i A. Kielasifiskiej badanie zwiazku czynu
nieletniego z jego $wiadomoscia i wola jest koniecznoscia, poniewaz ,,nie da
sie przypisa¢ (zarzuci¢) czynu karalnego w aspekcie tylko przedmiotowym,
gdyz musi by¢ wskazana jego kwalifikacja prawna.””" To z kolei wymaga
okreélenia rodzaju zamiaru, lekkomyslnosci lub niedbalstwa, ,,a wigc tak czy
inaczej trzeba ustali¢, czy nieletni miat zdolno§¢ kierowania swoim postgpo-
waniem, czy tez jej nie mial.””? Przeprowadzone w latach 1986-1990 bada-
nia aktowe spraw nieletnich, w ktérych zastosowano $rodek poprawczy wy-
kazaty, ze w opiniach o$rodkow diagnostyczno—konsultacyjnych niemal
w kazdym przypadku znajduje si¢ stwierdzenie: zdolny do rozumienia czy-
nu i kierowania swoim postgpowaniem.” W konsekwencji przyjeta w usta-
wie programowa rezygnacja z kryterium rozeznania, ktére ,,w swej istocie
stanowito podstawe przypisania winy sprawcy czynu”’* wydaje si¢ rozwia-
zaniem chybionym, w duzej mierze istniejacym tylko w sferze deklaracji.

VIL. Charakter prawny umieszczenia w zaktadzie poprawczym pod
rzadami ustawy z 1982 r. wywotuje podobne kontrowersje, jakie miaty miej-
sce w okresie obowiazywania przepiséw Kodeksu karnego z 1932 r. dotycza-
cych postepowania z nieletnimi. W 1985 r. wypowiedziat si¢ na ten temat Sad
Najwyzszy przy okazji rozpatrywania kwestii, czy umieszczenie nieletniego
w zakladzie poprawczym jest pozbawieniem wolnosci w mysl art. 256 § 1
k.k. z 1969 r. Wczeéniej w uchwale z 26 sierpnia 1977 r.”* Sad Najwyzszy
odpowiedzial na to pytanie twierdzaco. Po wejsciu w zycie ustawy z 1982 r.,
ktére ,,prowokowato niejako do powtdrnego okreslenia istoty zakladu popraw-
czego pod rzadem nowych przepiséw,”’ udzielajac odpowiedzi na pytanie
prawne Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umieszczenie nieletniego w zaktadzie
poprawczym nie jest pozbawieniem wolno$ci w mysl art. 256 § 1 k.k. Jed-

" A. Strzembosz: System ..., op. cit., 5. 135-136.

" E. Skretowicz, A. Kielasifiska: Znaczenie opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno—Konsultacyj-
nego wpostgaowaniu z nieletnimi (w:) T. Bojarski (red.): Orzekanie ..., op. cit., Lublin 1990, s. 120.

7 Tamze, s. 120.

™ T. Bojarski: Orzekanie o umieszczeniu w zakladzie poprawczym (w:) T. Bojarski (red.): Orzekanie ...,
op. cit.,, s. 111.

™ K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha: Ustawa ..., op. cit., s. 28.

™ VII KZP 30/77, OSNKW 1977, nr 9.

7 Z. Lorek: Glosa do uchwaly skladu 7 sedziéw z 18 czerwca 1985 r, V1 KZP 8/85, Panistwo i Prawo
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noczesnie w uzasadnieniu do tej uchwaty wypowiedziat sie na temat charak-
teru prawnego umieszczenia w zakladzie poprawczym, wskazujac na prze-
pisy, ktore sprawity, ze zaktad poprawczy utracit charakter ,,quasi—kary” i stat
sig swoistym, wyjatkowym $rodkiem o zadaniach wychowawczych. Zdaniem
Sadu Najwyzszego dowodzi tego art. 3 § 1 ustawy ukierunkowujacy poste-
powanie z nieletnimi na osiagnigcie korzystnych zmian w ich osobowosci
i zachowaniu, przeciwstawienie $rodkéw wychowawczych i poprawczych
karom (art. 5) oraz rezygnacja z terminu ,,skazuje” — zgodnie z art. 55 § 2
ustawy w sprawie umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym sad
,»orzeka.” Ponadto Sad Najwyzszy podnosi, ze rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizacji i zasad pobytu nie-
letnich w zaktadach poprawczych (Dz.U. Nr 26, poz. 126) okresla zaklad
poprawczy jako ,,specjalna placowke wychowawczg o charakterze resocja-
lizacyjnym” i wéréd roznych rodzajéw zakladéw poprawczych przewiduje
zaktady prowadzace pracg wychowawcza w $rodowisku otwartym.”
Stanowisko Sadu Najwyzszego zyskato aprobate autoréw komentarza
do ustawy, ktorzy twierdza, Ze ustawa rezygnuje z represji jako $rodka od-
dzialywania na nieletnich. Przewidziane w niej $rodki maja charakter profi-
laktyczno—wychowawczy, a nie represyjny. Rowniez umieszczenie w zakla-
dzie poprawczym pozbawione elementéw karnistycznych stalo si¢ w istocie
swoistym, wyjatkowym $rodkiem o zadaniach wychowawczych. O wylacz-
nie wychowawczym charakterze tego $rodka zadecydowato odrzucenie kry-
terium rozeznania i uzaleznienie jego stosowania jedynie od potrzeb wycho-
wawczych nieletniego. Rozwiazaniem wskazujacym na wychowawczy cha-
rakter umieszczenia w zaktadzie poprawczym jest tez rezygnacja z terminu
.,skazuje” i umorzenie postepowania, a nie ,,uniewinnienie” nieletniego w ra-
zie stwierdzenia, Ze nie popelnit zarzucanego mu czynu karalnego.”® W po-
dobny sposéb wypowiada si¢ na temat charakteru prawnego umieszczenia
w zakiadzie poprawczym B. Kowalska—Ehrlich uznajac, ze na gruncie prze-
piséw ustawy poglady na temat karnistycznego charakteru tego $rodka staty
si¢ nicaktualne. Zaktad poprawczy w ustawie z 1982 r. jest co prawda $rod-
kiem szczeg6lnym, najsurowszym sposrod srodkéw stosowanych wobec nie-
letnich, przeznaczonym dla stosunkowo waskiej kategorii nieletnich najbar-
dziej wykolejonych przestepczo, jednakze nie ma nic wspdlnego z kara, po-

" Uchwata sktadu 7 sedziow z 18 czerwca 1985 r. wraz z uzasadnieniem, OSNKW 1985, nr 11-12.
78 K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha: Ustawa .., op. cit., 5. 11-13.
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niewaz ustawodawca zerwat z traktowaniem go jako sui generis $rodka kar-
nego.”

Nieco mniej jednoznacznie wyraza swoja aprobatg dla stanowiska Sadu
Najwyzszego Z. Lorek. Za fakt bezsporny uwaza to, ze bezposrednio z usta-
wy wynikajg przestanki przemawiajace za konieczno$cig zerwania z karnis-
tyczng koncepcjq zakladu poprawczego, ale jednoczeénie wskazuje, ze usta-
wodawca dopuscit si¢ pewnej niekonsekwencji i przeniost na grunt ustawy
niektore instytucje prawa karnego — oparcie postgpowania poprawczego na
przepisach Kodeksu postgpowania karnego, orzekanie o umieszczeniu w za-
ktadzie poprawczym wyrokiem, instytucj¢ odroczenia lub przerwania wyko-
nywania §rodkéw wychowawczych badz poprawczych.*

A. Strzembosz, analizujac przepisy ustawy, ktére mogltyby sugerowaé
karnistyczny charakter $rodka poprawczego, wymienia przestanki formalno—
procesowe 1 merytoryczne przemawiajace przeciwko jego represyjnemu ro-
zumieniu. Do przestanek formalno—procesowych zalicza rezygnacje z kry-
terium rozeznania i z terminu ,,nieletni skazany na umieszczenie w zakladzie
poprawczym” oraz zaliczenie $rodka poprawczego do $rodkéw z natury
wychowawczych w art. 10 ustawy. Wér6d argumentéw merytorycznych opar-
tych na analizie calosSci przepiséw ustawy autor wymienia: sformutowanie
jednakowych celow wykonywania $rodkéw wychowawczych i poprawczych
(art. 65 § 1-3), wskazanie takich samych metod osiagniecia tych celéw i ro-
dzajéw dziatalno$ci w placoéwkach opiekuficzo-wychowawczych i zakladach
poprawczych (art. 66 § 11 2). Za istotny argument przemawiajacy przeciw-
ko represyjnemu rozumieniu $rodka poprawczego uznaje tez takie sformuto-
wanie art. 3 § 1 ustawy, ktére jego zdaniem wyklucza uwzglednienie funkcji
generalno—prewencyjnej i funkcji indywidualno—-prewencyjnej w postaci
zastraszania przy orzekaniu tego §rodka, poniewaz uwzglednienie tych funkcji
nie stuzytoby osiagnieciu korzystnych zmian w osobowosci nieletniego.
W efekcie zaktad poprawczy uwaza za $rodek wyodrebniony dla najglebiej
wykolejonych spotecznie nieletnich, wymagajacych szczegélnie intensyw-
nych oddziatywafi wychowawczych. Przy wszystkich niekonsekwencjach
ustawodawcy umieszczenie w zakladzie poprawczym ma wedhig niego cele
wytacznie wychowawcze.®' Pewne watpliwosci co do tak kategorycznie sfor-
mutowanego twierdzenia nasuwa jednak dalsza cze$é wywodéw autora,

7 B. Kowalska-Ehrlich: Miodziez nieprzystosowana spotecznie a prawo, Warszawa 1988, s. 190,
8 7. Lorek: Glosa ..., op. cit., s. 141-142.
¥ A. Strzembosz: System ..., op. cit., s. 311-318.
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w ktérych pisze on o punitywnym w gruncie rzeczy charakterze srodka po-

prawczego.®

Stanowisko zdecydowanie odmienne od pogladu wyrazonego w uza-
sadnieniu do wspomnianej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego zajmuja
A. Grzeékowiak i T. Bojarski. Wedtug A. Grzeskowiak zaktad poprawczy to
$rodek karny, odpowiednik kary dla dorostych, racjonalizowany na réwni
wzgledami odplaty za czyn, jak i wzgledami indywidualno—prewencyjnymi.*
W ocenie T. Bojarskiego zaklad poprawczy, mimo zasadniczo odmiennych
celéw, jest srodkiem zblizonym do pozbawienia wolnosci i ,,nie pozostaje
bez pewnych racji twierdzenie, ze stanowi on swoisty $rodek karny o cha-
rakterze wychowawczo—poprawczym.”* Twierdzenie Sadu Najwyzszego na
temat zmiany charakteru prawnego umieszczenia w zakladzie poprawczym
pod rzadami ustawy z 1982 r. T. Bojarski uwaza za ,,swoista wyktadnig dob-
rych intencji” i wyciagnigcie zbyt daleko idacych wnioskow ze zmiany sta-
nu prawnego i idei przewodnich tej ustawy.*

VIII. Zainteresowanie zaktadem poprawczym nie jest wylacznie udzia-
tem karnistow usitujacych dociec istoty i charakteru prawnego tego $rodka.
W ostatnich latach dat sie zauwazy¢ wyrazny wzrost zainteresowania insty-
tucjg zaktadu poprawczego w $rodkach masowego przekazu i w spofeczen-
stwie. W opinii publicznej zaktad poprawczy kojarzony jest czgsto z bezkar-
nos$cig nieletnich sprawcéw powaznych przestepstw, w dodatku owej bez-
karno$ci w petni $wiadomych. W literaturze fachowej natomiast na ogot pa-
nuje zgoda co do tego, ze umieszczenie w zakladzie poprawczym faktycznie
oznacza pozbawienie wolnosci.* W przypadku nieletnich pozbawienie wol-
nosci poprzez umieszczenie w zaktadzie poprawczym orzekane jest w postg-
powaniu, w ktérym ich sytuacja procesowa jest znacznie gorsza niz sytuacja
dorostych sprawcéw objetych postgpowaniem karnym. W postgpowaniu
poprawczym nie obowiazuje zasada domniemania niewinnosci, skoro usta-
wa nie zna pojecia winy nieletniego. Ograniczone jest prawo nieletniego do
osobistego udzialu w postgpowaniu rozpoznawczym (art. 53 § 2 ustawy),

8 Tamze, s. 318.

% A. Grzeskowiak: Postepowanie ..., op. cit., s. 70; A. Grzeskowiak: Posigpowanie w sprawach nielet-
nich w Polsce w swietle ..., op. cit., s. 127.

8 T, Bojarski: Zasady ..., op. cit., s. 76.

8 Tamze, s. 77.

% T. Grzegorczyk: O sytuacji nieletniego umieszczonego w schronisku dla nieletnich lub w zaktadzie
poprawczym, Problemy Praworzadnosci 1991, nr 6.
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a takze prawo do obrony. Nieletni nie ma mozliwo$ci skutecznie broni¢ sig
sam, skoro ze wzgledéw wychowawczych sedzia lub inny organ prowadza-
cy postepowanie moze odméwi¢ mu zgody na przegladanie akt i sporzadza-
nie odpisoéw (art. 30 § 3). Nie moze tez wypowiadaé sig co do dowodéw prze-
prowadzonych w jego nieobecno$ci w wypadku, gdy sad uznal, ze pozosta-
wanie nieletniego w sali rozpraw po ztozeniu wyjasnien bytoby niecelowe
(art. 53 § 21 54).%" Przepisy regulujace postgpowanie poprawcze w sprawach
nieletnich nie przewiduja rozdzialu funkcji oskarzenia i sadzenia.® Zgodnie
z ustawa, ktora przejela w tym zakresie rozwiazania wprowadzone przez
Kodeks postepowania karnego z 1928 r., wszystkie stadia postgpowania z nie-
letnimi naleza do wlaéciwosci sedziego lub sadu rodzinnego. Ustawa nie
formutuje zakazu laczenia funkcji sgdziego prowadzacego postgpowanie
wyjaéniajace z funkcja sgdziego orzekajacego na rozprawie, a w praktyce ze
wzgledu na mozliwo$¢ lepszego poznania nieletniego i konsekwentnego
realizowania jedne;j linii wychowawczej sedzia, ktory podczas rozprawy prze-
wodniczy sktadowi orzekajacemu jest wiasnie ten sedzia, ktéry prowadzit
postepowanie wyjasniajace. Z punktu widzenia gwarancji procesowych ozna-
cza to naruszenie prawa do bezstronnego sadu.

Orzekanie o umieszczeniu w zaktadzie poprawczym na czas nieozna-
czony limitowany ostatecznie ukonczeniem 21 roku zycia sprzyja indywiduali-
zacji oddziatywan resocjalizacyjnych wedlug potrzeb konkretnego wycho-
wanka, a zdaniem niektérych badaczy problematyki nieletnich ,,stwarza przy
tym silny bodziec do wspétudziatu nieletniego w procesie wychowawczym.”®
Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w jednym z zaktadéw po-
prawczych nasuwajg jednak watpliwos$ci co do tego, czy w rzeczywisto$ci
nieoznaczony czas pobytu w zaktadzie sprzyja oddzialywaniom wychowaw-
czym, tak jak to zaktadano w teorii. W $wietle tych badan nieznajomo$¢ czasu
pobytu w zaktadzie zwigksza subiektywnie odczuwang dolegliwo$¢ tego Srod-
ka i poteguje poczucie marazmu i stagnacji.”’ Faktyczna dlugo$¢ pobytu
wychowanka w zaktadzie zalezy nie tylko od postgpéw w jego resocjaliza-

8 Na temat zasad postgpowania z nieletnimi, praw i gwarancji procesowych nieletniego por.: B. Czar-
necka—Dzialuk: Nieletni ..., op. cit., s. 42-54.

8 R. Kmiccik: Naczelne ..., op. cit., s. 45.

8 A. Krukowski: Resocjalizacja w zakladzie poprawczym w Swietle ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (w:) Zaklad poprawczy w systemie resocjalizacji nieletnich. Materialy konferencji poswie-
conej 60-leciu pracy naukowej i dydaktycznej prof. dra hab. Stanistawa Jedlewskiego, Kielce 1991,
s. 49.

% B. Urban: Eliminowanie deprywacji psychologicznej wychowankéw zakladow resocjalizacyjnych
poprzez rozszerzanie ich kontaktow spotecznych (w:) Zaktad poprawczy w systemie ..., op. cit., s. 68.
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cji, ale takze od czynnika, na ktéry z reguty nie ma on zadnego wplywu, a mia-
nowicie od jego $rodowiska rodzinnego. Posiadanie przez nieletniego pozy-
tywnego srodowiska wychowawczego, w szczegdlnosci rodzinnego, trakto-
wane jest jako istotny warunek podjecia decyzji o warunkowym zwolnieniu.”!
Przepis § 45 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organiza-
cji i zasad pobytu nieletnich w zaktadach poprawczych” naklada na dyrek-
tora zaktadu obowiazek wspétdziatania z sadem rodzinnym w przygotowa-
niu warunkowo zwalnianemu wychowankowi odpowiedniego srodowiska za-
stepczego, gdy jego powrdt do §rodowiska rodzinnego nie bylby pozadany.
Wobec powaznych niedomagah w dziedzinie opieki nastgpczej nad wycho-
wankami warunkowo zwolnionymi, w wielu wypadkach przygotowanie od-
powiedniego $rodowiska zastepczego jest zadaniem bardzo trudnym czy
wrecz nierealnym” i zdarza sie, ze niekiedy czas pobytu w zakladzie bywa
przedtuzony nie tylko ze wzgledu na brak postepéw w resocjalizacji, ale tak-
ze ze wzgledu na niemozno$¢ skierowania wychowanka do odpowiednio funk-
cjonujacego $rodowiska rodzinnego.” Uzaleznienie czasu pobytu w zakta-
dzie od czynnika, na ktéry wychowanek nie ma zadnego czy tez ma jedynie
minimalny wptyw, moze niekiedy zniechecaé nieletniego do wspotdziatania
w procesie wychowawczym. Niewatpliwie nie sprzyja tez ksztattowaniu
poczucia odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie.

Zaklady poprawcze maja w Polsce ponad stuletnig tradycje.” Zmiana
sposobu podejécia do problemu zapobiegania 1 zwalczania przestgpczosci
nieletnich, jaka dokonata sie w ostatnich dziesigcioleciach, sprawita, Ze obec-
nie zaktady poprawcze obejmuja swoim oddziatywaniem relatywnie niewiel-
ka grupe nieletnich o wysokim stopniu demoralizacji i silnym zaangazowa-
niu w przestepcza dziatalnosé. Srodowisko wyselekcjonowanych, najbardziej
zdemoralizowanych nieletnich nie jest srodowiskiem inspirujacym wycho-
wawczo 1 moze nasuwaé watpliwosci, czy z punktu widzenia zapobiegania
powrotowi do przestepstwa nie lepiej byloby nie robi¢ z nieletnim nic, niz

' A. Krukewski: Resocjalizacja ..., op. cit., s. 49-50.

?> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zasad pobytu nicletnich w zakla-
dach poprawczych z dnia 7 maja 1983 r. (Dz.U. Nr 26, poz. 126; zm. Dz.U. z 1992 r. Nr 97, poz. 483;
Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz. 98).

% E. Zabczyfska: Opieka nastepcza jako niezbedne ogniwo procesu resocjalizacji wychowankow za-
ktadu poprawczego, a takze M. Kalinowski: Problemy adaptacji spolecznej nieletnich warunkowo
zwolnionych z zaktadow poprawczych (w:) Zaklad poprawczy — koncepcje i rzeczywistosé. Mate-
rialy z sympozjum naukowego, Bydgoszcz 1989.

** B. Urban: Eliminowanie ..., op. cit., s. 68.

% Na temat rozwoju zakladéw poprawczych w Polsce por.: P. Suchan: Resocjalizacja w zakltadach dla
spolecznie niedostosowanych, Warszawa 1965, s. 42 i n.
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kierowa¢ go do takiego zaktadu. W tym kontek$cie przypisywanie zaktado-
wi poprawczemu charakteru $rodka racjonalizowanego wylacznie dobrem
nieletniego i jego potrzebami wychowawczymi brzmi po prostu falszywie.
Nieporozumieniem wydaje si¢ tez okreslanie mianem ,,traktowania nielet-
niego” sytuacji, gdy orzeczenie o umieszczeniu w zaktadzie poprawczym
moze oznacza¢ kilkuletnia izolacje w warunkach zaktadu o wzmozonym
nadzorze wychowawczym, a nawet prowadzi¢ do wymierzenia nieletniemu
kary pozbawienia wolnosci.

Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze w ciagu wielu lat swojego ist-
nienia zaklady poprawcze przeszly istotng ewolucj¢ od placéwek o charak-
terze dyscyplinarno—izolacyjnym’® do placéwek oferujacych mozliwo$é uzu-
petnienia wyksztalcenia, zdobycia zawodu, rozwoju zainteresowan, terapii
uzaleznien i zaburzen rozwojowych przy pomocy wykwalifikowanego, spe-
cjalistycznie przygotowanego personelu.”’ Pod tym wzgledem zaklady po-
prawcze zdecydowanie odbiegaja na korzy$¢ od zaktadow karnych i dlatego
nalezy odrzuci¢ wysuwane niekiedy koncepcje zlikwidowania tych placowek.
Godne uwagi wydaje si¢ natomiast poddanie pod dyskusjg ewentualnej zmia-
ny charakteru §rodka poprawczego ze §rodka orzekanego na czas nieozna-
czony na $rodek o oznaczonym czasie trwania, zaleznym od okolicznosci
czynu i wladciwos$ci sprawcy oraz limitowanym stopniem zawinienia 1 spo-
tecznej szkodliwo$ci popetnionego czynu zabronionego. Wymagatoby to
przywrbcenia winy, choéby specyficznej winy nieletniego, do postgpowania
w sprawach starszych nieletnich. Okazato sig jednak, ze wyprowadzona usta-
wa z 1982 r. rezygnacja z ustalania winy czy rozeznania w duzej mierze funk-
cjonuje jedynie w sferze deklaracji i napotkata na krytyke nie mniejsza niz
kiedy$ miato to miejsce w odniesieniu do kryterium rozeznania. Trudno tak-
ze bezkrytycznie przyjmowac zatozenie, ze nieletni do ukonczenia 17 roku
zycia generalnie nie osiagaja takiego stopnia dojrzatosci psychicznej i spo-
fecznej, ktory warunkuje mozliwo$¢ rozpoznania spolecznego znaczenia czy-
nu i adekwatnego do tego postgpowania. W zwiazku z postepujaca emancy-
pacja mtodziezy angazujacej si¢ w rozne dziedziny zycia spolecznego takie
generalne zatoZenie wydaje si¢ anachroniczne. Rowniez ustawodawca, do-

% Por.: S. Jedlewski: Nieletni w zakladach poprawczych, Warszawa 1962; tenze: Analiza pedagogiczna
systemu dyscyplinarno—izolacyjnego w resocjalizacji nieletnich, Wroctaw 1966; Odnowa zaktadow
dla nieletnich, Warszawa 1978.

1 A. Szecowka: Wspolczesny system ksztalcenia nieletnich w zakladach poprawczych, Szkota Specjal-
na 1986, nr 3; J. Malec: Stan poszanowania podstawowych praw wychowankow zakiadow popraw-
czych i schronisk dla nieletnich w 1993 r. i na poczatku 1994 r, Przeglad Wigziennictwa Polskiego
1994, nr 6-7.
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puszczajac w uchwalonym niedawno nowym Kodeksie karnym mozliwo$é
osadzenia na zasadach przewidzianych dla dorostych nieletniego sprawcy
cigzkich przestepstw popetnionych po ukonczeniu 15 lat, przewidzial tak
daleko idace wyjatki od zasady braku zdatnoéci nieletnich do zawinienia, ze
wiasciwie kwestionujg one sama zasade.

Orzekanie umieszczenia w zaktadzie poprawczym na czas oznaczony
limitowany cigezarem czynu i stopniem zawinienia pozwolitoby na zachowa-
nie pewnej relacji pomigdzy czynem a rozmiarem orzeczonego érodka i wply-
ngloby korzystnie na ksztattowanie u starszych nieletnich poczucia odpowie-
dzialno$ci za swoje zachowanie. Oczywiste jest przy tym, ze akcentujac od-
powiedzialno$¢ nieletniego za popetniony przez niego czyn, nalezatoby jed-
noczes$nie o wszystkich kwestiach zwiazanych z tq odpowiedzialnoécia roz-
strzyga¢ w postgpowaniu zapewniajagcym mu co najmniej te same prawa
1 gwarancje procesowe, jakie przystugujg dorostemu w postepowaniu karnym.



