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PROBLEM OKOLICZNOSCI WYLACZAJACYCH
BEZPRAWNOSC CZYNU
W OKRESIE POLITYCZNEJ ZMIANY SYSTEMU

Zmiana systemu politycznego oznacza przede wszystkim inne warto$-
ciowanie otaczajacych nas zjawisk, zmieniaja sie zatozenia aksjologiczne
lezace u podstaw porzadku prawnego.' Zmiana tych warto$ciowan nastepu-
Jje szybciej niz zmiana opartego na nich ustawodawstwa. Najcze$ciej jest tak,
ze prawo nie nadgza za zmianami politycznymi. Dochodzi wigc do konfliktu
pomigdzy nowym warto$ciowaniem zjawisk prawnych a ich regulacja w po-
zytywnym prawie. To nienadaZanie prawa za zmianami politycznymi ma
miejsce wtedy, gdy zmiany te nie maja charakteru rewolucyjnego, gdy nie
unicestwiaja zastanego porzadku prawnego wprowadzajac na jego miejsce
rewolucyjny porzadek prawny. Napigcia zachodzace pomigdzy aktualnie
akceptowanymi zaloZeniami aksjologicznymi a pozytywnym prawem moga
by¢ tagodzone poprzez wyktadnig prawa. Wolter nazywatl to zjawisko wle-
waniem do starych naczyf nowe;j treéci.?

Zmiana zatozen aksjologicznych w zakresie prawa karnego jest naj-
czesciej bardzo znaczaca. Prawo karne jest szczegdlnie wrazliwe na zmiany
ocen w stosunku do débr chronionych systemem norm sankcjonowanych.

W praktyce zmiana systemu politycznego wyraza si¢ w prawie kar-
nym w zmianie ustawodawstwa polegajacej albo na wprowadzeniu karalno-
$ci zachowan uznawanych przez poprzedni system za bezkarne, albo na znie-

' Por. A. Zoll: Idea ,, prawa prawego” a prawo karne, Przeglad Sadowy 1992, nr 4, s. 3 in.
> 'W. Wolter: Granice i zakres prawa karnego, PiP 1957, nr 2, s. 239,
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sieniu karalnosci zachowan poprzednio uznawanych za zagrazajace porzad-
kowi prawnemu w stopniu wymagajacym ochrony karnoprawne;.

Wprowadzenie karalnosci zachowan uznawanych za bezkarne w po-
przednim systemie moze nastapi¢ albo w drodze uchwalenia przepisu okres-
lajacego typ czynu zabronionego pod grozba kary, albo przez uchylenie prze-
pisu nakazujacego traktowanie danej kategorii zachowan realizujacych zna-
miona typu czynu zabronionego jako popelionych w okoliczno$ciach wy-
taczajacych bezprawnos¢ czynu (uchylenie przepisu okre$lajacego kontra-
typ). W przypadku kontratypu pozaustawowego, wprowadzenie karalnosci
czynu moze polega¢ na zmianie oceny i uznaniu, ze okre$lone okolicznoéci
towarzyszace popetnieniu zachowan okreslonej kategorii nie sa obecnie trak-
towane jako podstawa wylgczenia bezprawnosci czynu.

Zniesienie karalno$ci zachowan poprzednio karalnych moze polegaé
na uchyleniu przepisu okreslajacego typ czynu zabronionego pod grozba kary
albo na wprowadzeniu do porzadku prawnego przepisu okreslajacego oko-
liczno$¢ wytaczajaca bezprawnosé czynu lub przez uznanie, w wyniku zmiany
warto$ciowania, okreslonej okolicznosci za pozaustawowa podstawe wyla-
czenia bezprawnosci czynu.

Dla problematyki wptywu zmian ustrojowych na prawo karne szcze-
golnie wazne sa te wypadki, w ktérych nowe warto$ciowanie ma by¢ odno-
szone do czynéw popetnionych pod rzadami dawnego porzadku prawnego.
Stusznie stwierdza Liderssen: ,,In den osteuropdischen Staaten, deren kom-
munistische Regierungen abgeldst worden sind, (...) sind Menschen fiir etwas
bestraft worden, was gegenwirtig nicht (mehr) als strafwiirdig gilt. Umge-
kehrt sind Menschen fiir Handlungen oder Unterlassungen nicht bestraft
worden, obwohl man jetzt sagt, sie hitten dafiir bestraft werden miisen.””

W ramach, stanowiacego przedmiot tego referatu, problemu kontraty-
pow interesowa¢ mnie beda wypadki:

1) gdy popetnione pod rzadami dawnego porzadku prawnego czyny,
realizujace znamiona typéw czynéw zabronionych pod grozba kary, byty uzna-
wane przez tamten porzadek prawny za popetnione w okoliczno$ciach wyta-
czajacych ich bezprawnosé¢ (ustawowych albo pozaustawowych) obecny
porzadek prawny nie traktuje natomiast takich okolicznosci za wylaczajace
bezprawnos$¢ czynu oraz

2) gdy popelnione pod rzadami dawnego porzadku prawnego czyny,
realizujace znamiona typoéw czynéw zabronionych pod grozba kary i jako

* K. Liderssen: Kontinuitdit und Grenzen des Gesetzlichkeitspronzips bei grundsdtzlichem Wandel der
politischen Verhdltnisse, ZStW 1992 (104), s. 736.
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takie traktowane przez tamten porzadek prawny za przestgpne, sg w obec-
nym porzadku prawnym oceniane jako popelione w okolicznogciach wyla-
czajacych bezprawno$¢ czynu.

Ad 1. Problem mozliwosci pociagnigcia obecnie do odpowiedzialno-
$ci karnej oséb, ktére popetity pod rzadami dawnego porzadku prawnego
czyny realizujace znamiona typu zachowania zabronionego pod grozba kary
(wtedy 1 obecnie) w warunkach uznawanych wowczas za okolicznosci wy-
taczajace bezprawnosé czynéw jest szczeg6lnie aktualny w praktyce i pi$-
miennictwie niemieckim w zwiazku z odpowiedzialno$cia karng za strzela-
ni¢ na dawnej granicy niemiecko-niemieckiej do 0séb usitujacych opuscié
terytorium NRD.* W dyskusji na ten temat brane sa pod uwagg nie tylko prob-
lemy karnoprawne, ale specyficzne zagadnienia zwiazane z polaczeniem
Niemiec i zobowiazaniami wynikajacymi z umowy o wiaczeniu bytej NRD
do RFN.

Nie sadzg, aby na gruncie prawa polskiego, mimo braku na ten temat
dyskusji w literaturze karnistycznej i braku orzecznictwa sadowego, omawia-
ny problem nie miat Zadnego znaczenia praktycznego. Prawo karne PRL,
niewatpliwie rézniace si¢ od rozwiazan przyjetych w innych pafistwach daw-
nego obozu komunistycznego, z uwagi na pozostawienie przynajmniej for-
malnej ciagloéci z ustawodawstwem przedwojennym i utrzymywanie kon-
taktéw nauki polskiej z naukg zachodnia, byto prawem karnym jednak typo-
wym dla systemu totalitarnego.’ Ten charakter prawa karnego PRL wyrazal
si¢ nie tylko w jego znacznej represyjnosci, ale takze w réznicowaniu odpo-
wiedzialno$ci w zalezno$ci od tego, czy znamiona typu czynu zabronionego
zrealizowat ,,wrég,” czy ,,przyjaciel” systemu totalitarnego. Wobec ,,przyja-
ci6l,” a w szczegblnosci funkcjonariuszy, prawo karne PRL stosowato inng
miare. Wyrazalo si¢ to badZ w stosowanej polityce karnej, badZz w ocenie
czynu, przy czym wykorzystywano do tego materialna definicje przestgpstwa
jako czynu spotecznie niebezpiecznego. Czyn zabroniony popetniony przez
»przyjaciela” uznawany byl nierzadko za znikomo spofecznie niebezpieczny
i tym samym za nie stanowiacy przestepstwa. Poniewaz przestgpstwo, zgod-
nie z jego materialna definicja, byto czynem godzacym w socjalistyczne sto-
sunki spofeczne, zaatakowanie podstawowych wolnogci i praw jednostki sta-

* Patrz H. J. Hirsch: Rechisstaatliches Strafrecht und staatlich gesteuertes Unrecht, Opladen 1996, s. 9
in. oraz podana tam literatura.
> A. Zoll: Prawo karne w systemie totalitarnym, Znak 1992, nr 11,s. 111 in.
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nowi¢ mogto przestgpstwo o tyle, o ile godzito tez w system socjalistycznych
stosunkéw spotecznych. Atak na wolnosci i prawa jednostki w imie obrony
systemu socjalistycznego nie mogt by¢ uwazany za przestepstwo i to nieza-
leznie od tego, czy ustawa przewidywata dla okreslonych funkcjonariuszy
panstwowych wyrazne uprawnienie do wkraczania w sferg podstawowych
wolno$ci i praw, czy tez wylaczenie przestepnoséci uzasadniano jedynie bra-
kiem spotecznego niebezpieczefistwa czynu. Zakres ustawowych uprawnien
funkcjonariuszy byt bardzo szeroki. Nie dotyczy to tylko funkcjonariuszy
aparatu przymusu panstwowego (stuzby bezpieczenstwa, milicji), ale takze
innych organéw, jak np. cenzury. Nie jestem w stanie przeprowadzié szcze-
gbétowej analizy okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$é zachowan funk-
cjonariuszy panstwowych i 0s6b im do pomocy przybranych wobec naruszef
chronionych takze przepisami prawa karnego podstawowych wolnosci i praw
cztowieka (wolno$¢, nietykalno$¢ cielesna, prawo do zgromadzen, wolno$é
stowa itp.). Wspomng jedynie o rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrz-
nych ze stycznia 1984 r., w ktorym okre$lono m.in. warunki wytaczajace bez-
prawnos¢ stosowania przymusu fizycznego (np. uzycia patki) wobec starcéw,
dzieci i kobiet w ciazy.® Te wszystkie przepisy nie byly bynajmniej martwe.
Brak obecnie wigkszej liczby postepowan sadowych prowadzonych przeciw-
ko bylym funkcjonariuszom jest zastanawiajacy i powinien stanowié przed-
miot wicloaspektowych badan. W tych postgpowaniach, ktére si¢ toczyly lub
tocza nie podnoszono, pewnie z uwagi na absurdalno$é — w sensie odbioru
spofecznego — tego argumentu, Ze oskarzony dziatal w ramach przystugu-
jacych mu uprawnien. Zreszta w postepowaniach tych nie budzito watpliwo-
sci, ze zachowania oskarzonych znacznie granice ewentualnych uprawnief
przekroczyly i byty z tego wzgledu takze w $wietle poprzednio obowiazuja-
cego prawa bezprawne.

Analiz¢ mozliwosci pociggniecia obecnie do odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcy czynu realizujacego znamiona typu czynu zabronionego pod
grozba kary, popetnionego w warunkach uznawanych pod rzadami dawnego
systemu prawnego za okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna, na-
lezy przeprowadzi¢ — moim zdaniem — odrézniajac dwie sytuacje, gdy
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé czynu byla okreslona w przepisach
prawnych od sytuacji, w ktérych wylaczenie bezprawnosci czynu uznawane
bylo jedynie przez praktyke.

' Patrz § 5 ust. 3 rozp. Ministra Spraw Wewnetrznych z 6 stycznia 1984 r. w sprawie warunkéw uzycia
$rodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczefistwa i Milicji Obywa-
telskiej (Dz.U. Nr 6, poz. 29).
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W pierwszym wypadku, tzn. gdy w dawnym porzqdku prawnym wy-
stgpowat kontratyp ustawowy, przyjecie obecnie mozliwosci pociagniccia dp
odpowiedzialnosci karnej wydaje sig w zasadzie wykluczone. Uohyl.eme
w nowym porzadku prawnym dawnego kontratypu Jub ustawowe ogranicze-
nie zakresu jego stosowania nie moze mie¢ mocy wstecznej. Zakres czynéw
karalnych wyznaczany jest zarowno przez okreslenie typu czynu z’::}bromo-
nego, jak i przez okreslenie okolicznosci wytaczajacej bezprgwnosc czynu.
Nowa ustawa prowadzaca do zmiany tego zakresu W sensie jego poszerze-
nia (badZ przez rozszerzenie typu, badz przez zawgzenie kontratypu) moze
mieé, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege poenali aftteriort, 7astoso-
wanie tylko do czynéw popetnionych po jej wejéciu w zycie.” . ,

Ograniczenie to nie ma — moim zdaniem — zastosowania w dwoch
przypadkach.

W sytuacji gdy — przy zastosowaniu standardé\y dwezesnego porzad-
ku konstytucyjnego — nalezy uznaé, ze wprowadzenie dapego kontratypu
nie miato wiasciwej podstawy prawnej (np. rozporzadzenie rzqdu wydane
bylo bez podstawy ustawowej). Nie da si¢ juz tego kryterium odmesc do ustaw
i badania ich zgodnoéci z konstytucja, gdyz w obozie korpumstycznym, ta'k
jak i w innych panstwach totalitarnych, nie byto sadownictwa kgnstytucyj—
nego, ktore mogtoby doprowadza¢ do dyskwalifikacji sprzecznej z k/onsty-
tucja ustawy. Obowiazywata natomiast zasada jednolitej Wla§zy panstwo-
wej wyrazajacej sig (w kazdym razie teoretycznie) W naczelnej wladzy par-
lamentu.® o

Drugi wypadek dotyczy sytuacji opisanej w art. 7 ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowickai w art. 15 ust. 2 Miqdzynarodow'ego ngtu Pfayv
Politycznych i Obywatelskich. Bylaby to sytuacja, w kt(’)rg okolicznoscig
wylaczajaca bezprawno$é czynu objgte bylyby zachowapla karane przez
cywilizowane narody. Interpretacja tych przepisow prawa mlqdzynarodowego
jest jednak, i taka by¢ musi, restryktywna, ograniczajac w prgkgtyce ich sto-
sowanie do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludqué01.

Zupelnie inaczej nalezy — moim zdaniem — ocem(i: wypadek, gdy
czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego popehiony byt w oko-

7 Por. V. Etb: Die Schutzfunktion von Art. 103 Abs. 2 G.G. bei Rechifertigungsgriinden, ZStW 1996
(108), 5. 279.

® Patrz art. 20 Konstytucji PRL z 1952 1. A N

W podstawowym o);zec:lzeniu dla interpretacji art. 7 ust. 2 konwencji Europe?J ska Komisja Pr'iiw Czto-
wieka ustalila, ze ten przepis miat za zadanie wylaczenie z zakresu stosowania art. 7 ust. 1 a1'<tow pr.a(;lv-
nych wydanych w szezegdlnych okoliczno$ciach zwiazanych z zakgﬁcgemem 11 wojny sw1atowejd la
ukarania przestepstw wojennych, zdrady oraz kolaboracji z nieprzyjaciclem (orzeczenie z 16 grudnia
1955 1., 77/53, nie publikowane).
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liczno$ciach jedynie przez praktyke uznawanych za wylaczajace bezpraw-
no$¢. Mozliwe sg tu rowniez dwie odmienne sytuacje.

Pierwsza sytuacja obejmuje te wypadki, w ktérych praktyka, ze wzgle-
du na ekstensywng interpretacjg, obejmowata zakresem kontratypu ustawo-
wego te zachowania, ktore — przy stosowaniu wykladni jezykowej — zna-
mion kontratypu juz nie realizowaty. W drugim wypadku chodzi o przyjmo-
wanie w praktyce okolicznoéci wyltaczajacej bezprawnos¢ bez jakiejkolwiek
podstawy ustawowej, ewentualnie z powotaniem si¢ na brak spotecznego
niebezpieczenstwa czynu.

Jest kwestia kontrowersyjna, czy zakaz wstecznego dziatania ustawy
surowszej obejmuje swoim zakresem takze zakaz stosowania wyktadni mniej
korzystnej w stosunku do czynéw popetnionych w czasie, w ktérym prakty-
ka kierowata sig, przy ocenie tych czynéw, wyktadnia korzystniejsza. Jezeli
wykladnia stosowana poprzednio mieScila si¢ w granicach aprobowanych
przez reguty wyktadni w demokratycznym panstwic prawnym, to nalezato-
by przyjaé zakaz wstecznego stosowania wyktadni surowszej. Mozna miec¢
jednak zasadnicze watpliwoéci, czy stosowanie ekstensywnej wykladni zna-
mion kontratypu odpowiada regutom demokratycznego pafistwa prawnego.
Wprawdzie w stosunku do kontratypdw nie przestrzega sig tak $cisle zasady
okre$lonosci, jak w stosunku do typéw czyndw zabronionych,' to stosowa-
nie wyktadni rozszerzajacej, wyltaczajacej bezprawno$¢ zachowan okre$lo-
nych w ustawie jako karalne, stanowi wkroczenie wladzy sadowniczej w za-
kres zarezerwowany dla wiadzy ustawodawczej.

Z tych samych wzgledow jeszcze wigksze watpliwosci budzi wylacze-
nie bezprawno$ci czynu bez podstawy prawnej z odwotaniem si¢ do braku
spolecznego niebezpieczenstwa czynu.

' Konieczne wydaje si¢ w tym miejscu przedstawienie stosunku kon-
tratypu do braku materialnej zawarto$ci przestgpstwa (braku spotecznego
niebezpieczenstwa czynu). Typ czynu zabronionego jest opisem zachowania
abstrakcyjnym i zgeneralizowanym. Podane w tym opisie znamiona sa kon-
stytutywne dla karnoprawnego bezprawia, dla spotecznego niebezpieczen-
stwa danej kategorii zachowan uzasadniajacego ich zwalczanie za pomoca
srodkéw, ktorymi dysponuje prawo karne. Koncepcja kontratypu zaktada, ze
mamy do czynienia z sytuacja tez pod pewnym wzgledem typowa, dajaca sie
uja¢ w sposob abstrakcyjny i zgeneralizowany. Czyn popelniony w okolicz-
nos$ci opisanej znamionami kontratypu wypelnia wszystkie znamiona typu

1% Na ten temat blizej V. Etb: op. cit., s. 284 i n.
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czynu zabronionego. Z punktu widzenia dobra atakowanego czynem reali-
zujacym znamiona typu zachowanie to uznaé nalezy za zawierajace odpo-
wiednig dla karygodnosci czynu ujemng warto$¢. Kontratyp wskazuje jed-
nak na kolizjg wartosci i stanowi dozwolenie na zrealizowanie znamion typu
czynu zabronionego, gdyz stanowi to warunek korzystnego spotecznie roz-
wigzania tej kolizji." Brak spolecznego niebezpieczenstwa czynu w przypad-
ku kontratypu nalezy rozumie¢ wylacznie jako rachunek zyskéw i strat. Ak-
ceptowanie pozaustawowego kontratypu oznacza usprawiedliwienie realizacji
znamion typu czynu zabronionego (facznie z zagrozeniem lub zniszczeniem
dobra chronionego norma sankcjonowang) z uwagi na kolizje débr (warto-
$ci), ktorej ustawodawca nie przewidziat. Taka kolizja jest oczywiscie moz-
liwa i jej rozwigzanie poprzez realizacje znamion typu czynu zabronionego
moze by¢ spotecznie korzystne.

Uwazam jednak, Ze ocena wystapienia samej kolizji débr, tzn. czy dobro
chronione dziataniem kontratypowym zasluguje na ochrong i czy poswiece-
nie dobra chronionego norma sankcjonowang bylo spolecznie korzystne,
opiera¢ sig musi na kryteriach obowigzujacych w demokratycznym panstwie
prawnym, a nie na kryteriach preferowanych w poprzednim systemie. Od-
nies¢ to nalezy zar6wno do wyktadni ekstensywnej wystepujacego w usta-
wie kontratypu, jak i do przyjmowania kontratypu pozaustawowego.

Od sytuacji kontratypowej opartej na kolizji débr (wartosci) nalezy
odrozni¢ wypadki, w ktorych brak spofecznego niebezpieczenstwa czynu jest
wynikiem tzw. ,,strzelenia typu poza cel.” Jak juz moéwitem, opis typu czynu
zabronionego jest daleko posunigta generalizacja nie uwzgledniajaca indy-
widualnych cech zachowania. Te indywidualne cechy moga spowodowag,
ze czyn, mimo zrealizowania znamion typu czynu zabronionego, nie zawiera
karnoprawnego bezprawia albo zawiera go w stopniu niewystarczajacym do
uznania czynu za karygodny. W odréznieniu od kontratypéw brak jest w tym
wypadku kolizji débr (warto$ci). Uwazam, ze ocena stopnia spotecznego
niebezpieczefistwa oparta by¢ musi na zalozeniach aksjologicznych akcep-
towanych obecnie, a nie w chwili popelnienia czynu. Inaczej sad obecnie
oceniajacy zachowanie musiatby stosowaé odrzucone wraz z dawnym sys-
temem politycznym kryteria aksjologiczne.

Ad 2. Przechodzg obecnie do oméwienia drugiej grupy wypadkéw, tzn.
tych sytuacji, w ktérych czyn w chwili jego popehienia realizowat znamio-

" A. Zoll: Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 101,
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na typu czynu zabronionego i jako taki uznany zostat za przestgpstwo, a dzi-
siaj, po zmianie systemu politycznego, uznaje sie, ze realizowat on znamio-
na kontratypu. Chodzi wigc tu praktycznie o wypadki, w ktorych zachodzi
potrzeba rehabilitacji 0s6b bezpodstawnie skazanych mimo braku bezpraw-
noéci popetnionych przez nie czynow. W latach panowania komunistyczne-
go systemu bezprawia tysiace 0sob zostato skazanych za przestgpstwa poli-

tyczne. Wiele z nich skazanych zostalo za czyny, ktérych nigdy nie popetnit.

Te przypadki nie beda wchodzity w zakres tych rozwazan. Zgodnie z tema-
tem interesowaé mnie bedzie problem oceny prawnej zachowan realizuja-
cych znamiona typu czynu zabronionego popeionych w okolicznoSciach,
ktére — zgodnie z obecnie akceptowanymi zalozeniami aksjologicznymi—
wylaczaja bezprawnos¢ czynu.

Przypomnie¢ wypada, ze okres wiadzy komunistycznej nie jest trak-
towany przez obecnie obowiazujace przepisy jednolicie. Interesujaca nas
obecnie ustawa z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pafistwa
Polskiego'? obejmuje represje majace miejsce od 1 stycznia 1944 1. do
31 grudnia 1956 r. Mozna stwierdzié, ze ustawa ta uznata dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego za okoliczno$¢ wytaczajaca bezpraw-
no$é czynéw realizujgcych znamiona typow czyndw zabronionych. Wysta-
pienie w rzeczywistoéci tej okolicznosci kontratypowej musi by¢, zgodnie
z ustawa, stwierdzone orzeczeniem sagdowymn.

Do czasu wejécia ustawy w Zycie, a wige pomigdzy 198911991, Sad
Najwyzszy wielokrotnie oceniat, w wyniku rewizji nadzwyczajnych lub
wznowienia postepowania, bezprawnos$¢ czynow, za ktére sprawcy byli ska-
zywani w czasach stalinowskich. Tak samo bez szczegdblnej podstawy praw-
nej sady powszechne i Sad Najwyzszy musialy si¢ odnosi¢ do orzeczen, kto-
re zapadaty po 31 grudnia 1956 1., aw szczegoblnosci, ktore byly wyrazem

represji stosowanych w okresie wprowadzenia 13 grudnia 1981 r. stanu wo-

jennego."

W okresie poprzedzajacym wejécie w zycie ustawy z 1991 1. Sad Naj-
wyzszy jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ czynu traktowal m.in.
popelnienie czynu jako wyraz ,,spotecznego oporu wobec powszechnego
oficjalnego tamania praw czlowieka przez wiadzg panstwowa i thumienia
wszelkich przejawow rzeczywistej woli narodu” (wyrok z 15 lutego 1991 1.,

12 Dz.U. Nr 34, poz. 149.
13 Patrz na ten temat M. Stanowska: Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego w sprawach rehabilitacyjnych

w latach 1988—1991, Arch. Krym. 1993, t. XIX, s. 133 in.
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V KRN 396/90). Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach sformutowal kon-
tratyp ,,samoobrony Narodu,” ktérego znamionami byto dziatanie z pobudek
patriotycznych metodami pokojowymi, dzialalno$¢ byta protestem przeciw-
ko terrorowi wiadzy komunistycznej (wyrok z 28 marca 1991 r., VKRN 267/
90). Charakterystyczne jest podkreslanie, jako warunku uznania legalno$ci
czynu, braku stosowania przemocy (tak réwniez np. w wyroku z 27 wrze$-
nia 1990 r., V KRN 208/90). Wylaczenie bezprawnosci przynaleznosci do
tajnego zwiazku (art. 36 m.k.k.) Sad Najwyzszy uzasadnil nast¢pujaco: ,,Przy-
nalezno$¢ do organizacji, w ktorej oskarzeni szukali wsparcia patriotyczno—
religijnego wobec obcego ich przekonaniom porzadku publicznego i ideolo-
gicznego, nie moze by¢ uznana za czyn przestepny mimo formalnego zaka-
zu. Ten ostatni byt bowiem wynikiem likwidacji wszelkich form organiza-
cyjnej dziatalno$ci spolecznej, religijnej i politycznej, ktore nie byly zgodne
z ideologicznym wzorcem komunistycznym.” (wyrok z 17 stycznia 1991 r.,
V KRN 133/90).

. Takze w sprawach dotyczacych rehabilitacji 0séb skazanych w okre-
sie stanu wojennego Sad Najwyzszy wyprowadza okoliczno$¢ wyltaczajaca
bezprgwnos’é czynu z og6lnie przyjgtych w prawie miedzynarodowym praw
cztowieka np. prawa przynalezno$ci zwiazkowej (wyrok z dnia 19 grudnia
1991 r., KRN 347/91). W wyroku z 16 wrzeénia 1991 r. (WRN 81/91) Sad
Najwyiszy prawnos$¢ kontynuowania przynalezno$ci zwigzkowej w okresie
obow1qzywania przepis6w stanu wojennego uzasadnit stanem wyzszej ko-
niecznosci.

W wyroku z 25 kwietnia 1991 r. (WRN 45/91) Sad Najwyzszy doko-
nal uogolnienia prezentujac tezg, ze ,,dziatanie bedace proba przeciwstawie-
nia si¢ systemowi totalitarnemu podjgte w celu krytyki i naprawy istniejacej
rzeczywisto$ci 1 bedace realizacja przystugujacych kazdej jednostce praw
politycznych, chociaz formalnie wyczerpuje znamiona ustawy karnej, nie jest
przestepstwem (...).”

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego doszto wigc do sformutowania
kontratypu oporu wobec zachowan wladzy skierowanych przeciwko podsta-
wowym wolno$ciom 1 prawom obywatelskim. Kontratyp ten nie obejmuje
zachowan z uzyciem przemocy.'* Ewentualne wylaczenie bezprawno$ci za-
chowan polaczonych z uzyciem przemocy wymagatoby dodatkowych elemen-
tow, np. uzasadniajacych przyjecie stanu wyzszej koniecznoéci lub obrony
konieczne;j.

I - - s .
Na przywiazywanie szczegolnej wagi do tego elementu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca
uwage M. Stanowska: op. cit., s. 159.
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Szczegodlnego omowienia wymaga wyrok z 27 lutego 1991 r. (ILKRN
69/91), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,W wypadku gdy wynikajacy
z pobudek patriotycznych udziat oskarzonego w organizacji uznawanej
w przeszio$ci za nielegalna byt realizacja przystugujacych kazdej osobie praw
cztowieka albo korzystaniem z prawa do samoobrony indywidualnej czy zbio-
rowej wobec stosowanego przez wladzg terroru — czyn taki nie mogt by¢
uznany ani w dacie sadzenia, ani tym bardziej nie moze by¢ uznany i obec-
nie za przestepstwo, jako nie wypetniajacy definicji okreslonej w art. 1 Kk
Sad Najwyzszy uznaje, ze 0 wylaczeniu odpowiedzialno$ci karnej przesa-
dzaé powinien i to zaréwno w chwili czynu (1946 1.), jak i obecnie, brak ma-
terialnego elementu przestgpstwa (spofecznego niebezpieczenstwa). Ta teza
Sadu Najwyzszego budzi powazne watpliwosci, w szczegolnoscei, czy brak
spolecznego niebezpieczenstwa czynu mozna odnie$¢ do przesztosci, do czasu
popetnienia czynu wypetniajacego znamiona czynu zabronionego. 1 Uwazam,
ze ta ocena nie jest trafna. W chwili popetnienia czynu dla panujacego wow-
czas systemu totalitarnego zachowanie skierowane przeciwko temu systemowi
bylo dla niego niebezpieczne i wypelnialo materialng tre$¢ okreslonego w art.
36 m.k k. przestepstwa.'” Twierdzenie obecnie, Ze czyn taki w czasie sadze-
nia nie mégt byé uznawany za przestgpstwo wprowadza posrednio rehabili-
tacje tamtego systemu prawnego, przerzucajac cala odpowiedzialno$¢ na
sedziéw wydajacych wyrok nie tylko sprzeciwiajacy sig podstawowym wol-
noéciom i prawom jednostki, ale takze tamiacy wowczas obowigzujace pra-
wo. To nie tylko wyrok skazujacy tamal podstawowe wolnosci i prawa, ale
przede wszystkim dwczesne prawo bylo sprzeczne z tymi wolnoSciami i pra-
wami jednostki.'® Dla rehabilitacji osoby wowczas skazanej nalezato sig
powolaé na przepisy prawa migdzyczasowego o stosowaniu ustawy nowej,
jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy (art. 2 § 1 k.k.). Takie rozstrzygnigcie
we wilasciwy spos6b podkreslatoby zmiang, ktora zaszta w zatozZeniach ak-
sjologicznych bedacych fundamentem wspétczesnego porzadku prawnego.

15 OSNKW 1991, nr 4-6, poz. 21.

16 Krytyczna glosg do tego wyroku opublikowat J. Majewski, Przeglad Sadowy 1992, nr 5-6,5. 150 in.

7 Art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192) stanowil podstawe skazan za udziat w tajnym zwigzku.

¥ Mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju analogicznym problemem podniesionym w literaturze nie-
mieckiej przez Jakobsa — w Isensee (Hrsg), Vergangensheitsbewiltigung durch Recht 1992,5.371 53.
Parafrazujac wypowiedz tego autora, ktory sprzeciwia sig interpretacji prawa NRD przy zastosowaniu
wzorcoéw wyktadni zgodnych ze wspotezesnymi zatozeniami aksjologicznymi, mozna powiedzie¢: Diese
Menschenrechtsverletzungen durch Pevertierung des Rechts selbst, nicht erst durch seine falsche Han-
dhabung, wird geradezu vertuscht, wenn man annimmt, die Taten scien am Tatort keine Straftaten
gewesen.
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MARIUSZ ZELICHOWSKI

PODMIOTOWOSC PRAWNA CZEOWIEKA W OKRESIE
7ZYCIA EMBRIONALNO-PLODOWEGO

NA KANWIE ORZECZENIA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO'

, HOMINUM CAUSA OMNE IUS CONSTITUTUM EST”

Punktem wyj$cia do zawartych w niniejszym artykule rozwazan jest
nastepujacy fragment uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Panstwo
takie (demokratyczne panstwo prawa — MZ) realizuje sig bowiem wylacz-
nie jako wspolnota Iudzi, i tylko ludzie moga by¢ wiasciwymi podmiotami
praw i obowiazkéw stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymio-
tem czlowieka jest jego zycie. Pozbawienie Zycia unicestwia wiec réwno-
czesnie cztowieka jako podmiot praw i obowiazkow. Jezeli trescia zasady pan-
stwa prawa jest zesp6! podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty
demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych minimum jego spra-

! Przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego byty — w zakresie objetym wnioskiem — prze-
pisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianic ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 139, poz. 646). Na mocy jej postanowien zmianie ulegt m.in. katalog okolicznosci dopuszczaja-
cych przerywanie ciazy rozszerzony o tzw. wzgledy spoteczne, byla to bezposrednia przyczyna jej za-
skarzenia. Trybunat Konstytucyjny rozpoznal wniosek w pelnym sktadzie w dniu 27 maja 1997 r.
W orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r. (sygn. akt K. 26/96) Trybunat Konstytucyjny uznat t¢ zmiang za
niekonstytucyjna. W niniejszym artykule pragne poruszy¢ pewne zagadnienic prawne, ktére legtou pod-
staw tego rozstrzygnigcia. Nie jest to zagadnienie $ci$le prawnokarne, jednak od jego rozstrzygnigcia
uzalezniony jest ksztatt ustawodawstwa karnego, nie tylko w zakresie penalizacji aborcji. W niniej-
szym artykule oparfem sig na tek$cie orzeczenia wraz z uzasadnieniem i zdaniami odrgbnymi sedziow:
L. Garlickiego, Z. Czeszejko-Sochackiego i W. Sokolewicza, wydrukowanym w: Rzeczpospolitaz 19
czerwca 1997 v, nr 141, s. 15-19.



