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1. UWAGI WSTEPNE

W dniu 6 czerwca 1997 r. Sejm ostatecznie uchwalit nowy Kodeks kar-
ny,' wieficzac w ten sposob wieloletnie prace nad pierwszym Kodeksem kar-
nym w III Rzeczypospolitej. Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r.,> mimo
licznych nowelizacji dostosowujacych zawarte w nim regulacje do standar-
dow europejskich oraz zasad panstwa prawa w zakresie odpowiedzialno$ci
karnej, stat si¢ w dobie wymagan wspolczesnej rzeczywistosci aktem praw-
nym juz anachronicznym.

Jednym z podstawowych zalozen polityki karnej realizowanej na grun-
cie nowego Kodeksu karnego jest ograniczenie stosowania kary pozbawie-
nia wolno$ci (traktowanie jej jako ultima ratio) na rzecz nieizolacyjnych kar
i srodkéw karnych.® Juz z pobieznej analizy przepiséw Kodeksu karnego
z 1997 r. mozna latwo zauwazy¢ wyrazng tendencjg ustawodawcy do akcen-
towania $rodkow karnych o charakterze majatkowym, sposrod ktérych na
szczegblng uwage zashuguje przepadek przedmiotéw. Jemu tez cheg poswig-
ci¢ kilka uwag, wskazujac na ré6znice w stosunku do dotychczasowej regula-
cji oraz watpliwosci, jakie moga pojawic sig¢ w praktyce stosowania nowych
przepiséw. Zanim jednak przejde do szczegdtowych rozwazaf, tytutem wste-
pu, warto przedstawi¢ og6lne zatoZenia regulacji przepadku rzeczy w Ko-
deksie karnym z roku 1969.

' Dz.U. Nr 88, poz. 553 (okreslany dalej jako n.k.k.).

? Dz.U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm. (okreslany dalej jako k.k.).

¥ Zob. m.in. K. Buchata: System kar, Srodkéw karnych i zabezpieczajqcych w projekcie kodeksu karne-
go z 1990 r, Panstwo i Prawo 1991, z. 6; A. Zoll: Zafozenia polityki karnej w projekcie kodeksu kar-
nego, Panstwo i Prawo 1994, z. 5; A. Marck: Nowy Kodeks karny — geneza i podstawowe zaloZenia,
Monitor Prawniczy 1997,z. 9. .
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II. PRZEPADEK RZECZY W KODEKSIE KARNYM Z ROKU 1969

Artykut 38 k k. wymieniat jako jedna z kar dodatkowych przepadek rze-
czy, ktory mogt tez byé orzekany w charakterze Srodka zabezpieczajacego.
Mozna wskaza¢ sze$¢ podstawowych wyznacznikéw konstrukcji prawnej tej
instytucji:

1) przepadkowi podlegaty jedynie rzeczy materialne, oznaczone co do
tozsamos$ci. Nie obejmowatl wierzytelnosci lub innych praw majatkowych,
a takze rzeczy oznaczonych co do gatunku;’

2) dotyczyt tylko przedmiotdéw pozostajacych w merytorycznym zwiazku
z popelnionym przestgpstwem (co m.in. odréznialo przepadek rzeczy od czg-
$ciowej konfiskaty mienia);

3) co do zasady dotyczyt przedmiotow stanowiacych wlasno$¢ spraw-
cy;

4) cechowata go wielopostaciowo$¢. Funkcjonowat bowiem jako:
a) przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, ktére stuzyty lub byty prze-
znaczone do popelnienia przestgpstwa (art. 48 § 1 k.k.), b) przepadek przed-
miotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa (art. 48
§ 1k.k.), c) przepadek przedmiotdéw, co do ktorych obowigzuje zakaz ich wy-
twarzania, posiadania, obrotu lub przewozu (art. 48 § 2 k.k.), d) przepadek
urzadzen przedsiebiorstwa i towarow (art. 226 k.k.);

5) przedmioty podlegajace przepadkowi przechodzity na rzecz Skarbu
Panstwa z chwila uprawomocnienia sig¢ wyroku;

6) orzekanie przepadku rzeczy bylo, co do zasady, fakultatywne. Wy-
jatkowo, w wypadkach przewidzianych w ustawie, miato charakter obliga-

toryjny.

I1I. PRZEPADEK PRZEDMIOTOW W KODEKSIE KARNYM
Z ROKU 1997

Dotychczasowy termin ustawowy ,,przepadek rzeczy” zastapiono okre-
$leniem ,,przepadek przedmiotéw”. W uzasadnieniu rzadowego projektu no-
wego Kodeksu karnego nie wskazano racji, ktére przemawialy za dokona-
niem zmiany terminologicznej. By¢ moze uznano, ze okreslenie ,,przepadek

4 W. Swida (w:) 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 220;
K. Miodulski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,
s. 185; M. Szewczyk (w:) K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu
karnego. Czes$¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 279.
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" rzeczy” bylo zbyt waskie, albo tez cheiano w ten sposéb zapewni¢ wigksza

niz dotychczas zgodno$¢ miedzy nazwa instytucji a brzmieniem przepiséw
ja regulujacych (w ktérych byla mowa o ,,przedmiotach”). W publikacjach
poswieconych nowemu Kodeksowi karnemu ich autorzy nie analizuja przy-
czyn powyzszej zmiany ani jej skutkow badz tez ograniczajg si¢ do stwier-
dzenia, iz przepadkowi podlegaja — podobnie jak to bylo na gruncie poprzed-
niej regulacji — jedynie przedmioty materialne.’

Powstaje przede wszystkim watpliwo$¢ co do zakresu pojgciowego
nowego terminu. Odwolujac si¢ bowiem do terminologii cywilistycznej na-
lezy przypomnie¢, iz na gruncie prawa cywilnego przez ,,przedmioty” rozu-
mie si¢ zaréwno przedmioty materialne, jak i niematerialne.® Poprzednie
okres$lenie ustawowe (,,przepadek rzeczy”) byto w tym zakresie precyzyjniej-
sze. Zgodnie bowiem z art. 45 Kodeksu cywilnego:’ ,,Rzeczami w rozumie-
niu niniejszego kodeksu s tylko przedmioty materialne”. Przyjmujac, ze na
gruncie nowej regulacji przepadek obejmuje wytacznie przedmioty material-
ne, mozna postawi¢ pytanie — dlaczego zdecydowano si¢ na dokonanie zmia-
ny terminologicznej (polegajacej na wprowadzeniu pojecia szerszego), sko-
ro nie zmieniono zakresu stosowania instytucji?

Powyzsza zmiana budzi réwniez istotne watpliwosci z punktu widze-
nia zgodnosci terminologicznej z przepisami konstytucyjnymi. W art. 46
obowiazujacej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.* — dotyczacym prob-
lematyki przepadku — zachowano bowiem dotychczasowe okre$lenie ,,prze-
padek rzeczy”.’

W art. 39 n.k k. przepadek przedmiotéw zostal wymieniony jako jeden
ze $rodkow karnych, ktéry — podobnie jak w Kodeksie karnym z 1969 r. —
moze by¢ rowniez orzekany w charakterze §rodka zabezpieczajacego. Jak
czytamy w uzasadnieniu rzadowego projektu nowego Kodeksu karnego:
,»Przestanki stosowania wigkszo$ci srodkow karnych wskazuja na to, ze cho-
dzi nie o represje, lecz o prewencjg 1 ochrong porzadku prawnego przed po-
nownym popelnieniem przestgpstwa przez sprawcg. (...) Rezygnacja z na-
zwy «kara dodatkowa» na rzecz nazwy «$rodek karny» ma takze wskazad
sedziemu, Ze $rodek ten powinien traktowac jako $rodek racjonalnej polityki

* K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czesé ogolna, Krakéw 1998, s. 353,

¢ Z. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1993, s. 91-107.

7 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 zc zm.).

¥ Dz.U. Nr 78, poz. 483.

® Przepis ma nastgpujacc brzmienie: ,,Przepadek rzeczy moze nastapié¢ tylko w przypadkach okre$lo-
nych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”.
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kryminalnej, ktérego celem jest naprawienie szkody, odebranie korzyéci i za-
pobieganie przestepstwom, a nie zwigkszenie dolegliwosci represji karnej”.'°

Wydaje sig, ze okreslenie ,,§rodek karny” lepiej odpowiada istocie i funk-
cjom przepadku przedmiotéw (majac w szczeg6lnoéci na uwadze wprowa-
dzone w Kodeksie karnym z 1997 r. nowe instytucje, jak np. zasade wspol-
miernosci przepadku instrumenta sceleris do wagi popelionego czynu,
o czym dalej). Dotychczasowy termin ,,kara dodatkowa” sugerowat bowiem,
ze zasadniczym celem orzekania przepadku byto zwiekszenie represji.

Przepadek przedmiotéw uregulowany jest w art. 44 n.k.k. Podobnie jak
przepadek rzeczy charakteryzuje si¢ wielopostaciowoscia, obejmujac trzy
grupy przedmiotéw:

1) pochodzace z przestepstwa (producta sceleris),

2) stuzace lub przeznaczone do popelnienia przestepstwa (instrumenta
sceleris),

3) co do ktérych wydano zakaz ich wytwarzania, posiadania, obrotu lub
przewozu.

PRZEPADEK PRZEDMIOTOW POCHODZACYCH Z PRZESTEPSTWA
(PRODUCTA SCELERIS)

Jednym z podstawowych zalozen polityki karnej realizowanej na grun-
cie Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. jest pozbawienie sprawcy ko-
rzy$ci, jakie odni6st z popetnienia przestepstwa (tzw. owocOw przestepstwa).!!
»Nowy kodeks przyjmuje zalozenie, ze nalezy w miarg mozliwoéci pozba-
wi¢ sprawcg korzysci pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestep-
stwa. Spelnienie tego zalozenia oddzialuje prewencyjnie znacznie skutecz-
niej niz nawet surowe kary. Realizacji tego zalozenia maja stuzy¢ przepisy
dotyczace przepadku przedmiotéw (...), naprawienia szkody, nawiazki, $wiad-
czenia pienigznego, a posrednio takze grzywny kumulatywne;j”."?

Przepadek producta sceleris uregulowany jest w art. 44 § 1 n.k k. Prze-
pis ma nastepujace brzmienie: ,,Sad orzeka przepadek przedmiotéw pocho-
dzacych bezposrednio z przestepstwa, chyba ze podlegaja zwrotowi pokrzyw-
dzonemu lub innemu podmiotowi”. Przez ,,przedmioty pochodzace bezpo-
srednio z przestepstwa” nalezy rozumie¢ przede wszystkim przedmioty bez-

" Nowe kodeksy karne — z 1997 1. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 136-137.
" A. Zoll: Zalozenia polityki karnej..., s. 11.
"2 Nowe kodeksy karne..., s. 145.
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posrednio uzyskane w wyniku przestepstwa, stanowiace przedmiot czynno-
$ci wykonawczej, np. skradziony z magazynu towar. "

Porownujac regulacje przepadku przedmiotdéw pochodzacych z przestep-
stwa na gruncie dotychczasowego i nowego Kodeksu karnego mozna wska-
zad trzy zasadnicze zmiany:

1) wylaczono mozliwo$¢ orzekania przepadku przedmiotéw pochodza-
cych z przestgpstwa posrednio;

2) wprowadzono obligatoryjno$¢ orzekania przepadku przedmiotow
pochodzacych bezpoérednio z przestgpstwa,

3) wprowadzono zapis podkre$lajacy pierwszenstwo praw osob trzecich
przed orzeczeniem przepadku przedmiotu na rzecz Skarbu Panstwa.

Ad. 1) Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu nowego Kodek-
su karnego, rezygnujac z mozliwoéci orzekania przepadku przedmiotéw po-
chodzacych z przestgpstwa posrednio, cheiano unikna¢ istotnych trudnosci,
jakie wiazaly si¢ z jednoznacznym okres$leniem pojecia i ich zakresu."
W literaturze trafnie podnoszono, ze tego typu trudnosci interpretacyjne mo-
gly uzasadni¢ zarzut sprzecznosci danej regulacji z konstytucyjng zasada do-
statecznej ustawowej okre$lonosci sankcji karnej."® Jak bowiem podkreslit
w jednym z orzeczen Trybunat Konstytucyjny: ,,Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze
ustawowym, dajaca organowi pafstwowemu uprawnienie do wkraczania
w sferg praw 1 wolnosci obywatelskich musi spetnia¢ wymog dostateczne;j
okreslonosci. Nalezy przez to rozumied precyzyjne wyznaczenie dopuszczal-
nego zakresu ingerencji (...)”.'° Ustawodawca nie byt jednak do konica kon-
sekwentny, przewidujac w art. 299 § 7 n.k.k. dopuszczalno$¢ orzeczenia prze-
padku przedmiotéw pochodzacych réwniez poérednio z przestgpstwa ,,pra-
nia brudnych pieniedzy” okreslonego w art. 299 § 1 lub 2 n.k k.

Ad. 2) Wprowadzajac obligatoryjnos$¢ przepadkuproducta sceleris pod-
kreslono konieczno$¢ pozbawienia sprawcy korzysci odniesionych z prze-
stegpstwa, co odpowiada generalnej potrzebie: ,,(...) stwierdzenia jednoznacz-
nie, ze przestgpstwo nigdy nie moze przynosi¢ korzyéci”.!” Nalezy zaznaczyé,
ze obligatoryjno$¢ ta ma jednak charakter warunkowy. Przepis wylacza bo-

' K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll: op.cit., s. 352.

' Nowe kodeksy karne..., s. 145.

1S 'W. Wrobel: Srodki karne w projekcie kodeksu karnego. Czesé II. Przepadek, Przeglad Sadowy 1995,
z. 11-12,s. 107.

' OTK 1992, poz. 13, s. 205.

7 M. Szewczyk: System Srodkéw karnych w projekcie nowego prawa karnego (w:) Ksiega Pamiqtkowa
ku czci M. Cieslaka, Krakow 1993, s. 158.
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wiem dopuszczalno$¢ orzekania przepadku, gdy przedmioty pochodzace
bezposrednio z przestgpstwa podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub in-
nemu podmiotowi.

Juz na gruncie poprzedniej regulacji pojawita sig watpliwos¢, czy przed-
miot ,,wytworzony” w drodze przestepstwa mozna zakwalifikowaé jako
»przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestgpstwa”. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia ma szczegélne znaczenie w nowym Kodeksie karnym, bowiem
orzeczenie przepadku przedmiotow, ktorych wytwarzanie jest zabronione ma
Jjedynie charakter fakultatywny. Wedtug K. Mioduskiego przedmioty takie
nalezy kwalifikowa¢ jako przedmioty pochodzace bezposrednio z przestep-
stwa.'® Przeciwny poglad wyrazit natomiast K. Buchala. Jego zdaniem r6z-
nica polega na tym, ze przedmioty wytworzone nie zostaly: ,(...) uzyskane
za pomoca przestepstwa, nie stanowia wigc owocu przestepstwa, lecz sa pro-
duktem przestgpstwa; nie stanowia tez przedmiotu czynnosci wykonawczej,
lecz raczej jej rezultat, z tym Ze sama czynno$¢ jest zakazana w ogole lub tez
zakazany jest okrelony sposéb jej wykonania. Kryterium to jest jednak nie-
Sciste, gdyz bron nielegalnie posiadana jest z jednej strony przedmiotem prze-
stgpstwa, z drugiej za$ przedmiotem, ktérego wyréb jest zakazany”.'

Wydaje sig, ze racje ma W. Wrébel stwierdzajac, iz: ,,(...) nie ma powo-
dow, aby przedmioty, co do ktérych ustanowiono zakaz wytwarzania, posia-
dania, obrotu lub przewozu, nie mogly by¢ jednoczesnie przedmiotami po-
chodzacymi bezposrednio z przestepstwa, jezeli spetniony jest warunek, iz
dzigki popetnieniu przestepstwa znalazly si¢ we wladztwie sprawcy. (...)
Rozstrzygnigcie, czy w tym przypadku przepadek ma charakter obligatoryj-
ny czy fakultatywny, musi by¢ oparte na regule specjalnoéci. Nie ma powo-
dow, dla ktérych pochodzace bezposrednio z przestgpstwa wytworzone przez
sprawcg przedmioty miatyby by¢ poddane tagodniejszemu (fakultatywnemu)
rezimowi orzekania przepadku. (...) nalezy wigc uzna¢, ze w pokrywajacym
si¢ zakresie art. 44 § 1 stanowi lex specialis w stosunku do art. 44 § 5%

Druga watpliwo$¢ jaka moze pojawié si¢ w praktyce stosowania prze-
pisuart. 44 § 1 n.k k. dotyczy mozliwosci orzeczenia na jego podstawie prze-
padku nieruchomosci.

Prima facie wydaé by sig¢ bowiem mogto, ze przez ,,przedmiot” nalezy
rozumie¢ wyltacznie ruchomosci. W moim przekonaniu o mozliwoéci orze-
czenia przepadku nieruchomosci na podstawie przepisu art. 44 § 1 n.k k. prze-

'* . Bafia, K. Mioduski, M. Siewicrski: op.cit.,, s. 187; zob. réwnicz m.in. J. Wojciechowski: Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 105.

' K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 497.

** W. Wrébel: op.cit., s. 106.
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* konuje w szczegdlnoéci brzmienie art. 44 § 2 n.k k. Ograniczono w nim bo-

wiem expressis verbis mozliwo$¢ orzeczenia przepadku instrumenta scele-
ris tylko do ,,przedmiotow stanowiacych mienie ruchome”. Skoro zatem przez
,przedmiot” nalezatoby rozumie¢ wylacznie ruchomo$¢, powyzszy zapis usta-
wowy bytby zbedny.

Ad. 3) Istotnym wyréznikiem regulacji przewidzianej w art. 44 § 1 n.k k.,
w stosunku do funkcjonujacej na gruncie Kodeksu karnego z roku 1969, jest
wprowadzenie klauzuli podkre$lajacej pierwszenstwo praw osob trzecich
przed orzeczeniem przepadku przedmiotu na rzecz Skarbu Panstwa. Wedlug
Z. Sienkiewicz, uwzgledniajac powyzszy zapis ustawowy: ,.(...) przepadek
przedmiotow staje sig Srodkiem kompensacyjnym, gdyz zwrot pokrzywdzo-
nemu utraconego przez przestgpstwo przedmiotu jest w istocie naprawieniem
szkody lub zmniejszeniem zla wyrzadzonego przestgpstwem”.*’ Zdaniem
autorki przepadek przedmiotéw ma ,naturalng zdolno$¢ petnienia funkcji
kompensacyjne;j”.

W moim przekonaniu nie mozna zgodzic si¢ z teza, ze orzekanie prze-
padku przedmiotéw petni funkcje kompensacyjna (w znaczeniu wyréwna-
nia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestgpstwem). Przedmioty ob-
jete przepadkiem przechodza bowiem na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa (art. 44
§ 7 n.k k), ktérego niewatpliwie nie mozna uzna¢ za pokrzywdzonego. War-
to rowniez zwroci¢ uwagg, ze przepis art. 44 § 1 n.k k. przewiduje zakaz orze-
kania przepadku, jezeli przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestgpstwa
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Nie mozna
zatem twierdzié, ze w takiej sytuacji przepadek przedmiotéw pelni funkcjg
kompensacyjna, gdyz w ogole sig go nie orzeka.

Regulacje przepadku producta sceleris na gruncie Kodeksu karnego
z roku 1969 — co odpowiednio dotyczy réwniez art. 44 § 1 n.k.k. — poddat
krytyce A. Spotowski, oceniajac jg jako zbyt waska. Jego zdaniem: ,,(...)
wlasciwsze byloby ujgcie pozwalajace na orzekanie przepadku do wysoko-
$ci pozytkéw uzyskanych z przestgpstwa. Jezeli bowiem np. osoba pelniaca
funkcje publiczng przyjmuje korzy$¢ majatkows w postaci zaproszen na dro-
gie wycieczki albo w postaci pewnych ustug, to nie uzyskuje ani bezposred-
nio, ani posrednio przedmiotéw z przestgpstwa, lecz uzyskuje niewatpliwie
korzysci majatkowe. W razie uzyskania przez sprawce przestgpstwa okre-
$lonej korzys$ci majatkowej, sad powinien mie¢ mozliwo$¢é orzeczenia prze-
padku przedmiotow o wartosci odpowiadajacej uzyskanej korzysci majatko-

2 Z. Sienkiewicz: O funkcjach przepadku przedmiotéw w projekcie Kodeksu karnego, Pafistwo i Prawo
1997, z. 4, s. 80.
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wej”.” Swoja krytyczng wypowiedZ Autor wspiera propozycja odpowied-
niego przepisu: ,,Sad moze orzec przepadek przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa, a w razie braku takich przedmiotéw — mienia o wartosci od-
powiadajacej korzysci osiagnigtej z przestepstwa”.”

Moim zdaniem, nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyrazonym pogladem. Oczy-
wiscie, przepadek przedmiotéw dotyczy wylacznie ,,zmaterializowanych”
korzysci majatkowych pochodzacych z przestgpstwa. Nalezy jednak mieé na
uwadze, ze oprocz przepadku przedmiotoéw, realizacji jednego z podstawo-
wych celow polityki karnej — pozbawienia sprawcy korzy$ci pochodzacych
z przestgpstwa — stuza takze inne instytucje przewidziane w Kodeksie kar-
nym (np. naprawienie szkody). Warto réwniez zauwazy¢, ze przyjecie zapi-
su ustawowego w brzmieniu zaproponowanym przez A. Spotowskiego ozna-
czatoby wprowadzenie do Kodeksu karnego swoistej ,,konfiskaty mienia”.
Mienie bowiem, ktorego przepadek orzekatby sad w razie braku przedmio-
tow pochodzacych z przestgpstwa, nie musiatoby pozostawaé w zwiazku z po-
pelnionym przestepstwem. W takiej sytuacji nie zostatby spetniony jeden
z podstawowych wyznacznikéw instytucji przepadku przedmiotéw, odroz-
niajacy ja od czg$ciowej konfiskaty mienia.

PRZEPADEK NARZEDZI PRZESTEPSTWA (INSTRUMENTA SCELERIS)

Artykut 44 § 2 n.k.k. ma nastgpujace brzmienie: ,,Sad moze orzec prze-
padek przedmiotéw stanowiacych mienie ruchome, ktére stuzyly lub byty
przeznaczone do popelnienia przestgpstwa, chyba ze podlegaja zwrotowi in-
nemu podmiotowi”. Z kolei, zgodnie z art. 44 § 3 n.k k. przepadku narzedzi
przestepstwa nie stosuje sig, jezeli jego orzeczenie bytoby niewspétmierne
do wagi popelnionego czynu.

W stosunku do regulacji przewidzianej w Kodeksie karnym z roku 1969
wprowadzono cztery istotne zmiany:

1) zrezygnowano z dotychczasowego okreslenia instrumenta sceleris
(--narzgdzia lub inne przedmioty, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do po-
petnienia przestgpstwa”) na rzecz sformutowania — ,,przedmioty stanowig-
ce mienie ruchome, ktére shuzyty lub byty przeznaczone do popetienia prze-
stgpstwa’’;

22 A. Spotowski: Konfiskata mienia i przepadek rzeczy (Uwagi de lege ferenda), Panstwo i Prawo 1989,
z. 3,s. 103-104.
% Ibidem, s. 107.
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2) wylaczono expressis verbis mozliwo$é orzekania przepadku nieru-
chomosci; v

3) wprowadzono klauzulg podkreslajaca pierwszefistwo praw oséb trze-
cich przed orzeczeniem przepadku przedmiotu na rzecz Skarbu Panstwa;

4) wprowadzono zakaz orzekania przepadku instrumenta sceleris
z uwagi na niewspotmierno$¢ do wagi popenionego czynu.

Ad. 1) Na gruncie dotychczasowej regulacji zarysowala si¢ w literatu-
rze réznica pogladow co do interpretacji wystgpujacego w przepisie art. 48
§ 1k.k. pojgcia ,,narzedzi”. Wedtug K. Miodulskiego: ,,Przez narzgdzia prze-
stgpstwa nalezy rozumieé nie tylko przedmioty wytworzone specjalnie do
postugiwania si¢ nimi przy popetnianiu przestepstw (wytrychy, «raki», urza-
dzenia do podrabiania pienigdzy itp.), lecz takze przedmioty stuzace normal-
nie do godziwych celow (bron, néz, siekiera itp.)”.** Odmienne stanowisko
— ktore nalezy w peni podzieli¢c — zajat m.in. K. Buchata, zdaniem ktére-
go: ,,Przez «narzedzia przestgpstway nalezy rozumie¢ tylko przedmioty i urza-
dzenia specjalnie sporzadzone lub przysposobione do popetnienia przestep-
stwa, ktore shuzyly jako przedmioty przestepstwa. Przez «inne przedmioty»
nalezy rozumie¢ przedmioty powszechnego uzytku stuzace celom nieprze-
stgpnym, ktérych jednak sprawca uzyt lub przeznaczyt do popelnienia pla-
nowanego przestepstwa, np. siekiera, ktéra dokonano zabéjstwa (...)”.”

W opinii Z. Sienkiewicz rezygnacja z uzycia dwoch dotychczasowych
okreslen (,,narzgdzia” lub ,,inne przedmioty”) spowodowata zawezenie za-
kresu przedmiotéw podlegajacych przepadkowi jako instrumenta sceleris.*
Wydaje sig, ze nie mozna zgodzi¢ sig z zaprezentowanym pogladem. Porow-
nanie bowiem z tego punktu widzenia brzmienia przepiséw art. 48 § 1 k.k.
oraz art. 44 § 2 n.k k. przekonuje, ze zakres przedmiotéw, ktérych przepadek
mozna orzec na ich podstawie jest identyczny. Na gruncie pierwszego z nich
okreslenie ,,narzgdzia” dotyczylo réwniez przedmiotéw stuzacych lub prze-
znaczonych do popetnienia przestgpstwa. Wyrédznikiem ich bylo jedynie to,
ze zostaly specjalnie do tego przystosowane.

W praktyce stosowania przepisu art. 48 § 1 k.k. powstato kilka istot-
nych watpliwosci, ktérych jednak nie rozstrzygnieto w nowej regulacji.
Zwhaszcza dwie z nich zashugujg na szersze rozwazenie.

Po pierwsze, w jakim zakresie przepadkowi moga podlegaé przedmio-
ty nie przystosowane specjalnie do popelnienia przestgpstwa. Sad Najwyz-

*J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op.cit., s. 186.

» K. Buchata: Prawo karne materialne, s. 496.

* Z. Sienkiewicz: Uwagi o regulacji przepadku przedmiotu przestepstwa i konfiskacie mienia w pro-
Jekcie kodeksu karnego (w:) Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego, Wroctaw 1997, s. 31.
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szy w orzeczeniu z 11 kwietnia 1984 r. (RNw 4/84)” wyrazil poglad, ze:
»Przedmiotem stuzacym do popetnienia przestgpstwa (art. 48 § 1 k.k.) jest
kazda rzecz, nickoniecznie wytworzona w celu przestgpczym, ktorej uzycie
umozliwia lub co najmniej utatwia sprawcy realizacje zamlerzonego czynu
przestgpnego albo jego poszczegdlnych stadiéw™.

Przytoczona teza orzeczenia Sadu Najwyzszego zostata w literaturze
poddana krytyce. Zdaniem M. Szewczyk: ,,Proponowane przez Sad Najwyz-
szy ujgcie «przedmiotéw, ktore stuzyly do popetnienia przestepstwa» wyda-
je sig zbyt szerokie. Pozwala ono na przesunigcie istoty tej kary (obecnie $rod-
ka karnego — przypis moj J. R.) w kategorie kolejnej dolegliwosci ekono-
micznej dla sprawcy, z pominigciem jej gtownego celu, jakim jest zabezpie-
czenie przed ponownym ich wykorzystaniem Iub uniemozliwienie mu od-
niesienia korzysci z popetnionego przestepstwa. Automatyczne orzekanie tej
kary moze zmieni¢ jej charakter, stajac sie praktycznie kara konfiskaty”.?®

Jak trafnie zauwazyl M. Filar, przyjmujac zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy sposob interpretacji mozna by orzec np. przepadek butéw, w kt6-
rych zlodziej przyszedl na miejsce przestepstwa, a nastepnie uciekat z tupem.
,»,Dokonanie kradziezy tej «na bosaka» byloby przeciez trudniejsze, a wiec
ufatwity popetnienie czynu zabronionego”.” Jego zdaniem przedmiot stuzy
lub jest przeznaczony do realizacji znamion przestgpstwa: ,,(...) jezeli z jego
fizykalno—-motorycznych funkcji wynika, ze bez jego zastosowania zrealizo-
wanie w okreslonych warunkach znamion przestepstwa, przy uwzglednie-
niu praw przecigtnej przyczynowosci przyrodniczej oraz praktyki spotecz-
nej, byloby badz niemozliwe, badz tez w tak zasadniczy sposéb utrudnione,
ze praktyczna mozliwoé¢ ich realizacji bytaby mato prawdopodobna. Nie
wolno réwniez zapomnie¢, ze dzialan sprawcy przestepstwa nie wolno ana-
lizowaé w oderwaniu od kontekstu cywilizacyjnego, w ktérym dziata. W kon-
tek$cie tym za$ wystepuje wiele obiektywnie funkcjonujacych urzadzen (np.
$rodki transportu) (...), ktére spetniaja generalnie pozytywne funkcje spotecz-
ne, jednak w konkretnych warunkach ich zastosowanie moze spowodowadé,
ze popelnienie okreslonego przestepstwa okazac si¢ moze fatwiejsze (by nie
powiedzie¢ — bardziej komfortowe) niz by to byto bez ich zastosowania.
W tym sensie przedmioty i urzadzenia te ulatwiaja popelnienie przestepstwa,
czy sa jednak przez to (...) narzedziami przestepstwa?”.*

¥ OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 113.

** K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewezyk, A. Zoll: op.cit., s. 280; zob. réwniez M. Szewczyk: Glosa
do wyroku sktadu 7 sedziéw z 11 kwietnia 1984 r, RNw 4/84, Pafistwo i Prawo 1987,z. 7.

* M. Filar: W zwiqzku z glosq Marii Szewczyk, Panstwo i Prawo 1988, z. 1, s. 106.

¥ Ibidem, s. 105-106.
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W publikacjach poruszajacych problematyke regulacji przepadku instru-
menta sceleris na gruncie nowego Kodeksu karnego ich autorzy sg zgodni,
ze przepis art. 44 § 2 n.k.k. obejmuje swoim zakresem zaréwno: ,,(...) narzg-
dzia przestgpstwa w sensie $cistym, np. specjalne narzedzia stuzace do wia-
man, jak tez (...) przedmioty, ktore w zasadzie stuza do celéw legalnych (np.
no6z kuchenny, topata), ale w konkretnym przypadku stuzyly do popetnienia
przestepstwa lub byly do tego przeznaczone”.”’ Nie sprecyzowano jednak
blizej zakresu przepadku przedmiotéw specjalnie nie przystosowanych do
popetnienia przestgpstwa. Na przyktad W. Wrobel stwierdza, ze przez ,,przed-
mioty przeznaczone lub stuzace do popetnienia przestgpstwa” nalezy rozu-
mieé przede wszystkim przedmioty specjalnie sporzadzone lub przysposo-
bione do jego popelnienia: ,,(...) wyjatkowo moga to by¢ takze inne przed-
mioty, ktérych sprawca uzyt lub przeznaczy! do popetnienia przestgpstwa”.*
Podobnie Z. Sienkiewicz: ,,(...) chodzi tu przede wszystkim o narzedzia prze-
stepstwa, a zatem o przedmioty specjalnie wytworzone lub przystosowane
do popelnienia przestgpstwa, jednak nie mozna wykluczy¢ przepadku przed-
miotéw codziennego uzytku, jak np. noza, siekiery, roweru czy samochodu”.”

Dobrg ilustracja przedstawionych watpliwosci sa kontrowersje wokot
przestanek orzekania przepadku pojazdu jako narzedzia przestgpstwa. We-
dtug K. Buchaty: ,,Narzedziem stuzacym do popelnienia przestgpstwa bedzie
réwniez pojazd mechaniczny, ktorym ztodzieje przybyli do magazynu, aby
transportowac skradzione przedmioty”.** Z kolei, zdaniem A. Marka pojazd
moze stanowi¢ narzedzie przestepstwa tylko wtedy, gdy: ,,(...) jest przysto-
sowany lub wykorzystywany do przestgpczego procederu, a nie gdy zostat
uzyty jedynie jako $rodek transportu oséb lub przedmiotéw albo tez jako
miejsce, w ktorym przestgpstwa dokonano, chociazby to dokonanie «umoz-
liwiab» lub «utatwiat».*> Autor powoluje sie na regulacje przepadku w obo-
wiazujacej ustawie karnej skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r.,* piszac: ,,Na-
lezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 § 213 u.k.s. pojecie narzedzia ograniczo-
ne zostato do pojazdow specjalnie przerobionych lub przystosowanych (np.
wyposazonych w schowki) do przewozu przedmiotéw wystepku skarbowe-
go (w szczegblnosci chodzi tu o przemyt przez granice)”.”’

3t L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1998, s. 166.

2 W. Wrébel: op.cit., s. 108.

* Z. Sienkiewicz: Uwagi o regulacji przepadku przedmiotu..., s. 31.

3 K. Buchata, A. Zoll: op.cit., s. 352.

3 A, Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 279.

% Tekst jednolity: Dz.U. z 1984 . Nr 22, poz. 103 ze zm. — okrcslana dalej jako u.k.s.

7 A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia..., s. 279; co do pojgcia ,,wystgpek skarbowy” zob. J. Raglew-
ski: Relacja pojec , przestepstwo” — , przestepstwo skarbowe” oraz ,,wykroczenie” — , wykrocze-
nie skarbowe” w polskim systemie prawa karnego materialnego, Prokuratura i Prawo 1998, z. 5.
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W moim przekonaniu przepadek pojazdow jako narzedzi przestepstwa -

powinien by¢ ograniczony — co bylo zreszta juz wczesniej postulowane
w literaturze®® — jedynie do tych, ktére zostaty specjalnie przystosowane
do jego popetnienia. De lege lata jednak przepis art. 44 § 2 n.k k. takiego
zastrzezenia nie przewiduje.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze — wbrew temu co pisze A. Marek — prze-
padek pojazdu na gruncie prawa karnego skarbowego nie jest ograniczony
wylacznie do pojazdéw specjalnie przystosowanych do przewozu przedmio-
tow przestgpstwa skarbowego. Zgodnie bowiem z art. 16 § 3 u.k.s.: ,,Przepa-
dek obejmuje takze drogowy $rodek przewozowy, gdy przedmiot przestep-
stwa byt w nim ukryty w miejscu nie przeznaczonym do umieszczania prze-
wozonych rzeczy”. Uwzgledniajac powyzZsze, aby mozna bylo orzec przepa-
dek np. samochodu osobowego nie musi by¢ on specjalnie przystosowany
do przewozu przedmiotdéw przestgpstwa skarbowego (np. wyposazony
w skrytki), lecz wystarczy, ze np. ukryto przemycane przez granicg warto$ci
dewizowe w jego blotniku. Jak pisze w swoim komentarzu Z. Siwik: ,,Z uwagi
na istotne potrzeby praktyki art. 16 § 3 rozszerza zakres pojecia przedmiotu
przestepstwa skarbowego, jesli chodzi o Srodek przewozowy. Osoby doko-
nujace przemytu dewizowego lub celnego ukrywaja niejednokrotnie przed-
mioty przestgpstwa w oponach samochodowych, zbiornikach paliwa itp., co
nie moze by¢ przeciez uznane za «przysposobienie» pojazdu do przewozu
tych przedmiotéw przestepstwa skarbowego”.*

W literaturze podniesiono istotne watpliwo$ci co do zasadno$ci orze-
kania przepadku przedmiotéw specjalnie nie przystosowanych do popelnie-
nia przestgpstwa. Zdaniem A. Spotowskiego: ,,Wéwczas gdy sprawca postu-
zyt si¢ «narzedziem przestgpstway, czyli przedmiotem lub urzadzeniem spec-
jalnie wytworzonym lub przynajmniej odpowiednio przystosowanym do
popetniania przestepstw, to odebranie takiego «narzgdziay jest w petni uza-
sadnione potrzebg zabezpieczenia przed uzywaniem tego «narzgdzia» do po-
petniania dalszych przestgpstw. Z natury rzeczy takie «narzedzia» sg prze-
znaczone do popelniania przestgpstw, a temu trzeba przeciwdziataé. (...)
W razie postuzenia sig¢ przy popetnieniu przestgpstwa przedmiotem codzien-
nego uzytku orzeczenie przepadku nie przynosi juz takiego efektu zabezpie-
czajacego (...) Gdy sprawca postuzyl sig¢ powszechnie uzywanymi przedmio-
tami, jak np. noz lub siekiera, przepadek takich przedmiotoéw nie zapobiega

% M. Szewczyk: Glosa do wyroku..., s. 141-142.
¥ Z. Siwik: Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czesé ogélna, Wroctaw 1993, s, 213.
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‘W znaczacy sposob popetnianiu przestgpstw ani tez nie jest dla sprawcy do-
legliwoscig”.*

Juz na gruncie Kodeksu karnego z roku 1932 W. Makowski zauwazy%
ze w przy orzekaniu przepadku narzedzi przestepstwa: ,,wchodzi (...) w gre
z jednej strony wzglad o charakterze symboliczno-moralnym, z drugiej pro-
filaktycznym i zabezpieczajacym (...). Zniszczenie klonicy albo siekiery, kto-
rej uzyto do zabdjstwa moze mie¢ w sobie pozostatosci karania przedmio-
tow martwych, ma ono jak gdyby ceche moralng wycofania z obiegu przed-
miotow napigtnowanych zbrodnia. Przepadek broni palnej, trucizny itp. ma
oprocz tego charakter profilaktyczny, bowiem przedmioty tego rodzaju w rg-

kach niepowotanych mogg by¢ czynnikiem niebezpieczenstwa spoleczne-
95 4]

go”.
Moim zdaniem, de lege ferenda nalezatoby ograniczy¢ zakres przepad-

ku instrumenta sceleris wyltacznie do przedmiotéw specjalnie przystosowa-
nych do popetniania przestepstw. Wydaje sig, Ze przyjecie takiej regulacji
gwarantowaloby wlasciwsza realizacj¢ zasadniczej funkcji przepadku narzeg-
dzi przestgpstwa — funkcji prewencyjnej. Za dopuszczalnos$cia orzekania
przepadku przedmiotéw ,,z natury swojej” nie przeznaczonych do celow prze-
stepczych, przemawiaja przede wszystkim racje o charakterze symboliczno—
moralnym (np. przepadek noza, przy pomocy ktérego popelniono zbrodnig
zabgdjstwa). Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy stanowi to wystarczaja-
ca podstawe do pozbawienia okre$lonej osoby przedmiotéw majatkowych.
Poniewaz orzekanie przepadku narzedzi przestgpstwa ma charakter fakulta-
tywny, daje to sadowi mozliwosé¢ orzekania przepadku przedmiotéw specjal-
nie nie przystosowanych do jego popelienia wylacznie w tych sytuacjach,
gdy jest to merytorycznie uzasadnione.

Drugim spornym zagadnieniem na gruncie dotychczasowej regulacji
przepadku instrumenta sceleris — ktore réwniez nie zostalo w sposéb jed-
noznaczny rozstrzygnigte w nowym Kodeksie karnym — jest kwestia, czy
przepadek narzedzi przestgpstwa dotyczy wytacznie przestgpstw umyslnych,
czy tez znajduje zastosowanie zardwno przy przestepstwach umyslnych, jak
i nieumy$lnych.

Wigkszos$¢ przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego stoi na sta-
nowisku, ze przepadek przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do po-
pelnienia przestgpstwa dotyczy wylacznie przestgpstw umyslnych. Wedtug
K. Buchaty: ,,Wyrazenia »shuzyty«, »byty przeznaczone« wskazuia, ze w gre

“ A. Spotowski: op.cit., 5.104.
' W. Makowski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 191.
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wehodza tylko przestgpstwa umy$lne”.* Podobnie K. Mioduski: ,,Nie jest ’
narz¢dziem przestepstwa pojazd, ktory prowadzi sprawca dopuszczajacy sie

wystegpku okre$lonego w art. 145. Ustawa, moéwiac o narzedziach lub innych
przedmiotach, ktére shuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestep-
stwa, ma na uwadze przedmioty umy$lnie uzyte w takim celu albo do takie-
go celu $wiadomie przeznaczone”.” Z kolei wedtug A. Waska: ,, Poglad taki
(...) wyplywa ze znaczenia uzytych (...) terminéw «shuzyly lub byly przezna-
czoney, co moze §wiadczy¢ o jakiej$ podmiotowo zabarwiajacej tresci tych
termin6w. (...) Dla poparcia tego stanowiska mozna sig jeszcze postuzy¢ ar-
gumentem tego rodzaju, ze odpowiedzialno$¢ za przestepstwa z winy nie-
umyslnej stanowi wyjatek w polskim prawie karnym i gdy nie jest wyraznie
przez ustawodawcg przewidziana, to nie wolno jej w zaden spos6b domnie-
mywaé”.*

Odmienny poglad wyrazit natomiast Z. Siwik, zdaniem ktérego:
»--- Wyrazenia ustawowe «stuzyly», «byly przeznaczone» nie wskazuja wca-
le, ze w gre wehodza tylko przestgpstwa umyslne”.* Warto przypomnieé, ze
na gruncie Kodeksu karnego z roku 1932 Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listo-
pada 1957 r. (IIT K 425/57)* stwierdzit, iz: ,,Z tresci art. 50 k k. (regulujace-
go przepadek przedmiotéw majatkowych i narzedzi — przypis mé;j J. R.) nie
wynika, by orzeczenie przepadku byto ograniczone do przestgpstw dokona-
nych w winy umyslne;j.”

Moim zdaniem, ograniczenie przepadku przedmiotéw shuzacych do
popetnienia przestgpstwa wytacznie do przestepstw umyslnych nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Wydaje sie, ze przyczyna nieporozumien tkwi w bra-
kq rozrozniania dwoéch odrgbnych zagadnien — 1) ustalenia, czy jakis przed-
miot stuzyt do popetnienia przestepstwa, 2) zasadnosci orzekania przepadku
przgdmiotu stuzacego do popetienia przestgpstwa nieumyslnego. Dla usta-
lgnla, czy jaki$ przedmiot stuzyl do popelnienia okreslonego przestgpstwa
nie muszg badac strony podmiotowej czynu zabronionego. Odrebna natomiast
kwestig jest to, czy nalezy orzec przepadek przedmiotu, ktory stuzyt do po-

* K. Buchala: Prawo karne materialne, s. 496,

;‘z J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op.cit., s. 186.
A. Wafsekf Narzedzia przestepstwa, Annales UMCS 1968, vol. XV, s. 278. Moim zdanicm, nie mozna
zgo@m{; si¢ z przedstawiong argumentacija. Nalezy bowiem wyraznic odréznié kwestie pon’oszenia od-
pqudzmlnos’ci karnej za przestepstwa nieumysine od dopuszczalnosci orzekania przepadku przed-
miotéw. Sg Fo dwa odrgbne zagadnicnia. Sprawca ponosi odpowiedzialnoéé karna za popetione prze-
thps)two, mimo Ze nic zastosowano wobec niego zadnej sankcji karncj (np. odstapiono od wymierzenia

ary).
% Z. Siwik: op.cit,, 5. 214,
# Qrzeczenie nic publikowane (cyt. za: A. Wasek: op.cit., s. 277).
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pelienia przestgpstwa nieumysinego (np. samochodu przy przestepstwie

wypadku komunikacyjnego). Przepis art. 44 § 2 nk.k. przewiduje fakulta-
tywno$¢ orzekania przepadku instrumenta sceleris, co daje sadowi mozliwosé
orzekania go tylko w tych sytuacjach, gdy bgdzie to merytorycznie uzasad-
nione.

Poniewaz omawiane zagadnienie byto juz dyskusyjne na gruncie po-
przedniej regulacji, nalezato, moim zdaniem, jednoznacznie rozstrzygnac je
wart. 44 § 2 nk.k.

Ad. 2) Jak czytamy w uzasadnieniu rzadowego projektu nowego Ko-
deksu karnego: ,,Wprowadzenie ograniczenia mozliwoéci orzeczenia prze-
padku narzedzi przestgpstwa tylko do rzeczy ruchomych jest wynikiem do-
$wiadczen okresu lat 80—tych”.*” Warto przypomnieé, ze ustawa z 24 paz-
dziernika 1986 .** dodano do Kodeksu wykroczen m.in. przepis art. 52a § 3,
zgodnie z ktérym w razie popelienia wykroczenia polegajacego m.in. na
sporzadzaniu, wydawaniu, przewozeniu, przenoszeniu lub rozpowszechnia-
niu utwordw i innych informacji wyrazonych za pomoca druku lub innych
form stuzacych do ich utrwalania i przekazywania bez wymaganego zezwo-
lenia, mozna orzec przepadek przedmiotow, ktére shuzyty lub byty przezna-
czone do jego popelnienia, chociazby nie byty wlasnoscig sprawcy. Powsta-

 la wowcezas watpliwo$é, czy dopuszezalne jest orzeczenie na podstawie tego

przepisu przepadku nieruchomosci.

Negatywna opinie w tym zakresie przedstawit Rzecznik Praw Obywa-
telskich. Jego zdaniem nalezy przestrzega¢ fundamentalnego rozréznienia
miedzy miejscem a narzedziem wykroczenia. Artykut 52a § 3 k.w. w og6le
nie méwi o kwestii miejsca dokonania wykroczenia. ,Interpretacja pojgcia
«przedmiotu shuzacego lub przeznaczonego do popelnienia wykroczeniay
wychodzaca poza ramy instrumenta sceleris i usilujaca pod pojecie to pod-
ciagnaé takze miejsce dokonania, ma charakter wybitnie ekstensywny, tamiacy
reguty wykladni historycznej, jezykowej, systematycznej i funkcjonalnej tego

zwrotu”.*

Z kolei, za mozliwos$cia orzeczenia przepadku nieruchomoéci na pod-
stawie art. 52a § 3 k.w. jako przedmiotu stuzacego lub przeznaczonego do
popeienia wykroczenia opowiedziat si¢ Minister Sprawiedliwosci. Wedtug
niego tre§¢ przepisu: ,,(...) moze by¢ analizowana jedynie w powiazaniu z art.
28 § 1 pkt 3 k.w. oraz art. 30 § 1 k.w. W art. 28 § 1 pkt 3 k.w. stwierdza sig,

4T Nowe kodeksy karne..., s. 146.
“ Dz.U. Nr 39, poz. 193.
“ Biuletyn Rzecznika Praw Obywatclskich 1989, z. 3, s. 6-7.
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ze karg dodatkowg jest przepadek rzeczy, przy czym nie réznicuje sig, czy

chodzi tu o rzecz ruchoma, czy tez o nieruchomo$¢. Réwniez w art. 30 §1
k.w. ustawodawca nie wprowadza zadnego ograniczenia co do rodzaju rze-
czy podlegajacej przepadkowi. (...) Trudno przyjaé zatozenie, iz mieszkanie
(dom) jest jedynie miejscem dzialania sprawcy, a nie rzecza, ktéra shuzy do
popelnienia przestgpstwa. W odréznieniu bowiem od sytuacji przypadkowych
(np. zabdjstwo na terenie domu czy mieszkania) drukowanie wydawnictw
bez wymaganego zezwolenia wymaga korzystania z okre$lonych pomiesz-
czen. Inaczej bowiem wykroczenie bytoby prawie niemozliwym do popehie-
nia. Tak wigc uzywanie mieszkania czy tez domu stanowi warunek sine qua
non popetienia czynu zabronionego przez prawo”. %

Réwniez Prokurator Generalny byt zdania, ze na podstawie przepisu art.
52a § 3 k.w. dopuszczalne jest orzeczenie przepadku nieruchomosci. Wedtug
niego: ,,Przepadek domu (mieszkania), jako przedmiotu stuzacego do popel-
nienia wykroczenia, moze byé orzeczony w wyjatkowych, szczegolnie uza-
sadnionych wypadkach, kiedy dom lub mieszkanie zostato specjalnie przy-
stosowane do popeienia wykroczenia, a wykroczenie miato charakter czy-
nu ciaglego, albo miata miejsce wielo§¢ wykroczefi; mieszkanie lub dom musi
wigc by¢ rzeczywiscie $rodkiem, bez ktérego popelnienie wykroczenia by-
toby niemozliwe lub utrudnione”.’!

Rzecznik Praw Obywatelskich nie bedac przekonany przedstawiong
argumentacjga zwrocil si¢ o opinig w tej kwestii do sze$ciu wybitnych znaw-
céw prawa wykroczen. Jednomy$lnie sprzeciwili si¢ oni dopuszczalno$ci
orzekania przepadku nieruchomosci na podstawie art. 52a § 3k.w.* Aby usu-
nac juz wszelkie watpliwoéci w tym zakresie, autorzy nowego Kodeksu kar-

nego stusznie wylaczyli expressis verbis mozliwoéé orzekania przepadku

nieruchomosci jako narzedzia przestepstwa.

Ad. 3) Kodeks karny z 6 czerwca 1997 . w art. 44 § 2 — analogicznie
Jak przy regulacji przepadku producta sceleris — przewiduje klauzule pod-
kreslajaca pierwszenstwo praw 0séb trzecich przed orzeczeniem przepadku
przedmiotu na rzecz Skarbu Pafistwa.

Ad. 4) Przepis art. 44 § 3 n.k k. przewiduje zakaz orzekania przepadku
instrumenta sceleris, jezeli bylby on niewspéimierny do wagi popelnionego
czynu. Wprowadzenie takiego zapisu jest odpowiedzia na postulaty wysu-
wane przez przedstawicieli doktryny prawa karnego.” Warto zaznaczy¢, ze

* Ibidem, s. 11.

! Ibidem, s. 12.

52 Ibidem, s. 16-38.

* M.in. A. Spotowski: op.cit., 5. 104—105.
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" podobna regulacja — lecz w wezszym zakresie — funkcjonuje w prawie kar-

nym skarbowym. Zgodnie bowiem z art. 17 § 4 u.k.s.: ,,Przepadku drogowe-
go $rodka przewozowego (...) lub rzeczy potaczonej z przedmiotem przestep-
stwa (...) nie orzeka sig, jezeli warto$¢ $rodka przewozowego lub rzeczy po-
taczonej znacznie przewyzsza warto$¢ przedmiotu przestgpstwa”.

Jest rzecza ciekawa, ze w redakcji projektu Kodeksu karnego z grudnia
1993 r. przewidziano takze zakaz orzekania przepadku — z uwagi na nie-
wspotmierno$¢ do wagi popetnionego czynu — przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa. Taka konstrukcja prawna spotkata si¢ ze stusz-
na krytyka. Argumentowano, ze: ,,Trudno sobie (...) wyobrazi¢ sytuacje, by
orzeczenie przepadku korzysci, ktére sprawca odniost z popetnionego prze-
stepstwa, moglo by¢ niewspoimierne do wagi tegoz przestepstwa.*

PRZEPADEK PRZEDMIOTOW, CO DO KTORYCH WYDANO ZAKAZ ICH
WYTWARZANIA, POSIADANIA, OBROTU LUB PRZEWOZU

Artykut 44 § 5 n.k k. ma nastgpujace brzmienie: ,,W razie skazania za
przestepstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania,
obrotu lub przewozu okres§lonych przedmiotow, sad moze orzec ich przepa-
dek.” Chodzi o przepadek przedmiotdéw stanowiacych rezultat przestgpczej
dzialalno$ci polegajacej na nielegalnym wytwarzaniu, posiadaniu, obrocie
lub przewozie.” Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu nowego Ko-
deksu karnego: ,,Ich przepadek ma uzasadnienie w motywacji odebrania ko-
rzy$ci wynikajacych z przestepstwa”.*

Cytowany przepis powtarza regulacj¢ przewidziang w art. 48 § 2 Ko-
deksu karnego z 1969 r. W nowym Kodeksie karnym dotyczy to m.in. odpa-
dow lub substancji mogacych zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub
spowodowac zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych
rozmiarach (art. 183 § 1 n.k.k.); szkodliwych dla zdrowia substancji, $rod-
kéw spozywezych lub innych artykutéw powszechnego uzytku lub tez $rod-
kéw farmaceutycznych nie odpowiadajacych obowiazujacym warunkom ja-
kosci (art. 165 § 1 pkt 2 nk.k.).

Juz na etapie opracowywania projektu Kodeksu karnego w literaturze
podniesiono pod adresem proponowane;j regulacji dwa istotne zastrzezenia.

* W. Wrébel: op.cit,, s. 116,
** M. Szewczyk (w:) K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll: op.cit., s. 280.

% Nowe kodeksy karne..., s. 146,
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Po pierwsze, negatywnie oceniono powtorzenie enumeratywnego wy-

liczenia czynno$ci, ktorych podjgcie moze skutkowa¢ orzeczeniem przepad-
ku (wytwarzanie, posiadanie, obro6t lub przew6z).”” W wielu bowiem sytu-
acjach istnieja watpliwosci, czy dang czynno$¢ mozna zakwalifikowac jako
jedna z czynnosci okreslonych w art. 44 § 5 n.k.k. Na przykiad ,,przesyta”
(art. 121 § 1 nk.k.), ,prezentuje” (art. 202 § 1 i 2 n.k k.), ,,rozpowszechnia”
(art. 202 § 3 nkk.).

Moim zdaniem, nalezalo — wzorujac si¢ w tym zakresie na konstrukcji
prawnej przyjetej w Kodeksie wykroczen — zrezygnowac z generalnej klau-
zuli w cze$ci ogbdlnej Kodeksu karnego na rzecz regulacji w przepisach szcze-
gbétowych. Przyjecie takiej konstrukcji prawnej umozliwitoby uwzglednie-
nie specyfiki kazdego z przestegpstw.

Drugie istotne zastrzezenie dotyczy nieobjecia tej postaci przepadku
przedmiotow klauzula wspéimiernosci przepadku do wagi popetnionego czy-
nu. Jak argumentowano: ,,Czgsto (...) realizacja znamion odpowiedniego prze-
stepstwa moze np. polega¢ na niedopetnieniu odpowiednich wymagan for-
malnych. Wymagania te moga by¢ do chwili orzekania juz przez sprawce
spelnione. Przepadek okreslonych przedmiotéw (zwlaszcza gdy rzecz doty-
czy obrotu gospodarczego) moze by¢ dla sprawcy dolegliwoscia niewspot-

mierna do wagi czynu”.*®

PRZEPADEK PRZEDMIOTOW NIE STANOWIACYCH WEASNOSCI
SPRAWCY

Kolejnym zagadnieniem, w ramach problematyki przepadku przedmio-
tow, zastugujacym na po§wigcenie mu nieco wigcej uwagi jest dopuszczal-
no$¢ orzekania przepadku przedmiotéw w sytuacji, gdy nie stanowig wia-
snosci sprawcy. Zgodnie z art. 44 § 6 n.k.k. jezeli przedmioty stanowigce
instrumenta sceleris lub co do ktorych wydano zakaz ich wytwarzania, po-
siadania, obrotu lub przewozu nie stanowia wilasnosci sprawcy, przepadek
mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. W razie wspot-
wiasno$ci orzeka si¢ przepadek udziatu nalezacego do sprawcy albo obowig-
zek uiszczenia kwoty pienigznej stanowigcej rownowarto$¢ udziatu sprawcy.

Utrzymano zatem dotychczasowa konstrukcje prawna (art. 48 § 3 k.k.)
— przepadek przedmiotéw nie nalezgcych do sprawcy mozliwy tylko wte-

ST W. Wrébel: op.cit,, s. 109-110.
*® Ibidem, s. 116.
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* dy, gdy ustawa wyraznie tak stanowi — mimo iz byta ona krytykowana w li-

teraturze. Jak bowiem trafnie zauwazyt A. Spotowski regulacja taka nie za-
wiera: ,,(...) zadnych ograniczen merytorycznych, a jedynie ograniczenie for-
malne, ktore nie moze wystarcza¢. Chodzi tutaj bowiem o ingerencje w sfere
wlasno$ci 0s6b, ktére nie naruszyty prawa. (...) PostuZenie sig przez sprawcg
przestepstwa cudzym przedmiotem bez wiedzy i zgody wiasciciela nie po-
winno upowaznia¢ do przepadku rzeczy. Wszak nie mozna kara¢ osoby nie
majacej nic wspdlnego z popelnieniem przestgpstwa tylko dlatego, ze kto$
inny naduzyt jej zaufania i wykorzystat jej rzecz niezgodnie z przeznacze-
niem”.”

Powstaje nadto watpliwo$¢ co do zgodnosci takiej regulacji z konstytu-
cyjna zasada ochrony wiasnosci i dopuszczalnoscia wywlaszczenia jedynie
za stusznym odszkodowaniem (art. 21 Konstytucji). Moim zdaniem, istotne
znaczenie dla omawianego zagadnienia ma réwniez tre$¢ art. 1 pierwszego
protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, ratyfikowanego przez Polske w roku 1995.
Stanowi on m.in.: ,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowa-
nia swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba
ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawg oraz
zgodnie z podstawowymi zasadami prawa migdzynarodowego”.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie — kiedy
przepadek przedmiotu nie stanowigcego wiasnosci sprawcy lezy w interesie
publicznym? Wydaje sig, ze z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia
w wypadku stwierdzenia niebezpieczefistwa zwiazanego z samym przedmio-
tem, bez wzgledu na osobg, w ktérej posiadaniu przedmiot ten by sig znajdo-
wat (przy istniejacym zakazie posiadania okre§lonych przedmiotow bez sto-
sownego zezwolenia).** Brak okreslenia kryteriow merytorycznych orzeka-
nia przepadku przedmiotéw nie bedacych wlasnoscia sprawcy nalezy, moim
zdaniem, ocenié jako istotng wadg nowej regulacji.

W czgéci szczegolnej Kodeksu karnego z 1997 r. klauzule dopuszczaja-
ce przepadek przedmiotéw nie stanowiacych wiasnosci sprawcy przewidziane
sa w nastepujacych przepisach:

1) art. 139 n.k.k. — w sprawie o przestepstwo: zdrady gtownej (art. 127
n.k.k.), zamachu stanu (art. 128 n.k.k.), szpiegostwa (art. 130 n.k.k.),

2) art. 140 § 4 n.k.k. — w sprawie o przestgpstwo gwaltownego zama-
chu na jednostke sit zbrojnych (dywersja),

* A. Spotowski: op.cit., s. 105.
% W. Wrébel: op.cit., s. 112.
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3) art. 293 § 2 n.k.k. — przy przestgpstwie paserstwa,

4)art. 299 § 7 n.k.k. — w razie skazania za przestgpstwo ,,prania brud-
nych pienigdzy” okre§lone w art. 299 § 1 lub 2 n.k k., :

5)art. 316 § 1 n.k.k. — przepadkowi podlegaja, chociazby nie stanowi-
ty wiasnosci sprawcy, pieniadze, dokumenty i znaki warto$ciowe podrobio-
ne, przerobione albo z usunigtg oznaka umorzenia oraz podrobione lub prze-
robione narzedzia pomiarowe, jak réwniez przedmioty stuzace do popetnie-
nia przestepstw okreslonych w rozdziale XXX VII n.k k. (,,Przestepstwa prze-
ciwko obrotowi pienigdzmi i papierami warto$ciowymi”).

W literaturze podniesiono watpliwos¢, czy przepadek przedmiotéw nie
bedacych wlasnoécia sprawcy: ,,(...) zawiera jakakolwiek dolegliwo$é, wias-
ciwg dla $rodkow karnych, a takze, jaka pelni on funkcje, gdyz trudno tu
moéwié o szczegdlnoprewencyjnym czy ogélnoprewencyjnym oddziatywa-
niu tego $rodka”.” Trudno natomiast zgodzi¢ sig z teza, ze przepadek przed-
miotdéw nie nalezacych do sprawcy: ,nie jest wyzbyty charakteru kary do-
datkowej (obecnie srodka karnego — przypis méj J. R.): sprawce spotyka tu
dolegliwos¢, bowiem rodzi si¢ jego zobowiazanie w stosunku do niewinne-
go wiasciciela przedmiotu do odszkodowania za czyn niedozwolony, pole-
gajacy na uzyciu przedmiotu do popelnienia przestgpstwa i spowodowaniu
przez to przepadku przedmiotu”.%

Na gruncie Kodeksu karnego z roku 1969 nie byta uregulowana sytu-
acja, gdy przedmiot objety przepadkiem stanowil jedynie wspotwlasnosé
sprawcy. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 21 kwietnia 1989 1. (V KZP
3/89)% wyrazit trafny poglad, ze: ,,Nie mozna orzec przepadku przedmiotu
objetego wspolnoscia, jezeli sprawcami nie sg wszyscy wspétwlasciciele,
a ustawa nie przewiduje orzeczenia przepadku przedmiotu nie bedacego wia-
snoscig sprawcy”.

Zgodnie z art. 44 § 6 in fine n.k k. w razie wspétwlasnosci orzeka sig
przepadek udziatu nalezacego do sprawcy albo obowigzek uiszczenia kwoty
pienigznej stanowigcej rownowarto$¢ udzialu.* Pod adresem przyjetej re-
gulacji mozna podnies$¢ zarzut, iz nie akcentuje subsydiarnosci orzekania réw-

8! Z. Sienkiewicz: Uwagi o regulacji przepadku przedmiotu..., s. 33.

02 g, Sliwiﬁski: Prawo karne, Warszawa 1946, s. 462 i 463.

® OSNKW 1989, z. 3—4, poz. 21 z aprobujaca glosa M. Szewczyk: Panstwo i Prawo 1990, z. 4,
s. 120-121.

# Warto przypomnie, ze na gruncie Kodeksu karnego z roku 1932 A. Wasek pisat: »Przepadek udziatu
sprawcy we wspotwlasnodci przedmiotu, ktory stuzyt jako narzedzie przestgpstwa, jest dlatego niedo-
puszczalny, poniewaz narzgdziem przestepstwa nie bylo owo prawo udziahu we wspotwlasnosci przed-
miotu, ale sam przedmiot.” (A. Wasek: op.cit., s. 278).
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- nowarto$ci pienigznej udziatu sprawcy, pozostawiajac sadom wybér migdzy

orzeczeniem przepadku udziatu sprawcy a jego rownowartoécia pieniezna.

SWIADCZENIA ZASTEPUJACE ORZECZENIE PRZEPADKU
PRZEDMIOTOW

Nowy Kodeks karny wprowadzit — nieznang na gruncie Kodeksu kar-
nego z roku 1969 — instytucjg $wiadczenia zastgpujacego orzeczenie prze-
padku przedmiotéw, majaca zastosowanie w sytuacjach, gdy orzeczenie prze-
padku jest niemozliwe badZ to ze wzglgdow faktycznych (np. nastapito znisz-.
czenie przedmiotu), badZ prawnych (np. sprawca nabyt za przedmioty po-
chodzace bezposrednio z przestepstwa inng rzecz).

Kodeks karny z 1997 r. przewiduje dwie formy $wiadczenia zastepcze-
go:

1) obowiazek uiszczenia kwoty pieniezne;j,

2) nawiazke.

Ad. 1) Ta forma $wiadczenia zastgpczego nie zostala wymieniona w ka-
talogu $rodkéw karnych. Powstaje zatem pytanie o jej charakter prawny.
Wydaje sig, iz racje ma W. Wrobel twierdzac, ze przy uwzglednieniu zasad-
niczej funkcji tej instytucji, nalezy ja uznaé za $rodek karny. Moze by¢ bo-
wiem stosowana wyltacznie zamiast przepadku przedmiotu, wedhug tych sa-
mych dyrektyw i ratio legis.®®

Sad moze orzec obowigzek uiszczenia kwoty pienigznej w dwoch przy-
padkach.

1) Zgodnie z art. 44 § 4 n.k k. w razie §wiadomie spowodowanej przez
sprawcg niemoznosci orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzacych bez-
posrednio z przestepstwa lub narzgdzi przestgpstwa, sad moze orzec obowia-
zek uiszczenia kwoty pienigznej stanowiacej ich réwnowarto$é.

Wzorem dla tej postaci §wiadczenia zastepczego byta niewatpliwie re-
gulacja zawarta w art. 20 § 1 obowiazujacej ustawy karnej skarbowej (§cia-
gnigcie rownowarto$ci pienigznej przepadku przedmiotu). Przepis ma naste-
pujace brzmienie: ,, W razie niemoznoéci orzeczenia przepadku przedmiotu
przestgpstwa mozna orzec $ciagnigcie od skazanego roéwnowartosci przed-
miotu”. Zasadnicza réznica polega na tym, ze przepis u.k.s. nie wymaga, aby
niemozno$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu zostata spowodowana przez
sprawce.

 W. Wrébel: op.cit., s. 119.
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Wedlug A. Marka unormowanie zawarte w art. 44 § 4 n.k.k. nie bedzie
odpowiadaé potrzebom praktyki. Udowodnienie bowiem: ,,(...) $wiadomego
spowodowania niemozno$ci orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodza-
cych bezposrednio z przestgpstwa begdzie bardzo trudne albo wrecz niemoz-
liwe. Sprawca bowiem spienigza, puszcza w obieg przedmioty pochodzace
z przestepstwa albo nabywa za nie nieruchomosci nie po to, aby uniemozli-
wi¢ orzeczenie ich przepadku, lecz aby osiagnac¢ zysk z przestgpstwa lub
dobrze ulokowaé uzyskane korzysci”.®

Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze trudno$ci — jakie niewat-
pliwie pojawia sig w praktyce — w wykazaniu sprawcy, ze $wiadomie spo-
wodowal niemozno$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu mogg doprowadzié
do tego, ze art. 44 § 4 n.k k. bedzie przepisem niezwykle rzadko stosowa-
nym. Moim zdaniem, konstrukcja prawna nowej instytucji winna dokfadniej
odpowiada¢ regulacji funkcjonujacej na gruncie prawa karnego skarbowe-
go. Wydaje sig, ze nie znajduje nalezytego uzasadnienia generalne wylacze-
nie orzekania tej postaci §wiadczenia zastgpczego w przypadku np. nieumys!l-
nego spowodowania przez sprawcg niemoznosci orzeczenia przepadku przed-
miotu. Zgadzajac sie, ze w niektérych sytuacjach okoliczno$ci moga prze-
mawiaé za niestosowaniem art. 44 § 4 n.k.k., nalezatoby utrzymac fakulta-
tywny charakter orzekania obowiazku uiszczenia kwoty pienigznej.”’

Konczac tych kilka uwag poswigconych regulacji zawartej w przepisie
art. 44 § 4 n.k k. warto podkresli¢, ze omawianej postaci $wiadczenia zastep-
czego nie mozna traktowac jako uproszczonej formy orzekania zryczattowa-
nego przepadku, pozwalajacej na zasadzenie rOwnowartosci domniemanego
wzbogacenia sprawcy. Jej orzeczenie musi bowiem by¢ poprzedzone wcze$-
niejszym ustaleniem, jakie przedmioty podlegatyby przepadkowi w sytuacji
gdyby mogt by¢ orzeczony. Oszacowana wartos¢ tych przedmiotéw moze by¢
dopiero podstawa orzeczenia obowiazku uiszczenia kwoty pienigznej.®

% A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia..., s. 281.

7 W trakcie dyskusji nad projektem Kodeksu karnego sedziowie i prokuratorzy podniesli krytyczne uwagi
co do fakultatywnego charakteru orzekania obowiazku uiszczenia kwoty pienigznej. Ich zdaniem,
uwzgledniajac obligatoryjnoéé przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa:
,»(...) fragment przepisu art. 44 § 4 odnoszacy si¢ do tej kategorii przedmiotéw winien przewidywaé
takze obowiazek, a nie tylko mozliwos¢ orzeczenia o obowiazku uiszczenia kwoty pienigznej.(...) przy-
jeta w art. 44 § 4 fakultatywnos¢ natozenia obowiazku uiszczenia réwnowartodei pienigznej uznana
by¢ musi za premig w stosunku do sprawcow, ktérzy wykazuja dodatkowo ztg wolg, $wiadomie powo-
dujac niemozno$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow.” (P. Kardas, M. Rodzynkiewicz: Projekt ko-
deksu karnego w swietle opinii sedziéw i prokuratorow, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1996, z. 3-4,
s. 88).

 W. Wrébel: op.cit., s. .118.
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2) Sad zamiast orzekania przepadku udziatu nalezacego do sprawcy we
wspdtwlasnosci przedmiotu, moze orzec obowiazek uiszczenia kwoty pie-
nieznej stanowiacej rownowarto$¢ tego udziatu (art. 44 § 6 in fine n.k.k.).

Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ orzeczenia $wiadczenia zastgpczego
dotyczy tylko podlegajacego przepadkowi udzialu sprawcy. Jezeli zatem: ,(...)
sad na podstawie przepisu szczeg6lnego orzeka przepadek przedmiotu, kto-
rego wspotwlascicielem jest inna osoba, to nie ma wowczas mozliwosci za-
stosowania §wiadczenia zastepczego wobec tej osoby”.”

Ad. 2) Drugg forma $wiadczenia zastgpujacego orzeczenie przepadku
przedmiotow jest nawigzka. Zgodnie z art. 44 § 3 in finen.k k. sad moze orzec
nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa, gdy orzeczenie przepadku przedmiotow
stanowiacych instrumenta sceleris bytoby niewspoimierne do wagi popetnio-
nego czynu.

Przyjeta regulacja budzi istotne zastrzezenia. Mozliwo$§¢ orzeczenia
nawiazki jako $wiadczenia zastgpczego pozostaje bowiem w sprzecznosci
z podstawowg funkcja tego $rodka karnego. Jak trafnie zauwazono nawiaz-
ka: ,,(...) stanowi forme pewnego zryczaltowanego, symbolicznego odszko-
dowania. (...) Tymczasem nawigzka stosowana «zamiast» przepadku ma by¢
orzekana na rzecz Skarbu Panstwa, ktérego w zaden sposob nie mozna uznac

za pokrzywdzonego w tej sytuacji”.”

IV. PODSUMOWANIE

Konczac rozwazania pos§wigcone przepadkowi przedmiotow w Kodek-
sie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r., kilka refleksji natury ogdlnej. Funkcjo-
nowanie przez blisko trzydziesci lat regulacji przepadku rzeczy przekonato
o0 koniecznosci wprowadzenia istotnych zmian. Spo$réd nowych rozwigzan
warto odnotowaé w szczegdlno$ci: obligatoryjny charakter przepadku pro-
ducta sceleris (zawgzonego do przedmiotow pochodzacych bezposrednio
z przestgpstwa), wymog wspdtmiernosci przepadku instrumenta sceleris do
wagi popelnionego czynu, wprowadzenie zapisu podkreslajacego pierwszen-
stwo praw 0s6b trzecich przed orzeczeniem przepadku przedmiotu na rzecz
Skarbu Panstwa oraz regulacje przepadku przedmiotéw, ktorych sprawca jest
jedynie wspotwiascicielem.

% Ibidem, s. 119.
™ Ibidem, s. 118.
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Podnoszone w opracowaniu uwagi krytyczne przekonuja, ze nie ustrze-
zono sig¢ jednak kilku btedéw (m.in. brak precyzyjnego okre$lenia instrumenta
sceleris; utrzymanie generalnej klauzuli przepadku przedmiotéw, co do kto-
rych wydano zakaz ich wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu; moz-
liwos¢ orzeczenia jako $wiadczenia zastepczego nawiazki na rzecz Skarbu
Panstwa).

Biorac jednak pod uwage wszystkie wady i zalety przyjetej w nowym
Kodeksie karnym regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona niewatpliwie o wiele
doskonalsza od dotychczasowej i lepiej odpowiada funkcjom, jakie winna
spetniac instytucja przepadku przedmiotow.
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NOWA KODYFIKACJA KARNA W SWIETLE
KONSTYTUCIT

Przed rokiem miatem okazje¢ do zabrania glosu na temat zasad prawa
karnego w projekcie Konstytucji.' Dzisiaj zar6wno obowiazuje juz Konsty-
tucja 1 w najblizszym czasie ma wej$¢ w zycie nowa kodyfikacja karna.> Za-
chodzi wigc znowu potrzeba zbadania, do jakiego stopnia z jednej strony
Konstytucja zabezpiecza podstawowe wolnosci i prawa w zakresie pozosta-
wianym ingerencji prawa karnego i to z punktu widzenia ochrony wartoéci
atakowanych przez sprawce przestgpstwa, jak i wartoéci obywateli, ktére
mogg by¢ zagrozone przez panstwo, z drugiej strony potrzebne jest spraw-
dzenie, czy uchwalone nowe kodyfikacje sa zgodne z Konstytucja. Z uwagi
na moje zainteresowania i ograniczone kompetencje merytoryczne bede si¢
koncentrowat na zagadnieniach prawa karnego materialnego.

Punkt wyjscia dla analizy kodyfikacji karnej w $§wietle Konstytucji stwa-
rza okreslenie w Konstytucji hierarchii zrédet prawa i wyznaczenie pierw-
szefistwa Konstytucji nad wszystkimi innymi normami prawnymi. Dla pra-
wa karnego istotne jest takZze wyznaczenie przez Konstytucje w tej hierar-
chii ratyfikowanym za zgoda parlamentu umowom miedzynarodowym miej-
sca przed ustawami. W razie sprzecznosci ustawy dotyczacej odpowiedzial-
nosci karnej z migdzynarodowymi standardami dotyczacymi ochrony praw
czlowieka te ostatnie uzyskuja pierwszenstwo i sa bezposérednio stosowane
(art. 91 ust. 11 2). Na gruncie obecnego porzadku konstytucyjnego s¢dzia
nie moze postugiwac sig tylko Kodeksem karnym dla ustalenia zakresu od-
powiedzialno$ci karnej oskarzonego. Musi mie¢ przed soba takze tekst Kon-
stytucji i odpowiednich aktéw prawa migdzynarodowego.

* Artykut zostal opracowany w ramach programu , Konstytucja a prawo karne” realizowanego w Insty-
.tucic Spraw Publicznych.

' A. Zoll: Zasady prawa karnego w projekcie Konstytucyi, PiP 1997, 2. 3,5.72 i n.

* Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).



