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gélpy przypadek realnego zbiegu, nazywany ciagiem przestepstw, prowadzi
niejako od razu do wymiaru jednej kary, w podwyzszonych granicach. Za-
stospwanie art. 91 prowadzi wigc do pominigcia jednego etapu w procesie,
a mianowicie umozliwia niewymierzanie za poszczegblne przestepstwa od-
rebnych kar. Gdyby natomiast poréwnywac ze soba wysokos¢ kary tacznej
orzekanej na podstawie § 53 i 54 niemieckiego k.k. (StGB) oraz wysokogé
kary wymierzanej za ciag przestepstw, to roznice nie sg juz tak wyrazne.

. 26. Probujac dokonaé podsumowania mozna, jak si¢ wydaje, stwier-
dzié, ?e przyjete w k.k. z 1997 1. rozwiazanie problemu ciagloéci przestep-
stwa jest w istocie swoistg ,,ucieczka do przodu” z dotychczasowych pro-
bleméw, jakie z tzw. przestepstwem ciaglym ma doktryna i orzecznictwo.$
Konstrukcje zawarte w art. 12 i art. 91 kk. z 1997 . ujete zostaly w taki
sposob, ktéry stwarza podstawy do wykorzystywania znacznej czeéci opra-
cowanych w doktrynie i orzecznictwie modeli tzw. przestepstwa ciaglego.
'J esli zwazy sig fakt genetycznego powiazania konstrukcji czynu cigglego z tzw.
Jédnoczynowq koncepcja przestepstwa ciaglego oraz powigzanie instytucji
C1agu przestepstw z tzw. wieloczynowa koncepcja przestepstwa ciaglego,
traktowanego jako szczegélny wypadek realnego zbiegu przestepstw, to mozna
zauwa?yé, ze alternatywne niegdy$ sposoby rozumienia istoty tzw. przestgp-
stwa cigglego staja sig na gruncie k.k. z 1997 r. komplementarne. W zalezno-
Sci od charakterystyki konkretnego stanu faktycznego, organ stosujacy prawo
wykorzystywaé bedzie albo ujecic Jednoczynowe, przyjmujac czyn ciagly —
art. 12, albo wieloczynowe, przyjmujac ciag przestepstw — art. 91. Przyjete
w k.k.z 1997 r. rozwigzanie istotnie zwigksza wigc spektrum mozliwoéci, jakie
ma organ stosujacy prawo w razie dokonywania oceny wielu zachowan jed-
nego sprawcy, popetnionych przez niego w warunkach ciagtosci. Decydujac
S1¢ na ustawowe rozwigzanie problemu ciaglosci przestepstwa, polski ustawo-
dawca przecial tym samym stare spory toczone wokot tzw. przestgpstwa ciag-
fego. Z drugiej jednak strony, wprowadzajac nowe przepisy okreslajace zasa-
dy odpowiedzialnosci za zachowania popetnione w warunkach ciaglosci, k k.
z 1.997 I przynosi ze soba nowe problemy. Problem ciaglo$ci przestgpstwa nie
znika bynajmniej wraz z wejéciem w zycie analizowanych przepisow k.k.
z 1997 r.,, nabiera jednak innego charakteru, otwierajac nowe 1 jak si¢ wydaje
kuszace perspektywy tak dla praktykow, jak i teoretykow prawa kamego. Majac
petng $wiadomos¢, ze regulacje zawarte w art. 121 art. 91 k.k. z 1997 r. nie sa
Wolne od wad, mozna jednak stwierdzié, ze ustawowe rozwiazanie problemu
- claglodci przestepstwa zawsze Jest lepsze od jego braku.

¥ Por. A. Wasck, Problemy z przestepstwem ciqglym..., s. 85.
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W otaczajgcej nas rzeczywistosci mozemy zaobserwowac réoznorod-
nie zachowujgcych sie ludzi. Te przejawy ich aktywnosci ze wzgledu na
mozliwo$é naruszenia chronionych prawem dobr sg czgsto przez ustawo-
dawce zakazane pod grozba kary. Jednym z probleméw, z ktérymi boryka
si¢ doktryna prawa karnego jest z jednej strony odpowiednia interpretacja
z przepiséw karnych typoéw zachowan, ktore sa zabronione, a z drugiej przy-
pisanie do nich fragmentu zachowan ludzkich naruszajacych chronione przez
te przepisy dobro prawne. Innymi stowy, istnieja trudnosei z jednej strony ze
zbudowaniem typu czynu zabronionego (interpretacja znamion nan sig skta-
dajacych), a z drugiej, z wyznaczeniem fragmentu zachowania, ktéry pod
katem danego typu bedzie oceniany. Te dwa aspekty prawa karnego nakta-
daja sie niejako na siebie.

Powyzsze trudnosci mozna tatwo zaobserwowac przy bedacej tema-
tem ponizszego opracowania probie analizy problematyki wykroczenia jako
elementu przestepstwa, przy szczegdlnym uwzglednieniu istniejacej na grun-
cie k.k. z 1969 . instytucji przestepstwa ciagltego i jej dzisiejszego odpo-
wiednika z k.k. z 1997 r. Pierwsza cz¢$¢ opracowania poswigcona zostanie
analizie stanu prawnego, jaki istniat na gruncie Kodeksu karnego z 1969 .,
druga za$ skupi sig gtéwnie na analizie przepisu art. 12 kk. z 1997 r.

I
Przed przystapieniem jednak do wiasciwego tematu nalezatoby po
pierwsze okresli¢, co stanowi podstawg prawnokarnego warto$ciowania, a po
drugie, zwréci¢ uwagg na kilka zagadnien z obszaru pogranicza prawa kar-

nego i prawa wykroczen.
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. W dotychczasowej doktrynie przedmiotem prawnokarnego wartoscio-
wania, czyli punktem wyjécia dla oceny zachowania pod katem zgodnosci
z prawem byt czyn. Jego granice zakre$laty nam ten obszar aktywnosci czto-
wieka, ktéry podlegat dalszemu badaniu w celu stwierdzenia, czy spehia
on warunki konieczne dla przyjecia przestgpstwa. Nawet jeéli okazywalo
sig, 2'.:e realizuje on znamiona zawarte w kilku typach czynéw zabronionych
Wyplkaj acych z Kodeksu karnego, reguty' zawarte w tej regulacji stanowi-
ly, iz popetnia on tylko jedno przestepstwo (swoiste zwyciestwo ontologii
nad normatywizmem). Dzisiaj jednak coraz czgsciej styszy si¢ glosy, iz ze
wzgledu na niemozno$¢ okreslenia, co jest czynem — i co jest z tym zwia-
zane — giemoinos’é znalezienia granic tego czynu, nalezy zrezygnowad z te-
g0 pojecia, jako iz na gruncie prawa karnego nie jest ono w stanie spetnié
natozonych nan funkcji. Pojawia sig pojecie zachowania, jako fragmentu
aktywnoéci cztowieka, ktéry jest podstawa prawnokarnego warto$ciowa-
nia. Ta rezygnacja z pojecia czynu, ktéremu nigdy nie udato sie do konica
ode.rwac' od pewnych z géry intuicyjnie przyjmowanych zatozen czy ina-
czej méwigc, od pewnych sugestii zwigzanych z jego wystgpowaniem w je-
zyku coniennym, bedzie miata wplyw na okreslenie, czym sa elementy skia-
dajace sig na przestepstwo ciagle. Przy czym nalezy zaznaczyé, ze ze wzgledu
na fakt, iz zaréwno przepisy Kodeksu wykroczen, jak i, choé Jjuz w mniej-
szym zakresie niz poprzednio, przepisy k.k. z 1997 r. postuguja si¢ poje-
01.er,n czynu, s to rozwazania w, jakim$ stopniu naginajace interpretacje prze-
pisow do potrzeb polityki kryminalne;. :

‘ Jesli chodzi o zagadnienia zwiazane z rozgraniczeniem przestgpstw
1 wyhoczeﬁ, nalezy zwréci¢ uwagg na dwie rzeczy: mozliwo$é realizacji
przez Jedno zachowanie podlegajace ocenie znamion przestgpstwa i wykro-
czenia oraz ustalenie, na czym polega réznica pomigdzy wykroczeniami
a przestepstwami. W doktrynie podaje sig nastepujace zaleznosci pomigdzy
wykroczeniami a przestepstwami:
. 1. Zachowanie sprawcy moze realizowaé jedynie znamiona wykrocze-
nia albo przestepstwa — pomiedzy nimi zachodzi stosunek wykluczania sig.
2.‘ Zachowanie wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa i wy-
krogzema W ten sposob, ze ,,znamiona typu przestgpnego oddaja cato$cio-
wo 1stotna z punktu widzenia ocen spolecznych treéé zachowania sie spraw-
¢y”? — pomiedzy nimi zachodzi stosunek zawierania sie.

: Artykul 10 § 1 kk. z 1968 1., art. 11 §1 kk. z 1997 r.
T. Florek, A. Zoll, Z pogranicza przestepstw i wykroczeri, NP 1974, nr 1, s. 266.
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3. Zachowanie wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestgpstwa i wy-
kroczenia w ten sposob, ze dopiero taczne ich ujgcie oddaje calosciowo sto-
pien spolecznego niebezpieczenistwa zachowania sprawcy.’

W drugim wypadku mamy do czynienia z pozornym zbiegiem, a w trze-
cim z rzeczywistym zbiegiem przepisow zawartych w Kodeksie karnym
i w Kodeksie wykroczen.* Jednakze dla analizowanego zagadnienia pewne
znaczenie bedzie miato odréznienie sytuacji opisanych w punkcie pierw-
szym i w drugim. Przypadek podany w punkcie trzecim (na co celem roz-
wiazania ewentualnych watpliwoéci nalezy zwréci¢ uwagg), do ktorego
odnosi sie art. 10 k.w., nie bedzie w ogble przedmiotem analizy ponizszego
artykutu.

Natomiast jesli chodzi o okre$lenie, co stanowi kryterium pomigdzy
przestepstwami a wykroczeniami, to przewaza stanowisko, iz jest nim sto-
pien spolecznego niebezpieczefistwa czynu’ (dzisiaj powiedzieliby$Smy: spo-
tecznej szkodliwoéci). Przedmiotem kontrowersji byto, czy ,,zmiany
ilosciowe dotyczace stopnia spotecznego niebezpieczenstwa tworza przy wy-
kroczeniu nowa jako$é, (...) czy roznica pomigdzy stopniem spofecznego
niebezpieczenstwa (...) ma charakter ilo$ciowy, czy jako$ciowy”.¢ Aktual-
nie przewaza poglad, ze mamy tu do czynienia z réznica ilosciowa.”

I

Przechodzac do omawiania wlaéciwego zagadnienia, nalezy sobie od-
powiedzie¢ na pytanie, czym wlasciwie jest przestgpstwo ciagte. Zagadnie-
nie to bylto przedmiotem kontrowersji polskich teoretykéw prawa karnego
przez ostatnie kilkadziesiat lat. Po raz pierwszy instytucja ta zostata uregu-
lowana w k.k. z 1969 r. w art. 58, ktory brzmiat: ,,W razie skazania za prze-

3 A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia niektérych kategorii wykroczer i przestepstw, PiP 1972, nr 2,
s. 41; T. Florek, A. Zoll, Z pogranicza przestepstw i wykroczen..., s. 266-267.

4 T. Florek, A. Zoll, Z pogranicza przestepstw i wykroczen..., s.266.

S Zob. np. H. Poptawski, Granice przestepstwa i wykroczenia, NP 1973, ar 9, s. 1297; zamiecszczony
zostal tam tez przeglad kryteriéw przyjmowanych dla rozréznicnia przestgpstw od wykroczen; K. Bu-
chata, A. Zoll, Niektére problemy pogranicza kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, ZNIBPS 1977,

nr7,s. 14.
6 M. Bojarski, A. Radecki, Oceny prawne obszardw stycznych wykroczer i przestepstw, Wroctaw 1989,

s. 14.

7 T. Florek, A. Zoll, Z pogranicza przestepstw i wykroczen..., s. 263; K. Buchala, A. Zoll, Niektére
problemy pogranicza kodeksu karnego i kodeksu wykroczer..., s. 125; H. Poptawski, Granice prze-
stepstwa i wykroczenia. .., s. 1301.

8 A. Wasek, Czyn ciqgly a przestgpsiwo ciqgle, Palestral 981, nr 10-12, s. 47.
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stepstwo 'cia(.gie sad moze orzec karg w granicach do najwyzszego ustawowe-
go zagrozenia zwigkszonego o potowe, nie przekraczajac jednak granicy da-
nego rodzaju kary”. Jak widaé, mielismy tutaj do czynienia nie tyle z mery-
torycznq definicjq przestepstwa ciagtego, ile z okresleniem skutkdw. ] al?i,e
pociaga za soba przyjecie takiej instytucji prawnokarnej. Doktryna WyI,)raco-
wata dWIS gtéwne koncepcje przestepstwa ciaglego: jedno- i wieloczynowa
P¥erwsza z wymienionych uznawata wielo$é zachowan (nazywanycﬁ
czynami czy tgz Czynami w znaczeniu naturalnym albo pewnymi aktami
czlonami, ogniwami) za jeden czyn (mowiono tutaj o czynie w znaézenili
prawpym, Czasami 0 czynie zabronionym, a najczeseiej po prostu o czynie
bez zadnego okreélenia).® Analiza konsekwencji, jakie przyjmowanc;
w zww(zku'z gznaniem danego fragmentu aktywnosci czlowieka (W szero-
kim rozumieniu tego slowa) za przestepstwo ciagle, tzn. uznanie. iz o czasie
czynu decyduje moment ostatniego cztonu zachowania sie cz%ov:/ieka uzna-
negorza‘ przestepstwo ciagle i wszystkie wynikajace z tego skutki,” kaza
uznag, ze bez wzgledu na ,,zamieszanie” terminologiczne ta teoria (,czy ra-
czej ta grupa ?eorii) faktycznie umiejscawiata kwesti¢ przestepstwa ciagle-
£0 na poziomie wyznaczenia granic przedmiotu prawnokarnego warto$cio-
Wamla;, wyzpaczenia granic zachowania sig cztowieka, ktére traktowane jako
caios-c, b'qdzw przedmiotem oceny z prawnokarnego punktu widzenia. Takie
podejsécie prowadzito nickiedy do tego, iz przy zastosowaniu art 58 kk
z 1969 r. dochodzito do dwukrotnego brania pod uwage tej sam;a' cech .
Jako okolicznosci obciazajacej. : ’
Koncepcja wieloczynowa wystgpowata w dwéch odmianach. Pierw-
sza ze}kiadg%a wystepowanie wielu czyndw zabronionych, ktére traktowane
byly jako jedno przestepstwo. Przyjecie przestepstwa ciaglego pozwalato
zrf:duk(,)waé Wielos’c’ czynéw zabronionych do jednego przestepstwa i wy-
mierzy¢ za nie jedna karg przy zastosowaniu zaostrzenia przewidzianego
przez art. 58 k.k. z 1969 r.!* Natomiast druga ,,odmiana”, zwana ciqgiegrn
przestepstw, nie zaktadata redukcji wielu czyndéw zabronio’nych do jednego
pyzes‘ﬁe%pstwa ciaglego. Wieloéé czynow zabronionych pociagata za so%q
wielo§é przestepstw, przy czym ten realny zbieg przestepstw nie pociagal za
so'ba; Wylnlerzenia przyjmowanej w takim wypadku kary facznej, tylko wy-
mleer:qle na podstawie art. 58 jednej kary obostrzonej w przewidz;any w tym
przepisie sposob. ! Jak wida¢, przestepstwo ciggle w takim ujeciu umiesz-

_—
° A. Zoll, Problem 7
. Zoll, 1y tzw. preestepsiwa c o

o przesigpstwa ciqgtego w propozycjach kodeksu karnego, Przeglad Sadowy 1994,
10

A. Zoll, Problemy zw. steps. 7

s . przestepstwa ciqglego ..., s.

" Ibidem, s. 55. @ a0 5 95
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czone zostalo na poziomie wymiaru kary, nie wplywalo ono w zaden sposéb
na kwestie okre$lenia przedmiotu prawnokarnego wartoSciowania czy na
budowe czynu zabronionego.

Omawianie kwestii wykroczenia jako skladnika przestepstwa na grun-
cie k.k. z 1969 r. odbedzie si¢ niejako na trzech plaszczyznach: wykrocze-
nie jako skladnik przestgpstwa ciagtego w wersji wieloczynowej, jako sktad-
nik przestepstwa ciaglego w wersji jednoczynowej i jako sktadnik przestgp-
stwa (kwalifikowanego tylko z odpowiedniego przepisu czg$ci szczegoélnej,
bez kwalifikacji z art. 58 k.k.).

Jesli chodzi o mozliwo$¢ uznania wykroczenia za element przestgp-
stwa ciaglego, uymowanego w sposob zaproponowany przez zwolennikéw
koncepcji wieloczynowej, doktryna prawie jednomyslnie odrzucata takg moz-
liwo$¢ — i to zaréwno w odniesieniu do przestgpstwa ciaglego sktadajace-
go si¢ z czyndw zabronionych, jak i — co wynika juz z samej nazwy —
odnosnie tzw. ciagu przestepstw. Tak np. S. Baniak pisat: ,,(...) gdy chodzi
o ciag czynow, ktore wechodza w zakres ciagtosci i odpowiadaja kryteriom
przestepstwa ciaglego, to czyny te nie moga by¢ wykroczeniami. Mowiac
inaczej: ciag czyndw, z ktorych kazdy stanowi wykroczenie, gdy nawet od-
powiada kryteriom przestgpstwa ciaglego, nie moze kreowac tegoz prze-

stepstwa”.'> Argumenty, ktére przemawialy za powyzszym stanowiskiem
zdaniem tego autora byly nastgpujace: Kodeks karny w art. 58 nie statuowat
typu przestepstwa ciaglego. Co z tego wynika, nie bylo podstaw do uznania
ciagto$ci za znamig typu czynu zabronionego, tym samym poszczegolne czy-
ny wchodzace w sklad przestgpstwa ciagtego musiaty by¢ czynami zabro-
nionymi. Stwierdzenie, ze mogly one by¢ tez wykroczeniami, byloby prze-
famaniem barier gwarancyjnych wynikajacych z zasady nullum crimen sine
lege. Poza tym pojawial si¢ problem art. 130 k.w."* Niektérzy teoretycy uzna-
ja, iz w tym przepisie zostaly wymienione jedyne wypadki przekwalifiko-
wania wykroczen do kategorii przestgpstw. ,,Ustawodawca pominat w tym
przepisie ciaglo$¢ dziatania jako znami¢ uchylajace stosowanie wobec spraw-

12 St. Baniak, Cigg wykroczen a przestepstwo ciggle, Problemy Praworzadnodei.. ., s. 13.

'* Brzmi on nastgpujaco:

8 1. Przepiséw art. 119, 120, 122 124, nie stosuje sig:

1) skreslony

2) jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, materiaty lub przyrzady wybuchowe.

§2. Przepisu art. 119 nic stosuje sig, jezeli sprawca popelnia kradziez z wlamaniem.

§3. Przepisow art. 119 i 120 nic stosuje sig, jezeli sprawca uzywa gwaltu na osobie, albo grozi jego na-
tychmiastowym uzyciem, aby utrzymaé si¢ w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranic
innej osobie micnia w celu przywlaszczenia, takze wtedy, gdy sprawca doprowadza cztowieka do sta-
nu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

§4. skreslony.”
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cy przepiséw art. 119, 120, 122 i 124 k.w. Skoro w przepisie art. 130 k.w.
wymieniono okoliczno$ci uchylajace stosowanie wobec sprawcy przepisdw
art. 119, 120, 122 i 124 k.w., a brak wérdd nich cech ciaglo$ci, oznacza to,
ze ustawodawca nie dopuszcza przeksztalcenia ciagu wykroczen w typ prze-
stgpstwa (ciagtego)”.!

Patrzac na to z innego punktu widzenia nalezy przyja¢, iz skoro kon-
cepcja wieloczynowa wymagata, aby elementami przestepstwa ciaglego byty
czyny zabronione albo — jak proponowal to Wolter — przestepstwa, to
z samej definicji niemozliwe byto, aby wykroczenia mogty stanowi¢ sktad-
nik takiego przestepstwa.

Z tego punktu widzenia nie sposob zgodzi¢ si¢ z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, ktory w swym postanowieniu z dnia 18 czerwca 1996 . stwier-
dzit: ,,Wprowadzone przez ustawe z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodek-
su karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych
1 gornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95,
poz. 475) nowe kwotowe uregulowania warto$ci mienia, stanowiacej pod-
stawg rozgraniczenia przestgpstwa od wykroczenia, nawet jezeli powoduje,
iz poszczegblne czyny, gdyby oceniaé je oddzielnie, stanowityby obecnie
wykroczenia, nie wyklucza kwalifikowania ich jako przestgpstwa ciaglego
z tym zastrzezeniem, iz laczna warto$¢ mienia przekracza granice przewi-
dziang w aktualnie obowiazujacym art. 119 k.w. oraz ze zostaty spetnione
wszystkie kryteria niezbedne do przyjecia konstrukeji przestepstwa ciagte-
go”."* Jak wida¢, Sad Najwyzszy przyjmuje tu koncepcje wieloczynowa prze-
stepstwa ciaglego, przy czym uznaje za mozliwe przyjecie wykroczenia jako
czynu wehodzacego w sktad przestepstwa ciaglego. P. Kardas w glosie do po-
WyZszego orzeczenia stwierdza, iz przedmiotowe orzeczenie opiera sie na wie-
loczynowej koncepcji przestgpstwa ciaglego, traktowanego jako odmiana po-
mijalnego zbiegu przestepstw.'® Takie ujgcie przestepstwa ciaglego, zdaniem
glosatora, pociaga za soba konieczno$¢ spetniania przez kazde z zachowan
warunku przestgpnosci, co tym samym eliminuje zaréwno mozliwo$¢ prze-
ksztatcenia kilku wykroczen w przestepstwo ciagle, jak i obejmowania przez
przestepstwo ciagle zachowan bedacych przestgpstwami i wykroczeniami.!”

1 Ibidem, s. 17; podobne zarzuty odnosnic mozliwosci przeksztatcenia kilku wykroczen w przestep-
stwo ciggle prezentuje P. Kardas w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1996 r., Palestra 1997, nr 1-2.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1996 r., I KZP 5/96 OSNKW 1996, ur 7-8,
poz. 39.

' P. Kardas, glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1996 r., Palestra, 1997,
or 1-2.

7 Ibidem, s. 278.
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Inaczej wygladalo omawiane zagadnienie przy odniesieniu
przestgpstwa ciagltego do poziomu wyznaczania granic zachowania bedace-
go przedmiotem prawnokarnego warto$ciowania. Zwiazane to bylo §cisle
z funkcjonujacym w doktrynie prawa karnego pojgciem czynu ciaglego. 's
Charakteryzowat si¢ on jedna cechg istotng z punktu widzenia omawianego
tu zagadnienia. Mianowicie kwalifikacja fragmentow aktywnos$ci sktadaja-
cych sig na czyn ciagly nie byta prawnokarnie relewantna. Tym samym ak-
tywno$¢ ta mogla realizowa¢ znamiona typu czynu zabronionego, okreslo-
nego w Kodeksie wykroczefi. Ocenie podlega caloé¢ zachowania, a nie jej
poszczegolne fragmenty. Koncepcja ta umozliwiala prawidlowa oceng trwa-
jacej przez pewien czas aktywnosci sprawcy. Dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci pewnego ciggu zachowan sprawcy, ktory swym zachowaniem
przetamuje ustanowione normy, konieczne byto objecie oceng prawnokarna
calosci tych zachowan, bez wzgledu na fakt, iz juz pojedyncze akty aktyw-
no$ci wyczerpuja znamiona okreslone czy to w przepisach czgsci szczeg6l-
nej Kodeksu karnego, czy tez Kodeksu wykroczen. W doktrynie jako przy-
klad podawalo si¢ sytuacj¢ pracownika budowy, ktéry wielokrotnie zagar-
nia materiaty z budowy, ale za kazdym razem warto$¢ tych materialow nie
przekracza 250 z1.'° Odrzucajac mozliwo$¢ przyjecia czynu ciaglego przy
wykroczeniach (czy $cislej méwiac mozliwos$¢ uznania, iz ten czyn ciagly
moze stanowié przestepstwo ciagle) mielibysmy do czynienia z popetnie-
niem kilkunastu wykroczen, ktére przy karaniu jednoczesnym bylyby za-
grozone jedna kara, ktorej granice nie mogltyby przekraczaé zagrozenia prze-
widzianego za wykroczenie, w tym wypadku z art. 119 k.w. Mieliby$Smy tu
do czynienia z rozwigzaniem po pierwsze wysoce nieintuicyjnym, a po dru-
gie niezgodnym ze spoteczng szkodliwos$cig zachowania sprawcy, ktore
w tym wypadku nalezy odnie$¢ do sumy zachowan sprawcy. A. Wasek pi-
sze: ,,W wypadku, gdy laczna warto§¢ zagarnigtego mienia spotecznego prze-
kracza 500 zt (dzisiaj 250 zt — dop. aut.), sprawca nie odpowiada za wykro-
czenie, ale za przestgpstwo zagarnigcia mienia spotecznego (art. 19 § 1
k.k.)”.? Tutaj jednakze uwidocznit si¢ inny problem, ktory nieroziacznie
zwigzany byl z jednoczynowa koncepcja przestgpstwa ciaglego, a szczegol-
nie widoczny przy przestgpstwach posiadajacych swoje typy kwalifikowa-
ne, jak np. zagarniecia mienia. Mianowicie przyjecie, iz kilka wykroczen

'8 Pojawito si¢ ono w doktrynie prawa karnego przy omawianiu tzw. jednoczynowej koncepcji przesigp-
stwa ciagtego. Bylo éci$le zwiazane z pojeciem czynu i pojeciem czynu zabronionego, a takZc z ist-
nicjacym przed kilkudziesigeiu laty podziatem na czyn w znaczeniu naturalnym i w znaczeniu praw-
nym.

" A. Wasek, Czyn ciggly a przestepstwo ciggle. .., s. 50.

¥ Ibidem, s. 51.
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traktowanych jako czyn ciagly stanowi nie tylko przestepstwo, co juz jest
pewnym obostrzeniem, ale i przestgpstwo ciagle, powodowalo, iz ta sama
cecha ciagtosci byta brana pod uwage dwukrotnie jako okoliczno$¢ obostrza-
Jjaca odpowiedzialnoé¢ karna. Pojawiato si¢ pytanie o mozliwo$¢ odrzuce-
nia kwalifikacji z przest¢pstwa ciaglego (art. 58 k.k.) i przyjecia odpowie-
dzialnosci tylko za przestgpstwo z art. 199 k.k. Mozliwo$¢ taka nalezato
odrzuci¢, poniewaz przy ocenie czynu cigglego uznanego za przestgpstwo
ciagle nie interesowalo nas, czy jego cztony byly wykroczeniami, dla kto-
rych przyjecie samej kwalifikacji z art. 199 k.k. jest juz pewnym obostrze-
niem, czy tez byly to zachowanie realizujace znamiona typu czynu zabro-
nionego. ,,Nie mozna méwi¢ o czynach wchodzacych w skiad przestepstwa
ciaglego, gdyz z punktu widzenia prawa karnego interesujacego si¢ czynem
Jako zjawiskiem spolecznie niebezpiecznym, owe czyny nie maja samodziel-
nego bytu, odrgbnie wige nie istniejg .2 Jezeli mamy sprawce, ktory kilka
razy pod rzad wynosi materialty budowlane z budowy, to jezeli taczna ich
wartos¢ przekroczy 250 zl, wowczas zgodnie z koncepcja jednoczynowa
mieliSmy do czynienia z przestgpstwem ciagtym, ktére podlega kwalifikacji
zart. 199 kk. z 1969 r. w zw. z art. 58.

Tutaj jednakze pojawialo si¢ pytanie o mozliwo$¢ ujmowania wykroczen
nie jako sktadnika przestepstwa ciaglego, ale jako fragmentu ,,zwyklego prze-
stgpstwa”. Czy na gruncie poprzednio obowiazujacego Kodeksu karnego
dopuszczalne bylo przyjecie takiej koncepcji, czy tez zostata ona odrzuca-
na? Tutaj wchodzimy w problematyke okre$lania granic zachowania si¢ czto-
wieka, bedacego przedmiotem prawnokarnego warto$ciowania. Jezeli uzna-
my, ze jest nim czyn, to trudno bedzie przyja¢ mozliwoéé zmiany jego gra-
nic w zaleznoéci od na przyklad czestotliwosci jego wystepowania (tym
bardziej, iz do elementéw konstytutywnych czynu nie zaliczano nastawie-
nia psychicznego sprawcy do jego zachowania). Tworzono wprawdzie na
gruncie prawa wykroczen koncepcje czynu ciaglego,? ale nie w kazdym

i St. Baniak, Ciqg wykroczeh a przestepstwo ciggle..., s. 11-12.

** Chodzi tu o koncepcje czynu ciaglego, dla ktérych paszczyzng prawnoporéwnawcza sa clementy decydu-
Jace o istnieniu tej konstrukcji (konstytutywne elementy czynu ciaglego). Mamy tu do czynienia z dwoma
kpncepcj ami: przedmiotows i przedmiotowo—-podmiotowa. Wedtug pierwszej z wymienionych »Przyjecie
ciaglosci czynu jest uzasadnione, gdy zachowanie sig sprawcy stanowi wykroczenie tego samego typu (opi-
sanc w tym samym przepisie), a nadto gdy migdzy jego poszczegdlnymi dziataniami istnieje bliskosé cza-
sowa, blisko$¢ micjscowa, blisko§é w sposobic dziatania i bliskosé w spowodowanych rezultatach”(A. Gu-
binski, Wykroczenia ciggle i wykroczenia trwate, ZKA 1962, z. 5, s. 36), przy czym podkresla sig, Ze nie
nalezy utozsamia¢ bliskosci z identycznodcia, tylko z pewnym ,,pokrewiefistwem”. Natomiast koncepeja
przedmiotowo-podmiotowa wymaga istnienia dodatkowego elementu — podmiotowego, tj. albo zamiaru
sprawcy dotyczacego dokonania szeregu jednorodnych dziatas, albo wystepowania przy realizacji poszcze-
golnych dziatan tego samego celu lub motywu (A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1989, s. 156).
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wypadku mialy one swoje ,,przeniesienia” na grunt prawa karnego material-
nego. Byly one zgodne z potrzebami polityki kryminalnej, ale niezbyt zgod-
ne z przyjetymi wezesniej zatozeniami dogmatycznymi zwigzanymi z poj-
mowaniem czynu i struktury przestepstwa. Rozwigzanie powyzszego pro-
blemu zdawato si¢ leze¢ w odrzuceniu pojecia czynu. Nalezalo sobie tylko
odpowiedzie¢ na pytanie: co pozwala nam z ciaggu aktywnosci cztowieka
wydzieli¢ pewien jej wycinek, ktory nastgpnie zostanie poddany ocenie pod
katem zgodnos$ci z przepisami prawa karnego? Niektorzy przedstawiciele
doktryny méwia tu o zakresie zastosowania normy sankcjonujacej” czy o ze-
spole znamion ustawowej okreslonosci* jako o instrumentach, za pomoca
ktérych uzyskujemy fragment dziatalno$ci cztowieka, podlegajacy nastep-
nie prawnokarnej ocenie. Powracajac do problemu wykroczenia jako ele-
mentu przestepstwa (w tym momencie chodzi o przestgpstwo realizujace
znamiona typu czynu okre$lonego w cz¢$ci szczegolnej k.k.), nalezy stwier-
dzi¢, iz powyzsze rozumienie podstawy prawnokarnego warto$ciowania
umozliwialo nam kiedy$ i umozliwia nadal na gruncie k.k. z 1997 r. ujgcie
wykroczenia jako cze$ci przestgpstwa bez odwotywania si¢ do koncepcji
czynu ciagtego. Tak wigc w przytoczonym powyzej przykladzie, jezeli przyj-
miemy hipotezg, iz robotnik zamierzat wynosi¢ z budowy przez okreslony
czas materiaty budowlane pewnej wartosci (bez znaczenia bedzie tu, czy
kazdorazowo warto$¢ ta bedzie wystarczala dla przyjgcia przestepstwa, czy
tylko wykroczenia, przyjmujac za to specyficznie rozumiane odniesienie
zamiaru do warto$ci mienia, jak to si¢ przyjmuje na przyktad przy kradzie-
zy), to caty zakres aktywnoéci robotnika charakteryzujacy sig ,,wynosze-
niem tych materialtow” bedzie poddany prawnokarnemu warto$ciowaniu.
Jezeli w dalszym postepowaniu zostanie mu udowodnione, Ze miat on z gory
zamiar postepowania zgodnego ze znamionami okre§lonymi w przepisach
czesci szezegblnej (tu chodzitoby o art. 199 k.k.), zostanie mu przypisane
przestepstwo kradziezy, bez odwotania si¢ do kryteriow ciagtosci. Tutaj wcho-
dzimy juz w zagadnienie budowy typoéw czynu zabronionego, a $cislej
mowige interpretacji znamion na te typy sig sktadajacych. ,,Zabiera w celu
przywlaszczenia” nie musi by¢ interpretowane jako jedna fizyczna czynnos¢
zaboru danego mienia; rownie dobrze mozna to interpretowac jako ,,zabiera
przez pewien czas”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie starego Kodeksu kar-
nego istniata mozliwo$¢ ujmowania wykroczenia jako elementu przestgp-
stwa przy przestgpstwie cigglym w jego wersji jednoczynowej 1 przy ,,nor-

B P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym, Krakow 1999, s. 108.
* M. Rodzynkiewicz, O modelowaniu pojeé w prawie karnym, Krakow 1998, s. 38.
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malnym” przestgpstwie (oczywiscie po spetnieniu okreslonych warunkow).
Jednakze ze wzgledu na fakt, iz Kodeks karny w art. 58 nie dawat zadnych
podstaw do formutowania przestgpstwa cigglego w wersji jednoczynowej,
ktoéra, co nalezy podkresli¢, pociagala za soba skutki nie zawsze do przyje-
cia z punktu widzenia potrzeb polityki kryminalnej, pozostaje przyjaé, iz
tylko przy odpowiednio szeroko ujetym przedmiocie prawnokarnej oceny
1 przy odpowiedniej budowie i interpretacji typu czynu zabronionego moz-
na bylo przyja¢ mozliwosé wystgpienia wykroczenia jako elementu prze-
stepstwa kwalifikowanego z przepisu czgsci szczegolnej Kodeksu karnego
bez odwotania do art. 58 k k. Efektem tego, co nalezy mocno zaakcentowad,
Jest brak odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Nie przeszkadza temu brak
w Kodeksie wykroczen przepisu uznajacego, iz karalno§é za wykroczenia
nie wchodzi w gre w przypadku, gdy staja sie one elementem przestepstwa.
To jest zreszta pozorna przeszkoda, wynikajaca z btednego okre$lenia sto-
sunkow wystepujacych pomigdzy przestgpstwem a wykroczeniem. Nie mamy
tu do czynienia ze stosunkiem zawierania sig, tylko ze stosunkiem wyklu-
czania. W momencie, gdy z aktywnosci cztowieka mozna bylo za pomoca
przyjetych w prawie karnym regut uzyskac¢ pewien wycinek, ktérego spo-
teczne niebezpieczenstwo byto znaczne (w przypadku przestepstw przeciw-
ko mieniu wyrazalo si¢ ono m.in. w warto$ci zagarnietego mienia) i ktory
mozna byto obja¢ znamionami typu czynu zabronionego okreslonego w czg-
Sci szczegdlnej Kodeksu karnego, odpadata mozliwo$é przyjecia odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia. Nie byt tu zatem potrzebny zaden przepis w ro-
dzaju art. 130 k.w., jako ze nie doszlo w tym wypadku do realizacji przez
analizowane zachowanie znamion wykroczenia. Zreszta, juz na marginesie,
zaznaczy¢ nalezy, iz w momencie przyjecia, ze migdzy wykroczeniami a prze-
stepstwami zachodzi réznica ilosciowa, a nie jako$ciowa, nawet w przypadku
istnienia stosunku zawierania si¢ nie wystepuje potrzeba tworzenia i stoso-
wania przepisu umozliwiajacego przyjecie braku karalno$ci za wykrocze-
nia. Nalezatoby natomiast, na co wskazuje doktryna,” stworzy¢ przepisy
umozliwiajace przej$cie z odpowicdzialnoéci za wystepek na odpowiedzial-
nos¢ za wykroczenie w przypadku, gdy znikomy stopien spotecznego niebez-
pieczenstwa (dzisiaj spotecznej szkodliwosci) zachowania realizujacego zna-
miona typu czynu okreslonego w czesci szczegblnej k k. nie pozwala skaza¢
za przestepstwo, a brak jest przepisu w k.w., ktérego znamiona realizowatoby

¥ T. Florek, A. Zoll, Z pogranicza przestepstw i wykroczer...., s. 268-271; K. Buchata, A. Zoll, Nieks-
re problemy pogranicza kodeksu karnego..., s. 126 i n.; H. Poptawski, Granice przestepstwa i wykro-
czenia..., s. 1303.

Wykroczenie jako skladnik przestepstwa (przestepstwa ciqgtego) 115

powyzsze zachowanie. Doprowadza to do takich absurdalnych rozwiazan, iz
w lepszej sytuacji jest sprawca, ktory dokonat kradziezy na sumg nieco powy-
zej 250 zt niz na sume ponizej 250 z1, jako iz w pierwszym przypadku jest
duze prawdopodobienistwo umorzenia postgpowania, 1 to czgstokro¢ bezwa-
runkowego, a w drugim sprawca zostaje zazwyczaj skazany za wykroczenia.

I

Na gruncie dzisiaj obowiazujacego Kodeksu karnego z 1997 r. nie
mamy juz do czynienia z instytucja przestgpstwa ciaglego. Stany faktyczne,
ktore dotychczas byly brane pod uwagg przy prébie okreslenia istoty prze-
stgpstwa ciaglego, zostaly w nowym kodeksie ujete w ramy dwdéch osob-
nych instytucji prawnokarnych.? Chodzi tu oczywiscie o uregulowany w art.
12 k.k. z 1997 1. czyn ciagly i uregulowany w art. 91 k.k. ciag przestepstw.
Jesli chodzi o analizowana problematyke, podstawowe znaczenie bedzie miat
tu art.12. Uregulowany w art. 91 ciag przestepstw nie dotyka swym uregu-
lowaniem zakresu wykroczefi. Brzmi on nastgpujaco: ,,Jezeli sprawca
popeinia w podobny sposob, w krétkich odstgpach czasu, dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestgpstw, sad orzeka jedna kar¢ na podstawie
przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestgpstw wyczerpuje, w wyso-
kosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe”.
Jak wyraznie wida¢, elementami ciggu przestgpstw moga by¢ tylko frag-
menty aktywnosci cztowieka, ktore spetniajg wszystkie warunki ,,przestep-
nosci” zachowania. Kwestia, czy jednocze$nie moga one realizowaé zna-
miona typu czynu zabronionego, okre$lone w Kodeksie wykroczen, i co sie
w takim wypadku dzieje, to zupetnie inne zagadnienie, wymagajace osob-
nego opracowania. Nie podlega natomiast dyskusji, ze nie moga one by¢
tylko i wylacznie wykroczeniami.

Inaczej wyglada omawiane zagadnienie na gruncie art. 12k.k. z 1997 .
Brzmi on: ,,Dwa lub wigcej zachowan, podjetych w krétkich odstepach cza-

% Jest to niejako odpowiedz na pojawiajace si¢ w doktrynie prawa karnego glosy negujace mozliwosé
objgcia przez przestgpstwo ciagle wszystkich wystepujacych w rzeczywistosci stanéw faktycznych.
Por. np. A. Zoll, Problemy tzw. przestepstwa ciaglego w propozycjach projektu kodeksu karnego,
Przeglad Sadowy 1994, nr 3. Autor stwierdza tam: ,,Pojgciem przestepstwa ciaglego objgte sa przez
doktryne i orzecznictwo tak réznorodne sytuacje faktyczne, ze nie dajg si¢ one sprowadzié do jednej
Instytucji prawnej, zaréwno ze wzgledu na konieczne minimum dogmatycznej spdjnosci, jak i potrze-
by polityki kryminalnej”, s. 57.
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suw wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabro-
niony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania
wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzo-
nego”. Dla stwierdzenia wplywu, jaki powyzsze uregulowanie wywarlo na
omawiang problematyke, nalezy najpierw dokona¢ analizy przytoczonego
powyzej przepisu. Zawarta tam konstrukcja oparta zostata na jednoczyno-
wej koncepcji przestgpstwa ciaglego. Nalezy odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, na ktérym etapie prawnokarnego warto§ciowania dochodzi do glosu
wyrazona w tym artykule regula — czy jest to problem okre§lenia granic
przedmiotu prawnokarnego warto$ciowania, czy mamy tu do czynienia z nor-
ma, ktora redukuje nam wielo$¢ zachowat do jednego czynu zabronionego??’

Nalezy przyjac, iz w art.12 mamy do czynienia z zakre$§leniem obsza-
ru, ktory nastgpnie bedzie podlegal prawnokarnej ocenie. Obszar ten wy-
znaczony jest przez znamiona typu czynu zabronionego, zar6wno znamiona
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, tak wigc ujecie w art. 12 zamiaru
Jjako wyznacznika tego zakresu nie budzi zadnych watpliwosci. Nawiazujac
do przeprowadzonych juz pod koniec poprzedniego punktu rozwazan nale-
zy zaznaczyc¢, ze na tym etapie mamy do czynienia z pewng hipoteza odno-
snie realizacji przez dane zachowanie typu czynu zabronionego okreslone-
go w przepisach czgsci szczegblnej Kodeksu karnego. Jest to pewne zatoze-
nie, ktére potem podlega weryfikacji. My mamy do czynienia z pewnym
ciagiem ludzkiej aktywnosci, ktéry w pewnym fragmencie wydaje sig¢ byé
zgodny z opisanymi w Kodeksie karnym zachowaniami. Bierzemy wyzna-
czony w ten sposéb fragment i poddajemy go prawnokarnej ocenie.

Przy interpretacji art.12 pojawia si¢ jednakze inny problem. Literalna
wyktadnia tego przepisu moze doprowadzi¢ do wniosku, ze zawsze ilekroé
mamy do czynienia z kilkoma zachowaniami podjetymi w krétkich odste-
pach czasu i zostanie udowodnione, iz zamiar ich dokonania zostat podjety
przed przystapieniem do realizacji pierwszego z zamierzonych dzialan, ty-
lekro¢ bedziemy mieli do czynienia z jednym czynem zabronionym. Podno-
sza si¢ glosy, iz takie rozumienie tego przepisu mogloby wielokrotnie do-
prowadzi¢ do rozwigzan nie do zaakceptowania z punktu widzenia polityki
prawnokamej, a idac dalej, do rozwiazan absurdalnych. Gdyby kto$§ zamie-
rzat dokona¢ kradziezy gotowki z banku i zakladalby z géry, ze w tym celu
musi ukra$¢ samochéd i zabi¢ cztowieka, to traktowanie tej catej dzialalno-

*7 Czynu zabronionego rozumianego jako czyn bezprawny i karalny. Przy rozumieniu czynu zabronio-
nego jako fragmentu aktywnosci cztowicka wyznaczonego przez zakres zastosowania normy sankcjo-
nujacej (przez znamiona typu czynu zabronionego), rozrdZnienie to jest pozorne.
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sci jako jednego fragmentu dziatalnosci cztowieka, podlegajacego prawno-
karnej ocenie, jest sprzeczne z intuicjami nie tylko prawnikéw, a moze do-
prowadzi¢ do skutkéw niedopuszezalnych z kryminalnopolitycznego punktu
widzenia. Za taki bowiem czyn zostataby wymierzona jedna kara na podsta-
wie najsurowszego z tych przepiséw, ktorych znamiona zostaly zrealizo-
wane przez zachowanie (czy tez jego fragment) traktowane na podstawie
art. 12 jako cato$¢. Absurd takiego rozumienia analizowanego przepisu po-
legatby na tym, iz wbrew tendencjom kryminologicznym doprowadzalby
on do fagodniejszego karania zawodowych przestgpcoéw czy przestepcow
dziatajacych w ramach zorganizowanej przestgpczosci, u ktérych istnienie
zamiaru co do dokonania kilku czynéw zabronionych w krétkich odstepach
czasu nie jest niespotykane. Dlatego nalezy opowiedzic( sie za $cislejszym
rozumieniem art. 12 k.k., odnoszac go tylko do tzw. przestepstw popetnia-
nych na raty. Zsumowane zachowania sprawcy maja da¢ nam pewna zwarta
calo§¢ wypelniajaca znamiona jednego typu czynu zabronionego, co nie
znaczy, ze to ma by¢ jedyny typ czynu zabronionego, ktérego znamiona
przez to zachowanie zostang zrealizowane. W kwalifikacji tak rozumianego
czynu nie zostanie podany art. 12, jako ze obejmowanie ciagu zachowan
(pewnego wycinka aktywnosci czlowieka) jako jednej catosci nie jest efek-
tem brzmienia art. 12 k.k., tylko wyznaczania fragmentu ludzkiej aktywno-
sci poddanego nastgpnie prawnokarnej ocenie, a z drugiej strony efektem
interpretacji znamion sktadajacych sig na typ czynu zabronionego, ktory ten
fragment zachowania realizuje. Wskazuje to bardziej na informacyjna niz
normatywna warto$¢ art.12. Co za tym idzie nalezy uznac, iz w tym zakresie
istniejacy przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. stan, jesli cho-
dzi o mozliwo$¢ uznania wykroczenia za sktadnik zwyklego przestepstwa
(bo z takim bgdziemy tu mieli do czynienia) nie ulegt zmianie (zostal tylko
niejako potwierdzony) i rozwazania odnoszace si¢ do tej problematyki za-
warte w ostatniej czgsci pkt. II pozostajg aktualne takze na gruncie nowego
Kodeksu karnego.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, iz problem wykroczen jako elemen-
tu przestgpstwa na gruncie nowego Kodeksu karnego nie powinien juz budzi¢
wigkszych kontrowersji. Nierozwigzana zostala natomiast kwestia przekwali-
fikowania na wykroczenia tych wystepkow, ktore ze wzglgdu na znikomy sto-
pien spotecznej szkodliwosci nie mogg stanowié przestgpstw. Zachowania
o takim stopniu spotecznej szkodliwosci zostaly przez polskie ustawodaw-
stwo uznane za wykroczenia i dlatego powinny one zosta¢ umieszczone w k. w.
Problemem moze by¢ tez stosowanie art. 12 k k., jednak dokladne oméwienie
tej sprawy wykracza poza zakres tematyczny niniejszego opracowania.



