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stwa i kwalifikowane jako przestgpstwo z art. 23 ust 1 u.z.n.k. pod warun-
kiem, ze dysponent informacji podjat kroki w celu zapewnienia ich poufnosci,
natomiast szkoda wyrzadzona ujawnieniem informacji jest znaczna. W istot-
ny sposob ogranicza to wigc mozliwo$¢ postawienia zarzutu popetnienia prze-
stgpstwa na podstawie wymienionego przepisu. W zwigzku z tym w pozosta-
tych przypadkach w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie ta-
Jjemnicy zawodowej lub stuzbowej na podstawie art. 266 k.k.

Unormowania przewidujace ochrong informacji stanowiacych tajemnice
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwalaja objaé ta
ochrong szeroki zakres informacji, zapewniajac z jednej strony realizacje za-
sady rownosci i uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, z drugiej za§ — mozliwos¢ nalezytej ochrony intereséw jego
uczestnikow, ktdrzy ubiegajq sig o uzyskanie zamowienia. Zabiegiem w petni
uzasadnionym jest pominigcie w ustawie przepisow penalizujacych narusze-
nie tajemnicy i poprzestanie na okresleniu informacji, ktore podlegaja ochro-
nie. Mnozenie bowiem tego typu przepisow w ustawach szczegdétowych pro-
wadzi do zbgdnego tworzenia nowych rodzajow przestgpstw naruszenia ta-
Jjemnicy, w sytuacji gdy w wigkszosci przypadkéw w pelni zadowalajacy
rezultat mozna osiagnaé poprzez wyznaczenie zakresu okreslonej tajemnicy
na gruncie danego aktu prawnego, przy penalizacji jej na podstawie wynika-
Jjacej z przepisow mowiacych o naruszeniu tajemnicy panstwowej, stuzbowej
lub zawodowej. Nie zmienia to jednak oceny, iz bardziej precyzyjne okres$le-
nie informacji objetych ochrona na gruncie ustawy o zamdéwieniach publicz-
nych przyczynitoby si¢ do wyeliminowania watpliwosci, ktore pojawiaja sie
podczas ustalania zakresu tej ochrony.
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1. WSTEP

1. Ponizsze opracowanie ma na celu omowienie istniejacej w polskim
systemie prawnym karalno$ci zachowan stanowigcych naruszenie tajemnicy
gospodarczej. Punkt odniesienia stanowi¢ beda rozwiazania przyjete w nie-
ktorych pafstwach zachodnich, przede wszystkim w Niemczech, a takze
w Austrii 1 Szwajcarii. Znaczenie prawnokarnej ochrony informacji stanowigce;j
tajemnice gospodarcza wzrasta ze wzgledu na to, iz— jak podnosi si¢ w dok-
trynie — cywilnoprawne normy o naprawieniu szkody w wigkszosci wypad-
kow nie sa przestrzegane przez sprawcow, a poza tym szkoda z reguly jest
nie do naprawienia.' Specyfika tajemnicy gospodarczej polega przede wszyst-
kim na tym, Ze wigksze znaczenie ma nie tyle wytaczna (z wyjatkami) znajo-
moé¢ konkretnej informacji przez jej dysponenta, ile raczej wylaczna (pra-
wie) mozliwo$¢ uzyskania wymiernych zyskow z tej znajomosci, czyli wyko-
rzystanie jej. Wskazuje si¢ tutaj na duze znaczenie, jakie dla istnienia
przedsigbiorstwa moze mie¢ tajemnica; w niektorych wypadkach jej wartos¢
przewyzsza ochrong wlasnosci przemystowej, jest kregostupem kapitatu za-
ktadowego.? ‘

' K. Arians, Der strafrechtliche Schuiz des Geschdfts- und Betribsgeheimnisses in der Bundesre-
publik Deutschland (w:) Der strafrechtliche Schutz des Geschdfts- und Betriebsgeheimnisses in
den Lindern der Europdischen Gemeinschaft sowie in Ostereich und Schweiz II, Kolner Studien

zur Rechtsvereinheitlichung 1978-81, s. 321.
2 V. Emmericht, Das Recht des unlauteren Wetebewerbs, 3 Auf., Miinchen 1990, s. 135.
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Prawna regulacja przedmiotu napotyka na pewne problemy zwigzane
z faktem, iz nalezy przy niej bra¢ pod uwagg interesy dwoch grup:

— przedsigbiorcow, ktorych swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej ze wzgledu na koniecznosé trzymania w tajemnicy posiadanych przez
nich informacji nie moze by¢ zawezana,

— pracownikéw, ktérym nie wolno nadmiernie ogranicza¢ mozliwosci wy-
korzystywania pewnych nabytych doswiadczen w przypadku zmiany miej-
sca pracy.’

Tak wigc przyjete w omawianych panstwach rozwigzania sg czgsto-
kro¢ efektem kompromisu pomiedzy dazeniami obu wymienionych grup.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest zakres$lenie pewnego
obszaru zachowan podlegajacych karze, polegajacych na naruszeniu tajemni-
cy gospodarczej. Temu celowi stuzy¢ ma przedstawienie i proba analizy roz-
wigzan przyjetych w Niemczech, Austrii i Szwajcarii. W takim kontekécie
omowiony zostanie dopiero stan prawny istniejacy w tym zakresie w polskim
ustawodawstwie karnym. Efektem powyzszego zabiegu powinna by¢ odpo-
wiedZ na pytanie, na ile tajemnica gospodarcza jest dostatecznie chroniona
przez polskie prawo kare. Zagadnienie to nabiera duzego znaczenia, szczegdl-
nie ostatnimi czasy, w aspekcie rozwoju handlu migdzynarodowego,a zwlasz-
cza dazenia do tego, aby zachgci¢ podmioty zagraniczne do inwestowania
w Polsce.

Przed przystapieniem do meritum nalezy ustali¢ jeszcze jedna kwestie,
Regulacje dotyczace omawianych zagadnien zawarte sg nie tylko w takich
aktach prawnych jak Kodeks karny czy ustawa o nieuczciwej konkurencji,
ale takze w innych, jak np. ustawa o spélce akcyjnej, o obrocie papierami
wartosciowymi, Prawo bankowe itp. De facto wszystkie przepisy majace na
celu ochrong tajemnicy moga swoim zakresem obejmowac¢ takze tajemnice
gospodarczg. Trzeba tylko zwrécié uwage, iz ochrona np. tajemnicy banko-
wej jest wzmocniona m.in ze wzgledu na pozycje banku, wymagane zaufanie,
jakim ta instytucja musi sig cieszy¢, ilo§¢ 1 jako$¢ posiadanych przez nig infor-
macji. Punkt cigzkosci jest tu przeniesiony z rodzaju tajemnicy na podmiot,
ktory ma dostep do tajemnicy i ktorego obowiazkiem jest jej strzezenie. Z drugiej
strony, przepisy majgce na celu ochrong tajemnicy panstwowej wprowadzo-
ne sg wprawdzie ze wzgledu na rodzaj tajemnicy i w pewnym zakresie doty-
czg tez tajemnicy gospodarczej, tyle ze decydujaca rolg odgrywa tu znacze-
nie, jakie dana informacja ma z punktu widzenia interesu panstwa, a fakt, ze

> V. Emmericht, Das Recht..., s. 136.

Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Proba analizy prawnoporéwawczej 279

jest to jednocze$nie tajemnica gospodarcza czy zawodowa nie ma znaczenia.
Dlatego przeprowadzana analiza przepisoOw prawnokarnych, zardwno w czesci
dotyczacej regulacji zagranicznych, jak i polskich, skupita sig przede wszyst-
kim na tych aktach, w ktérych wprowadzono karalno$¢ naruszenia tajemnicy
ze wzgledu na jej specyficzny gospodarczy charakter. Z uwagi na ramy opra-
cowania ograniczono ja do kodeksow karnych, a takze do ustaw o nieuczci-
wej konkurencjii prawa handlowego.

2. Przed przystapieniem do analizy przyjetych rozwiazan nalezy naj-
pierw wyznaczy¢ przedmiot badania. Ze wstepu wynika, ze chodzi tu o ta-
jemnicg gospodarcza.

W polskim ustawodawstwie nie istnieje prawne pojecie tajemnicy gos-
podarczej. Spotyka sig zwrot ,,tajemnice gospodarcze”,* ktory obejmuje wszyst-
kie tajemnice regulowane ustawami szczegélowymi, a zwigzane z szeroko
rozumiang dziatalno$cig gospodarczg. Wystarczy wymienic¢ tylko tajemnice:
przedsigbiorstwa (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), handlo-
wa (Kodeks handlowy}), publicznego obrotu papierami warto§ciowymi (Pra-
wo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi). Poszczegoélne akty praw-
ne wprowadzaja karalno$¢ zachowania naruszajacego tajemnice informacji
zwigzanych z okre$long dziedzing, z okreslonym zakresem dziatalnoéci go-
spodarczej. Poza tym taka informacja jest tez czgstokro¢ chroniona przez
przepisy prawa zarowno jako tajemnica handlowa, jak i jako tajemnica stuz-
bowa, zawodowa czy panstwowa. Tak wigc trudno méwic na gruncie prawa
karnego o istnieniu jednej tajemnicy gospodarczej o §cisle okreslonym zakre-
sie ochrony.

W pewnym stopniu odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w panstwach za-
chodnich, np. w Niemczech czy Austrii, co wynika prawdopodobnie z istnie-
jacej w nich tradycji prawodawczej. W ustawodawstwie niemieckim, podob-
nie jak w austriackim, w wigkszo$ci aktéw prawnych zwigzanych z ochrong
tajemnicy gospodarczej uzywa sig tego samego zwrotu (zwrotow) na okres-
lenie tajemnicy gospodarczej’ — sa to terminy: ,, Betriebsgeheimnis” (ta-
jemnica przedsigbiorstwa) i ,, Geschdfisgeheimnis” (tajemnica handlowa).
Pod pierwszym z nich rozumie si¢ objete tajemnica wiadomo$ci natury tech-

* R. Zakrzewski, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji, Monitor Prawniczy 1998, nr 10,
s. 381.

> Art. 203 i n. niemieckiego kodeksu karnego — dalej ,niem. k.k.”, § 17 i n. niemieckiej ustawy
.0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — dalej ,,niem. UWG”, § 404 niemieckiej ustawy o spolce
akcyjnej — dalej ,,niem. AktG”, § 85 niemieckiej ustawy o spélce z ograniczong odpowiedzial-
noscig — dalej ,,niem. GmbHG?”, § 122 i n. austriackiego kodeksu karnego — dalej ,austr. k.k.”,
§ 11 i n. austriackiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — dalej ,,austr. UWG”.
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niczno-przemystowej, zwigzane z przebiegiem produkcji, techniczny osprzet
przedsigbiorstwa itp., natomiast wiadomosci typowo handlowe (komerziell—
ideellen Natur) wchodza w zakres drugiego z wymienionych poje¢.6 W au-
striackim ustawodawstwie, jesli chodzi o to pojecie, podkresla sie, ze tajemni-
ca ta ma dotyczy¢ stosunkéw handlowych, przez ktére rozumie sie sprawy
handlowe, np. kalkulacje cenowe. Poza tym doktadnie sprecyzowano zna-
czenie terminu ,,tajemnica”. W doktrynie pafistw zachodnich’ przyjmuje sie,
iz aby twierdzi¢, ze dany fakt jest tajemnica (w tym konkretnym wypadku —
gospodarcza) musza zosta¢ spetnione nastepujace warunki:

~ informacja musi by¢ znana ograniczonej liczbie 0s6b i nie moze byé jawna;

— powinna istnie¢ i by¢ rozpoznawalna wola posiadacza przedsiebiorstwa
do zachowania tajemnicy (tzw. teoria woli);

— posiadacz przedsigbiorstwa powinien mie¢ uprawniony gospodarczy in-
teres do zachowania danej informacji w tajemnicy, co oznacza, ze od-
krycie tajemnicy moze przyczynic sig (jest zdatne) do powstania gospo-
darczej szkody u dysponenta tajemnicy (tzw. teoria interesu).

Przyjmuje sig tez, iz istnienie pogloski dotyczacej wiadomoéci objetych
tajemnicg nie usuwa tajemnicy.®

W szwajcarskim ustawodawstwie, mowiac o tajemnicy gospodarcze;,
uzywa si¢ zwrotow: ,, Fabrikationsgeheimnis” (pod ktérym rozumie sie in-
formacje dotyczace procesu wytworczego) i, Geschdfisgeheimnis” (odno-
szacego sig do informacji handlowych i dotyczacych przedsiebiorstwa).®
Pojecie tajemnicy, podobnie jak na gruncie podstawowych ustawodawstw
niemieckojezycznych, odnosi si¢ do informacji, ktére nie sg ogélnie znane ani
dostepne, a wigc tylko powierzone ograniczonemu kregowi 0séb, za$ ochro-
ny tych informacji przed ujawnieniem osoba uprawniona chce i ma w tym
obiektywny interes.!” Na potrzeby niniejszego opracowania dla okre$lenia

¢ Szerzej: K. Arians, Der strafrechtliche..., s. 324; por. tez U. Klug, Aktienstrafrecht, Berlin 1975,

s. 761; K. Tiedemann, Kommentar zum GmbHG — Strafrecht, 2 Auf., K6In 1998, s. 177.

K. Arians, Der strafrechiliche..., s. 326; por. tez Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht,
Miinchen 1996, s. 1309-1311; Leukaf-Steiniger, Kommentar zum Strafgesetzbuch, Eisenstand
1992, s. 727; Die Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb von 12.09.1923, Kommentar,
s. 938; V. Emmericht, Das Recht..., s. 137; G. Geilen, Aktienstrafiecht, Sonderausgabe aus Kélner
Kommentar zum Aktiengesetz, Berlin 1984, s. 1006; K. Tiedemann, Kommentar..., s. 178-180;
Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd 2, Besonderteil 1995, s. 6.

Trondle, Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommmentar, 49 Auf., Miinchen 1999,
s. 1103.

J. Rehberg, Schweizerisches Strafgesetzbuch mit weiteren einschligigen Erlassen, 1999, s. 425.
O rozumieniu tajemnicy gospodarczej w prawie szwajcarskim patrz tez: W. Ringier, Der straf-
rechtliche Schutz der Fabrikations- und Geschdfisgeheimnis, Bern 1923, s. 19 in.

" J. Rehberg, Schweizerisches..., s. 288 i 476.
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tych dwoch kategorii poje¢ wystepujacych w ustawodawstwach zachodnich
bedzie uzywany zwrot ,,tajemnica gospodarcza.”

Zwazywszy na fakt, iz przyjecie ktorejs z wymienionych definicji tajem-
nicy gospodarczej jako wyznacznika przedmiotu niniejszego opracowania mog-
toby spowodowac¢ zawezenie jego zakresu, nalezy tu odrzuci¢ wszelkie od-
wolanie sie do ktérejkolwiek z wymienionych definicji przyjmowanych w owych
ustawodawstwach. W zamian nalezatoby sie pokusi¢ o probe skonstruowa-
nia niezaleznej definicji tego pojgcia, w oparciu o pewne podstawy wynikajace
z jego jezykowego brzmienia; przy czym najpierw trzeba by zajac si¢ zdefi-
niowaniem stowa ,,tajemnica”, aby moc pézniej zastanowi¢ si¢ nad rozumie-
niem ograniczajacej je przydawki ,,gospodarcza”.

Stownik jezyka polskiego definiuje tajemnicg jako ,,rzecz, ktorej nie na-
lezy rozglaszaé, ktéra nie powinna wyj$¢ na jaw”.!! Jest to bardzo szerokie
ujecie, poniewaz obejmuje informacje, ktére zarowno z subiektywnych, jak
i z obiektywnych przyczyn nie moga by¢ ujawnione. Nie ma tez tu zadnego
wymogu formalnego ani merytorycznego, ktory ograniczalby ten zakres. Dla
okre$lenia przedmiotu badan przyjecie tej definicji wydaje sig wige by¢ w pelni
uzasadnione. Co si¢ za$ tyczy stowa ,,gospodarcza”, to na poczatku nalezy
przypomnieé, iz istnieja rézne rodzaje tajemnic, w zalezno$ci od przyjetych
kryteriéw podziahi. Dana informacja ze wzgledu na przyjete kryterium moze
by¢ zaréwno tajemnica gospodarcza czy stuzbowa, bankowa, jak 1 panstwo-
wa. Dla omawianego zagadnienia punktem odniesienia jest prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej. Tak wigc wszystkie informacje, uznane wedlug ogol-
nie przyjetych pogladéw za tajemnice, ktére zwigzane sg z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarcze;j,'? podpadaja pod pojecie tajemnicy gospodarcze;j.?

" Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1995, s. 439. W doktrynie niemieckiej wspomina
si¢ o dwojakim rozumieniu poj¢cia ,tajemnica” tzw. tajemnica absolutna (wiedza o niej wszys-
cy, ale nie mozna jej racjonalnie wytlumaczy¢) oraz tajemnica relatywna (znana pojedynczej
osobie albo grupie 0sob, dajaca sig racjonalnie wytlumaczy¢, z zalozenia ukrywana przed wigksza
liczbg os6b). W prawie karnym przedmiotem ochrony moze by¢ tylko ten drugi rodzaj tajem-
nicy, jako ze odnosi sig ono do ochrony débr prawnych pojedynczych oséb albe ogétu, a w przy-
padku tajemnicy absolutnej takiego odniesienia brakuje; K. Arians, Der strafrechtliche..., s. 325.

2 Przyjmujemy tu definicje dzialalno$ci gospodarczej zawarta w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r.
— Prawo o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178), ktérej art. 2 ust.1 stanowi
,Dzialalnoécia gospodarcza w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, hand-
lowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznanie i eksploatacje zasobéw naturalnych,
wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly”.

13 Podobnie rozumiana jest tajemnica gospodarcza na gruncie prawa niemieckiego: ,,kdnnen daher
als Wirtschafisgeheimnisse alle die Gedankinhalte verstanden werden, die in Beziehung zu der
Wirtschaftlichen Betditigung des Geheimnisinhabers siehen” (K. Arians, Der strafrechtliche...,
s. 326).
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II. OCHRONA TAJEMNICY GOSPODARCZE]J
W KODEKSACH KARNYCH

A. OCHRONA TAJEMNICY W POLSKICH KODEKSACH KARNYCH
Z ROKU 1932 1 1969

1. Kodeks karny z 1932 r. w art. 254 penalizowat ujawnienie tajemnicy
gospodarczej jako tajemnicy zawodowej.'* Karalne bylo, zgodnie z tym prze-
pisem, tylko ujawnienie tajemnicy, ktora sprawcy stata sie znana w zwiazku
z wykonywanym zawodem lub sprawowana funkcja publiczna.'s Nie musiata
ona by¢ powierzona. Jej uzyskanie mogto pozostawac takze w przypadkowym
zwiazku z wykonywanym zawodem. Podmiotem przestepstwa byta kazda
osoba wykonujaca zawod lub sprawujaca funkcjg publiczng (np. urzednik),
zobowigzana do zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych dowiedziata
sig w zwigzku z wykonywaniem swojego zawodu (sprawowaniem funkcji pu-
blicznej). Obowiazek ten mial wynikaé badz z wyraznego przepisu ustawy,
badz z powszechnie przyjetych zwyczajow i zasad etyki zawodowej. W sto-
sunku do dzisiejszego stanu prawnego wystepowalo pewne rozszerzenie pod-
miotowe karalno$ci za to przestgpstwo, jako ze sprawcami, na podstawie
wyraznego brzmienia przepisu, mogly by¢ takze osoby pomocnicze przy wy-
konywaniu zawodu lub funkcji publicznej, np. asystent lekarza pomagajacy
mu przy wykonywaniu zabiegow leczniczych, postugacz pomagajacy leka-
rzowi sagdowemu przy wykonywaniu sekcji zwlok, pracownik zatrudniony
w kancelarii adwokackiej.!® Bardzo szeroko rozumiane byty okoliczno$ci wy-
taczajace popemienie przestgpstwa, tzn. wzglad na interes publiczny lub inte-
res prywatny. Jako przyktad podawano zawiadomienie rodzicow, ze staraja-
cy sig o reke ich corki miodzieniec jest chory wenerycznie. !’

" Art. 254. § 1. Kto wbrew swemu obowiazkowi wyjawia prywatna tajemnice, z ktoéra zapoznat sie
w zwigzku z wykonywaniem swego zawodu lub funkcji publicznej, podlega karze wiezienia do lat 2,
aresztu do lat 2.

§ 2. Przestgpstwa tego dopusci¢ sig¢ moze takze osoba pomocnicza przy wykonywaniu zawodu
lub funkcji publicznej

§ 3. Nie ma przestgpstwa, jezeli wyjawiajacy tajemnice czyni to ze wzgledu na uzasadniony in-
teres publiczny lub prywatny.

§ 4. _Sciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

® Wyjawienie tajemnicy stuzbowej penalizowal takze art. 289 kk. z 1932 1., a od 1949 r. — art. 9
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy pafistwowej i stuzbowej (Dz.U.
Nr 55, poz. 437).

® M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach, Komentarz, Warszawa 1958, s. 355,

' Ibidem, s. 356.
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2. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. tajemnicg gospodarcza chro-
niono tylko (poza, oczywiscie, tajemnicg panstwowa) na podstawie art, 264
k.k."® W przepisie tym zakres penalizacji naruszenia tajemnicy zostat bardzo
zawezony, jako ze podmiotem przestgpstwa mégt by¢ tylko funkcjonariusz
publiczny badz inny pracownik instytucji panstwowej lub spotecznej — co
czynito niekaralnym zachowanie prywatnego lekarza czy adwokata. Przed-
miot ochrony stanowila za$ tajemnica stuzbowa.' Karalne byto tylko jej ujaw-
nienie. Natomiast ujawnienie tajemnicy gospodarczej, bedacej rownoczesnie
rodzajem tajemnicy zawodowej, penalizowane bylo wdwczas na podstawie
réznych pragmatyk stuzbowych, ale nie wszystkich; np. ustawa — Prawo
o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. nie przewidywata sankcji kamnych za
naruszenie tajemnicy adwokackiej.

B. OCHRONA TAJEMNICY GOSPODARCZEJ NA PODSTAWIE KODEKSOW
KARNYCH PANSTW ZACHODNICH — NIEMCY, AUSTRIA, SZWAJCARIA

W kodeksach karnych panstw zachodnich tajemnica gospodarcza chro-
niona jest przede wszystkim jako odmiana tajemnicy zawodowej lub stuzbowe;.
W prawie niemieckim z dniem 1 stycznia 1975 r. weszla w Zycie nowelizacja
kodeksu karnego, ktora poprawila istniejacy dotychczas stan w zakresie ochro-
ny tajemnicy gospodarczej.?® Jest ona chroniona jako rodzaj tzw. tajemnicy
prywatnej w § 203%! 1204% k.k. W prawie szwajcarskim naruszenie tajem-
nicy gospodarczej penalizuje przede wszystkim art.162% kodeksu karnego,

® Art. 264 § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inny pracownik instytucji panstwowej lub spotecznej,
ktory ujawnia wiadomos¢ stanowigca tajemnice stuzbowa, podlega karze pozbawienia wolnoéci
do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przekazuje wiadomos¢ okre§long w § 1 poza granice kraju, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 5.

¥ Patrz: definicje tajemnicy stuzbowej na gruncie nieobowiazujacej juz ustawy z 14 grudnia 1982 1.
o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (art. 3 ust. 1) — Dz.U. Nr 40, poz. 271 ze zm.

® K. Arians, Der strafrechtliche..., s. 323.

Tres¢ § 203 niem. k.k. stanowi zatacznik do niniejszego artykutu.

2§ 204 Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis,
zu dessen Geheimhaltung er nach § 203 verpflichtet ist, verwertet, wird mit Freiheitsstrafe zu
zwel Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

B Art. 162 Wer ein Fabrikations— oder Geschdéfisgeheimnis, das er infolge einer gesetzlichen oder
vertraglichen Pflicht bewahren sollte, verrit, wer den Verrat fiir sich oder einen andern ausniitz,
wird, auf Antrag, mit Geflingnis oder mit Busse bestraft.

~
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cho¢ zaréwno art. 320, jak i art. 321% mogg mie¢ zastosowanie w pewnym
zakresie. Kodeks karny austriacki karze naruszenie tajemnicy gospodarczej
przede wszystkim na podstawie § 122,% § 123% oraz § 124.%

* Art. 320. 1. Wer ein Geheimnis offenbart, das ihm in seiner Eigenschaft als Mitglied einer Behirde
oder als Beamter anvertraut worden ist oder das er in seiner amtlichen oder dienstlichen Stel-
lung wahrgenommen hat, wird mit Gefiingnis oder mit Busse bestraft.

Die Verletzung des Amtsgeheimnisses ist auch nach Beendigung des amtlichen oder dienstli-
chen Verhdltnisses strafbar.

2. Der Tditer ist nicht strafbar, wenn er das Geheimnis mit schriftlicher Einwilligung seiner vor-
gesetzten Behdrde geoffenbart hat.

® Art. 321. 1. Geistliche, Rechtsanwilte, Verteidiger, Notare, nach Obligationenrecht zur Verschwie-

genheit verpflichtete Revisoren, Arzte, Zahniirzte, Apotheker, Hebammen sowie ihre Hilfsperso-

nen, die ein Geheimnis offenbaren, das ihnen infolge ihres Berufes anvertraut worden ist, oder
das sie in dessen Ausiibung wahrgenommen haben, werden, auf Antrag, mit Gafiingnis oder
mit Busse bestraft.

Ebenso werden Studierende bestraft, die ein Geheimnis offenbaren, das sie bei ihrem Studium

wahrnehmen.

Die Verletzung des Berufsgeheimnisses ist auch nach Beendingung des Berufsausiibung oder

der Studien strafbar.

2. Der Titer ist nicht strafbar, wenn er das Geheimnis auf Grund einer Einwilligung des Berech-

tigten oder einer auf Gesuch des Titers erteilten schrifilichen Bewilligung der vorgesetzten Behorde

oder Aufsichtsbehorde offenbart hat.

3.0

§ 122 (1) Wer ein Geschdfis- oder Betriebsgeheimnis (Abs. 3) offenbart oder verwertet, das ihm

bei seiner Tdtigkeit in Durchfiirung einer durch Gesetz oder behordliche Auftrag vorgeschriebe-

nen Aufsicht, Uberpriifung oder Erhebung anvertraut oder zuginglich geworden ist, ist mit

Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat begeht, um sich oder einem anderen einen Vermdgensvorteil zuzuwenden oder

einem anderen einen Nachteil zuzufiigen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-

strafe bis 360 Tagessditzen zu bestrafen.

(3) Unter Abs. 1 fillt nur ein Geschdfis- oder Betriebsgeheimnis, das der Tdter kraft Gesetzes zu

wahren verpflichtet ist und dessen Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein berechtigtes

Interesse des von der Aufsicht, Uberpriifung oder Erhebung Betroffenen zu verletzen.

(4) Der Tidter ist nicht zu bestrafen, wenn die Offenbarung oder Verwertung nach Inhalt und

Form durch ein dffentliches oder ein berechtigtes privates Interesse gerechtfertigt ist.

(5) Der Titer ist nur auf Verlangen des in seinem Interesse an der Geheimhaltung Verletzten

(Abs. 3) zu verfolgen.

§ 123 (1) Wer ein Geschifis- oder Betriebsgeheimnis mit dem Vorsatz auskundschaftet, es zu

verwerten, einem anderen zur Verwertung zu iiberlassen oder der Offentlichkeit preiszugeben, ist

mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessditzen zu bestrafen.

Beide Strafe kénnen auch nebeneinander verhingt werden.

(2) Der Titer ist nur auf Verlangen des Verletzten zu verfolgen.

B § 124 (1) Wer ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis mit dem Vorsatz auskundschaftet, daf} es
im Ausland verwertet, verwendet oder sonst ausgewertet werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen. Daneben kann auf Geldstrafe bis zu 360 Tagesséitzen erkannt werden.
(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein Geschifis- oder Betriebsgeheimnis, zu dessen Wahrung er
verpflichtet ist, der Verwertung, Verwendung oder sonstigen Auswertung im Ausland preisgibt.

9
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1. UJAWNIANIE TAJEMNICY GOSPODARCZEJ

1.1. PODMIOT I PRZEDMIOT PRZESTEPSTWA

W niemieckim kodeksie karnym ujawnianie tajemnicy gospodarczej zo-
stato spenalizowane w § 203. Dotyczy on ujawniania tajemnicy gospodarcze;j
przez enumeratywnie wymienione osoby, ktére z racji wykonywanych zawo-
déw maja dostep do informacji stanowiacych tajemnice i ktore z tego tytulu
powinny by¢ zobowiazane do nieujawniania uzyskanych w ten sposob infor-
macji, np. lekarz, adwokat, doradca podatkowy. Ustep 3 zd. 2 § 203 rozszerza
zakres podmiotowy na osoby, ktére spetniaja funkcje pomocnicze przy wy-
konywaniu okre$lonych w ust. 1 zawodow, a takze przygotowuja sie do wy-
konywania tych zawoddw (np. aplikanci).

Osobno spenalizowane zostato ujawnienie tajemnicy gospodarczej, tzw.
stuzbowej, przez osoby sprawujace okreslone funkcje w organach panstwo-
wych, np. urzednikéw. Typ ten posiada odrgbnie okre$lony przedmiot czyn-
no$ci wykonawczej. Paragraf 203 ust. 2 zd. 2 niem. k.k. okre$la informacje,
ktore przez wskazana powyzej kategorig 0s6b powinny by¢ trzymane w ta-
jemnicy, tzn. ktore na mocy tego przepisu traktowane sa jak tajemnica; sa to
informacje o osobistych lub rzeczowych stosunkach innych podmiotéw, uzyska-
ne w zwiazku z realizacja zadan administracji publicznej. W poréwnaniu z og6l-
nie przyjeta definicja tajemnicy (w tym gospodarczej), mamy tu do ¢zynienia
z pewnym rozszerzeniem ochrony. Jak si¢ podnosi, podlegaja jej takze dane,
ktore nie musza by¢ trzymane w tajemnicy,” tzn. co do ktérych brak jest
interesu dysponenta w zachowaniu ich tajno$ci. W austriackim kodeksie kar-
nym znajduje si¢ takze typ czynu zabronionego zwigzany z ujawnianiem ta-
jemnicy gospodarczej, ktorego sprawca moze by¢ tylko Scisle okreslony pod-
miot (§ 122 austr. k.k.). W tym wypadku jest to kazdy, komu tajemnica gos-
podarcza zostala powierzona lub stata si¢ dostepna przy wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z przepisanym ustawa lub umowa urzedowa nadzo-
rem, kontrola lub dochodzeniem. Jest to wigc rodzaj tajemnicy stuzbowe;j.
Podobnie jak w prawie niemieckim, takze w kodeksie austriackim sprecyzo-
wany zostal rodzaj tajemnicy gospodarczej, ktéry podlega ochronie. Zgodnie
z § 122 ust. 3, ochronie podlega tylko taka tajemnica, ktorej sprawca jest
zobowigzany strzec z mocy ustawy, a jej ujawnienie lub wykorzystanie mog-
toby naruszac usprawiedliwione interesy osob, ktorych dotyczyt nadzoér, kon-
trola lub dochodzenie. Przyjmuje sig, Ze te interesy powinny kazdorazowo

® Nomos Kommentar..., s. 8.
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wychodzi¢ ponad interes uzasadniajacy trzymanie danej informacji w tajem-
nicy i ze niewatpliwie jako takie nie musza by¢ gospodarczego rodzaju.®
W prawie szwajcarskim ujawnienie tajemnicy gospodarczej jest penalizowa-
ne wart.162, 320 1321 kodeksu karnego. W art. 162 szwajc. k.k. chodzi
o tajemnice gospodarcza, ktora zostaje ujawniona przez osobe zobowiazana
do jej zachowania na mocy ustawy (np. dla pracownikéw obowiazek ten
wynika z art. 321 Abs. 4 OR i moze zostaé¢ rozciagnigty na czas po wygas-
nigciu umowy)*! lub umowy. Podpadaja tutaj wige przypadki, ktére w prawie
niemieckim karalne sa na mocy § 203 ust. 1, tj. dotyczace tajemnicy zawodo-
wej. Jednakze nie nalezy zapominaé o art. 321 szwaje. k.k., ktory penalizuje
ujawnienie tajemnicy zawodowej sensu stricto. Sprawcami tego przestep-
stwa mogg by¢ tylko enumeratywnie wymienione w przepisie osoby wyko-
nujgce okreslone zawody, a takze ich pomocnicy (Hilfspersonen). Zashuguje
na uwagg wprowadzenie karalnosci studiujacych, ktérzy zapoznali sie z ta-
jemnica w trakcie swoich studidw. Jesli za§ chodzi o ujawnienie tajemnicy
gospodarczej jako tajemnicy stuzbowej, to w prawie szwajcarskim istnieje
art. 320 kodeksu karnego, ktéry penalizuje naruszenie tajemnicy stuzbowe;.
Wprawdzie tajemnica gospodarcza nie zostata w tych dwoch ostatnich prze-
pisach wymieniona expressis verbis, jednak nie budzi watpliwoéci, ze wcho-
dzi ona w zakres pojgcia tajemnicy, o ktorej jest w nich mowa. Podmiotem
przestgpstwa z art. 320 jest czlonek wiladzy (osoba zajmujaca stanowisko
stuzbowe) lub urzednik. Dla istnienia tajemnicy zawodowej konieczne jest,
aby wedhig miarodajnej umowy w zwiazku wykonywaniem urzedu istnial
obowigzek zachowania tajemnicy.> W ustawodawstwie szwajcarskim wy-
stepuje ponadto karalno$¢ naruszenia tajemnicy urzedniczej takze po zakof-
czeniu urzedniczych lub stuzbowych stosunkéw, a takze pomimo zakonczenia
wykonywania zawodu oraz po ukoficzeniu studiéw.

1.2. TAJEMNICA GOSPODARCZA JAKO TAJEMNICA
ZAWODOWA (SLUZBOWA)

Poniewaz tajemnica gospodarcza w omawianych panstwach zachod-
nich chroniona jest przede wszystkim jako rodzaj tajemnicy zawodowej (stuz-

» Leukaf-Steiniger, Kommentar..., s. 729.

*' J. Rehberg, Schweizerisches..., s. 289. W tym miejscu wskazuje sie, iz nie oznacza to zakazu
korzystania przez pracownika ze zdobytych w normalnym przebiegu wezeéniejszych czynnosei
pewnych umiejgtnosei i pewnej wiedzy.

2 Zbidsnz, s. 476, przytacza si¢ tez warunek, aby ten obowiazek , sich materiell um ein Geheimnis

andelt”.
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bowej), sprawca powinien wejs¢ w jej posiadanie (dowiedzie¢ si¢ o niej)
w zwiazku z wykonywaniem jednego z zawodow (w szerokim rozumieniu tego
stowa) wymienionych w konkretnym przepisie. Przepis § 203 ust. 1 1 2 niem.
k.k. (podobnie § 122 ust. 1 austr. k. k.) stanowi wyrazZnie, iz albo tajemnica ta
powinna zosta¢ powierzona (tzn. osoba zostala wtajemniczona w okolicznos-
ciach, z ktorych wynika obowigzek milczenia, przy czym wtajemniczajacym
nie musi by¢ osoba, od ktérej interesu i woli zalezy ochrona tajemnicy), albo
dana osoba w inny sposdb poznata te tajemnice (austr. k.k. — stala si¢ ona jej
dostepna), tzn. sprawca uzyskal co najmniej przypuszczalnie godna ochrony
informacje inaczej nizZ przez jej powierzenie. Zachowany musi by¢ tylko wa-
runek, o ktorym juz byta mowa: ze poznanie faktu nastapito niejako na pod-
stawie wykonywania zawodu.* Trochg inaczej ksztattuje sig sytuacja w usta-
wodawstwie szwajcarskim. Artykut 162 nie wskazuje na Zrédlo, z ktoérego
sprawca uzyskal tajemnicg gospodarcza, podkreslajac tylko, ze ma to by¢
tajemnica, ktorg z uwagi na ustawowy lub umowny obowiazek powinien on
zachowac. Jest to przyktad normy blankietowej, gdyz dla stwierdzenia zakre-
su karalnych zachowan nalezy si¢ odwola¢ do innych przepiséw. Natomiast
art. 320 penalizujacy ujawnienie tajemnicy zawodowej, podobnie jak ma to
miejsce w ustawodawstwie niemieckim, dla realizacji znamion typu czynu
zabronionego wymaga uzyskania tajemnicy albo na skutek powierzenia jej
danej osobie jako sprawujgcej okre$long wladzg lub stanowisko, albo spo-
strzezenia jej w trakcie wykonywania swoich obowigzkow.

1.3. CZYNNOSC WYKONAWCZA

Czynno$cig wykonawcza w przytoczonych powyzej typach czynéw
zabronionych jest ujawnienie tajemnicy (offenbaren) osobie trzeciej. Osoba
ta musi przekazana jej informacje przyja¢ do wiadomosci, cho¢ nickoniecznie
— wykorzysta¢ ja.>* Przyjmuje si¢, iz ujawnienie moze by¢ dokonane zarow-
no poprzez dzialanie, jak i zaniechanie (np. pozostawienie tajemnicy nieza-
bezpieczonej). Ujawnienie tajemnicy osobie, ktéra jest zobowiazana do jej
zachowania stanowi takze czynno$¢ karalna.®® W kodeksie szwajcarskim
mowa jest o zdradzie tajemnicy gospodarczej, przez co rozumie sig jej prze-
kazanie lub uczynienie dostgpna nieupowaznionym osobom trzecim, nawet
gdyby one same byly zwigzane ustawowym obowigzkiem milczenia. Zauwa-

3 Trondle, Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 1104.
¥ K. Arians, Der strafrechtliche..., s. 289.
% Tréndle, Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 1108.
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za sig przy tym tez, Ze naruszenie tajemnicy zawodowej nie moze by¢ uspra-
wiedliwione konstytucyjnym prawem do swobodnego wyrazania swoich po-
gladow.

W niemieckim kodeksie karnym podkresla sig, ze ujawnienie musi by¢
nieuprawnione; uprawnienie mozna uzyska¢ poprzez zezwolenie przedsie-
biorcy lub przez szczegdlny przepis ustawy. Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy
dochodzi do kolizji obowiazku milczenia z obowiazkiem ujawnienia, np. w poste-
powaniu sadowym. W prawie austriackim przy ujawnieniu (a takze wykorzy-
staniu) tajemnicy nie wystgpuje znamig ,,nieuprawnione”. Natomiast wprowa-
dzono tam przepis § 122 ust. 4, zgodnie z ktérym ujawnienie (lub wykorzysta-
nie) tajemnicy usprawiedliwione wedhug tresci i formy przez interes publiczny
lub uzasadnione (usprawiedliwione), przez prywatne interesy nie podlega ka-
rze. Za przyktad takiego usprawiedliwienia podaje si¢ sytuacje, gdy tajemnica
byla nielegalna.’ W prawie szwajcarskim znamie ,,nieuprawnienie” wywo-
dzi si¢ z uzytego w przepisie czasownika ,,zdradzac¢”.%’

W kodeksach karnych panstw zachodnich istniejg typy kwalifikowane
w stosunku do omowionych powyzej (§ 122 ust. 2 austr. kk., § 203 ust. 5
niem. k.k.). Znamieniem kwalifikujacym jest dziatanie za zaptata badz w celu
uzyskania korzy$ci (wzbogacenia) dla siebie albo innej osoby lub w celu za-
szkodzenia innej osobie.

2. WYKORZYSTANIE TAJEMNICY GOSPODARCZEJ

W kodeksach karnych panstw zachodnich penalizowane jest nie tylko
ujawnienie tajemnicy gospodarczej, ale i jej wykorzystanie. Jest to zwigzane
ze specyfika tajemnicy gospodarczej, ktorej wartosé polega nie tyle na jej
nieznajomosci przez inne podmioty, ile na niewykorzystywaniu przez nie in-
formacji objetych tajemnica.

W niemieckim kodeksie karnym wykorzystanie tajemnicy gospodarczej
spenalizowane zostato w § 204 k.k. Podmiotem czynu zabronionego moze
by¢ tylko podmiot, o ktorym mowa w § 203 k.k. (osoba, ktora na podstawie
przepisu § 203 k.k. jest zobowigzana do strzezenia tajemnicy.). Podobnie jest
w kodeksie austriackim, w ktérym wykorzystanie tajemnicy gospodarczej jest
penalizowane w § 122 austr. k k., jako druga czynno$¢ sprawcza obok ujaw-
nienia, a co za tym idzie — podmioty mogace popetni¢ oba przestepstwa sa

* Leukauf-Steiniger, Kommentar-..., s. 730.
7 S. Trechsel, Schweizerische Strafgesetbuch, Kurzkommentar, Zirich 1989, s. 499.
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tak samo okreslone. Inaczej jest w kodeksie szwajcarskim, ktory w zd. 2 art.
162 k.k. (wedtug nowego brzmienia — zgodnie z BG z dnia 17 lipca 1994 r.)
penalizuje wykorzystanie zdrady przez kazdego (przestgpstwo powszechne).
Roznica pomigdzy tymi regulacjami lezy ponadto jeszcze gdzie indziej. W usta-
wodawstwie niemieckim i austriackim mowa jest o wykorzystaniu tajemnicy.
Chodzi o tzw. gospodarcze wyzyskanie w celu osiagniecia zyskow.* Nie musi
przy tym doj$¢ do ujawnienia tajemnicy. Mowa jest tu o takiej tajemnicy gos-
podarczej (zwlaszceza o tym jej rodzaju),* ktéra ze swej natury nadaje sie do
gospodarczego wykorzystania (wyzyskania); np. adwokat patentowy (Pa-
tentanwalt) uzywa wynalazku swojego mandanta do wiasnej produkcji.*!
W prawie szwajcarskim mowa jest natomiast o wykorzystaniu zdrady dla siebie
lub innej osoby. Ze znamienia ,,wykorzystanie zdrady” wynika, iz znajomo$¢
faktow objetych tajemnica i wykorzystanych musi pochodzic od osoby zobo-
wigzanej do milczenia, ktdra obowiazku tego nie dotrzymala (ust. 1). Nie jest
zatem karalne wykorzystanie powierzonej sobie tajemnicy.”? Karanie pra-
cownika, ktory wykorzystuje legalnie uzyskana tajemnice dla wlasnej dziatal-
noéci nie jest mozliwe na podstawie analizowanego przepisu.

W stosunku do oméwionych typow austriacki i niemiecki kodeks karny
przewidujg typ kwalifikowany (§ 122 ust. 2 austr. k k., § 203 ust. 5 niem.k k.).
Znamieniem kwalifikujacym, podobnie jak przy przestepstwie ujawnienia ta-
Jjemnicy, jest dziatanie za zaptata badz w celu uzyskania korzysci (wzbogace-
nia) dla siebie lub innej osoby albo w celu zaszkodzenia innej osobie.

3. ,WYSLEDZENIE” TAJEMNICY GOSPODARCZEJ

Czynem karygodnym wedhig ustawodawstwa panstw zachodnich jest
nieuprawnione uzyskanie tajemnicy gospodarczej. Przede wszystkim zacho-
wanie to jest penalizowane w ustawach o nieuczciwej konkurencji albo w ko-
deksie karnym, ale z dodatkowym warunkiem — aby tajemnica ta stuzyla
podmiotom zagranicznym (art. 273 szwajc. k.k.; patrz pkt 4 opracowania).
Rzadko kiedy w kodeksie karnym zawarty jest typ nieuprawnionego uzyska-
nia informacji (wy$ledzenia). Taki typ wystepuje w austriackim kodeksie kar-

* W ustawodawstwie szwajcarskim innym przepisem, na podstawie ktérego mozna karaé za wy-
korzystywanie wiadomosci stanowiacych tajemnicg gospodarcza, jest np. art. 161 k.k., doty-
czacy wykorzystania znajomosci poufnych faktow.

¥ Tréndle, Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 1113.

“ Por. Nomos Kommentar zum..., s. 1.

4 Tréndle, Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 1113,
“ 8. Trechsel, Strafgesetzbuch..., s. 499.
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nym, w art. 123. Podmiotem czynu zabronionego moze by¢ kazdy,” jest to
zatem przestgpstwo powszechne. Czynno$¢ sprawcza stanowi ,,wysledze-
nie” tajemnicy gospodarczej. Pod tym pojeciem rozumie si¢ kazda nadajaca
sig (usposobiong) do ,,wypatrywania” czynno$¢, shuzaca pozyskaniu okreglo-
nej tajemnicy gospodarczej.** Jest to wiec generalnie kazdy czyn, dzieki kto-
remu mozna zdoby¢ tajemnice.* Przyjmuje sig, iz stanowi on przestgpstwo
formalne, tzn. uzyskanie tajemnicy nie jest konieczne. Dzialanie musi by¢
nacechowane zamiarem samodzielnego wykorzystania zdobytej tajemnicy,
pozostawienia jej innej osobie do wykorzystania* badZ ujawnienia publiczne-
go (uczynienia dostepna nieograniczonemu kregowi 0sob). Istnieje poglad, ze
ten zamiar musi istnie¢ w momencie ,,wysledzenia”; pozniejsze przyjecie go
nie wystarczy dla realizacji strony podmiotowej przestepstwa.*” Uzycie sto-
wa ,,zamiar” w miejsce ,,cel” (4bsicht) wskazuje, ze dla realizacji znamion
typu czynu wystarczy wystapienie zamiaru wynikowego.

4. UJAWNIENIE LUB ,,WYSLEDZENIE” TAJEMNICY
NA RZECZ PODMIOTOW ZAGRANICZNYCH

Zaréwno § 124 austr. k k., jak i art. 273 szwajc. k.k. zawieraja po dwa
typy czynu zabronionego. Pierwszy mowi o nieuprawnionym uzyskaniu ta-
Jemnicy gospodarczej. Sprawcg tego przestgpstwa moze by¢ kazdy — sta-
nowi ono zatem przestepstwo powszechne. Czynno$cia wykonawcza jest
wysledzenie tajemnicy gospodarczej z zamiarem, aby — jeéli chodzi o art.

® Wedhug definicjii Schmidta: ,, Téter kann jeder sein, der das Geheimnis nicht kennt und auch
kein Recht auf die Kenntnisnahme hat” (E. Schmidt, Der strafrechtliche Schuiz des Geschiifts-
und Betriebsgeheimnisses in der Republik Ostereich (w:) Der strafrechiliche Schutz des Geschiifts-
und Betriebsgeheimnisses in den Lindern der Europdischen Gemeinschaft sowie in Ostereich
und Schweiz II, Kolner Studien zur Rechtsvereinheitlichung 1978-81, s. 181).
Leukaf-Steiniger, Kommentar..., s. 732; podane tam (s. 732-733) zostaly tez trzy rodzaje wy-
$ledzenia: przez faktyczne czynnoéci — kopiowanie; przez prawne czyny — kupno akt, doku-
mentacji; przez karalne czyny (np. kradziez); por. tez E. Schmidt, Der strafrechtliche..., s. 182.
E. Schmidt, Der strafrechtliche..., s. 182.

To znaczy uczyni¢ dostepna osobie trzeciej, ktora jej nie znala, aby ta ja w jakis$ sposob wyko-
rzystala; Leukaf-Steiniger, Kommentar..., s. 733.

47 Ibidem.

Art. 273 Wer ein Fabrikations- oder Geschifisgeheimnisses auskundschaftet, um es einer frem-
den amtlichen Stelle oder einer auslindischen Organisation oder privaten Unternehmung oder
ihren Agenten zugdnglich zu machen.

Wer ein Fabrikations- oder Geschiftsgeheimnisses einer fremden amtlichen Stelle oder einer
ausldndischen Organisation oder privaten Unternehmung oder ihren Agenten zugdinglich macht,
wird mit Gefiingnis, in schweren Fillen mit Zuchthaus bestrafi. Mit der Freiheitsstrafe kann
Busse verbunden werden.

4

&

Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Préba analizy prawnoporowawczej 291

124 austr. k.k. — za granica wykorzystac ja, zastosowac¢ lub co najmniej
spozytkowac. Jest to przestgpstwo umyslne, przy czym wystarczy zamiar
warunkowy — sprawca musi uwazac zastosowanie itd. tajemnicy za granica
za mozliwe i na to sie godzi¢.* W kodeksie szwajcarskim mowa jest o jest
wysledzeniu tajemnicy w celu udostgpnienia jej obcemu urzedniczemu stano-
wisku, zagranicznej organizacji lub prywatnemu przedsigbiorcy badz ich agen-
tom. Pod tym pojeciem rozumie si¢ kazda czynnos¢ informacyjna, ktora jest
skierowana na wykrycie obcej tajemnicy.’ Realizacja tych czynno$ci w obu
przypadkach nie jest konieczna. W tym momencie wida¢ wyraznie réznicg
pomiedzy tymi dwoma typami. O ile pierwszy mowi o uzyskaniu tajemnicy
w celu jej wykorzystania za granicq (osiagnigcia z niej pewnych gospodar-
czych, wymiernych zyskéw), o tyle drugi wymaga tylko, aby celem uzyska-
nia tajemnicy bylo ujawnienie jej podmiotom zagranicznym okreslonym szcze-
gélowo w przepisie. Widaé tu wyraznie nacisk na dwa rozne aspekty tajem-
nicy gospodarczej. Dobrem prawnym chronionym przez austriacki kodeks
karny jest ochrona tajemnicy gospodarczej niejako w jej aspekcie materialnie
wymiernym, jako Zrodla ewentualnych korzysci. Przepis ma zapobiega¢ wy-
korzystaniu tajemnicy zagranica, nawet gdyby osoba, ktéra ja tam wykorzy-
stuje byla obywatelem austriackim. Natomiast w prawie szwajcarskim na-
cisk potozony jest na ochrong informacji niejako w ich aspekcie niematerial-
nym. Chodzi o to, aby okre$lone podmioty zagraniczne nie poznaty informacji
stanowigcych tajemnicg gospodarcza.

W drugim typie czynu zabronionego spenalizowane zostalo wyjawienie
tajemnicy gospodarczej. Austriacka doktryna rozumie przez to kazde zacho-
wanie umozliwiajace innej sobie, ktéra dotychczas tajemnicy nie znata, uzy-
skanie jej i zuzytkowanie (auswerten) na rozne sposoby.”' Wiaze sig to z ko-
lejnym znamieniem tego typu, ktérym jest dziatanie w celu wykorzystania ta-
jemnicy zagranicg. Faktyczne wykorzystanie tajemnicy nie jest jednak
konieczne. Podmiotem czynu zabronionego moze by¢ tylko osoba zobowiazana
do strzezenia tej konkretnej tajemnicy. W przeciwienstwie do § 122 austr.
k.k., nie ma okre$lonego Zrédta obowiazku — moze nim by¢ zaréwno usta-
wa, jak i umowa. Inaczej wyglada odpowiednik tego typu w kodeksie szwaj-
carskim. Sprawca przestepstwa moze by¢ kazdy. Czynnoscia wykonawcza
jest, podobnie jak w przypadku § 124 austr. k k., ujawnienie tajemnicy gospo-
darczej, a §ci$lej — uczynienie jej dostgpna. Tylko ze w tym przypadku do-

¥ Leukaf- Steiniger, Kommentar..., s. 736.

% J. Rehberg, Schweizerisches..., s. 425.

' Leukaf- Steiniger, Kommentar..., s. 737; por. tez E. Schmidt, Der strafrechtliche..., s. 189.
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kiadnie okreSlone zostaly podmioty, na rzecz ktdrych ujawnienie tajemnicy
Jestkaralne. Chodzi tu o obcy urzad, zagraniczna organizacje lub prywatnego
przedsigbiorcg badz ich agentow. Nie wystgpuje tez warunek, aby celem ujaw-
nienia byto wykorzystanie tajemnicy gospodarczej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz niemiecki kodeks karny chroni ta-
Jemnicg gospodarcza zardwno przed ujawnieniem, jak i przed czerpaniem z niej
zyskow (wykorzystaniem). Jest to ochrona pod wzgledem przedmiotowym
dos¢ wyczerpujaca — nie obejmuje tylko tzw. wysledzenia — co wynika
z konstrukcji ochrony tajemnicy gospodarczej w kodeksie, ktora zaktada, ze
sprawca zapoznat sig z tajemnicg legalnie. Sa to przepisy chronigce nie tyle
bezposrednio sama tajemnicg gospodarcza, ile raczej pewne zaufanie do przed-
stawicieli okre$lonych zawodow czy osob spetniajacych okreslone funkcje;
zaufanie pozwalajace powierza¢ im tajemnice bez wiekszych obaw. Przynaj-
mniej czg$ciowo nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze przyczyna takiego stanu
rzeczy lezy w fakcie, iz posiadacz tajemnicy jest przewaznie zmuszony do
ujawnienia jej tym osobom. Jezeli posiadacz sam moze wybraé, komui w ja-
kim zakresie powierzy¢ swoja tajemnice, wtedy potrzeba prawnokarnej ochro-
ny wydaje si¢ by¢ mniejsza.” Ujecie w austr. k.k. przestepstwa uzyskania
tajemnicy gospodarczej wskazuje na szerszy, w poréwnaniu z niemieckim ko-
deksem karnym, zakres jej ochrony, na przesunigcie akcentu bardziej na ochro-
ng samej tajemnicy gospodarczej, a nie stosunku zaufania pomiedzy dyspo-
nentem tajemnicy a osoba trzecig. Wskazuje na to tez fakt, iz podmiot w ty-
pie, w ktérym spenalizowane zostato ujawnienie i wykorzystanie tajemnicy
poznanej legalnie, w poréwnaniu do pozostatych ustawodawstw zostat ujety
bardzo wasko. W prawie austriackim widoczne jest tez przesuniecie akcentu
na ochrong niejako ,,gospodarczej” wartoéci tajemnicy gospodarczej, wyra-
zajace sig w bardzo szerokiej karalnosci nielegalnego uzyskania tajemnicy —
ale przede wszystkim w celu samodzielnego jej wykorzystania lub przekaza-
nia do wykorzystania w kraju lub zagranica.

C. OCHRONA TAJEMNICY GOSPODARCZEJ NA PODSTAWIE AKTUALNIE
OBOWIAZUJACEGO POLSKIEGO KODEKSU KARNEGO

1. W Polsce od 1 wrze$nia 1998 r. obowiazuje Kodeks karny z 1997 r.
Przepisem odnoszacym si¢ do ochrony tajemnicy gospodarczej, ale trakto-
wanej tylko jako rodzaj tajemnicy zawodowej lub stuzbowej (w szerokim ro-

% E. Schmidt, Der strafrechiliche..., s. 179
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zumieniu tego stowa), jest art. 266.> W poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym nastapito tu znaczne rozszerzenie karalnosci,* zaréwno poprzez
szerszy zakres podmiotéw mogacych by¢ sprawcami tego przestgpstwa, jak
i poprzez rozszerzenie karalnych czynnoéci wykonawczych. Karalne jest juz
nie tylko ujawnianie informacji stanowiacych tajemnicg gospodarcza, ale takze
wykorzystanie ich. Jednakze przede wszystkim nastapito znaczne rozszerze-
nie przedmiotu czynnos$ci wykonawczej (szczegdlnie biorac pod uwage
§ 1 analizowanego przepisu). Trzeba podkresli¢, iz w przepisie nie zostato
uzyte stowo ,,tajemnica”. Przedmiotem ochrony sg informacje pozyskane
w zwiazku z petniona funkcja, wykonywana praca, dziatalno$cig publiczna,
spoteczna, gospodarcza lub naukowa. Jednakze karalne jest tylko ujawnianie
lub wykorzystanie tych informacji wbrew przepisom ustawy lub przyj¢temu
na siebie zobowigzaniu. Pojawia si¢ problem rozumienia powyzszego zwrotu,
tzn. czy odnosi sig on do okreslenia przedmiotu czynnosci wykonawczej, czy
tez do sposobu dziatania; a zatem — czy zawarte w ustawach szczeg6lnych
postanowienia okreslaja, co jest tajemnica, czy tez okreslaja zakres jej ochro-
ny. Nalezy odpowiedzie¢, iz chodzi zaré6wno o jedno, jak i o drugie. Przepis
art. 266 § 1 k.k. jest w tym zakresie normga blankietowa, jako iz dopiero za-
warty w ustawie lub w zobowigzaniu nakaz trzymania danych informacji w ta-
jemnicy lub, co nalezy podkresli¢, zakaz ich wykorzystania, powoduja po-
wstanie obowigzku, ktérego naruszenie jest karalne na podstawie art. 266 § 1
k.k. Tak wiec przepisy ustaw szczeg6lnych decyduja o zakresie karalnosci
(posrednio, poprzez wyznaczenie zakresu bezprawno$ci) ujawniania lub wy-
korzystania tajemnicy niejako na trzech ptaszczyznach — okreslajac, komu
nie wolno ujawnia¢ lub wykorzystywac¢ tajemnicy, ktore z informacji podle-
gaja ochronie i w jakich wypadkach informacje podlegajace ochronie (stano-
wiace tajemnicg) moga jednak by¢ ujawniane lub wykorzystane. Normy blan-
kietowe nie sg — z punktu widzenia gwarancyjnej funkcji prawa karnego
— najlepszym rozwiazaniem, jednakze jest ono lepsze niz obowigzujace w nie-
mieckim kodeksie karnym (§ 203 niem. k.k.), gdzie tez mamy do czynienia

3 Art. 266 § 1. Kto wbrew przepisom ustawy lub przyjgtemu zobowiazaniu ujawnia lub wykorzy-
stuje informacje, z ktora zapoznal si¢ w zwiazku z peiniong funkcja, wykonywanga praca, dzia-
falno$cig publiczng, spoleczna, gospodarcza lub naukows, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci, karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Funkcjonariusz publiczny, ktory ujawnia osobie nieuprawnionej informacjg stanowigcg ta-
jemnice stuzbowa lub informacjg, ktéra uzyskat w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbo-
wych, a ktérych ujawnienie moze narazi¢ na szkodg prawnie uprawniony interes, podlega karze
pozbawienia wolnosci do 3 lat.

§ 3. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

% Podkresla sie, iz nastapit wzrost ochrony tajemnicy prywatnej i osobistej oraz tajemnic gospo-
darczych (Monitor Prawniczy 1998, nr 10, s. 381).
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z ochrona informacji pozyskanych w zwiazku z wykonywanym zawodem, jed-
nakze podmioty mogace by¢ sprawcami tego przestepstwa zostaly enumera-
tywnie wymienione. Kazuistyka tego rozwigzania powoduje konieczno$é roz-
budowy przepisu w momencie wyksztatcenia sie nowych zawodow czy funkcji,
przy wykonywaniu ktorych duza rol¢ odgrywa zaufanie pomigdzy osobami je
wykonujacymi a druga strong.” Nalezy zaznaczy¢, ze w polskim ustawo-
dawstwie nie wprowadzono, przynajmniej bezposrednio, karalnosci 0sob po-
mocniczych przy wykonywaniu funkeji publicznej lub zawodu. Karalno$é taka
przewidywat polski Kodeks karny z 1932 r.; wystepuje ona tez w ustawo-
dawstwach zachodnich (§ 203 ust. 3 zd. 2 niem. k.k., art. 321 szwajc. k.k.).
Na gruncie polskiego prawa bedzie ona mozliwa w przypadku, gdy przepisy
poszezegolnych pragmatyk stuzbowych wprowadza w stosunku do tych osob
obowigzek zachowania okre$lonych informacji w tajemnicy.

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu czynno$ci wykonawczych na wy-
korzystanie tajemnicy gospodarczej pojawit sig problem wynikajacy z faktu,
iz wigkszo$¢ ustaw zakazuje ujawniania tajemnicy, a nie moéwi o zakazie jej
wykorzystania. W ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest mowa
o przekazaniu, ujawnianiu lub wykorzystaniu tajemnicy przedsiebiorstwa,’
ale ze wzgledu na zawarty w tym akcie przepis, ktéry penalizuje zachowanie
bedace realizacja wymienionych powyzej znamion, art. 266 k.k. nie znajdzie
(najprawdopodobniej)™” zastosowania do tych wypadkow. Tak wiec kwestia
wykorzystania informacji bedacych przedmiotem ochrony z art. 266 k k. be-
dzie regulowana przede wszystkim umowami.

2. Analiza przepisoéw zawartych w ustawach szczegdtowych, mowia-
cych o koniecznoéci utrzymania okreslonych informacji w tajemnicy, prowa-
dzi do wniosku, iz celem tych przepiséw jest przede wszystkim ochrona sto-
sunku zaufania istniejacego pomiedzy depozytariuszem informacji a jej dys-
ponentem. Ochrona informacji uzyskanej w ten sposéb ma réwniez znaczenie
duze, ale nie zasadnicze — tzn. ochronie na gruncie tych przepisow podlegaja
nie tylko informacje stanowigce tajemnice w potocznym rozumieniu tego sto-
wa, lecz kazda informacja uzyskana od dysponujacego nia. Tak np. adwokat

¥ Mialo to miejsce w momencie nowelizacji ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu przerywania cig-

. zy, ktora wprowadzila obowiazek konsultacji w specjalnie stworzonych organach doradczych.
Zflkaz wykorzystania uzyskanych informacji wprowadzita rowniez ustawa o publicznym obro-
cie papierami warto$ciowymi, tyle ze przewiduje ona takze karalno$¢ zachowania naruszajacego
ten zakaz.

7O problemach zwigzanych ze zbiegiem przepiséw kodeksu karnego i ustaw szczegblnych bedzie
mowa w drugiej czgéci opracowania.
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ma obowiazek zachowania w tajemnicy wszystkich informacji uzyskanych
w zwiazku z udzielana pomoca prawna. Nasuwa si¢ pytanie, czy takZze ujaw-
nienie informacji, ktore nie sg tajemnica w potocznym rozumieniu tego stowa
— tzn. znane sg wigkszej czgsci danej spolecznosci — osobie trzeciej (nie
znajacej jej tresci) realizuje znamiona z art. 266 § 1 k.k.? Ten problem nie
wystepuje na gruncie ustawodawstw panstw zachodnich, gdzie przewaznie
wystepuje termin ,,tajemnica”. Zostawiajac odpowiedz na powyzsze pytanie
do momentu analizy znamienia ,,ujawnia¢”, nie mozna jednak nie zauwazy¢
duzej zmiany, jaka nastapita w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, na
gruncie ktérego operowano pojgciem nie ,,informacja”, lecz ,,tajemnica”. Nie
mozna tez rownoczesnie nie zauwazy¢, iz przepis ten znajduje sig w dziale
zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko ochronie informacji”, podczas gdy
np. w kodeksie niemieckim analizowane przepisy pochodzily z rozdziatu ,,Na-
ruszenie sfery zycia prywatnego i tajemnicy”. Pojawia si¢ tez pytanie, czy
jest to problem wyktadni przepisow okreslajacych, jakie informacje podlegaja
ochronie, czy tez zagadnienie typu czynu zabronionego i jego spotecznej szkod-
liwosci? Pozostawiajac odpowiedZ na te pytania szerszemu opracowaniu na-
lezy przyjaé, iz w poréwnaniu z ustawodawstwem panstw zachodnich zakres
ochrony tajemnicy gospodarczej jest szeroki, chociazby ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ ochrony informacji mimo braku interesu i istnienia rozpoznawalnej
woli dysponenta odno$nie trzymania danej informacji w tajemnicy.

3. Informacja podlegajaca ochronie musi by¢ zosta¢ uzyskana (pozna-
na) w zwiazku z petniong funkcja, wykonywana praca, dziatalno$cia gospo-
darcza itp. Mozliwo$ci rozumienia stowa ,,w zwiazku” sa co najmniej dwie.
Pierwsza zaklada istnienie merytorycznego zwiazku pomigdzy wykonywang
praca (sprawowana funkcja) a uzyskana informacja. Zwiazek ten nie spro-
wadza si¢ jednakze do informacji, ktorych uzyskanie byto celem podejmowa-
nych czynnosci, lecz obejmuje takze sytuacje, gdy np. ankieter przeprowa-
dzajacy wywiad zostanie poinformowany o okoliczno$ciach, ktore nie byty
przedmiotem badania.’® Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy informacja zosta-
ta uzyskana wprawdzie w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych, jed-
nakze nie posiada z nimi merytorycznego zwiazku (drugie stanowisko — for-
malny zwiazek). Jezeli wigc w trakcie domowej wizyty lekarskiej lekarz przej-
rzy znajdujace si¢ na biurku ksiegi przychodéw i rozchodéw pacjenta czy
ustyszy rozmowe, z ktérej uzyska informacje odnoénie stanu majatkowego

8 W. Wrobel (w:) Kodeks karny, Czesé szczegélna, Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Krakow—Zaka-
mycze 1999, s. 994.
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pacjenta, to tak uzyskane informacje — wedtug drugiego stanowiska — nie
sa przedmiotem czynnosci wykonawczej z art. 266 k k. Nalezy opowiedzieé
si za pierwszym z przedstawionych stanowisk, jako ze przedmiotem ochro-
ny jest tu przede wszystkim stosunek zaufania, wyrazajacy sie w powierze-
niu czy uczynieniu dostgpnymi pewnych informacji przez ich dysponenta oso-
bie trzeciej, ze wzgledu na peliong przez nia funkcje. Tak samo rozumiany
jest warunek zwigzku pomiedzy uzyskana informacjg a wykonywanym za-
wodem lub spetniang funkcja na tle ustawodawstwa panstw zachodnich.

4. Z informacja, ktorej ujawnienie podlega ochronie na gruncie art. 266
§ 1kk. sprawca musi sig ,,zapozna¢”. Zagadnieniem budzacym w tym miejscu
watpliwos¢ jest wyktadnia znamienia ,,zapozna¢ sie”. Pytanie odnosi sie do
tego, czy sprawca musiat zapozna¢ si¢ z informacjami stanowiacymi przed-
miot ochrony,” czy wystarczy, ze staly sig mu one dostepne na skutek wyko-
nywania zawodu, dziatalno$ci publicznej itp. Pierwsze z wymienionych roz-
wigzaf jest wiasciwe z punktu widzenia wyktadni jezykowej, zasady okreslo-
no$ci i zwigzanej z nimi funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Wykladnia
funkcjonalna nakazywataby jednakze rozumie¢ zwrot ,,zapoznaé sie” jako
»staé sig dostepnym”. W przeciwnym razie bezkarne pozostang zachowania
takie, jak np. skopiowanie i przekazanie prasie akt sprawy przez aplikanta
adwokackiego czy personel pomocniczy zobowiazany na podstawie umowy
do zachowania w tajemnicy informacji. Moze dojé¢ do pewnego paradoksu,
jesli osoba, ktérej dostarczono w celu zapoznania sig informacje podlegajace
ochronie, najpierw je ujawni (przekaze osobie trzeciej), a pézniej dopiero za-
pozna si¢ z nimi. Jednakze przyjecie drugiej z proponowanych wyktadni jest
niewatpliwie rozszerzeniem wyktadni jezykowej, rozszerzeniem zakresu ka-
ralnych zachowan i jako takie w prawie karnym jest niedopuszczalne. Moze
wigce nalezy zada¢ sobie pytanie, czy nie nalezatoby rozszerzy¢ typu czynu
zart. 266 § 1 poprzez zastgpienie terminu ,,zapoznat sie” przez ,stala sie
dostgpna”. Te problemy nie wystepuja w ustawodawstwie zachodnim, gdzie
najezesciej uzywa sig okreslen ,,powierzaé”, ,,uczynié dostepng”. Nacisk po-
tozony zostat tutaj na zachowanie si¢ dysponenta informacji. To on powierza
tajemnice, powoduje jej dostgpno$é. W prawie polskim akcent spoczywa na
sprawcy przestepstwa, ktéry ma si¢ zapozna¢ z tajemnica.

5. Czynnoscia wykonawcza jest, jak juz zostalo wspomniane, ujawnie-
nie lub wykorzystanie informacji. Przez pojecie ,,ujawnienie” rozumie sie kazde

® Tak W. Wrobel (w:) Kodeks karny..., s. 992.
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zachowanie, ktére powoduje, e inna osoba zapoznata sie z trescia informacji
podlegajacej ochronie.* Co do tego, czy ujawnienie zachodzi juz w momen-
cie, kiedy powstanie mozliwos¢ zapoznania sie przez inng osobg z informacja
podlegajaca ochronie, czy tez konieczne jest zapoznanie sie z informacja w spo-
s0b, ktory pozwoli zrozumie jej sens,®’ mogg istnie¢ watpliwosci. Wiaze sie
to z odpowiedzia na pytanie, czy ujawnienie tajemnicy jest przestepstwem
materialnym, czy formalnym, a takze (0 czym bedzie jeszcze mowa), czy jest
to przestepstwo z dzialania, czy z zaniechania. Tajemnice ujawnié mozna tyl-
ko wobec kogo$. Przekazanie aktéw czy dokumentow, ktore zawierajg pod-
legajaca ochronie informacje w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi,
Jest dopiero usitowaniem, i to nie tylko ze wzgledu na fakt, iz osoba trzecia
mogtla zapoznac sig z informacja dopiero w tym momencie, ale ze wzgledu na
nieznajomos¢ osoby, ktéra de fucto stanie si¢ odbiorca informacji. Ujawnie-
nie oznacza, ze pewna nieznana informacja stala sie znana okreslonej osobie
czy kregowi osob. Musi zostaé, dla realizacji znamienia czasownikowego tego
typu czynu zabronionego, skonkretyzowana osoba odbiorcy, poniewaz to jego
wiadciwosci, jego stan wiedzy decyduje o tym, czy doszto do ujawnienia, czy
nie. Nasuwa si¢ pytanie, czy stan wiedzy osoby trzeciej, tzn. poznanie przez
nig informacji, moze zosta¢ uznane za skutek przestepstwa. Wydaje sie, ze
nie. Ujawnienie tajemnicy mozna zaliczy¢ do przestepstw w typie zniewaze-
nia, w ktérych dla bytu przestepstwa potrzebna Jestosoba trzecia, ktora z jedne;j
strony odebrataby informacje, a z drugiej — zrozumiata ja. Jednakze nie po-
woduje to, iz zniewazenie czy ujawnienie informacji miatoby by¢ przestep-
stwem skutkowym; pozostaje ono przestepstwem formalnym, ktore dla swo-
jego bytu wymaga pewnego ,,wspotdziatania” osoby trzeciej, czego jednak
nie mozna nazwa¢ skutkiem. Analizowane zagadnienie zZwiazane jest z pro-
blemem przestgpstw materialnych i formalnych, ktory ma praktyczne zna-
czenie w przypadku biegu terminu przedawnienia. W przypadku przestepstw
formalnych termin przedawnienia biegnie od czasu dziatania lub zaniechania
dziatania, do ktorego sprawca byt zobowigzany. Uznanie zatem czynu z art.
266 za przestepstwo formalne powoduje, iz termin przedawnienia zaczyna
biec np. od chwili przekazania osobie trzeciej teczki z informacjami zawiera-

@ W. Wrébel (w:) Kodeks karny..., s. 978. Nie mozna przychyli¢ si¢ do stanowiska, zgodnie z kto-
rym ,ujawnienie” jest zachowaniem sprawcy, w wyniku ktérego okreslona informacja doszla do
wiadomosci osoby (0s6b) nieuprawnionych (patrz M. Mozgawa, Przestepstwa stypizowane...,
s. 102; tenze, Zwalczanie..., s. 40). Dla stwierdzenia, czy mamy do czynienia ujawnieniem, czy
nie, konieczne jest stwierdzenie, czy osoba, ktérej przekazana zostata dana informacja wiedziata
o niej, czy nie. Kwestia, czy osoba ta miata prawo Jja pozna¢, dla stwierdzenia ujawnienia nie ma
Zadnego znaczenia.
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jacymi tajemnice zawodows. Moment, w ktérym osoba ta zapoznala sie z ta-
jemnica, czyli kiedy tajemnica ta zostata de facto ujawniona, jest relewantny
dla uznania przestgpstwa za dokonane, nie ma on jednakze wptywu na bieg
terminu przedawnienia. Konkluzja ta moze budzi¢ watpliwosci, jednakze jest
ona prostg konsekwencja uznania analizowanego typu za przestgpstwo for-
malne i sposobu liczenia biegu przedawnienia, jaki zostal przyjety na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 r.

Kolejny problem dotyczacy wyktadni znamienia czasownikowego ,,ujaw-
nia” zwiazany jest z podziatem przestepstw na przestgpstwa z dziatania
1 z zaniechania. O ile nie ma watpliwo$ci, iZ mozna ujawni¢ informacje przez
dziatanie, o tyle watpliwe jest, czy réwniez przez zaniechanie. W ustawo-
dawstwach zachodnich przyjmuje sig, iz mozna to przestgpstwo popetic przez
zaniechanie; nie nalezy jednak zapomina¢, iz wynika to nickiedy z uzycia pew-
nych zwrotoéw jezykowych, ktore na gruncie danego jezyka majg okre§lone
zZnaczenie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz uznanie, Ze przestgpstwo ujawnie-
nia nie jest przestepstwem skutkowym, uniemozliwia przypisanie odpowie-
dzialno$ci za skutek na podstawie art. 2 k.k. Konieczne jest wigc dla przyje-
cia karalnos$ci osoby, ktdra swym zaniechaniem ,,ujawnita tajemnice” stwier-
dzenie, czy pod pojeciem stowa ,,ujawnia” mozna rozumie¢ tez brak czynnos$ci
w okreslonym kierunku. Jezeli zatem adwokat zostawi akta sprawy zawiera-
jace informacje uzyskane od firmy, ktérej sprawy prowadzi, w takim miejscu,
ze beda miaty do nich dostep osoby nieuprawnione, to czy jego zachowanie
mozna uznac za usilowanie popetnienia przestgpstwa (przyjmujac, iz chce,
aby te osoby zapoznaly si¢ z tymi aktami)? Czy w momencie, w ktorym te
0soby zapoznaja si¢ z aktami mozna stwierdzié, iz doszto do ujawnienia ta-
jemnicy gospodarczej i ze to 6w adwokat ja ujawnil? By¢ moze rozwiazanie
lezy w stwierdzeniu, iz zostawienie akt sprawy nie jest zaniechaniem, lecz
dzialaniem, albo Ze realizacja znamion typu czynu zabronionego rozpoczyna
sig w chwili, kiedy adwokat przyniost akta w miejsce, w ktérym pézniej pozo-
stawit je bez zabezpieczenia. Obydwa rozwiazania budza jednak watpliwo-
$ci. Zostawienie akt sprawy w taki sposob, Ze staja si¢ one dostgpne osobom
nieuprawnionym na pewno mozna nazwac uczynieniem informacji stanowig-
cych tajemnicg dostgpnymi — ale czy jest to jednoznaczne z ich ujawnie-
niem? Trzeba pamietac, iz dziatalno$¢ cztowieka jest zawsze pewna aktyw-
noscia, ktora z okreslonego punktu widzenia stanowi dziatanie albo zaniecha-
nie. Z punktu widzenia ,,tych akt” pozostawienie ich jest zaniechaniem, ale
zawiera tez w sobie pierwiastek dziatania, jako ze aby uznaé, iz co$ zostato
pozostawione, osoba ,,pozostawiajaca’ musiata co$ zrobi¢ — w tym wypad-
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ku opusci¢ pomieszezenie, w ktérym znajdowaty sie akta, pozostawiajac je
bez zabezpieczenia. Opuszczenie pomieszczenia jest niewatpliwie dziataniem,
ale czy — nawet intuicyjnie — takie zachowanie nazwaliby$my ujawnie-
niem? W opisanej sytuacji brakuje pewnego elementu zwiazanego z osobg
odbiorcy, ktory to element z jednej strony rozwiazuje w pewnym stopniu oma-
wiany problem, a z drugiej pokazuje pewien bezsens podziatu na przestep-
stwa z dziatania lub z zaniechania. Wyobrazmy sobie, Ze w pomieszczeniu,
w ktdrym znajduja sig akta zawierajace informacje stanowiace tajemnice znaj-
duje sig osoba trzecia — potencjalny odbiorca informacji, i adwokat pozosta-
wiajac na biurku akta bez zabezpieczenia pozwala osobie trzeciej na zapo-
znanie si¢ z nimi, dorozumianie przez samo pozostawienia akt bez zabezpie-
czenia. Nie budzi watpliwosci uznanie zachowania adwokata za ujawnienie
informacji zawartych w tych aktach. Uzaleznianie odpowiedzialno$ci adwo-
kata od wrgczenia tych akt osobie trzeciej (dzialania) mozna by nazwag , kry-
minalnopolitycznym nonsensem”. Dlatego, moim zdaniem, nie sposob broni¢
tezy, iz ujawnienie jest przestepstwem z dziafania. I nie widze zbytniej potrze-
by prowadzenia abstrakcyjnych rozwazan, czy mozliwe jest popetnienie tego
typu przez zaniechanie, czy tez nie. W analizowanym wypadku mamy do
czynienia z konieczno$cig stwierdzenia, czy zachowanie cztowieka jest ujaw-
nieniem tajemnicy, czy moze tylko uczynieniem jej dostepna; a czy to zacho-
wanie uznamy za dziatanie, czy za zaniechanie, tak naprawde nie ma wigk-
szego znaczenia.

Powracajac do problemu ochrony informacji nie stanowiacych tajemni-
cy, nalezy przypomniec, ze o ile nie ma watpliwoscli, iz takg informacje mozna
wykorzystac, o tyle problemy pojawiaja sig przy drugim znamieniu — ,,ujaw-
nia¢”. Czy mozna ujawni¢ informacje nie bgdaca tajemnica? Przyjmujac, iz
ujawnia¢ mozna tylko rzeczy niejawne (a nie nieznane), nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi negatywnej. Rodzi to jednak kolejne pytanie: dlaczego naruszenie za-
ufania istniejacego pomiedzy depozytariuszem informacji a jej dysponentem
przez wykorzystanie informacji nie bedacej tajemnica jest karalne, a ujawnie-
nie takiej informacji — nie? Na to pytanie trudno znalez¢ odpowiedz.

6. Drugim znamieniem czasownikowym przewidzianym w art. 266 § 1
k.k. jest wykorzystywanie informacji podlegajacej ochronie. Mozna tu tylko
zaznaczy¢, iz przestepstwo wykorzystania informacji nie stanowi naruszenia
tajemnicy gospodarczej w znaczeniu przyjmowanym potocznie, jako ze infor-
macja nadal pozostaje nicjawna. Wykorzystywanie oznacza ,,wszelkie dziata-
nia podejmowane przez sprawce, dla ktorych znajomo$¢ informacji stano-
wiacych tajemnicg stanowita podstawowy impuls ich podjecia, a ktére nakie-
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rowane sa na uzyskanie okreslonej korzysci dla sprawcy lub innej osoby fi-
zycznej lub prawnej”.% Odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie informacji wcho-
dzi w gre, jak juz zostato wspomniane, dopiero w wypadku, gdy przepis usta-
wy lub podjete zobowigzanie takiego wykorzystania wyraznie zakazuja. Tak
wigc adwokat, ktory zapoznat sie w trakcie prowadzenia sprawy z informacja
majaca duze znaczenie gospodarcze i w swojej wlasnej dziatalno$ci informa-
cje taka wykorzystat, nie poniesie odpowiedzialno$ci z analizowanego przepi-
su. Wykorzystanie tajemnicy jest przestgpstwem formalnym. Skutek — np.
osiagnigcie korzys$ci majatkowej — nie jest konieczny dla bytu tego przestep-
stwa. Zwrot ,,wykorzysta¢” wskazywatby, ze moze chodzi¢ tu tylko o prze-
stepstwo z dzialania, jako iz oznacza on uzyskanie z czego$ korzysci, uczy-
nienie pozytku, w tym wypadku ze znajomosci pewnych informacji. Jednak
nie budzi przeciez watpliwosci, iz wykorzystanie informacji moze polegac
zaréwno na uczynieniu ruchu (ap. kupno akcji), jak i np. na nieprzyjeciu klien-
ta, o ktorym na podstawie informacji udzielonej przez innego klienta wiado-
mo, ze jest niewyplacalny.® Abstrahujac od podziatu na przestepstwa z dzia-
fania i zaniechania, zdajac sobie sprawe z trudnosci — przede wszystkim
dowodowych — zwigzanych z taka wyktadnig analizowanego znamienia,
nalezy przyjac, iz wykorzystanie informacji jest przestepstwem niejako dwu-
fazowym. Pierwsza faza to podjecie decyzji o swoim postepowaniu, o kie-
runku swojej aktywnoéci, na ktorej tre$¢ miaty wplyw m.in. uzyskane informa-
cje. Postgpowanie to w stosunku do §wiata zewnetrznego moze si¢ charak-
teryzowac spowodowaniem pewnej zmiany wystepujacych w nim elementow
albo jej zaniechaniem. W pierwszy przypadku do bytu przestepstwa potrzeb-
ne jest jeszcze dokonanie tej zmiany (np. sprzedaz akcji), w drugim za$§ —
realizacja podjgtej decyzji, polegajaca na zaniechaniu czynnos$ci w okre$lo-
nym kierunku (nieprzyjecie danego klienta). Zachowania te nie stanowia by-
najmniej skutku przestgpstwa. Konieczne sa jednak dla stwierdzenia jego
dokonania, jako ze samo podjecie decyzji nie moze by¢ karalne. Powstang
tutaj, szczegolnie w drugim wypadku, duze problem dowodowe zwiazane z udo-
wodnieniem, ze np. niesprzedanie akcji, niezawarcie umowy danego dnia bylo

© W. Wrobel (w:) Kodeks karny..., s. 980.
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wynikiem decyzji, u ktérej podstaw lezaty informacje stanowiace tajemnice.
Abstrahuj¢ w tym momencie od watpliwosci zwiazanych z badaniem, co byto
impulsem podjgcia danego zachowania, bo przy dziataniu ten problem réw-
niez wystepuje, cho¢ na pewno w mniejszym zakresie. Dla wyktadni tego
znamienia adekwatny bedzie wniosek przyjety przy analizie znamienia ,,ujaw-
nia”. Jezeli osoba B zawarta z osobg D umowe przedwstepna odnosnie sprze-
dazy pewnych terendéw, a potem w zwiazku z udzielaniem porad urzedowi
miasta dowiedziata sig, ze ze wzgledu na planowana inwestycje posiadanie
tej nieruchomosci stanowic bedzie ,,zyl ztota” i dlatego nie zawarta umowy
ostatecznie przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, to czy takie zachowanie
nie stanowi realizacji znamienia ,,wykorzysta¢™? W istocie, w tym wypadku
— ze wzgledu na to, ze mamy tu do czynienia z przestepstwem formalnym,
co wyklucza zastosowanie art. 2 k.k. — nie ma znaczenia, czy uznamy je za
przestepstwo z dzialania, czy z zaniechania. To jest kwestia zachowania, pew-
nej aktywnosdci danego cztowieka, bez koniecznoéci badania, czy polegala
onana dziataniu, czy na zaniechaniu.

Polska konstrukcja ,,wykorzystania” tajemnicy wykazuje podobiefistwo
do uregulowania niemieckiego i austriackiego, gdzie mowa jest takze o wy-
korzystaniu tajemnicy, a nie o ,,wykorzystaniu zdrady” — jak w szwajcar-
skim kodeksie karnym. Jest to z jednej strony rozszerzenie karalnosci, jako ze
obejmuje wykorzystanie tajemnicy przez pracownika, a z drugiej — zaweze-
nie, jako ze karalne jest wykorzystanie tajemnicy przez $cisle okreslone pod-
mioty, a nie, jak w prawie szwajcarskim, przez kazdego.

7. Obowigzek zachowania informacji w tajemnicy, jak podkreslono wy-
zej, moze wynikac nie tylko z ustawy, ale i z przyjetego na siebie zobowigza-
nia. Biorac pod uwagg przyjete powszechnie zatozenie, iz przedmiotem ochrony
jest stosunek zaufania istniejacy pomigdzy dysponentem informacji a jej de-
pozytariuszem, wynikajacy z pewnej funkcji spotecznej spetnianej przez tego
ostatniego,* pojawia sig pytanie, czy 0w stosunek jest tez chroniony w przy-
padku podjecia zobowiazania i, co si¢ zaraz narzuca, dlaczego ochrony tej nie
ma w przypadku innych uméw, ktore przeciez tez oparte sa na pewnym sto-
sunku zaufania? Doktadniejsza analiza powyzszego zagadnienia prowadzi do
wniosku, ze de facto mamy tu do czynienia nie z ochrona stosunku zaufania,
lecz z ochrona informacji (jej warto$ci) jako przedmiotu tego zobowigzania.
Przepis prawa polskiego wprowadza bardzo szeroka penalizacje w stosunku
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do ustawodawstw zachodnich. Zaréwno uzycie terminu ,,informacja” w miej-
sce ,tajemnica”, jak i okre$lenie jako Zrodla obowiazku umowy, a takze uzy-
cie znamienia ,,w zwiazku z wykonywana praca” powoduje karalno$¢ nie
tylko pracownika, ktory na podstawie art. 101'k.p. zawiera umowe o zakazie
konkurencji, ale takze zwyktego pracownika, zobowigzanego — zgodnie z art.
100 § 2 pkt 4 k.p. — do zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujaw-
nienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Karze okre§lonej w tym prze-
pisie podlega wigc sprzedawczyni, ktora poinformuje swoja znajoma, gdzie jej
pracodawca kupuje towary po korzystnej cenie, zwlaszcza jezeli ta znajoma
prowadzi dziatalno$¢ ustugowa w tym samym zakresie co pracodawca owej
sprzedawczyni. Ponadto méwienie w tym wypadku o ochronie stosunku za-
ufania jest nie do konca prawdziwe. W prawie niemieckim czy austriackim
tego typu zachowania sg chronione na podstawie UWG (ustaw o nieuczci-
wej konkurencji) i to tylko w $cisle okreslonym zakresie, przy czym w prawie
niemieckim zachowanie osoby, ktora legalnie uzyskata informacje, a potem ja
wykorzystata, przy czym jest podmiotem, o ktorym mowa w § 203 niem. k k.,
nie jest zachowaniem zabronionym. Wigze sig to $cisle z trudno$ciami w roz-
réznieniu, kiedy dana osoba wykorzystuje informacje podlegajace ochronie,
a kiedy wtasne umiejgtnosci czy nabyte do$wiadczenie.

Wyrazono w doktrynie poglad, iz brak naruszenia dobra prawnego kon-
kretnego podmiotu, a naruszenie tylko generalnie pojgtego interesu publiczne-
go prowadzi, ze wzgledu na brzmienie art. 266 § 3 (w zw. z art. 49 k.p.k.), do
braku realizacji znamion z art. 266 § 1.9 Poglad ten budzi watpliwosci, jako
ze prowadzi do pomieszania prawnomaterialnej plaszczyzny znamion typu
czynu zabronionego z trybem $cigania zachowania realizujacego znamiona
typu czynu zabronionego.

8. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o § 2 analizowanego przepisu, penalizuja-
cym ujawnienie przez funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 k.k.) tajem-
nicy stuzbowej lub informacji, ktéra uzyskat w zwiazku z wykonywaniem czyn-
nosci stuzbowych. Dodatkowym znamieniem jest mozliwo$¢ narazenia przez
ujawnienie na szkode uprawnionego cudzego interesu. W pewnym zakresie
przepis ten pokrywa sie z art. 320 szwajc. k.k. i § 353b niem. k k., ale ze
wzgleduna ramy opracowania nie zostanie omowiony. Natomiast nalezy jesz-
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cze wspomnie¢ o spenalizowaniu w art. 267 § 113 k.k.% bezprawnego uzys-
kania informacji mogacej w pewnych wypadkach stanowié tajemnice gospo-
darcza i ujawniania informacji uzyskanych taki sposob. Zabronione nie jest

- jednakze jakiekolwiek bezprawne uzyskanie informacji. Przepis ten, w prze-

ciwienistwie do art. 123 austr. k.k., wymienia sposoby dzialania karalne na
gruncie tego przepisu. Dla ochrony tajemnicy gospodarczej przez prawo pol-
skie ma on o tyle duze znaczenie, iz polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w przeciwienstwie do ustawodawstw zachodnich, nie wprowa-
dza typu bezprawnego uzyskania tajemnicy gospodarczej (tam — przedsie-
biorstwa). Tak wigc ewentualna odpowiedzialnos¢ bedzie mozliwa tylko na
podstawie art. 267 § 1 k.k.

Analiza ochrony tajemnicy gospodarczej przez polski Kodeks karny wska-
zuje, iz z jednej strony mamy tu do czynienia z penalizacjg szeroka w stosun-
ku do ustawodawstw zachodnich, dzigki uzyciu terminu ,,informacja” w miejs-
ce ,,tajemnica”, okresleniu jako Zrodta obowiazku — umowy, a takze dzieki
uzyciu znamienia ,,w zwiazku z wykonywana praca”, co rozszerza zastoso-
wanie przepisu de facto na wszystkie osoby $wiadczace prace. W prawie
niemieckim czy austriackim tego typu zachowania sg chronione na podstawie
UWG, 1 to tylko w $cisle okreslonym zakresie; przy czym, jesli chodzi o legal-
nic uzyskane informacje, to w prawie niemieckim zachowanie osoby ktora
tak zdobytg informacje wykorzystata, a nie jest podmiotem, o ktérym mowa
w § 203 niem. k.k., nie jest zabronione. Wiaze sie to $cisle z trudnosciami
w rozroznieniu, kiedy dana osoba wykorzystuje informacje podlegajace ochro-
nie, a kiedy wiasne. Z drugiej strony brak jest w polskim Kodeksie karnym,
w przeciwiefistwie do prawa niemieckiego i austriackiego, typow kwalifiko-
wanych, dla ktérych znamieniem kwalifikujacym byloby np. uzyskanie korzys-
cimajatkowej lub dziatanie w celu wyrzadzenia szkody osobie trzeciej. Brak
jest tez typodw czynow, w ktérych spenalizowane zostatoby ujawnienie tajem-
nicy gospodarczej zagranicg lub nieuprawnione uzyskanie jej w celu wyko-
rzystania zagranica lub przekazania tam do wykorzystania.

% § 1. Kto bez uprawnienia uzyskuje informacje dla niego nie przeznaczona, otwierajac zamkniete
pismo, podtaczajac si¢ do przewodu stuzacego do przekazywania informacji lub przetamujac elek-
troniczne, magnetyczne lub inne szczegélne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdoch.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu uzyskania informacji, do ktorej nie jest uprawniony,
zaklada lub postuguje sig urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym urzadzeniem spe-
cjalnym.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto informacj¢ uzyskana w sposob okre$lony w § 1 lub 2 ujawnia
innej osobie.

§ 4. Sciganie przestepstw okreslonych w § 1-3 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
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1. OCHRONA TAJEMNICY GOSPODARCZEJ A REGULACIJE
USTAWY O NIEUCZCIWEJ KONKURENCII

Regulacja ochrony tajemnicy gospodarczej w niemieckiej i austriackiej
ustawie jest bardzo zblizona. Wynika to z faktu, iz poprzednio obowigzujaca
austriacka ustawa o nieuczciwej konkurencji z dnia 23 wrzes$nia 1923 .97 (dalej
austr. UWG) byla wzorowana na ustawie niemieckiej. Regulacja ta w prawie
dostownym brzmieniu zostala przeniesiona do obecnie obowigzujacej ustawy
z 1984 1. Niemiecka ustawa o zwalczaniu nicuczciwe]j konkurencji (dalej
niem. UWG) pochodzi z dnia 7 czerwca 1909 1., przy czym w 1986 r. doko-
nano jej nowelizacji, ktora rozszerzyta katalog czynéw karalnych. Chodzito tu
przede wszystkim o ulepszenie ochrony tajemnicy przed nieuprawnionym uzys-
kaniem jej przez osoby trzecie.® Przedmiotem ochrony jest interes podmiotu,
do ktorego tajemnica nalezy (dysponent informacji) w utrzymaniu informacji
w tajemnicy, a takze interes ogohu w utrzymaniu wolnej i uczciwej konkuren-
cji.”” Szwajcarska ustawa o ochronie nieuczciwej konkurencji z 1986 1. (dalej
szwajc. UWG) reguluje naruszenie tajemnicy gospodarczej bardzo syntetycz-
nie, pomimo to zakres czynéw karalnych nie odbiega znacznie od przewidzia-
nego przez niemiecka i austriacka UWG.

Polska ustawa o nieuczciwej konkurencji pochodzi z dnia 16 kwietnia
1993 r. (Dz.U. Nr 47 poz. 211 — dalej u.z.n.k.). Poprzednio obowigzywala
ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 1.7 (t.j. Dz.U. z 1930 r. Nr 54, poz. 467), ktorej
przepisy karne zostaly wczesniej uchylone przepisami wprowadzajacymi
Kodeks karny z 1969 1., co doprowadzito do tego, iz de facto ujawnienie
tajemnicy gospodarczej, jezeli nie byla ona jednocze$nie tajemnica pafstwo-
wa, stuzbowa lub zawodowa chroniona na podstawie Kodeksu karnego lub
poszczeg6lnych pragmatyk, pozostawato po 1969 r. bezkarne.

¥ BGB1 Nr 531.

% BGBI. Nr 448/1984 (WV).

® V. Emmericht, Das Recht..., s. 134-135.

" Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1306.

' Kilka stéw warto po$wigci¢ zakresowi prawnokarnej ochrony przewidzianemu w ustawie z 1926 r.
Na poczatku nalezy wspomnied, iz ustawa ta nie definiowala pojecia tajemnicy gospodarczej.
Mowa jest w niej o technicznych lub handlowych tajemnicach przedsigbiorstwa, ktérych naru-
szenie w oznaczonej formie bylo regulowane zaréwno przez delikty cywilnoprawne, jak i spena-
lizowane w przepisach prawa karnego. Jesli chodzi o te ostatnie, karalne bylo nie tylko ujawnie-
nie tajemnic przedsi¢biorstwa — i to zaréwno uzyskanych w sposéb niezgodny z prawem lub
dobrymi obyczajami, jak i (pracownik) powierzonych z uwagi na stosunek stuzbowy lub poz-
nanych w wykonywaniu stosunku stuzbowego — lecz takze wykorzystanie tych tajemnic (ale
tylko uzyskanych w sposéb niezgodny z prawem lub dobrymi obyczajami) w celach konkuren-
cyjnych.
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A, UJAWNIENIE, NIEUPRAWNIONE UZYSKANIE I WYKORZYSTANIE
TAJEMNICY GOSPODARCZE]

1. Przepisy karne zwiazane z ochrong tajemnicy gospodarczej zawarte
sq w § 17-20a niem. UWG. Paragraf 177 obejmuje trzy typy czynu zabro-
nionego: ujawnienie tajemnicy przez zatrudnionego podczas trwania stosunku
zatrudnienia (§ 17 ust. 1), nieuprawnione uzyskanie tajemnicy (§ 17 ust. 2
pkt 1), nieuprawnione wykorzystanie ,,nielegalnie” uzyskanej tajemnicy (§ 17
ust. 2 pkt 2).7 Pierwszy typ odpowiada przy tym § 11 ust. 1 austr. UWG, za$
typowi czynu zabronionego wynikajacemu z § 17 ust. 2 pkt 2 odpowiada
w ogolnych zarysach § 11 ust. 2 austr. UWG.™

” § 17 (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als Angestel-
lter, Arbeiter oder Lehrling eines Geschdftsbetriebs ein Geschiifts- oder Beiriebsgeheimnis, das
ihm vermége des Dienstverhdltnisses anvertraut worden oder zugdnglich geworden ist, wihrend
der Geltungsdauer des Dienstverhdltnisses unbefugt an jemand zu Zwecken des Wettbewerbs,
aus Eigennutz, zugunsten eines Dritien oder in der Absicht, dem Inhaber des Geschiifisbetriebs
Schaden zuzufiigen, mitteilt.

(2) Ebenso wird bestraft, wer zu Zwecken des Weitbewerbs, aus Eigennutz, zugunsten eines Drit-
ten oder in der Absicht, dem Inhaber des Geschiftsbetriebs Schaden zuzufiigen,

1. Sich ein Geschdfts- oder Betriebsgeheimnis durch
a) Anwendung technischer Mittel,

b) Herstellung einer verkorperten Wiedergabe des Geheimnisses oder
c) Wegnahme einer Sache, in der das Geheimnis verkorpert ist, unbefugt verschafft oder
sichert oder

2. Ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis, das er durch eine der in Absatz 1 bezeichneten
Mitteilungen oder durch eine eigene oder fremde Handlung nach Nummer 1 erlangt oder
sich sonst unbefugt verschafft oder gesichert hat, unbefugt verwertet oder jemandem mit-
teilt.

3. Der Versuch ist strafbar.

4. In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstra-
fe. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Titer bei der Mitteilung
weif3, daf3 das Geheimnis im Ausland verwertet werden soll, oder wenn er selbst im Ausland
verwertel.

P Zgodnie z wezesniejszym brzmieniem § 17, karalne bylo tylko ujawnienie tajemnicy, a takze

(§ 17 ust. 2) wykorzystanie uzyskanych informacji. Nieuprawnione wys$ledzenie bylo bezkarne.

§ 11 (1) Wer als Bediensteter eines Unternehmens Geschdfis- oder Betriebsgeheimnisse, die ihm

vermége des Dienstverhdltnisses anvertraut oder zuginglich geworden sind, wihrend der Gel-

tungsdauer des Dienstverhdlinisses unbefugt anderen zu Zwecken des Wettbewerbs mitteilt, ist
vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessiitzen
zu bestrafen.

(2) Gleiche Strafe trifft den, der Geschdfis- oder Betriebsgeheimnisse, deren Kenntnis er durch

eine der im Absatz 1 bezeichneten Mitteilungen oder durch eine gegen das Gesetz oder die guten

Sitten verstoffende eigene Handlung erlangt hat, zu Zwecken des Wettbewerbes unbefugt verwer-

tet oder an andere mitteilt.

(3) Die Verfolgung findet nur auf Verlangen des Verletzten stait.

K
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Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra weszla w zy-
cie w dniu 9 grudnia 1993 r.,” zaliczana jest do aktow prawnych kregu usta-
wodawstwa germanskiego.”® Zgodnie ze swym art. 1, reguluje ona zapobie-
ganie 1 zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej w in-
teresie publicznym, przedsiebiorcow, klientdw, a zwtaszcza konsumentow. Do
czynoéw nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust. 2 zalicza si¢ naru-
szenie tajemnicy przedsigbiorstwa. Naruszenie tej tajemnicy na skutek jej
ujawnienia lub wykorzystania karalne jest na podstawie art. 23 ust. 11277
ustawy. Przedmiotem ochrony typu z art. 23 jest interes przedsigbiorcy, ktory
wyraza si¢ w tym, aby nikt bezprawnie nie korzystat z informacji stanowia-
cych tajemnicg przedsiebiorstwa.”® W przepisie tym zawarte zostaly dwa typy
czynu zabronionego: ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy we wlasnej dzia-
talno$ci gospodarczej przez osoby ,,zwiazane” z przedsigbiorca, a takze (dru-
gi typ) przez osoby, ktére w posiadanie informacji weszty bezprawnie,

2. Przedmiotem czynnosci wykonawczej w przepisach niemieckiej i au-
striackiej UWG jest, jak w wigkszoéci regulacji zachodnich omawianych w tej
czgdel pracy, tajemnica gospodarcza. Warto jeszcze raz wspomnie¢ (ze wzgledu
na odmienne uregulowanie w polskiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji), iz w kwestii, czy dla bytu tajemnicy decydujaca jest wola osoby
uprawnionej, czy usprawiedliwiony gospodarczy interes utrzymania danej in-
formacji w tajemnicy, w doktrynie niemieckiej przewaza — przynajmniej jesli
chodzi o omawiana ustawe — wymog wystepowania obydwu warunkow.”
Zas fakt niepoinformowania osoby wtajemniczonej o woli trzymania danej

» Art. 31 uz.nk.

™ M. Kepinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPiES 1994,
nr 2, s. 3.

™ 1. Kto, wbrew cigZzacemu na nim obowiazkowi w stosunku do przedsigbiorcy, ujawnia innej oso-
bie lub wykorzystuje we wiasnej dzialalno$ci gospodarczej informacje stanowiaca tajemnicg przed-
sigbiorstwa, jezeli wyrzadza to powazng szkodg przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
2. Tej samej karze podlega, kto, uzyskawszy bezprawnie informacj¢ stanowiaca tajemnice przed-
sigbiorstwa, ujawnia ja innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

® M. Mozgawa, Przestepstwa stypizowane w ustawie o nieuczciwej konkurencji, Monitor Prawni-

czy 1994, nr 4, s. 101, tenze, Prawnokarne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencji, Proku-

ratura i Prawo 1996, nr 4, s. 36-37, tenze, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji Srodkami prawa

karnego, s. 39

Prawo konkurencji chroni rzetelng konkurencje, zakazuje szkodzenia obcym przedsigbiorcom.

Wola przedsigbiorcy lub po prostu jego samowola nie moze sama tworzy¢ czynu karalnego.

Potrzebne jest tutaj zaistnienie jakiej$ szkody, mozliwe jedynie wtedy, kiedy utrzymanie infor-

macji w tajemnicy odpowiada nie tylko woli przedsiebiorcy, lecz ma takZe znaczenie dla prawid-

towej (uczciwej) konkurencji, a wige informacja ta jest warto$ciowa z gospodarczego punktu

widzenia. Zob. Trondle, Fischer, Sirafgesetzbuch..., s. 1309.
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informacji w tajemnicy (nieuczynienia tej woli rozpoznawalng) jest istotny nie
dla pojgcia tajemnicy, lecz dla pozniejszej karalnosei (brak umyslnosci). 5

W polskiej u.z.n.k. o tym, co nalezy rozumie¢ przez tajemnice przedsie-
biorstwa decyduje art. 11 ust. 4 ustawy. Sa to nie ujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyj-
ne przedsigbiorstwa, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dzialania
w celu zachowania ich poufnosci.*’ Przedsigbiorca, zgodnie z ustawg o dzia-
talnodci gospodarczej, sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktore prowadzac — chociazby ubocz-
nie — dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dziatalnosci gos-
podarczej. W przytoczonej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa wystepuja dwa
typy elementéw: takie, ktore okreslaja okolicznosci, jakie musza istnie¢, aby
dane informacje uznac za tajemnicg (informacje maja nie by¢ ujawnione do
wiadomoéci publicznej oraz przedsigbiorca powinien podja¢ niezbedne dziata-
nia w celu zachowania ich poufnosci), a takze elementy wskazujace, czego
muszg dotyczy¢ informacje, aby mogly zosta¢ uznane za tajemnice przedsie-
biorstwa (informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyj-
ne). Doktadniejsza analiza definicji tajemnicy przedsigbiorstwa rozpocznie sie
od niezbyt precyzyjnego zwrotu ,,nie ujawnione do wiadomosci publicznej”.®
Przyjmuje sig, iz okre$lona informacja przestaje by¢ tajemnica, jezeli konku-
rent moze dowiedzie¢ sig o niej zwykla, legalng droga, np. z fachowych publi-
kacji.® Jednakze teza ta nie wydaje si¢ do konca jednoznaczna. Problem
sprowadza sig do odpowiedzi na pytanie, czy chodzi tu o faktyczna nieznajo-
mos¢ danych informacji przez osoby zainteresowane (materialne ujecie zna-
mienia), czy tez o brak formalnego, oficjalnego udostepnienia danych infor-
macji temu kregowi osob. Jest to problem wyktadni znamienia ,,nie ujawnione”.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dana informacja — mimo
iz formalnie majaca pozostaé nieznana dla opinii publicznej — jest znana szer-
szemu kregowi 0sob (tzw. tajemnica poliszynela). Wydawatoby sie, iz nalezy
opowiedzie¢ sig za drugim stanowiskiem. Uzycie stowa ,,nie ujawnione”, za-
miast ,,nie znane” (lub ,,nicjawne”, jak brzmiata pierwsza wersja projektu

 Tréndle, Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 1310. Co jest tu istotne, ,,czynienie rozpoznawalnej woli
trzymania informacji w tajemnicy moze wyraznie stawaé sie lub wynikaé z okolicznosci, szcze-
golnie z obiektywnego interesu trzymania w tajemnicy”.

¥ Na gruncie projektu z 1991 r. tajemnica przedsigbiorstwa byly niejawne wiadomosci produkeyj-
ne lub handlowe o istotnym znaczeniu dla przedsigbiorstwa, co do ktérych podjeto niezbedne
dzialania zmierzajace do zachowania ich w poufno$ci. (art. 16 ust. 3 projektu).

¥ Co do sytuacji, gdy informacja dysponujé wiecej niz jeden przedsigbiorca patrz np. S. Soltysifiski
(w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 1994, s. 107-108.

® M. Mozgawa, Prawnokarne..., s. 34.
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z 1991 r.), wskazuje na konieczno$¢ dziatania po stronie przedsiebiorcy
w celu uczynienia danej informacji dostgpna. Tylko w tym wypadku bedzie
ona ujawniona (a nie jawna). Problemem jest tylko, czy rzeczywiscie ma to
by¢ dziatanie po stronie przedsigbiorcy; a wigc czy np. ujawnienie tajemnicy
przez opublikowanie jej w gazecie przez pracownika powoduje, ze juz nie
bedzie chodzié tu o tajemnice przedsigbiorstwa. Z przepisu nie wynika, ze to
przedsigbiorca ma by¢ podmiotem ujawniajacym.** Wazne jest uczynienie
tajemnicy dostgpna, bez wzgledu na podmiot, ktory to uczynit. Jest to zagad-
nienie o tyle nie posiadajace wiekszego wptywu na odpowiedzialno$¢ karna,
ze mozna pod znakiem zapytania postawi¢ mozliwo$¢ ujawnienia tajemnicy
poliszynela.

Rozumienie tajemnicy tylko jako nieujawnionej do wiadomosci publicz-
nej informacji bytoby, ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ cywilna lub karng zwia-
zana z jej naruszeniem, zbyt szerokim rozumieniem tego pojecia. Liczba za-
trudnionych pracownikow czy inne dane nieudostgpniane publicznie musiaty-
by zosta¢ uznane za tajemnicg. Dlatego ustawodawca wprowadzil warunek
podjecia przez pracodawce niezbednych dziatah w celu zachowania tych in-
formacji w tajemnicy jako conditio sine qua non uznania danej informacji
za tajemnice. Uzycie stowa ,,niezbgdnych” wskazuje, ze nie chodzi tu o jakie-
kolwiek dziatania przedsigbiorcy, ale o takie, ktore dajg gwarancje nieuzyska-
nia tajemnicy przez osoby nieuprawnione. Przedsiebiorca ma obowiazek pod-
Jecia dziatafl, ktore zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zapewnig ochrone in-
formacji przed upowszechnieniem, czy — $cislej méwigc — ujawnieniem.
Wskazuje to na obiektywna ocene uzytego w przepisie zwrotu ,,niezbedno$é”.
Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dzialanie przedsigbiorcy
musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajacych duze prawdopo-
dobienstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Chodzi tu o duze praw-
dopodobienstwo (gwarancje), a nie o pewno$¢. Mdéwienie o pewnosci nie-
ujawnienia informacji mogloby prowadzi¢ do uniemozliwienia wykorzystania
jej przez przedsigbiorstwo, przez co stracitaby ona dla niego calg swoja war-
to$¢. W przepisie mowa jest tez o tym, iz to przedsigbiorca ma podjaé dziata-
nia zmierzajace do zachowania informacji w tajemnicy. Pojawia sig pytanie,
czy wystarczajace bedzie zobowigzanie przez przedsigbiorcg jego pracowni-
ka dopodjecia wszystkich dziatan majacych na celu zapewnienie poufnosci
danej informacji albo danej kategorii informacji, albo tych informacji, co do
ktérych zobowigzana osoba uzna to za konieczne. Powstaje pytanie, czy samo

¥ W doktrynie wyrazony zostat poglad, iz prawo do tajemnicy przedsigbiorstwa wygasa z chwila
usunigcia informacji przez uprawnionego poza pole chronione; patrz P. Bogdalski, Tajemnica
przedsigbiorstwa — zagadnienia konstrukcyjne, Monitor Prawniczy 1997, nr 6, s. 230.
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wyznaczenie pracownika moze zostaé uznane za podjecie niezbednych dzia-

tan zmierzajacych do zachowania informacji w poufno$ci? Z jednej strony
trudno wymaga¢ od przedsigbiorcy, aby osobiscie podejmowat sie tych zadan
(nie wymaga tez tego — wbrew, by¢ moze, dostownemu brzmieniu — prze-
pis), z drugiej przedsigbiorca odpowiada za pracownikéw lub inne osoby, kto-
rym powierza zadania zwigzane z dziatalnoécia przedsigbiorstwa. Tak wiec,
dopdki sam przedsigbiorca, a czesciej osoba przez niego wyznaczona,® nie
podejma dziatah bezposrednio zmierzajacych do zachowania danych infor-
macji w poufno$ci, nie mozna méwic o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozu-
mieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przyktadem takiego
dziatania jest zapewnienie odpowiedniego obiegu dokumentéw podlegajacych
utajnieniu.* Natomiast uznanie za niebedne dzialanie tylko okreslenia w re-
gulaminie pracy lub innych aktach wewngtrznych, ktére informacje stanowia
tajemnice,”’ moze budzi¢ pewne watpliwosci. Nalezy przychylié si¢ do pogladu,
iz dzialania przedsigbiorcy maja zapewni¢ osiagniecie takiego stanu, w kt6-
rym osoby trzecie, cheac zapoznac sig z treécig informacji, musza doprowa-
dzi¢ do wyeliminowania przyjetych przez tego przedsiebiorce mechanizméow
zabezpieczajacych przed niekontrolowanym wyplywem danych.? Skutkiem
analizowanego warunku — jak podnosi si¢ w doktrynie — jest nieuznanie za
tajemnicg informacji o najwigkszym nawet znaczeniu dla funkcjonowania
przedsigbiorstwa, jezeli w stosunku do niejniedbaty lub roztargniony przed-
sigbiorca nie podjat niezbednych dziatan.® Na zakoficzenie tego fragmentu
rozwazan jeszcze jedna uwaga. W przepisie jest mowa o dziataniach przed-
sigbiorcy. Zwrot ,,dzialanie” z zasady nie obejmuje swym zakresem zacho-
wati czlowieka polegajacych na zaniechaniu; jezeli jednak w konkretnej sytu-
acji zaniechanie dokonania czynnosci zwykle dokonywanej w takiej sytuacji
ma na celu zapobiezenie ujawnieniu informacji majacej pozostaé w tajemni-
¢y, mozna przyjac, iz warunki wymagane do uznania danej informacji za ta-
jemnicg zostaly spelnione.

Oprécz warunkoéw, jakie muszg zostaé spetnione, aby uzna¢ dang infor-
macjg za tajemnice, przepis okresla rowniez rodzaj informacji, ktory moze
stanowi¢ tajemnicg przedsigbiorstwa. Chodzi tu mianowicie o informacje tech-

¥ W tym wypadku nalezy przyja¢ jednak, iz przy podjeciu niezbgdnych dzialan przez te osobe
spetniony zostat warunek podjecia przez przedsigbiorcg niezbednych dziatan w celu zachowania
informacji w tajemnicy.

® A. Bieré, Prawo przedsiebiorstwa do tajemnicy, Prawo i Zycie 1998, nr 26, s. 13.

8 Ibidem, s. 13. :

% P. Bogdalski, Tajemnica..., s. 228-229.

¥ M. Mozgawa, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwef konkurencji. Przestepstwa i wykroczenia, Rzecz-
pospolita 1994, nr 132, s. 12.
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niczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne zwiazane z dziatalnoscia
gospodarczg przedsigbiorstwa.” Pierwsze dwa rodzaje czesciowo pokrywa-
ja sig z tzw. Betriebsgeheimnis (tajemnica przedsiebiorstwa), natomiast dwa
ostatnie — z tzw. Geschdfisgeheimnis (tajemnica handlowa). Przede wszyst-
kim jednak rozumienie pojecia ,tajemnica”, odmienne w poréwnywanych usta-
wodawstwach, powoduje, iz zakresy informacji podlegajacej ochronie przez
prawnokarne przepisy ustaw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sa tak
rozne. Mozna pokusié sig o stwierdzenie, ze zachodzi pomiedzy nimi stosu-
nek krzyzowania sig, jako ze ze wzgledu na wymog podjecia niezbednych
srodkow przez przedsiebiorce i enumeratywne (cho¢ bardzo szeroko rozu-
miane) wyliczenie rodzajow informacji podlegajacych ochronie niektére in-
formacje chronione w prawie niemieckim czy austriackim nie beda podlegaty
ochronie przez polska u.z.n.k. Z drugiej strony, ze wzgledu na wymoég wysta-
pienia interesu w ochronie okre$lonych informacji, jaki istnieje w Niemczech
1 Austrii, mozna sobie wyobrazi¢ informacje uznane przez polska ustawe za
tajemnice przedsigbiorstwa, a nie podlegajace ochronie na podstawie UWG
niemieckiej i austriackiej. Jednak ta akurat roznica w definicjach nie przekta-
da sig doktadnie na roznice w zakresie ochrony, jako ze w polskiej ustawie,
aby naruszenie tajemnicy przedsiebiorcy moglo zosta¢ uznane za czyn nie-
uczciwej konkurencji i podlegalo karze, musi zagraza¢ interesowi przedsig-
biorcy lub klienta. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz roznice w zakresie
informacji podlegajacych ochronie moga wynikaé z innego roztozenia akcen-
tow decydujacych o ochronie. Jezeli chodzi o ustawodawstwo niemieckie czy
austriackie — takze interes ogdlny decyduje, cho¢ nie do kofica, o uznaniu
danej informacji za tajemnicg. W Polsce decydujacy jest tylko interes przed-
sigbiorcy, co moze doprowadzié¢ do sytuacji, w ktoérych ze wzgledu na nie-
dbalstwo tegoz przedsigbiorcy pewne informacje nie beda podlegaty ochronie,
choc jest ona konieczna przede wszystkim ze wzgledu na interes konsumenta.
Z uwagi na nowe (w stosunku do ustawy z 1926 r.) okre$lenie podmiotow,
ktorych ochronie miato stuzy¢ uchwalenie ustawy (wsrdd nich jest konsu-
ment i jego interesy) takie rozwiazanie moze budzi¢ spore watpliwosci.

% W kwestii rozumienia powyzszych okreslen patrz S. Soltysifski (w:) Ustawa..., s. 97-98;
M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencyi, Prokuratura i Prawo
1996, nr 4, s. 33; tenze, Zwalczanie..., s. 35, T. Kuczynski, Nieuczciwa konkurencja jako kate-
goria prawa pracy, Przeglad Sadowy 1994, nr 1, s. 22-24. W doktrynie wyrazono poglad
(S. Softysiniski (w:) Ustawa..., s. 97), ze tylko dane, ktére nie zastuguja na ochrong z uwagi na
interes publiczny nie moga byé uznane za tajemnice przedsigbiorstwa.
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3. Przed przystapieniem do analizy powyzszych typow nalezy sobie od-
powiedzie¢ na pytanie — aktualne takze na gruncie ustaw zachodnioeurope;j-
skich — czy zachowania stypizowane w polskiej u.z.n.k. powinny réwniez
spetnia¢ warunki czynu nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 1 u.z.n.k., a tak-
ze z art. 3 u.z.n.k.* Jest to z jednej strony pytanie o stosunek art. 3 (art. 11
ust. 1) do art. 23 u.z.n.k., a z drugiej — o kwestie zwigzane z zakresem przed-
miotowym ustawy, z wyznaczeniem, co stanowi zachowanie bezprawne sank-
cjonowane przez przepis art. 23. Ustawa, w ktérej znajduje sie analizowany
przepis jest ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Definicja czynu
nieuczciwej konkurencji zawarta jest w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., a jeéli chodzi
o czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z naruszeniem tajemnicy przedsie-
biorstwa — w art. 11 ust. 1 u.z.n.k.. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, iz de-
kodujac typ czynu zabronionego naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa nale-
zy wzia¢ pod uwage nie tylko przepisy art. 23, ale i art. 11 ust. 1 oraz art. 3
u.z.n.k. Poza tym nie nalezy zapominac o art. 1 u.z.n.k., wyznaczajacym jej
zakres przedmiotowy. Zachowanie spetniajace znamiona typu czynu zabro-
nionego, jednakze nie zwigzane z konkurencja na ptaszczyznie dziatalnosci
gospodarczej, nie jest karalne na podstawie art. 23 ust. 1 u.z.n.k. Powyzsza
konstatacja bedzie miata wptyw m.in. na okre$lenie podmiotu przestepstwa.”
Wedtug art. 23 u.z.n.k., moze nim by¢ kazdy (,.kto”). Jednakze przedmiot
ustawy, ktérym jest ochrona uczciwej konkurencji, a takze brzmienie przepi-
su art. 11 u.z.nk., ograniczajg nam krag potencjalnych sprawcoéw do oso6b
zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza, a takze do ich pracownikow. Jak sie
podnosi w doktrynie, dziatania stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji mu-
sza by¢ podejmowane w ramach konkurencji, tj. w zwiazku z uczestnictwem
w grze rynkowej (dziatania konkurencyjne).” Omowiony wyzej problem nie
wystepuje na gruncie ustawodawstwa szwajcarskiego, poniewaz, o czym jesz-
cze bedzie mowa, penalizuje ono bezposrednio zachowanie bedace naru-
szeniem czynu nieuczciwej konkurencji, okre§lonego we wezesniejszych prze-
pisach.

4. W paragrafie 17 ust.1 niem. UWG spenalizowane zostato ujawnienie
(mitteilet) innej osobie tajemnicy. Podmiotem czynu zabronionego moze by¢

* Na temat stosunku obu przepiséw do siebie patrz: M. Kepifiski, Problemy, s. 8-9, A. Walaszek—
Pyziot, W. Pyziot, Czyn nieuczciwej konkurencji — analiza pojecia, Przeglad Prawa Handlowe-
go01994, nr 10, s. 3-4.

% W kwestii podmiotowych aspektow nieuczciwej konkurencji patrz A. Walaszek-Pyziot, W. Py-
ziot, Czyn..., s. 5-7 .

% A. Walaszek~Pyziot, W. Pyziol, Czyn..., s. 4.
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tylko zatrudniony: pracownik, urzednik i uczen zawodu, a takze — wedhug
przewazajacych pogladow — cztonek rady nadzorczej i cztonek zarzadu spétki
akeyjnej, przewodniczacy zarzadu GmbHG; przy czym w zwiazku z tymi
dwoma ostatnimi kategoriami wskazuje si¢ na problem z konstytucyjnym za-
kazem analogii w sprawach karnych.”* Podobnie wedtug § 11 austr. UWG
— podmiotem moze by¢ tylko pracownik. Regulacje te wprowadzaja tez wy-
mog, aby uzyskanie informacji (powierzenie lub uczynienie jej dostepna) wy-
nikato ze stosunku pracowniczego (stosunku stuzbowego). Ma by¢ on przy-
czynowy dla uzyskania wiadomosci.”

Inaczej ksztaltuje sig sytuacja na gruncie polskiej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Jesli chodzi o typ czynu zabronionego wynikajacego
przede wszystkim z art. 23 ust. 1 ustawy, nalezy stwierdzi¢, iz mimo uzycia
w przepisie stowa ,.kto”, krag potencjalnych sprawcow tego przestepstwa
zostat faktycznie ograniczony zaréwno przez fakt, Ze objat on tylko osoby
mogace by¢ sprawcami czynu nieuczciwej konkurencji, jak i przez wymoég
istnienia w stosunku do przedsigbiorcy zobowiazania do nieujawniania innej
osobie lub niewykorzystywania informacji stanowiacych tajemnice tego przed-
sigbiorstwa.”® Obowigzek ten moze wynika¢ z ustawy lub z umowy. Przy-
ktadem tutaj jest oczywiscie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. W stosunku do pracownikéw istnieje szczeg6lna regulacja
art. 11 ust. 2 ustawy, ktora okre$la czas trwania tajemnicy do trzech lat od
ustania stosunku pracy,”” chyba ze umowa stanowi co$ innego. Tak np. Ko-
deks pracy przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy pomiedzy pracodawca
a pracownikiem majacym dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg. Przedmiotem umowy
bytby zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zakaz ten nalezy tu rozu-
mie¢ szeroko; obejmuje on nie tylko zakaz ujawniania informacji, ktére staly
sig dostgpne pracownikowi w zwiazku z wykonywana praca, ale i zakaz pro-
wadzenia wiasnej dziatalno$ci gospodarczej na whasny rachunek we wskaza-
nym umowa zakresie, a takze zakaz $wiadczenia pracy na podstawie umowy
0 pracg lub innej umowy cywilnoprawnej na rzecz okre$lonego pracodaw-
cy.”® Analizowany obowiazek moze wynikaé ponadto z umowy zawartej po-

* V. Emmericht, Das Recht..., s. 138.

® Bdgard Schmidt, Der Strafrechiliche..., s. 171.

* Projekt ustawy z 1991 r. nie przewidywatl tego wymogu. Znamieniem typu czynu bylto jednakze
uzyskanie wiadomo$ci stanowiacej tajemnice przedsigbiorstwa w zwigzku z praca lub innym sto-
sunkiem prawnym faczacym sprawce z przedsigbiorstwem, w czasie trwania tego stosunku lub
przed uptywem roku od jego wygasnigcia.

" Pozostaje jednak kwestia wykorzystania tych informacji.

% A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Krakow 1996, s. 75-76.
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miedzy przedsigbiorcg a osoba trzecig, ktdrej przedmiotem bedzie nieujaw-
nianie albo niewykorzystanie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebior-
stwa. Uregulowanie polskie jest w tym aspekcie odmienne od niemieckiego
czy austriackiego — wedhug ktérych, po pierwsze, tylko pracownik moze by¢
podmiotem przestgpstwa z § 17 ust. 1 niem. UWG (§ 11 ust. 1 austr. UWG),
a po drugie, zatrudniony powinien ujawni¢ tajemnice podczas trwania stosun-
ku pracowniczego (wazne jest prawne, a nie faktyczne trwanie stosunku pra-
cowniczego).” Zawarcie po zakoficzeniu stosunku zatrudnienia umowy, kto-
rej przedmiotem jest utrzymanie pewnych informacji w tajemnicy nie ma wply-
wu na zastosowanie analizowanego artykutu,'®

Dlarealizacji znamienia, o ktérym mowa w analizowanym typie nie jest
wystarczajgce samo istnienie obowigzku, ale przede wszystkim nalezy wziaé
pod uwagg jego tres¢. Tak wigc, jezeli umowa zawarta z pracownikiem czy
Z inng osobg $wiadczacg pracg na podstawie stosunku pracy bedzie miata za
swoj przedmiot zakaz ujawniania informacji stanowiacych tajemnice przed-
sigbiorstwa, to wykorzystanie tych informacji przez owa osobe nie bedzie
realizacjg znamion typu czynu zabronionego z art. 23 ust. 1 u.z.n.k..

5. Czynno$cia sprawczg jest ujawnienie tajemnicy gospodarczej. Ujaw-
nienie na gruncie ustawy austriackiej czy niemieckiej to kazde dowolne ,,da-
nie do poznania” (bekantgabe), ktére umozliwia wykorzystanie tajemnicy
w jakiejkolwiek formie. Odbiorca musi by¢ w stanie sam wykorzystaé tajem-
nicg lub przekazac jq dalej innej osobie, ktora bedzie ja mogta wykorzystacé
(niekonieczne jest przekazanie dalej lub wykorzystanie tajemnicy — wystar-
czy istnienie takiej mozliwoséci).'”! Wynika z tego, iz nie jest karalne ujawnie-
nie tajemnicy gospodarczej, ktora ze swej istoty nie moze zosta¢ wykorzysta-
na. Pojawia sig tylko pytanie, czy taka informacja ze wzgledu na wymog
istnienia interesu, decydujacy dla bytu tajemnicy, moze by¢ przedmiotem ochro-
ny. Tajemnicg mozna ujawni¢ przez zaniechanie, jesli tylko zatrudniony jest
zobowiazany do przeszkodzenia w uzyskaniu tajemnicy przez osobe nieupraw-
niona; ujawnienie nastapi rowniez wtedy, gdy dla odbiorcy uzyskana informa-
cja begdzie nowa lub co najmniej stanie si¢ dla niego pewna.'”” W polskim

® Przeczy dostownemu brzmieniu § 17 ust. 1 twierdzenie, ze kiedy pracownik rozwiazanie stosun-
ku stuzbowego sprowokuje, aby moc wykorzysta¢ w celach konkurencyjnych tajemnicg przed-
sigbiorstwa lub handlowa, ktéra w sposéb zgodny z prawem poznal, jego zachowanie jest karal-
ne; por. Trondle, Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 1313,

%y, Emmericht, Das Recht..., s. 138.

' Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1313.

"2 E. Schmidt, Der Strafrechtliche..., s. 172.
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ustawodawstwie ujawnienie, o ktorym mowa w przepisach ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji rozumie¢ nalezy podobnie jak to, ktére wystg-
puje w polskim Kodeksie karnym. Oczywiscie, co wielokrotnie byto juz pod-
kreslane, nie kazde ujawnienie tych informacji stanowi¢ bedzie przestepstwo
z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. Jezeli pracownik ujawni swojej zonie (gospodyni do-
mowej, aby nie byto watpliwosci) informacje stanowigce tajemnice przedsig-
biorstwa, to jego zachowanie, ze wzgledu na zakres przedmiotowy ustawy,
nie realizuje znamion analizowanego typu czynu zabronionego. W prawie nie-
mieckim zostato wyraznie stwierdzone, iz celem dziatania sprawcy ma by¢
dziatalno$¢ konkurencyjna, wiasna korzy$¢ badz korzys¢ osoby trzeciej lub
zaszkodzenie posiadaczowi przedsigbiorstwa.

Ujawnienie z § 17 ust. 1 niem. UWG powinno nastapi¢ wobec kogokol-
wiek (an jemand), tzn. takze wobec petnomocnika posiadacza, wspotpra-
cownika, przetozonego (jezeli dla niego tajemnica nie byta dostgpna). Mamy
tutaj do czynienia z pewna roéznicg pomigdzy uregulowaniem niemieckim a au-
striackim; w tym ostatnim mowa jest 0 ujawnieniu tajemnicy innej osobie (an-
deren).'” Polska ustawa nie okre$la podmiotu, ktéremu tajemnica ma zostaé
ujawniona, z czego wynika, ze moze ona zosta¢ ujawniona komukolwiek. Wigze
si¢ z tym pytanie, czy mozna uznaé¢ za ujawnienie sytuacjg, w ktorej osoba
otrzymujaca informacje jest uprawniona do ich posiadania. W prawie nie-
mieckim istnieje wymog, iz ujawnienie musi by¢ nieuprawnione, tzn. nie po-
petnia czynu zabronionego, kto na podstawie zezwolenia osoby upowaznionej
lub na podstawie ustawowego zezwolenia tajemnicg ujawnia. Wynika z tego,
ze uprawnienie jest kwestig typu czynu zabronionego, a nie wyktadni znamie-
nia czasownikowego. Inaczej jest w polskiej doktrynie, gdzie przyjmuje sie
poglad, iz ujawnieniem jest tylko przekazanie informacji osobie nieuprawnio-
nej.'* Wydaje si¢ jednak, iz zagadnienie uprawnienia nie dotyczy zakresu
wyktadni czasownika ,,ujawnia”, lecz bezprawnosci, rozumienia normy sank-
cjonowanej. Dla realizacji znamion tej normy konieczne jest istnienie ataku na
dobro prawne. W przypadku uprawnionego ujawnienia informacji, element
ten nie wystepuje. Nacisk nalezy tu potozy¢ nie na to, czy osoba, wobec ktorej
informacje sg ujawniane posiada uprawnienie do ich poznania, lecz na to, czy
osoba ujawniajaca posiada uprawnienia do przekazania tej konkretnej infor-
macji w tej konkretnej sytuacji osobie trzeciej. Wynika to z faktu, iz u pod-

staw wprowadzenia ochrony tajemnicy gospodarczej lezy m.in ochrona sto-

"% Przed nowelg z 1932 r. w niemieckim UWG wystepowal rowniez zwrot »innej osobie”, Pojawialy

sig jednakze problemy z petnomocnikiem posiadacza (uznano, Ze nie jest on inng osoba, tylko -

przedstawia samego posiadacza).
"% Patrz M. Mozgawa, Przestepstwa..., s. 102; tenze, Zwalczanie..., s. 40.
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sunku zaufania pomigdzy dysponentem informacji a jej depozytariuszem i takze
ten stosunek stanowi dobro prawne, ktére w przypadku nieuprawnionego prze-
kazania (bez zgody i wiedzy depozytariusza) moze zosta¢ naruszone.

Ujawnienie, zgodnie z ustawodawstwem austriackim i niemieckim, musi
by¢ dokonane dla celdéw konkurencji, a w prawie niemieckim — takze dla
wlasnej korzysci (nie musi by¢ to korzy$¢ wymierna materialnie), na korzys¢
osoby trzeciej badz w celu (4bsichf) zaszkodzenia posiadaczowi przedsig-
biorstwa — nie musi by¢ to szkoda majatkowa. Polska ustawa nie wprowa-
dza bezposrednio tego warunku (czesciowo wynika on z umieszczenia prze-
pisuw w.z.n.k.), jednakze przewiduje konieczno§¢ wystapienia skutku — jest
to przestgpstwo materialne. Skutkiem jest wyrzadzenie powaznej szkody
przedsiebiorcy poprzez ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowiacej
tajemnice przedsigbiorstwa. Nie wystarcza tu zaistnienie niebezpieczenstwa
powstania szkody. Przepis mowi wyraznie o wyrzadzeniu przez dziatanie
sprawcze powaznej szkody. Pojawia sig pytanie, o jaka szkodg tu chodzi: czy
tylko materialng, czy takze niematerialna, a takze jak rozumie¢ znamig ,,po-
wazna”. W doktrynie wyrazono poglad, iz— biorac pod uwagg gospodarczy
cel przedsiebiorstwa — chodzi tu przede wszystkim o szkode materialng. Moze
si¢ ona, zgodnie z nim, wyraza¢ nie tylko w zniszczeniu lub niewlasciwym
zuzyciu mienia, ale takze w innych ujemnych skutkach dla przedsigbiorstwa
(np. ograniczenie lub uniemozliwienie dzialania).'® Co sig zas tyczy przy-
miotnika ,,powazna”, to nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, Ze o ,,powadze” szko-
dy decyduje nie tylko jej warto$¢ wyrazona w liczbach bezwzglednych, ale
réwniez jej stosunek do rozmiaréw dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z ktéra
powstata.!%

6. W art. 23 ust.1 u.zn.k. drugim znamieniem okre$lajacym czynno$¢
wykonawcza jest wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorcy. Wykorzystanie
rozumiane jest tu podobnie jak w Kodeksie karnym z 1997 1. Przepis ustawy
mowi o wykorzystywaniu we wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Dla wyktad-
ni tego zwrotu nalezy siggna¢ do ustawy — Prawo o dziatalnosci gospodar-
czej, ktora w art. 2 ust. 1 definiuje pojecie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z nim, dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, han-
dlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploata-
cja zasobow naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Przepis méwi o wlasnej dziatalnosci gospodarczej, rozumiejac jako ,,wlasna”

%M. Mozgawa, Ustawa..., s. 12; tenze, Przestepstwa..., s. 102; tenze, Zwalczanie..., s. 40-41.

1% M. Mozgawa, Zwalczanie..., s. 41.
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dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Innymi stowy, sprawca musi by¢ przedsig-
biorca w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej, a informacja powinna
zosta¢ wykorzystana w tej konkretnej dziatalno$ci gospodarczej, ktora on we
wilasnym imieniu podejmuje i wykonuje. Pojawia sig przede wszystkim pyta-
nie, czy nie jest to niepotrzebne zawgzenie. Trudno znalez¢é powody, dla kto-
rych wykorzystanie informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa w cu-
dzej dziatalnos$ci gospodarczej ma by¢ niekaralne. Przykladem moze by¢ tu
pracownik, ktéry podejmuje pracg u osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospo-
darcza w tej samej branzy, co jego poprzedni pracodawca i wykonujac ja,
wykorzystuje informacje stanowigce tajemnicg poprzedniego przedsigbiorcy;
nie mamy tutaj do czynienia ich z ujawnieniem ani z wykorzystaniem we wlas-
nej dziatalnos$ci gospodarczej.

Wykorzystanie tajemnicy przez samego zatrudnionego, ktéry podczas
trwania stosunku stuzbowego np. sam produkuje i rozprowadza towary, nie
jest karalne na podstawie § 17 ust. 1 niem. UWG i § 12 austr. UWG, a jezeli
informacje t¢ zdobyt legalnie, wykorzystanie to nie jest w ogoéle karalne.'"’
Tego podmiotu nie obejmuje tez zakres zastosowania przepisu art. 20 niem.
UWG (o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci pracy). Wydaje sig to byé
efektem przeciwstawnych intereséw pracownika i pracodawcy, o ktoérych mo-
wa byla na samym wstgpie opracowania. Problem sprowadza si¢ do rozr6z-
nienia pomigdzy wykorzystaniem tajemnicy a wykorzystaniem pewnych umie-
jetnodci czy wiedzy, nabytych w toku pracy w danym miejscu. Watpliwos$ci
budzi tez, na gruncie polskiej ustawy, sama dopuszczalno$¢ wykorzystania
nabytych w poprzednim zaktadzie pracy wiadomo$ci zawodowych, np. re-
klamowanie produktéw nowego pracodawcy u zapamigtanych klientow daw-
nego zaktadu pracy.'® Zdaniem niektorych przedstawicieli polskiej doktryny,
chodzi tu jednak nie o tajemnice sensu stricto, ale o wiadomosci fachowe
polaczone z wykonywanym zawodem. Uwaza sig, Ze tajemnica przedsigbior-
stwa nie sg objete indywidualne umiejetnosci i doswiadczenia pracownika,
ktérych nie mozna utrwali¢ lub przekaza¢ innemu podmiotowi (np. w formie
opisuy, planu, rysunku).'” Pracownik moze wigc je wykorzystywaé, chyba ze
na mocy specjalnej umowy dobrowolnie powzial na siebie pewne zobowig-
zanie.'"* Tylko wowczas niewywiazanie sig z tego zobowigzania nie bgdzie
— ze wzgledu na przyjety wezeéniej poglad, ze nie jest to tajemnica — karal-

7 Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1314.
'% M. Mozgawa, Zwalczanie..., s. 38.

%S, Soltysinski (w:) Ustawa..., s 98.

""" Marek Mozgawa, Zwalczanie..., s. 38-19.
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' ne na podstawie art. 23 ust. 1 w.z.nk. Czy zachowanie to obejmuje art. 266

k.k. — budzi watpliwosci. Natomiast tajemnica przedsigbiorstwa jest chro-
niona na podstawie art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ktory przewiduje, Zze w okresie 3 lat
od ustania stosunku pracy pracownik nie moze ujawnié albo wykorzystaé
informacji stanowiacej taka tajemnice.'"! Problemem pozostaje jednakze
stwierdzenie, kiedy mamy do czynienia z wykorzystaniem tajemnicy, a kiedy
— do$wiadczen pracownika nabytych w danym zakladzie pracy. Podsumo-
wiljac nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca polski poszedt w tym momencie
dalej w ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa niz ustawodawcy Niemiec czy
Austrii, poniewaz (abstrahujac od watpliwosci, jakie niesie ze soba zaznaczo-
ne powyzej rozrdznienie) uznat jednak karalnos$¢ wykorzystania przez pra-
cownika informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa, na co, ze wzgle-
du na wskazane watpliwosci, ustawodawca niemiecki i austriacki sie nie zde-
cydowat.

7. Paragraf 17 ust. 2 pkt 1 niem. UWG obejmuje bezprawne uzyskanie
i zabezpieczenie tajemnicy. Pod tym pojgciem rozumie sig ,,wystaranie si¢
sobie” (Sichverschaffen) o tajemnicg gospodarcza. Dla realizacji znamion
tego przestepstwa jest typowe, ze sprawca, aby uzyska¢ informacje stano-
wigcg cudza tajemnice, wprowadza techniczne $rodki, szczegolnie powodu-
jace materialne zwiazanie (unieruchomienie) tajemnicy lub zabiera rzeczy,
w ktérych tajemnica sama zostata ucielesniona.''? Przepis ten, najprawdopo-
dobniej ze wzgledu na stosunkowo niedawne wprowadzenie do niem. UWG,
nie ma swojego odpowiednika w ustawodawstwie austriackim.

Podmiotem czynu zabronionego moze by¢ kazdy — takze, co nalezy
podkresli¢, pracownik. Czynno$cig sprawcza jest uzyskanie badz zabezpie-
czenie tajemnicy. Jednak nie chodzi tu o uzyskanie jakiekolwiek, lecz jedynie
za pomoca technicznych §rodkéw — chodzi tu o wszystkie urzadzenia, ktore
dostarczaja tajemnicy bez zmaterializowania jej (aparaty fotograficzne, ka-
mera itp.) albo poprzez produkcj¢ zmaterializowanego odtworzenia (oddania)
tajemnicy, co obejmuje kazda forme materialnego zwigzania tajemnicy umoz-
liwiajaca ujawnienie jej catkowicie lub czgsciowo innej osobie; wreszcie —
poprzez zabér rzeczy, w ktérej tajemnica zostala uciele$niona. Nie obejmuje
to wiec wypadkow, gdy kto$ juz znajduje si¢ w posiadaniu tajemnicy lub jej
uciele$nionego odtworzenia. Uzyskanie musi by¢ nieuprawnione, tzn. wbrew
wyraznej badz dorozumianej woli posiadacza tajemnicy. Przyjmuje sig, iz tak-

" patrz tez T. Kuczynski, Nieuczciwa konkurencja..., s. 25.
2 Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1315,
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ze zgoda zdobyta w nieuczciwy sposdb — za pomoca podstepu, nie powodu-
je, ze osoba staje sig¢ uprawniona.'”® Dziatania realizujace znamiona typu czy-
nu zabronionego z § 17 ust. 2 pkt 1 niem. UWG muszg zosta¢ podjete dla
celow konkurencji, dla wlasnej korzysci, na korzy$¢ osoby trzeciej badz w celu
(Absicht) zaszkodzenia posiadaczowi przedsigbiorstwa. Bezprawne uzyska-
nie lub zabezpieczenie informacji nie zostato spenalizowane w polskiej usta-
wie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odpowiedzialno$¢ za takie zacho-
wanie wynika cze$ciowo z art. 267 k.k. Takie uregulowanie jest dowodem na
to, iz chroniona jest nie tyle sama informacja jako pewne dobro niematerialne,
posiadajace jednak — szczego6lnie w przypadku informacji gospodarczej —
wymierng warto$¢ materialna, ile raczej stosunek zaufania pomigdzy dyspo-
nentem informacji a jej depozytariuszem. To jednak sprawia, iz ,kradziez”
informacji, ze wzgledu na stosunkowo waskie ujecie typu z art. 267 k k.,
i wykorzystanie jej w cudzej dziatalno$ci gospodarczej w pewnym zakresie
nie podlega w Polsce ochronie prawnokarnej.

8. Kolejnym typem czynu zabronionego stuzacym ochronie tajemnicy
gospodarczej, a zawartym w zaréwno w niemieckiej, jak i czesciowo w au-
striackiej ustawie przeciwko nieuczciwej konkurencji, jest nieuprawnione
wykorzystanie lub ujawnienie osobie trzeciej ,,nieuczciwie” zdobytej tajemni-
cy gospodarczej. Podmiotem przestepstwa moze by¢ kazdy, a wiec takze
zatrudniony, byty zatrudniony oraz osoba zupehie obca w stosunku do przed-
sigbiorstwa.

Podobny typ przewiduje polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji w art. 23 ust. 2. Karalne jest ujawnienie lub wykorzystanie we wlas-
nej dzialalnosci gospodarczej bezprawnie uzyskanej informacji stanowiacej
tajemnicg przedsigbiorstwa. Tutaj tez, podobnie jak w UWG niemieckiej

i austriackiej, sprawca przestepstwa moze by¢ kazda osoba. Nie musi istnie¢

zadne powiazanie pomigdzy posiadajacym czy ujawniajacym tajemnicg a przed-
sigbiorca. Warunkiem karalnosci jest bezprawne uzyskanie informacji. W dok-
trynie wyrazony zostat poglad, Ze chodzi tu o bezprawie nie tylko kryminalne,
ale i cywilne."”> Zwrot ,,bezprawnie” mozna interpretowac na wiele sposo-
bow. Zgodnie z najszersza wyktadnia, wchodzityby tu w gre wszystkie sytu-

3 Patrz: Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1315-1316.

" Typ ten nie obejmuje np. sytuacji w ktorej sprawca wiamat sig do biura i otworzyt szafe dorobio-
nym kluczem i wyjat akta zawierajace wazne informacje i je przeczytal. Podkresli¢ nalezy, iz
np. art. 267 § 2 penalizuje uzycie zakladanie lub postugiwanie si¢ urzadzeniami (stosunkowo
wasko zdefiniowanymi), tylko w celu uzyskania informacji, a nie jej utrwalenia.

M. Mozgawa, Zwalczanie..., s. 42; tenze, Przestepstwa..., s. 102.
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acje, gdy informacja uzyskana zostata bez zgody i wiedzy dysponenta tajemni-
cy, a wigc te, w ktorych dana osoba wykorzystata informacje, o ktérych do-
wiedziata sig od innej osoby nie zdajac sobie sprawy z ich wagi albo informacije
te uzyskala z gazet, ktére opublikowaly je bez wiedzy dysponenta. Jest to
bardzo szeroka wyktadnia typu czynu zabronionego, bedaca bardziej wyktad-
nig funkcjonalna niz jgzykowa, jako ze w polskim systemie prawnym nie ist-
nieje norma zakazujaca uzyskiwania informacji bez zgody ich dysponenta.
W doktrynie wyrazono poglad,''® iz istnieje tzw. prawo przedsigbiorstwa do
tajemnicy, bedace prawem podmiotowym. Treécia tego prawa jest, aby kaz-
da osoba nieuprawniona powstrzymywata sig od przekazywania, ujawniania
lub wykorzystywania cudzych informacji stanowiacych tajemnicg przedsig-
biorstwa. Mozna wywies¢ z tego prawa uprawnienie przedsigbiorcy do de-
cydowania o tym, komu tajemnica zostanie ujawniona; wowczas kazde ujaw-
nienie bez tej zgody bedzie bezprawne. Czy jednak uzyskanie w ten bez-
prawny sposdb ujawnionej tajemnicy bedzie bezprawnym uzyskaniem? Nalezy
opowiedziec sig przeciwko tak szerokiemu rozumieniu pojecia bezprawnosci,
mimo iz wynikajace z tej wykladni rozszerzenie odpowiedzialno$ci jest tylko
pozorne, jako ze w pierwszym przypadku nie bedziemy mieli do czynienia
z realizacja znamion typu czynu zabronionego ze wzgledu na brak umyslnosci
wymaganej dla realizacji tego przestepstwa, natomiast w drugim wypadku
-z tajemnica przedsigbiorstwa, albowiem informacja, ktéra ukazata sig w ga-
zecie przestaje spetnia¢ warunki konieczne do uznania jej za tajemnice. Tym
bardziej, gdy wezmie si¢ pod uwagge brzmienie art. 267 § 1 k.k., w ktorym
uzyte zostato znamie ,,bez uprawnienia” — czyli bez zgody dysponenta ta-
jemnicy. Wskazuje na to tez funkcja przepisu, nie polegajaca bynajmniej na
bezwzglednej ochronie informacji stanowiacej tajemnice przedsigbiorstwa, ale
na ochronie uczciwej konkurencji, ktorej naruszeniem jest ujawnienie lub wy-
korzystanie informacji — ale tylko tej uzyskanej w sposob sprzeczny z zasa-
dami uczciwej konkurencji. Wezsza wyktadnia, bardziej literalna, nakazuje
w dziataniu osoby uzyskujacej informacjg dopatrywa¢ sie cech bezprawno-
§ci, tzn. zachowanie jej powinno narusza¢ norme prawng zawartg w syste-
mie prawa, bez wzgledu na jego dziedzing. Moze to by¢ wigc norma prawa
cywilnego, administracyjnego, a takze w wyjatkowych wypadkach karnego.
Zwazywszy za$ na fakt, iz bezprawno$¢ w dziedzinie prawa cywilnego to nie
tylko kwestia sprzeczno$ci z normami zawartymi w Kodeksie cywilnym albo
w innych aktach prawa stanowionego, ale i z zasadami wspotzycia spotecz-

U6 Patrz np. P. Bogdalski, Tajemnica..., s. 228 in.; A. Bier¢, Prawo przedsigbiorstwa...; S. Sotty-
sinski (w:) Ustawa..., s. 101.
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nego, mamy tu do czynienia z do$¢ szerokim, cho¢ nie do konica oznaczonym
zakresem bezprawnosci. Tak wige, jezeli maz ujawni swojej zonie tajemnice
przedsigbiorstwa, a ona potem wykorzysta ja w swojej dzialalnoéci gospo-
darczej, to uznanie, czy mamy w tym przypadku do czynienia z realizacja
znamion typu czynu zabronionego z art. 23 ust. 2 u.z.n k., zalezy od konkret-
nej sytuacji. ,

Zarowno UWG niemiecka, jak 1 austriacka uniknety klopotdéw zwigza-
nych z wykladnig stowa ,,bezprawnie”. Zostal w nich dokladnie okreslony
sposob, w jaki tajemnica musiata sta¢ si¢ znana sprawcy przestgpstwa. Nie-
miecka UWG méwi o uzyskaniu tajemnicy albo przez zdradg zatrudnione-
go,'"" albo przez osobiste lub przez kogo$ innego wysledzenie jej za pomoca
form, o ktérych mowa w § 17 ust. 2 pkt 1, lub przez osobiste nieuprawnione
jej uzyskanie (verschafft) badz zabezpieczenie (gesichert). Austriacka UWG
wymaga, aby znajomo$¢ tajemnicy zostala uzyskana albo za pomoca $rod-
kow okre$lonych w § 11 ust. 1, albo poprzez wtasne zachowanie sprzeczne
z ustawg lub dobrymi obyczajami. Wykorzystanie lub ujawnienie musi by¢
zdziatane dla celéw konkurencji, a w przypadku niem. UWG — takze dla
wlasnej korzysci, na korzys¢ osoby trzeciej badz w celu (Absicht) zaszko-
dzenia posiadaczowi przedsigbiorstwa. W art. 23 ust. 2 polskiej u.z.n.k. taki
warunek nie wystgpuje. Brak tu warunku wyrzadzenia powaznej szkody przed-
sigbiorcy. Pojawia sig jednak pytanie, czy konieczne jest zagrozenie dla istot-
nych interes6w przedsiebiorcy. Warunek ten wynika z art. 11 ust. 1 n.z.nk.
(por. tez art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), okreslajacego, na czym polega czyn nieuczci-
wej konkurencji bedacy naruszeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Poniewaz,
Jjak juz zostato wskazane, przepis art. 23 stanowi penalizacjg okreslonej kate-
gorii czynow nieuczciwej konkurencji, przeto zachowanie realizujace znamio-
na typu z art. 23 ust. 2 musi posiada¢ cechy czynu nieuczciwej konkurencji.
Dlatego ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa, ktore nie
narusza istotnych intereséw przedsigbiorstwa ani im nie zagraza, nie realizuje
znamion art. 23 ust. 2 u.z.n.k.

9. Porownujac dotychczas przedstawione regulacje omawianych usta-
wodawstw, nalezy stwierdzié, ze w niemieckiej UWG karalnos¢ zostata nie-
jako przeniesiona na wczesniejsza plaszczyzne, jako iz karalne jest juz samo
bezprawne uzyskanie informacji, przy czym sposoby ich uzyskania zostaty
doktadnie okreslone w przepisie, a samo uzyskanie ma nastapi¢ dla celow

' Zdrada zatrudnionego musi byé przyczynowa (ursdchlich) dla wykorzystujacego; Baumbach,
Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1316.
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konkurencji, wiasnej korzysci, przyczynienia korzysci osobie trzeciej lub za-
szkodzenia posiadaczowi przedsigbiorstwa. Ta ostatnia kategoria warunkow
znacznie ogranicza karalno$¢ bezprawnego uzyskania informacji. Poza tym

- niemiecka UWG przewiduje typ kwalifikowany w stosunkudo § 17 ust. 11 2,
amianowicie ust. 4 § 17. Znamieniem kwalifikujacym jest ujawnienie tajem-

nicy w sytuacji, w ktorej sprawca zdaje sobie sprawe, ze zostanie ona wyko-
rzystana za granicg, albo wykorzystanie przez sprawce za granica informacji
stanowigcych tajemnice. Natomiast w austriackiej UWG znalazla si¢ norma,
ktora statuuje okoliczno$¢ wytaczajaca wing. Jest nig popetnienie czynu na
zlecenie pracodawcy w sytuacji, w ktérej z powodu istnienia gospodarczej
zalezno$ci nie mozna wymaga¢ od sprawcy odmowy (§ 19 ust. 3 austr.
UWGQG)."® Przyjmuje sig, iz ma to na celu ochrong stabszych pracownikow,
ktérzy moga dziata¢ w obawie o swoja i swojej rodziny egzystencje.'”

10. Ochrona tajemnicy gospodarczej w szwajcarskiej ustawie o ochro-
nie nieuczciwej konkurencji (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb — UWG, z dnia 12 grudnia 1986 1.)'?° uregulowana jest w art. 6,'*!
ktory definiuje jeden z czynow nieuczciwej konkurencji, polegajacy na wyko-
rzystaniu lub udzieleniu innej osobie tajemnicy gospodarczej wyszpiegowanej
lub w jakikolwiek inny sposob nielegalnie uzyskanej. Karg za umyslne zacho-
wanie realizujace powyzej opisane znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
okresla art. 23'? szwajc. UWG. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na cieka-
we okreslenie podmiotdéw, ktore mogg ztozy¢ wniosek o $ciganie. Zgodnie
z brzmieniem art. 23, skarge o $ciganie moga ztozy¢ tylko podmioty, ktérym
przystuguje wedtug art. 91 10 szwajc. UWG skarga cywilna. Zakres karalno-
$ci jest tu zardbwno w stosunku do polskiej u.z.n.k., jak i UWG niemieckiej
czy austriackiej znacznie ograniczony. Nie powoduje to jednakze bezkarnoSci
zachowan nie objetych zakresem szwajc. UWG. Odpowiedzialnos$¢ np. za
ujawnienie tajemnicy pracownik poniesie na podstawie art. 162 szwajc. k.k.

8 Die im Absatz | bezeichneten Strafbestimmungen finden auf Bedienstate keine Anwendung,
die die Handlung im Aufirag ihres Diensgebers vorgenommen haben, soforn ihnen wegen ihrer
wirtschaftlichen Abhdngigkeit nicht zugemutet werden konnte, die Vornahme dieser Handlung
abzulehnen.”

"9E. Schmidt, Der Strafrechtliche..., s. 175. Twierdzi si¢ tez, ze jest to, ze wzgledu na istniejace
dzisiaj zabezpieczenia bezrobotnych, regulacja przestarzata i praktycznie bez znaczenia.

" Stan prawny na rok 1996.

21 Unlauter handelt insbesondere, wer Fabrikations — oder Geschifisgeheimnisse, die er ausge-
kundschaftet oder sonstwie unrechtmdssig erfahren hat, verwertet oder anderen miiteilt.”

"2 ‘Wer vorsdtzlich unlauteren Wettbewerb nach den Artikeln 3, 4, 5, oder 6 begeht, wird auf An-
trag mit Gefiinginis oder Busse bis zu 100 000 Franken bestrafi. Strafantrag stellen kann, wer
nach den Artikeln 9 und 10 zur Zivilklage berechtigt ist.”
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B. WYKORZYSTANIE LUB UJAWNIENIE PROJEKTOW
I PRZEPISOW TECHNICZNEGO RODZAJU

1. Przepisem, na podstawie ktorego mozna skaza¢ za naruszenie tajem-
nicy gospodarczej jest § 18 niem. UWG. Jego zastosowanie nie wigze sie
jednak — tak jak § 17 — ze stosunkami pomiedzy przedsiebiorstwem a oso-
ba zwiazang z nim (Betriebsangehdrigen), lecz ze stosunkami na zewnatrz,
co wylacza tym samym postgpowanie wewnatrz zakladu. Przepis ten wyma-
ga bez wyjatku naruszenia zaufania przez bezprawne zastosowanie projektu.
Zostajg w ten sposOb naruszone prawa osobiste posiadacza przedsigbiorstwa.
Nie chodzi tu tylko o naruszenie prawa wiasnosci lub prawa wylacznosci.
Zdobywanie projektow bez przeszkdd (Vorlagenfreibeuterei) szkodzi, jako
czynno$¢ konkurencji, przedsigbiorstwu, zardwno ze wzgledu na jego opinie,
jakiklientelg. Szkoda ta narusza dobre obyczaje, poniewaz polega na naduzyciu
zaufania.'?

Podmiotem czynu zabronionego moze by¢ kazdy.'* Przedmiotem czyn-
no$ci wykonawczej sa projekty, przepisy techniczne (ustne lub pisemne wska-
zowki dotyczace przebiegu technicznego postgpowania),'® w szczegdlnosci
rysunki, modele, szablony, wykroje, recepty. Zawarte w § 18 wyliczenie jest
przyktadowe.!* PowyzZsze projekty i przepisy muszg zosta¢ sprawcy w po-
stgpowaniu handlowym powierzone, tzn. przekazane na podstawie umowy
lub pozaumownie z wyraznym lub wynikajacym z okoliczno$ci zobowigza-
niem, aby zostaly wykorzystane tylko w interesie powierzajacego. Powierza-
jacym moze by¢ zaréwno posiadacz projektow, jak i osoba trzecia, ktorej ten
powierzyt projekty. Chodzi tutaj najczgsciej o projekty 1 przepisy, ktore we-
dhug rozpoznawalnej woli powierzajacego maja by¢ trzymane w tajemnicy
(gdyby byly powszechnie dostepne, trudno bytoby moéwic o powierzeniu)'?’
—na czym polega godny ochrony interes powierzajacego; de facto chodzi tu
wigc o tajemnice (nie musi to by¢ jednak tajemnica przedsigbiorstwa badz
handlowa).!?® Ochrona karna trwa tak dtugo, jak stosunek powierzenia, co

13 Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1325.

" Inne znamiona typu czynu zabronionego, np. powierzenie w postgpowaniu handlowym, wyklu-
cza mozliwo§é uznania za sprawce osobg zatrudniong w przedsigbiorstwie pokrzywdzonego, jako
ze pornigdzy tymi dwoma podmiotami nie moze istnie¢ Zadne postgpowanie handlowe; ibidem,
s. 1327.

% Ibidem, s. 1326.

% Ibidem, s. 1326.

27V, Emmericht, Das Recht..., s. 143.

12 Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1326.
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nie jest jednoznaczne z czasem trwania umowy, poniewaz obowiazek trzy-
mania w tajemnicy trwa z reguty dalej, po jej zakonczeniu, z uwagi na to, ze
prawo rozporzadzenia niejawnymi projektami i przepisami ma wytacznie upo-
wazniony posiadacz handlowy.'” Czynno$cig sprawcza jest nieuprawnione
wykorzystanie tych przedmiotéw i przepiséw lub ujawnienie ich osobie trze-
ciej. Dziatanie musi by¢ podjete w celu konkurencji lub dla wlasnej korzysci.

2. Paragraf 12 austr. UWG™? odpowiada w podstawowych zatozeniach
§ 18 niem. UWG. Roznice wynikaja z odmiennej sankcji i z innego okreslenia
przedmiotu czynno$ci wykonawczej: w austr. UWG mowa jest tylko o prze-
pisach technicznych i projektach — bez wyszczeg6lnienia. Nie wplywa to
jednak na zakres desygnatow mogacych by¢ przedmiotem czynnosci wyko-

‘nawczej w obu przepisach. Warto tylko zwrdci¢ uwage na brzmienie ust. 2

§ 12 austr. UWG, zgodnie z ktorym przepis ustepu poprzedniego nie znajduje
zastosowania w przypadku, gdy przedsigbiorca powierzyl projekty lub przepi-
sy swojemu pracownikowi. Takiej normy brak w niem. UWG, jednakze —
zdaniem doktryny niemieckiej — samo twierdzenie o powierzeniu tych przed-
miotéw w postepowaniu handlowym wyklucza mozliwo$¢ uznania za spraw-
ce tego przestepstwa np. pracownika przedsigbiorcy, ktéremu powierzono
projekt. Tutaj nalezy tez wspomnie¢ o wynikajacej z § 19 ust. 3 okolicznosci
wylaczajacej zastosowanie § 12 w stosunku do pracownika, ktéry popefnit
ten czyn na zlecenie pracodawcy w sytuacji, gdy z powodu istnienia gospo-
darczej zalezno$ci nie mozna bylo od niego wymaga¢ odmowy wykonania
CZynnosci.

C.INNE TYPY SPECYFICZNE DLA POSZCZEGOLNYCH USTAWODAWSTW

1. W niemieckiej ustawie o nieuczciwe]j konkurencji jest jeszcze jeden
przepis, obcy innym ustawodawstwom, stuzacy ochronie tajemnicy gospo-

1% Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1328.

1308 12 (1) Wer die ihm im geschifilichen Verkehr anvertrauten Vorlagen oder Vorschrifien techni-
scher Art zu Zwecken des Wettbewerbes unbefugt verwertet oder anderen mitteilt, ist vom Gericht
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessdtzen zu bestrafen.
(2) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die Vorlagen oder Vorschriften vom Inhaber eines Unter-
nehmens seinem Bediensteten anvertraut worden sind.

(3) Die Verfolgung findet nur auf Verlangen des Verletzten stait.
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darczej. Chodzi tu 0 § 20 niem. UWG."! Obejmuje on bezskutkowe nakta-
nianie do czynu zabronionego okre§lonego w § 17-18 i gotowos$é do tego,
aby na odpowiednie zadanie zadeklarowa¢ gotowos¢ do takiego postepowa-
nia."** W przepisie zawarte zostaly cztery typy czynu zabronionego: usitowa-
nie naklonienia do popetnienia czynu zabronionego, gotowo$¢ do zdrady ta-
jemnicy, przyjgcie tej gotowosci oraz zadeklarowanie na zadanie gotowosci
do zdrady tajemnicy.

a. Pierwszy z wymienionych typdw czynéw obejmuje naklanianie (dla
celow konkurencji lub dla wlasnej korzysci) do popelnienia przestepstwa okres-
lonego w § 17 lub § 18 niem. UWG. Skutek (rozumiany jako powstanie za-
miaru u naklanianego) nie jest tu koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci
sprawcy. Wprowadzenie przepisu bylo konieczne ze wzgledu na odrzucenie
karalno$ci bezskutkowego podzegania, jak ma to miejsce w prawie niemiec-
kim. Analizowany przepis wprowadza karalno$¢ naklaniania, ale musi ono
posiadac skonkretyzowany cel — powinno to by¢ dziatanie dla celéw konku-
rencji lub dla wlasnej korzyéci.

b. Drugi typ czynu zabronionego obejmuje m.in. wyrazenie gotowosci
do popetnienia czynu zabronionego okre$lonegow § 171 18 UWG. Powinna
to by¢ dobrowolna, na serio uczyniona oferta popetnienia okreslonego w po-
wyzszych przepisach czynu zabronionego. Przyjmuje sig, iz wyrazajacy goto-
wos¢ musi liczy¢ co najmniej na to, iz odbiorca ma interes w popetnieniu
przez niego czynu. Przyjecie do wiadomosci przez odbiorce owej gotowosci
1 potraktowanie jej powaznie nie jest konieczne dla karalno$ci za to prze-
stgpstwo. 3

¢. Kolejny typ, ktéry mozna wyinterpretowac z § 20 niem. UWG polega
na przyjeciu gotowosci osoby trzeciej do dziatania okreslonegow § 171 18.
Przyjmujacy musi aprobowa¢ wszystkie znamiona typu czynu zabronionego,
ktore wyrazajacy gotowos¢ chee urzeczywistni¢. Deklaracja o przyjeciu go-
towosci musi by¢ ztozona powaznie, przy czym dla odpowiedzialnosci przyj-
mujacego nie jest konieczne, aby sktadajacy deklaracje dziatal serio.

' § 20 (1) Wer zu Zwecken des Wettbewerbs oder aus Eigennutz jemand zu einem Vergehen gegen
die § 17 oder 18 zu verleiten sucht oder das Erbieten eines anderen zu einem solchen Vergehen
annimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer zu Zwecken des Wetthewerbs oder aus Eigennuitz sich zu einem
Vergehen gegen die § § 17 oder 18 erbietet oder sich auf das Ansinnen eines anderen zu einem
solchen Vergehen bereit erklirt.
(3) § 31 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

2 Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1306.

53 Ibidem, s. 1330.
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d. Ostatni typ czynu zabronionego polega na zadeklarowaniu sie, na
zadanie innej osoby, do popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w § 17
1 18 UWG. Deklaracja takiej potencji przed ustyszeniem zadania bytaby wy-
razeniem gotowosci i pociagataby za soba odpowiedzialnos¢ za inny typ czy-
nu zabronionego, o ktorym byla mowa w pkt b. Przez zadanie rozumie sie
kazde dowolne oddziatywanie (wptywanie) w kierunku czynu, ktoére wpraw-
dzie nie musi by¢ powazne (na serio), ale powinno jako takie zosta¢ odebrane
przez sprawce.'** Konieczne jest tez, tak jak i w pozostalych typach czynu
zabronionego wynikajacych z § 20, dziatanie w celu konkurencji lub dla wias-
nej korzysci.

2. Szczegoblna odpowiedzialnos¢ zwigzana z naruszeniem tajemnicy gos-
podarczej wynika z § 19 ust. 1 i 2 austr. UWG.'*

Czynno$cia sprawcza jest nieprzeszkodzenie popetnieniu w zakladzie
swojego przedsigbiorstwa przez inng osobg (pracownika, ale niekoniecznie)'*
czynu okre$lonego w enumeratywnie wyliczonych przepisach; jest to zatem
wiasciwe przestepstwo z zaniechania. Jego podmiotem moze by¢ albo posia-
dacz przedsigbiorstwa, albo (ust. 2) — w przypadku, gdy posiadaczem jest
spolka, spotdzielnia, zrzeszenie lub inny podmiot prawny nie bedacy osoba
fizyczng — organ przedsigbiorstwa. Czynem, ktérego popetnieniu powinien
przeszkodzi¢ wskazany powyzej podmiot jest m.in. nieuprawnione wykorzy-
stanie lub ujawnienie ,,nieuczciwie” uzyskanej tajemnicy (§ 11 ust. 2 austr.
UWG), wykorzystanie projektow i technicznych przepisow, o ktérym mowa
w § 12 austr. UWG. Niektdrzy przyjmuja, ze dla przyjgcia odpowiedzialnosci
posiadacza przedsigbiorstwa z tego przepisu wystarczy urzeczywistnienie
obiektywnej strony typu czynu zabronionego (objektive Tatbestandsverwir-

%4 Baumbach, Hefermehl, Wettbewerbsrecht..., s. 1330.

1358 19 (1) Die Strafen, die auf die in den §§ 4, 10 Abs.1, 11 Abs. 2, 12 mit Strafe bedrohten
Handlungen gesetzt sind, treffen den Inhaber eines Unternehmens auch dann, wenn er vorsdtzlich
die im Betrieb seines Unternehmens von einer anderen Person begangene Handlung nicht ge-
hindert hat.

(2) Ist der Inhaber des Unternehmens eine Gesellschaft, eine Genossenschaft, ein Verein oder
ein anderes, nicht zu den physischen Personen gehériges Rechtssubjekt, so ist Abs. 1 auf die
Organe des Unternehmens anzuwenden, die sich einer solchen Unterlassung schuldig gemacht
haben. )

(3) Die im Absatz 1 bezeichneten Strafbestimmungen sind auf Bedienstate nicht anzuwenden,
die die Handlung im Auftrag ihres Diensgebers vorgenommen haben, sofern ihnen wegen ihrer
wirtschaftlichen Abhdngigkeit nicht zugemutet werden konnte, die Vornahme dieser Handlung
abzulehnen.

BSE. Schmidt, Der strafrechtliche..., s. 177.
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klichung)"" przez sprawce, cho¢ bardziej stuszne byloby uznanie, ze musi
on zrealizowac¢ znamiona typu czynu zabronionego.

Niemiecka UWG bardzo szczegbtowo reguluje prawnokarng ochrone
tajemnicy gospodarczej. Widaé to wyraznie przy postanowieniach z art. 20
UWG. Przepis ten — typowy przyklad przestgpstwa abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo, penalizuje juz np. sytuacje, w ktoérej dana osoba
deklaruje sig, ze popetni czyn zabroniony. Takie zachowanie na gruncie ogél-
nych zasad odpowiedzialnosci pozostatoby bezkarne, poniewaz mamy tu do
czynienia z uzewngtrznionym dopiero ,,stownie” zamiarem. Polska ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zardwno w stosunku do niemieckiej,
jak i austriackiej przewiduje zawezony zakres karalno$ci, przede wszystkim
przez brak karalnoéci bezprawnego uzyskania tajemnicy (ale patrz art. 267
k.k.), a takze przez brak regulacji, ktore odpowiadatyby § 20 niem. UWG czy
§19 austr. UWG. O ile wprowadzenie odpowiednika § 20 niem. UWG moze
budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na zbyt szeroko okreslony w nim zakres kry-
minalizacji, o tyle wprowadzenie odpowiednika § 19 austr. UWG mogloby
by¢ pozadane, zwazywszy na fakt, ze uznanie ujawnienia i wykorzystania
tajemnicy przedsigbiorstwa za przestepstwo formalne uniemozliwia przypisa-
nie posiadaczowi przedsigbiorstwa odpowiedzialnoéci na podstawie art. 2 k.k
w zwigzku ze zrealizowanym przez osobe trzecig przepisem u.z.n.k.

IV. ZBIEG PRZEPISOW KODEKSU KARNEGO I USTAWY
O NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI NA PRZYKLADZIE
USTAWODAWSTWA POLSKIEGO — ZARYS PROBLEMU

Zagadnieniem podstawowym z punktu widzenia omawianej problema-
tyki jest zbieg przepiséw Kodeksu karnego i ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Nalezy on do szerszej problematyki dotyczacej relacji po-
migdzy przepisami karnymi ustaw szczegdlnych a regulujacymi ten sam za-
kres przedmiotowy przepisami Kodeksu karnego. Sedno sprawy tkwi nie tyle
w odpowiedzi na pytanie, czy art. 23 u.z.n.k. stanowi lex specialis w stosun-
kudoart. 266 k k., ile raczej w stwierdzeniu, czy ze wzgledu na uregulowanie
w u.z.n.k. problemu ujawniania i wykorzystania tajemnicy gospodarczej przez
okreslone podmioty mozna — w wypadku, gdyby nie zostaly spetnione zna-

*"E. Schmidt, Der strafrechtliche..., s. 178. Takie ujecie zagadnienia nakazywatoby przyjaé, iz
brak zamiaru po stronie sprawcy z § 11 Abs. 1 i 2 nie neguje odpowiedzialnosci przedsigbiorcy.
Wydaje sig, iz nie o to chodzilo dokladnie autorowi. Problem lezy najprawdopodobniej w przy-
jeciu okreslonej teorii winy.
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miona z art. 23 — probowac przypisa¢ im odpowiedzialno$¢ z przepisu art.
266 k.k. Jezeli wiec art. 23 stanowi, ze karalne jest tylko wykorzystanie ta-
jemnicy przedsigbiorstwa we wilasnej dziatalnosci gospodarczej — to czy
w przypadku wykorzystania jej w cudzej dziatalno$ci (abstrahujac od sen-
sownosci tego rozrdznienia) bedzie mozna skaza¢ sprawce z art. 266 k.k.?
Jezeli warunkiem odpowiedzialno$ci z art. 23 jest wyrzadzenie szkody przed-
sigbiorcy (dysponentowi informacja), to czy przy niespetnieniu tego warunku
bedzie mozna zastosowaé odpowiedzialno$¢ z art. 266 k.k.? Udzielenie od-
powiedzi twierdzacej na postawione pytania rodzi kolejne, zwiazane z sen-
sowno$cig wprowadzenia pewnych warunkow koniecznych dla przypisania
odpowiedzialno$ci z art. 23 uv.z.n.k. — skoro niespetnienie tych warunkow
spowoduje powrdt do odpowiedzialno$ci na zasadach ogélnych Kodeksu kar-
nego. Jezeli ustawodawca wprowadzil wymog wyrzadzenia cigzkiej szkody
przez pracownika, jako decydujacy o karygodno$ci zachowania, to dlaczego
niespetnienie tego wymogu nie powoduje niekaralno$ci sprawcy, tylko przejs-
cie na odpowiedzialno$é na podstawie Kodeksu karnego, regulujacego oma-
wiane zagadnienie ogdlnie? Z drugiej strony, na ile dozwolona jest wyktadnia
przepisow ustaw szczegblnych w ten sposob, ze wylaczaja one zastosowanie
Kodeksu karnego nie tylko w zakresie uregulowanym ,,pozytywnie” w da-
nym przepisie, ale rowniez w zakresie wyznaczonym przez zakres przedmio-
towy regulacji ustawy szczeg6lnej? Naruszenie uzyskanej w zwiazku z praca
informacji, o ile zachowanie to wchodzi w zakres przedmiotowy ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, jest karalne tylko na podstawie u.z.n.k. Tak
wiec, jezeli nie zostaly spetnione znamiona z art. 23 tej ustawy, nie ma mozli-
wosci ukarania pracownika w oparciu o art. 266 k.k. Prowadzi to do wniosku,
iz art. 23 u.z.n.k. obok znamion pozytywnych zawiera tez znamiona negatyw-
ne w tym znaczeniu, ze ustala, iz zachowania niespetniajace wskazanych w nim
wymogOw, a zwigzane przedmiotowo z zakresem ustawy szczegélnej, nie sg
karygodne i nie podlegaja karze. Sprzeciw wobec powyzszego rozwigzania
rodzi pytanie o sensowno$¢ przepisu art. 23 u.z.n k., ktéry przewiduje prze-
ciez identyczng kare jak art. 266 k k. i przy odrzuceniu istnienia w jego tresci
znamion negatywnych zawiera si¢ w cato$ci w art. 266 k.k.

Glebsza analiza przedstawionego problemu prowadzi do wniosku, iz przy-
jecie powyzszego rozwiazania obwarowane bedzie tak wieloma warunkami,
ze de facto stanowi¢ bedzie rzadko$¢. Mozna tu wskaza¢ tylko na dwa naj-
wazniejsze warunki: kara za przestgpstwa przewidziane w przepisach Ko-
deksu karnego i ustawy szczegolnej powinna by¢ taka sama. Roznica w za-
grozeniu moze prowadzi¢ do wniosku, iz ustawodawca tylko w zakresie
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okreslonym ustawg szczegdlng cheiat kara¢ surowiej (fagodniej). W pozosta-
tym uznat, iz wystarczajace dla oddania stopnia spofecznej szkodliwosci czy-
nu jest zagrozenie przewidziane w Kodeksie karnym. Kolejny, podstawowy
warunek, to identyczno$¢ dobra prawnego lezacego u podstaw wprowadze-
nia karalno$ci przez przepisy obu ustaw. Tak np. ze wzgledu na fakt, iz dob-
rem chronionym w art. 277 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, a dob-
rem chronionym w art. 157 ust. 3 k.k. jest zdrowie, niedopuszczalna bytaby
akceptacja pojawiajacego sie pogladu, iz lekkie uszkodzenie ciata wyrzadzo-
ne w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym nie jest karalne na podstawie
przepisow Kodeksu karnego. Z tego powodu moze tez budzi¢ watpliwoséci
przyjete powyzej rozwiazanie. Jezeli uznamy bowiem, iz dobrem prawnym
chronionym przepisami Kodeksu karnego jest prawo do informacji, a przepi-
sami u.z.n.k. — uczciwa konkurencja, niemozliwe bedzie uznanie, ze w przy-
padku braku szkody wyrzadzonej ujawnieniem informacji pracownik nie po-
niesie odpowiedzialno$ci. Nie poniesie jej z art. 23 ustawy, jako Ze nie naru-
szyt uczciwej konkurencji, natomiast ze wzgledu na fakt, iz przez jej ujawnienie
naruszy! prawo do informacji odpowie z art. 266 k.k. Z kolei przyjecie tego
pogladu prowadzi do wniosku, iz w przypadku wyrzadzenia powaznej szkody
trzeba by przyja¢ kumulatywng kwalifikacjg: zarowno z art. 266 k.k., jak
izart. 23 u.z.n.k. W niniejszym opracowaniu nie ma miejsca na poglebianie
wskazanego powyzej zagadnienia. Problem zostat tylko zarysowany i wyma-
ga glebokiej i wielostronne;j analizy, zanim bedzie mozna przyja¢ jakiekolwiek
ostateczne rozwiazania.

V. OCHRONA TAJEMNICY GOSPODARCZEJ W INNYCH
USTAWACH REGULUJACYCH DZIALALNOSC GOSPODARCZA
NA PRZYKLADZIE PRAWA SPOLEK

1. Ustawa o nieuczciwej konkurencji nie jest jedyna ustawa, ktora re-
guluje dziatalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie — zawiera przepisy stuzace
ochronie informacji zwigzanych z obrotem gospodarczym. Innymi aktami praw-
nymi tego typu sa np. ustawy: o spolce akcyjnej (dalej AktG), o spotce z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia (dalej GmbHG), o obrocie papierami wartoscio-
wymi (WpHG), jesli za$ chodzi o polskie ustawodawstwo — Kodeks handlo-
wy czy ustawa o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Ze wzgledu
naramy opracowania, ochrona tajemnicy gospodarczej przedstawiona zosta-
nie w zarysie tylko na gruncie aktoéw tworzacych tzw. prawo spotek.
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a. Jesli chodzi o niemieckie prawo spolek, regulacje dotyczace karalnosci
naruszenia tajemnicy gospodarczej znajduja si¢ w § 40438 AktG i w § 85'%
GmbHG. Wskazane przepisy maja prawie identyczne brzmienie, poza okre-
$leniem podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ — réznice w tym
zakresie wynikaja z innego uregulowania organéw obu spétek. Podmiotem
czynu zabronionego z § 404 moze by¢ cztonek zarzadu, rady nadzorczej, li-
kwidator, rewident finansowo—ksiggowy, pomocnik rewidenta, za§ podmio-
tem czynu zabronionego z § 85 — przewodniczacy spotki, cztonek rady nad-
zorczej lub likwidator. Trochg inaczej, w stosunku do Kodeksu karnego czy
UWG, ksztaltuje si¢ przedmiot ochrony oméwionych powyzej typow. Jest
nim interes spotki, akcjonariuszy (wspolnikow) i pracownikow spotki. Istnieja
poglady, ktére uznaja takze interes wierzycieli za chroniony na podstawie
tego przepisu.'

b. Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest Geselleschafisgeheim-
nis (tajemnica spotki). Pod tym pojgciem rozumie sig sprawy, ktorych nie
mozna ujawni¢ ze wzgledu na ochrong intereséw spotki w zakresie jej konku-

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer ein Geheimnis der
Gesellschaft, namentlich ein Betriebs- oder Geschdfisgeheimnis, das ihm in seiner Eigenschaft
als

1. Mitglied des Vorstand oder des Aufsichtsrats oder Abwickler,

2. Priifer oder Gehilfe eines Priifers bekanntgeworden ist,
unbefugt offenbart.
(2) Handelt der Tiiter gegen Entgelt, oder in der Absicht, sich oder einen anderen zu bereichern
der einen anderen zu schédigen, so ist die Strafe Fraiheitstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstra-
fe. Ebenso wird bestraft, wer ein Geheimnis der in Absatz I bezeichnete Art, namentlich ein
Betriebs- oder Geschdfisgeheimnis, das ihm unter den Voraussetzungen des Absatzes | bekannt-
geworden ist, unbefugt verwertet.
(3) Die Tat wird nur auf Antrag der Gesellschaft verfolgt. Hat ein Mitglied des Vorstand oder ein
Abwickler die Tat begangen, so ist der Aufsichtsrat, hat ein Mitglied des Aufsichtsrats die Tat
begangen, so sind der Vorstand oder die Abwickler antragsberechtigt.

1 (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer ein Geheimnis der
Gesellschaft, namentlich ein Betriebs- oder Geschdfisgeheimnis, das ihm in seiner Eigenschaft
als Geschdftsfiihrer, Mitglied des Aufsichisrats oder ein Liquidator bekanntgeworden ist, unbe-
fugt offenbart.

(2) Handelt der Titer gegen Entgelt, oder in der Absicht, sich oder einen anderen zu bereichern
der einen anderen zu schédigen, so ist die Strafe Fraiheitstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstra-
fe. Ebenso wird bestraft, wer ein Geheimnis in der in Absatz, 1 bezeichnete Art, namentlich ein
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis, das ihm unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 bekan-
ntgeworden ist, unbefugt verwertet.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag der Gesellschaft verfolgt. Hat ein Geschdftsfiihrer oder ein Liqu-
idator die Tat begangen, so sind der Aufsichtsrat und, wenn kein Aufsichtsrat vorhanden ist, von
den Gesellschaften bestellte besondere Vertreter antragsberechtigt. Hat ein Mitglied des Aufsicht-
srats die Tat begangen, so sind Geschdftsfiihrer oder ein Liquidator antragsberechtigt.

U, Klug, Aktienstrafrecht..., s. 760; przeciwnie G. Geilen, Aktienstrafrecht, Sonderausgabe aus
Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, Berlin 1984, s. 1002.
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rencyjno$ci i prestizu ,,na zewnatrz”. Zalicza sig do nich np. plany spoiki, jej
gospodarczo—polityczne cele, przebieg i wyniki obrad zarzadu itp. Sa to wige
sprawy, ktére mozna okresli¢ jako poufne, jednakze nie jest wymagalne okres-
lenie tych spraw jako ,.tajemnica” lub ,, sprawa poufna”. Pojecie tajemnicy
nie jest tu formalne, lecz materialne. Potrzebne jest jednak istnienie intere-
su w Geheimhaltung.'*' Pojecie tajemnicy gospodarczej (Betriebs- und
Geschdftsgeheimnis) podpada — na co wskazuje bezposrednio brzmienie
przepisu ustawy — pod pojecie tajemnicy spotki. Tylko tutaj wola posiadacza
przedsigbiorstw odnosnie trzymania danego faktu w tajemnicy powinna by¢
zamanifestowana.'*? Dlatego istnieja przypadki, kiedy bedzie mozna mowic¢
o tajemnicy spéiki, natomiast nie o tajemnicy gospodarczej (ale nie na od-
Wwrot).

¢. Realizacjg znamion typu czynu zabronionego bedzie nieuprawnio-
ne yjawnienie przez wskazane powyzej podmioty tajemnicy spotki (Gesell-
schafisgeheimnis), w szczegodlnosci tajemnicy gospodarczej (§ 404 ust. 1
AktG, § 85 ust. 1 GmbHG), a takze wykorzystanie tej tajemnicy (§ 404 ust. 2
zd. 2 AktG, § 85 ust. 2 zd. 2 GmbHG). Méwiac o wykorzystaniu tajemnicy
wskazuje sig, Ze chodzi tu nie o kazde ,,skorzystanie” z niej, ale o ,,wykorzy-
stanie gospodarczych warto$ci, ktére zostaty zawarte w tajemnicy dla wias-
nych lub cudzych celow”.!** Oba typy przewiduja specyficzny tryb uzyskania
tajemnicy przez sprawcéw. Ma ona staé si¢ im znana z racji wykonywania
scile okreslonych w przepisie funkcji, np. cztonka zarzadu itd. Niemieckie
prawo spolek przewiduje takze typy kwalifikowane (§ 404 ust. 2 zd. 2 AktG,
§ 85 ust. 2 zd. | GmbHG). Znamieniem kwalifikujacym jest dziatanie za za-
plata lub w zamiarze, aby siebie lub inng osobg wzbogaci¢ badz innej osobie
szkodzi¢. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do typu podstawowego okres-
lonego w § 404 ust. 1 AktG (§ 85 ust. | GmbHG).

Pojawia sig jeszcze pytanie, w zwigzku z tworzeniem w tym zakresie
swoistego odpowiednika § 93 ust. 2 StGB,'* o ochrong bezprawnej tajemni-
cy spolki, tzn. tajemnicy zwigzanej z naruszeniem ustawy. Przewazajacy po-
glad réwniez taka tajemnice uznaje za bedaca przedmiotem ochrony, jako ze
spolka jest takze zainteresowana jej nieujawnianiem. Uzasadnia si¢ to m.in.
tym, iz przepisy § 203 k.k. chronig rowniez informacje dotyczace faktow
niezgodnych z prawem. '

"'U. Klug, Aktienstrafrecht..., s. 760.

2 Ihidem, s. 761.

K. Tiedemann, Kommentar..., s. 182 i n.; tam tez doktadnie przedstawiono inne warunki decy-
dujace o tym, ze mozna tu moéwié o wykorzystniu.

" Przepis ten zawiera definicjg tzw. illegale Staatsgeheimniss, ktéra nie podlega ochronie.

S K. Tiedemann, Kommentar..., s. 181, gdzie problem ten zostat blizej przedstawiony.
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2. Co sie zas tyczy austriackiej AktG i GmbHG, to byty w nich zamiesz-
czone przepisy zwigzane z naruszeniem tajemnicy gospodarczej. Chodzi tu
0§ 257 AktG i §126 GmbHG. Zostaly one jednakze uchylone odpowiednio
przez art. XI ust. 2 pkt 35 iart. XI ust. 2 pkt 10 Strafrechtsanpassungsge-
setz z 11 lipca 1974 r. Od tej pory przepisy AktG i GmbHG reguluja tylko
szczegblny obowiazek przestrzegania tajemnicy, natomiast jego naruszenie
karalne jest na podstawie § 122 StBG.

3. W polskim Kodeksie handlowym ochrong tajemnicy gospodarczej
(handlowej) wyprowadza sie'*® z jego art. 300 i 482,'7 regulujacych karal-
noé¢ dziatania na szkode spotki. Jest to przestepstwo indywidualne, jako ze
jego podmiotem moga by¢ enumeratywnie wyliczone w przepisie osoby. Czyn-
noscia wykonawcza jest dziatanie na szkode spotki,'*® ktére moze polegac
m.in na ujawnieniu, wykorzystaniu czy przekazaniu informacji o istotnym zna-
czeniu dla spotki, w tym niejawnych, a takze na kazdym innym dziataniu, kto-
rego przedmiotem jest informacja. Informacje te nie musza stanowic tajemni-
cy przedsiebiorstwa, m.in. ze wzgledu na niespetnienie jednego z warunkoéw
przewidzianych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

V1. ZAKONCZENIE

Analiza prawnokarnej regulacji chroniacej tajemnicg gospodarczg do-
prowadzita do wniosku, iz ochrona ta w polskim ustawodawstwie nie jest
wystarczajaca. Szczegdlnie podkresla to brak regulacji stuzacych ochronie
tajemnicy gospodarczej przed wykorzystaniem lub ujawnieniem poza grani-
cami panstwa. Ustawodawstwo niemieckie czy austriackie ma tez przesu-
niety wyraznie w stosunku do momentu naruszenia dobra moment podjgcia
prawnokarnej ochrony. Widoczne jest to w uksztattowaniu przestepstw z UWG
niem. i austr. jako przestgpstw formalnych, podczas gdy art. 23 ust. 1 polskiej
u.z.n.k. jest przestepstwem skutkowym. O ile np. przepis § 19 niem. UWG
zbyt daleko posuwa penalizacjg czyndw zagrazajacych tajemnicy gospodar-

1% R. Zakrzewski, Ochrona infor)nacji w nowym kodeksie karnym, Przeglad Ustawodawstwa Gos-
podarczego 1998, nr 10, s. 12.

478 1. Kto biorac udziat w tworzeniu sp6tki albo bedac czlonkiem wiadz spotki lub likwidatorem
dziala na jej szkode, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywny.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto osobg wymieniong w § 1 nakiania do dzialania na szkodg spotki

" albo udziela jej pomocy do popehienia tego przestepstwa.

48 por. uchwata SN z 15 kwietnia 1999 r. (I KZP 8/99), OSNKW 1999, nr 5-6; patrz tez L. Wilk,
Przestepstwo dzialania na szkode spotki, Prokuratura i Prawo 1998, nr 3,s. 66 in.
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czej, o tyle polska u.z.n k. penalizacje tg ujmuje zbyt wasko. Natomiast wpro-
wadzenie przez polskie ustawodawstwo karalno$ci naruszenia powierzone;
pracownikowi tajemnicy przedsigbiorstwa poprzez jej ujawnienie lub wyko-
rzystanie, przy nieostrych kryteriach, ktore odrozniatyby tajemnice przedsie-
biorstwa od pewnych doswiadczen czy wiedzy nabytej w toku pracy w przed-
sigbiorstwie, budzi spore watpliwosci. Polska regulacja, szczegdlnie jesli chodzi
o wykorzystanie tajemnicy, nie jest wigc do konca konsekwentna, a wyste-
pujace w niej réznice wskazane przy omawianiu poszezegélnych regulacji
mogg wynika¢ m.in z faktu, iz gospodarka polska, w poréwnaniu np. z nie-
miecka, znajduje si¢ w poczatkowym stadium rozwoju i spoleczna szkodli-
wo$¢ niektorych zachowan spenalizowanych przez ustawodawstwa zachod-
nie jest jeszcze znikoma.

Niniejszy artykul nie pretenduje do kompletnego opracowania zagadnie-
nia naruszenia tajemnicy gospodarczej. Jego zakres przedmiotowy ze wzgle-
du na przewidziana objeto$¢ zostat ograniczony. Nie oméwiono np. ochrony
tajemnicy gospodarczej wprowadzonej przez ustawe o publicznym obrocie
papierami warto$ciowymi. Niektore zagadnienia zostaly tylko zarysowane.
Jedynie zaznaczono problem zwiazany ze zbiegiem przepiséw k.k. z ustawa-
mi szczegbtowymi. Sa to zagadnienia wymagajacego bardziej szczegblowego
1 znaczenie obszerniejszego opracowania.

ZALACZNIK

§ 203 niemieckiego kodeksu karnego (1) Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein
zum personlichen Lebensbereich gehdrendenes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschifts-
geheimnis, offenbart, das ihm als,

L. Arzt, Zahnarzt, Tierarzt, Apothekar oder Angehirigen eines anderen Heilberufs, der fiir die
Berufsausiibung oder die Fiihrung der Beiufsbezaichnung eine staatlich geregelte Ausbil-
dung erfordet,

2. Berufspsychologen mit staatlich anerkannter wissenschafilicher AbschlufSpriifung,

3. Rechtsanwalt, Patentanwalt, Notar, Verteidiger in einem gesetzlich geordneten Verfahren, Wirt-
schafispriifer, vereidigtem Buchpriifer, Steuerberater, Steuerbevollmdchtigten oder Organs
oder Mitglied eines Organ einer Rechtansanwalls-, Patentwalls- Wirtschaftspriifungs-,
Buchpriifungs- oder Steuerberatungsgesellschaft,

4. Ehe-, Familien-, Erziehungs- oder Jugendberater sowie Berater fiir Suchtfragen in einer Be-
ratungsstelle, die von einer Behdrde oder Kirperschaft, Anstalt oder Stifung des dffentlichen
Rechts anerkannt ist,

4a. Mitglied oder Beauftragten einer anerkannten Beratungsstelle nach den §§3 und 8 Schwan-
gerschafiskonflikigeseizes,
- Staatlich anerkanntem Sozialarbeiter oder staatlich anerkanntem Sozialpidagogen oder
6. Angehdrigen eines Unternehmens der privaten Kranken-, Unfall- oder Lebensversicherung
oder einer privatirzilichen Verrechnungsstelle

w
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anvertraut worden oder sonst bekannigeworden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr-

oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) 'Ebenso wird bestraft, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum personli-

chen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis, offen-

bart das ihm als

1. Amtstriger,

2. Fiir den dffentlichen Dienst besonders Verpflichteten,

3. Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personalvertretungsrecht wahrnimmt,

4, Mitglied eines fiir ein Gesetzgebungsorgan des Bundes oder eines Landes tditigen Untersu-
chungsausschusses, sonstigen Ausschusses oder Rates, das nicht selbst Mitglied des Gesetzge-
bungsorgans ist, oder als Hilfskraft eines solchen Ausschusses oder Rates oder

5. Offentlich bestellten Sachverstindigen, der auf die gewissenhafte Erfiillung seiner Obliegen-
heiten auf Grund eines Gesetzes formlich verpflichtet worden ist,

anvertraut woder oder sonst bekanntgeworden ist. Einem Geheimnis im Sinne des Satzes

1 stehen Einzelangaben iiber personliche oder sachliche Verhiltnisse eines anderen gleich, die

fiir Aufgaben der dffentlichen Verwaltung erfafit worden sind; Satz 1 ist jedoch nicht anzuwen-

den, soweit solche Einzelangaben anderen Behdrden oder sonstigen Stellen fiir Aufgaben der

Offentlichen Verwaltung bekanntgegeben werden und das Gesetz dies nicht untersagt.

(3) 'Einem in Absatz 1 Nr 3 genannten Rechtsanwalt stehen andere Mitglieder einer Reciztsan—

waltskammer gleich. *Den in Absatz 1 und Satz | Genannten stehen ihre berufsmdfig tatgigen

Gehilfen und die Personen gleich die bei ihnen zur Vorbereitung auf den Beruf titig sind. “Den

in Absatz I und Satz 1 und 2 Genannten steht nach dem Tod des zur Wahrung des Geheimnisses

Verpflichteten ferner gleich, wer das Geheimnis von dem Verstorbenen oder aus dessen Nachlaf

erlangt hat. o
(4) Die Absiitze 1 bis 3 sind auch anzuwenden, wenn der Téter des fremde Geheimnis nach dem

Tod des Betroffenen unbefugt offenbart. '
(5) Handelt der Titer gegen Enigelt oder in der Absicht, sich oder einen anderen zu bereichern

oder einen anderen zu schidigen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geld-
strafe.




