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rancjg dla prawidlowego podjeciadecyzji przez sad jest prawo lekarza do
zazalenia na decyzje tegoz sadu. Oprocz bezwzglednego zakazu stuchania
jako $wiadkow lekarzy i bieglych na podstawie art. 52 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, drugi taki bezwzgledny zakaz znajduje sig w art. 199
k.p.k., zgodnie z ktérym: ,, Ztozone wobec bieglego lub wobec lekarza udzie-
lajacego pomocy medycznej oswiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzuco-
nego mu czynu, nie mogg stanowi¢ dowodu”. Jest to przepis nowy, nieznany
uchylonej kodyfikacji karnoprocesowej, a jego funkcja, w szczegdlnosei zas
jej gwarancyjny charakter §wiadczg o tym, ze o§wiadczenia ztozone wobec
lekarza nie moga stanowi¢ dowodu takze wowczas, gdy ztozone zostaty przed
formalnym postawieniem sprawcy w stan oskarzenia czy nawet podejrze-
nia.'? Przepis ten niewatpliwie $wiadczy o ogromnej wadze, jaka ustawo-
daweca przyktada do ochrony tajemnicy zawodowej lekarza, rangi tego zawo-
du 1 prawa do prywatnosci kazdego cztowieka.

Podsumowujac te krotkie rozwazania dotyczace prawnokarnej ochro-
ny tajemnicy zawodowej lekarza, nalezy wroci¢ do uwag poczatkowych, aby
podkreslic, Ze zapewnienie tajemnicy lekarskiej ma charakter gwarancyjny,
a wige konstytucyjny, ugruntowany ratyfikowanymi przez Polske konwen-
cjami. Moze on ulec ograniczeniu tylko — i to w szczegdtowo okreslonych
wypadkach — w celu ochrony innego dobra prawnego, dobra prawnego
wyzszego rzedu, jakim jest wymiar sprawiedliwos$ci, potrzeba ochrony zycia
1 zdrowia innych osob, postep naukowy (por. art. 181 § 2 k.p.k. i art. 40
ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza). W konflikcie z tymi dobrami prawnymi
prawo do zachowania tajemnicy zawodowe;j lekarskiej ustgpowaé moze, ale
nie musi. Decyduje o tym niezawisty sad, co daje obywatelom poczucie pew-
nosci, ze ich podstawowe prawa i wolnosci beda chronione do granic rozsad-
nych mozliwo$ci. W pewnych okre§lonych ustawowo przypadkach obowia-
zek zachowania tajemnicy lekarskiej ma charakter bezwzgledny i moca woli
ustawodawcy zaden inny interes prawny nie moze mie¢ nad nim przewagi
(art. 52 ustawy psychiatrycznej i art.199 k.p.k.).

" P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1999, s. 757 i n.
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PRAWNOKARNE ASPEKTY OCHRONY
TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ

Budujac system prawny, nie sposob unikna¢ konfliktéw pomiedzy do-
brami prawnymi, ktére system ten chroni. Jeden z takich konfliktdw zacho-
dzi¢ moze migdzy ochrong wolnosci prasy oraz prawidtowym funkcjonowa-
niem wymiaru sprawiedliwo$ci. Wolno$¢ prasy nalezy do débr chronionych
przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 14), a takze przez normy
prawa migdzynarodowego, i nie kwestionuje si¢ obecnie, ze jest jedng z war-
toSci stanowiacych fundament demokratycznego spoteczenstwa. Prawo wol-
nosci prasy to zesp6t dziennikarskich uprawnien, ale i liczne zabezpieczenia
przed ich naduzywaniem, za$ jedng z wazniejszych gwarancji wolnosci prasy
jest silna ochrona tajemnicy zawodowej dziennikarza, ktora moze niekiedy
wchodzi¢ w kolizjg z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci — dobrem réwnie
istotnym i wymagajacym ochrony. Wspotczeénie przez ochrone tajemnicy

- dziennikarskiej rozumie sig¢ nie tylko prawo dziennikarza do zachowania ta-

Jjemnicy, ale rowniez obowiazek, ktorego naruszenie skutkuje okreslone w usta-
wie konsekwencje. Aby ochrona tajemnicy dziennikarskiej nie byta przeszko-
da dla sprawnego funkcjonowania organdéw wymiaru sprawiedliwosci, mu-
sza istnie¢ ustawowo okreslone jej ograniczenia. Przyjete przez ustawodawce
rozwigzania ustanawiajace wyjatki od tajemnicy zawodowej dziennikarza po-
winny wynikac¢ z ustalenia rozsadnego kompromisu pomiedzy ochrong dwéch
kolidujacych ze soba débr.

Wejécie w zycie z dniem 1 wrze$nia 1998 r. nowych ustaw karnych
wplyneto na ksztalt ochrony tajemnicy dziennikarskiej w prawie polskim. Ni-
niejsze opracowanie stanowi omowienie niektorych prawnokarnych aspektow
tajemnicy dziennikarskiej. W szczegolnosci przedstawiono zakres i wyjatki
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od jej ochrony, okreslono konsekwencje bezpodstawnej odmowy zeznan przez
dziennikarza oraz zanalizowano skutki naruszenia obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej. Rozwazania na gruncie prawa polskiego poprzedzone
zostaly wskazaniem norm migdzynarodowych dotyczacych tego zagadnie-
nia; zamieszczono tez krotka charakterystyke rozwiazan funkcjonujacych
w innych panstwach.

1. OCHRONA TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ
W DOKUMENTACH MIEDZYNARODOWYCH

[.1. EUROPEJSKA KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Rozwazajac problematyke tajemnicy dziennikarskiej w polskim prawie
nie sposéb pominaé przepiséw migdzynarodowych regulujacych te materie,
szczegolnie z tego wzgledu, iz Polska jako kandydat ubiegajacy sie o petne
cztonkostwo w strukturach europejskich musi stopniowo dostosowywaé swoje
ustawodawstwo 1 praktyke orzecznicza do obowiazujacych tam standardédw.
Nie mozna zapomina¢, ze w 1992 r. Polska ratyfikowala Europejska Kon-
wencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,' zobowiazu-
jac sig tym samym do przestrzegania postanowiefi w niej zawartych, oraz ze
zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 2 ratyfikowa-
ne umowy migdzynarodowe sg zrédtami powszechnie obowiazujacego pra-
wa wewngtrznego. Ponadto, art. 91 Konstytucji méwi, ze ,ratyfikowana umo-
wa migdzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana” (ust. 1) oraz ze ,,umowa migdzynarodowa (...) ma pierwszen-
stwo przed ustawa, jezeli tej ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa” (ust. 2).
Prezentujac zatem uregulowania zamieszczone w Europejskiej Konwencji,
nalezy w $wietle tego aktu prawnego oceni¢ polskie regulacje dotyczace ta-
Jjemnicy dziennikarskiej 2

Europejska Konwencja w art. 10 §1 stanowi, ze kazdy ma prawo do
wolnosci wyrazania opinii, za$ prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogla-

" Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., dalej

cytowana jako Europejska Konwencja.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
Zagadnienie to omawia Z. Gostyfski w: Tajemnica dziennikarska a obowiqzek skladania zeznan
w procesie karnym, Dom Wydawniczy ABC 1997, s. 65 in.
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déw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych. Z kolei, zgodnie z § 2, korzystanie z tych wolnoséci moze podle-
ga¢ tylko takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokra-
tycznym z uwagi na ,,ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia
i praw innych o0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowe;j”.
Sama tre$¢ art. 10 ma wprawdzie znaczenie podstawowe, jednak niezbedne
wydaje sig¢ siggnigcie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka,* ktore interpretuje postanowienia konwencyjne. Na podstawie orzecz-
nictwa Trybunahy® dostrzegamy, jak duze znaczenie w demokratycznym spo-
feczenstwie odgrywa wolno$¢ wypowiedzi, bedaca jednym z podstawowych
czynnikéw postepu w spoleczenstwie, a takze jednym z warunkéw rozwoju
kazdego czlowieka.® Chociaz z literalnego brzmienia art. 10 Europejskiej
Konwencji nie wynika wyraZnie prawo wolnos$ci prasy, to mozemy je przyjac,
analizujac liczne orzeczenia Trybunaly’ dotyczace tej materii.

- Zagwarantowane w Europejskiej Konwencji prawo do wolnosci wypo-
wiedzi taczy si¢ z omawianym w opracowaniu tematem, gdyz jak zauwaza
S. Waltos: ,,wszelkie rozwazania na temat prawa do tajemnicy dziennikar-
skiej, jej zakresu oraz nieuchronnych ograniczen, musza mie¢ za kazdym ra-
zem jako punkt wyjscia ogdlne prawo do swobody wypowiedzi 1 przepltywu
informacji, gwarantowane przez art. 10 §1 EKPCz oraz art. 19 ust. 2 Paktu”
Dowodem na to, zaczerpnigtym z praktyki, jest sprawa W. Goodwina, bry-
tyjskiego dziennikarza, ktory w skardze indywidualnej z 27 wrzesnia 1990 1.
zarzucil, ze nalozenie na niego przez sad obowiazku ujawnienia zrédla infor-
macji naruszylo jego prawo do wolnosci wypowiedzi, przewidziane w art. 10
Europejskiej Konwencji. W wyniku rozpatrzenia powyzszej sprawy Trybunat
uznat m.in., Ze nakaz ujawnienia zrodla informacji oraz grzywna natozona za

¢ Organ z siedzibg w Strasburgu powotany na mocy art. 19 Europejskiej Konwencji, ktérego zada-
niem jest przestrzeganie zobowiazan wynikajacych z Konwencji przez panstwa bedace jej stronami,
dalej cytowany jako Trybunat.

’ Zob. m.in. L. Gardocki, Europejskie standardy wypowiedzi a polskie prawo karne (w:) Standar-
dy praw czlowieka a prawo karne, Warszawa 1995, s. 226 in.

¢ Na przyktad wyrok w sprawie Handyside z 1976 r.; tak Z. Gostynski, Tajemnica dziennikar-
ska..., s. 66 167.

7 Na przyklad wyrok w sprawie Jersild z 1994 r., tak M.A. Nowicki, Warunek wolnosci prasy, Rzecz-
pospolita 1997, nr 89.

8 S. Waltos, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowdd prawdy na tle europejskich standardéw
ochrony praw czlowieka, Panstwo i Prawo 1996, nr 4--5, s. 140.

° Sprawe Goodwina przed sadami brytyjskimi oraz przed Komisja Praw Czlowieka i Trybunalem

Praw Czlowieka omawia Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 70-79.
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niewykonanie tego nakazu mialy podstawg w prawie krajowym,'’ oraz ze
zarzucane przez Goodwina niesciste sformutowanie wyjatkow pozwalajacych
na odstapienie od nieujawniania zrédet informacji nie jest zasadne, gdyz abso-
lutna precyzja przepiséw w tej materii jest trudna do osiagnigcia. Z kolei roz-
strzygajac, czy podjete przeciwko Goodwinowi $rodki byly ,,konieczne w de-
mokratycznym spoteczenstwie” Trybunat orzekl, ze nie stworzono rozsadne;j
proporcji miedzy prawnie ustalonym celem a §rodkami zastosowanymi do jego
osiagniecia, dlatego tez wydany nakaz ujawnienia zrodla informacji i grzyw-
na nalozona za jego niewypetnienie stanowity naruszenie prawa do wolnosci
wypowiedzi, zagwarantowanego w art. 10 Europejskiej Konwencji.

1.2. MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW OBYWATELSKICH I POLITYCZNYCH

Podobnie jak Europejska Konwencja, jako cze$¢ prawa wewngtrznego
Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje Migdzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych,'! ratyfikowany przez Polske w 1977 r. Na mocy art.
19 Paktu ,,kazdy czlowiek ma prawo do posiadania bez przeszkod wlasnych
pogladow (...), do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobo-
de poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i po-
gladow, bez wzgledu na granice panstwowe” oraz bez wzgledu na forme
przekazu. Zgodnie z ust. 3 art. 19, wyjatki od powyzszych regul musza by¢
wyraznie przewidziane przez ustawe i niezbedne dla poszanowania praw 1 dob-
rego imienia innych badZ ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzad-
ku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej. Jak wynika z poréw-
nania Europejskiej Konwencji i Paktu, w obu dokumentach zagwarantowane
jest prawo do wolno$ci wyrazania pogladow, z tym ze w Pakcie nie ma za-
strzezenia o niedopuszczalno$ci ingerencji wiadzy panstwowej, za$ Euro-

pejska Konwencja zawiera wiecej ograniczen prawa do wolno$ci wygtasza-

nia pogladow. Pakt jest zatem ,,znacznie bardziej powSciagliwy w kreowaniu
wyjatkéw, o czym nalezy pamietac, biorac pod uwage mozliwo$¢ uruchomie-
nia w konkretnej sprawie tzw. procedury genewskiej”.'> Ponadto, cenna wy-
daje sic uwaga, iz wicksze znaczenie nalezy przypisywac¢ prawu do wolno$ci

' Contempt of Court Act § 10 i 14,

' Migdzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich z 1966 r., dalej cytowany jako Pakt.
W 1991 r. Polska przystapita do Protokolu fakultatywnego, uznajac wlasciwos¢ Komitetu Praw
Czlowieka do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien osob, ktore twierdza, Ze staty sig ofia-
rami naruszenia praw zawartych w Pakcie.

8. Walto$, Prawo do tajemnicy..., s. 140.
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wypowiedzi zagwarantowanemu w Europejskiej Konwencji, a to ze wzgledu
na skuteczniejszy system kontroli przestrzegania tego prawa.* Mimo ze pra-
wo do ochrony tajemnicy dziennikarskiej nie jest wyraznie zagwarantowane
w Pakcie, biorac pod uwagg orzecznictwo powstale na gruncie Europejskiej
Konwencji, interpretacja przeciwna nie jest uzasadniona.

1.3.INNE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE USTANAWIAJACE
ZAKRES OCHRONY TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ

Oceniajac polskie rozwiazania dotyczace zagadnienia tajemnicy dzien-
nikarskiej, nalezy wspomnie¢ réwniez o Rezolucji nr 2 o wolnoéciach dzienni-
karskich i prawach cztowieka.'" Zamieszczono w niej pie¢ warunkdw, ktore
musi spetni¢ wiadza pafistwowa, aby ingerowa¢ w praktyke dziennikarska,
a mianowicie: ingerencja wiadzy publicznej musi by¢ konieczna w demokra-
tycznym spofeczefistwie, a takze przewidziana w wyczerpujacej liécie ogra-
niczen z art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji; podstawy tej ingerencji musza
by¢ jasno sformutowane w przepisach prawnych oraz $cile interpretowane,
za$ podjete przez wladze panstwowa dziatania powinny byé proporcjonalne
do zamierzonego celu. Zdaniem Z. Gostyfiskiego, ,,nie moze byé watpliwoéci,
ze kryteria te majg zastosowanie takze do ograniczen dotyczacych ochrony
poufnosci zrodet dziennikarskich”.!®

Kolejny dokument to Rezolucja o poufnosci zrodel dziennikarzy,'s w ktorej
zawarty zostat apel do panstw—czlonkéw Wspolnoty Europejskiej o uchwale-
nie stosownych ustaw gwarantujacych tajemnice dziennikarska. Podkreslo-
no w niej rowniez wielkie znaczenie poufnosci zroédet dziennikarskich dla roz-
woju demokratycznych instytucji.

Ponadto, nalezy wspomnie¢ o Deklaracji i Zaleceniu ministréw spraw
zagranicznych Rady Europy w sprawie ochrony dziennikarzy w sytuacjach
konfliktu i napiecia.'” W zataczniku do Zalecenia podkre§lono m.in. prawo
kazdego do poszukiwania, udzielania i otrzymywania informacji, prawo do

B Zob. L. Gardocki, Europejskie standardy..., s. 226. Poglad ten popiera Z. Gostynski, Tajemnica
dziennikarska..., s. 66. .

" Rezolucjg przyjeto na IV Europejskicj Konferencji Ministerialnej o Polityce Mass Mediow, kté-
ra odbyta si¢ w Pradze w 1994 r. Zob. m.in. Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 81.

'S Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 81.

' Rezolucjg uchwalil Parlament Buropejski w 1994 r.; zob. m.in. M.A. Nowicki, Prosto ze Stras-

. burga. Ochrona dziennikarskich Zrédel informacji, Rzeczpospolita 1996, nr 79.

" Dokumenty przyjeto w Strasburgu w 1996 r.; zob. m.in. J. Wereszczynski, Rada Europy chroni
dziennikarzy, Rzeczpospolita 1996, nr 184.
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poufnosci zrodet informacji, z ktorych korzystaja dziennikarze, a takze stwier-
dzono, iz kazda ingerencja w tajemnice dziennikarska musi odpowiada¢ wa-
runkom okre$lonym w stosownych postanowieniach sformutowanych przez
organy ochrony praw cztowieka.

2. OCHRONA TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ W SYSTEMACH
PRAWNYCH WYBRANYCH PANSTW

2.1.PRZYKLADY ROZWIAZAN W PANSTWACH
Z SYSTEMEM COMMON LAW

W systemie common law precedens sadowy odgrywa szczeg6lna role,
bowiem to sgdzia decyduje o nadaniu ostatecznego ksztaltu normie prawne;.
Nie sposob poréwnywac regulacji prawnych funkcjonujacych w panstwach,
w ktorych istnieje ten system, z uregulowaniami polskimi; dysponujac jednak
danymi na temat tendencji dominujacych w orzecznictwie, porownaé mozna
przynajmniej poziom ochrony pewnych dobr — w tym wypadku zakres ochro-
ny tajemnicy dziennikarskiej.

W Wielkiej Brytanii'® problem ochrony tajemnicy dziennikarskiej ure-
gulowany jest w ustawie o przestepstwie obrazy sadu.” Z § 10 tej ustawy
wynika, ze sad moze zadad od dziennikarza ujawnienia zrodta informacji, jesli
zostanie ustalone, iz jest to konieczne w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
bezpieczenistwa panstwa lub dla zapobiezenia zaktdcaniu porzadku publicz-
nego lub przestepstwu. Ponadto, w sprawie dziennikarza Williama Goodwi-
na®* Izba Lorddw zaznaczyla, ze przy interpretacji § 10 niezbedne jest stoso-
wanie przez sedziego testu rownowagi, ktory polega na wywazeniu pomigdzy
realizacja celow wymiaru sprawiedliwo$ci a ochrong zrédet informacji. Przy
stosowaniu testu nalezy uwzglednia¢ m.in. charakter informacji, sposéb jej
otrzymania oraz rozmiar szkdd majatkowych mogacych powsta¢ w wyniku
ujawnienia danych informacji. Wszystko zalezy zatem od subiektywnej oce-
ny sedziego, ktory pod sformutowanie ,interes wymiaru sprawiedliwo$ci” moze
podciagnaé kazdy przypadek. Ochrona tajemnicy dziennikarskiej nie ma wigc
w prawie angielskim silnych podstaw.

' Na ten temat pisza m.in.: M.A. Nowicki, Granice dziennikarskiego prawa do milczenia, Rzecz-
pospolita 1994, nr 148; M.A. Nowicki, Mogq by¢ skargi do Strasburga, Rzeczpospolita 1995,
nr 21; W. Sadurski, Oto jest glowa dziennikarza, Rzeczpospolita 1997, nr 103.

¥ Contempt of Court Act z 1981 r.

® Szczegdtowo sprawe W. Goodwina omawia Z. Gostyfiski, Tajemnica dziennikarska..., s. 71 in.
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W Stanach Zjednoczonych?®' sytuacja jest rOwnie niezadowalajaca. Za-
gadnienie ochrony zrodet informacji dziennikarskiej rozwazat juz Sad Naj-
wyzszy Stanéw Zjednoczonych, rozpatrujac Pierwszg Poprawke do Konsty-
tucji, ktora wprowadza zakaz stanowienia przez Kongres aktow prawnych
ograniczajacych m.in. wolno$¢ wypowiedzi i prasy. Sad Najwyzszy nie zna-
lazt podstaw? do wyinterpretowania prawa do ochrony tajemnicy dzienni-
karskiej z konstytucyjnej zasady wolno$ci prasy i orzekd, ze jezeli poszczeg6l-
ne stany checa chroni¢ dziennikarzy, to musza wprowadzi¢ stanowe ustawy
ochronne (shield laws). W wyniku tego orzeczenia ponad polowa standw
posiada obecnie takie ustawy, przy czym gwarantowany poziom ochrony zro-
det dziennikarskiej informacji jest bardzo zréznicowany. Na szczeblu federal-
nym Kongres nie ustanowit na razie ustawy okreslajacej prawo dziennikarza
do ochrony zrodta informacji, jednak — zgodnie z 403 federalng reguta do-
wodowa — sedzia zamierzajacy wezwac dziennikarza w celu przestuchania
musi rozwazy¢, czy nie istnieje inne, alternatywne zrédto dowodu. Dodac tez
nalezy, ze niektore sady przyznaja dziennikarzowi prawo do odmowy zeznan
w oparciu o prawo zwyczajowe. Tak wigc od dziennikarza wymaga sie nie-
zwykle duzo, musi on bowiem zna¢ przepisy stanowe i federalne, a takze
sposob ich interpretacji przez sady.

2.2.PRZYKEADY ROZWIAZAN W PANSTWACH
Z SYSTEMEM PRAWA SKODYFIKOWANEGO

Na gruncie ustawodawstwa niemieckiego® tajemnica dziennikarska ma
charakter bezwzgledny 1 pozostaje w zwiazku z konstytucyjna zasada wolno-
$ci prasy oraz zasada swobody wypowiedzi. Podstawowe znaczenie w tej
materii ma orzecznictwo Zwigzkowego Trybunalu Konstytucyjnego, z ktore-
go wynika, ze ochrong zrodet dziennikarskiej informacji nalezy taczy¢ z zasa-
da wolnoéci prasy. Zdaniem Trybunalu, prawo do odmowy zeznan przyznane
dziennikarzowi lezy w interesie publicznym, poniewaz tworzy klimat zaufania
migdzy przedstawicielami prasy a informatorami, decydujacymi si¢ na wspot-
prace tylko wowczas, gdy zostanie im zapewniona anonimowo$¢. W prawie
niemieckim podstawa do odmowy ujawnienia zrédta informacji jest § 53 ust. 1

% Na ten temat pisza: Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska...; W. Sadurski, Oto jest....

2 Orzeczenie w sprawie Branzburg v. Hayes z 1972 1.

® Temat ten omawiaja m.in. Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska...; M.A. Nowicki, Warunek
wolnosci prasy, Rzeczpospolita 1997, nr 89; A. Piskosz—Ryn, Tajemnica dziennikarska a obo-
wiqzek skladania zezna#, Jurysta 1997, nr 8-9.
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pkt 5 StrafprozeBordnung, ktéry zakresla krag podmiotéw uprawnionych do
odmowy. Zalicza si¢ do nich dziennikarzy, a takze osoby, ktére zawodowo
wspoétdziataja lub wspétdziataly przy przygotowywaniu, produkeji lub rozpo-
wszechnianiu drukéw periodycznych badz audycji radiowych czy telewizyj-
nych. Roéwnie szeroko zakreslona zostala strona przedmiotowa tajemnicy
dziennikarskiej, ochrong objeto bowiem autora tresci publikacji (redagujacy
jest wspotautorem), osobg dostarczajaca mediom wypowiedz lub informacije
pochodzaca od osoby trzeciej, innego informatora, dzieki ktoremu powstata
publikacja lub audycja (dostarczenie tasmy video lub zdjecia). Prawo do od-
mowy zeznan przez wymienione osoby ma charakter bezwzgledny, co ozna-
cza, ze wskazane podmioty nigdy nie mogg zosta¢ zwolnione z obowiazku
zachowania w tajemnicy okoliczno$ci nig objgtych. Ponadto gwarancje dzien-
nikarskiego prawa do odmowy zeznan stanowi zakaz zajecia wszelkich nos-
nikow informacji, bedacych w posiadaniu 0sob, ktoérym prawo to przystuguje,
a takze zakaz przeszukiwania tych osob. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze prawo niemieckie lepiej chroni szeroko rozumiang wolno$é prasy
niz interes wymiaru sprawiedliwosci.

Francuski* kodeks postgpowania karnego dostarcza wiele watpliwosci
interpretacyjnych zaréwno w kwestii zakresu podmiotowego, jak i przedmio-
towego tajemnicy dziennikarskiej. Zgodnie bowiem z art. 109 ust. 2 tego ko-
deksu, dziennikarz, sktadajacy zeznania jako $wiadek w zwiazku z wiadomo-
Sciami uzyskanymi przy wykonywaniu swoich zawodowych obowigzkow,
uprawniony jest do nieujawniania zrodta posiadanych informacji. W ustawo-
dawstwie francuskim prawo do ochrony Zrédia informacji przystuguje zatem
tylko dziennikarzowi; pominigto tu np. pracownik6w redakcji. Nie wiadomo
ponadto doktadnie, o ochrong jakich informacji chodzi, poniewaz zakres obo-
wigzkow dziennikarskich jest bardzo szeroki.

Regulacje austriackie® gwarantujg szersza ochrone tajemnicy dzienni-
karskiej niz prawo francuskie, poniewaz zakres przedmiotowy obejmuje nie
tylko zrodta, ale i tres¢ informacji uzyskanej od tajnego informatora. Kontro-
wersyjne wydaje si¢ z kolei rozwigzanie, na mocy ktérego dziennikarz moze
opublikowa¢ informacjg objgta prawnym obowigzkiem zachowania tajemni-
cy (np. tajemnicg panstwowa) i nie odpowiada za to przed sadem.

Szwedzki*® ustawodawca nadat ochronie tajemnicy dziennikarskiej wy-
soka range, gdyz to Konstytucja zakazuje prowadzenia ustalen dotyczacych

* M.A. Nowicki, Warunek....
® W. Sadurski, Oro jest...; S. Podemski, Prawo do milczenia, Polityka 1997, nr 12.
* M.A. Nowicki, Warunek...; W. Sadurski, Oto jest....
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ujawniania zrodet dziennikarskiej informacji. Wylaczenie powyzszej ochrony
moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych, wskazanych ustawowo sytuacjach,
gdy zagrozone sg dobra nadrzedne znajdujace si¢ pod ochrong prawng. War-
to tez wspomniec¢, ze dziennikarz, ktéry ujawni tozsamos$¢ swego informatora
bez jego zgody w sytuacji, gdy nie zachodza owe ustawowe wylaczenia, po-
nosi za to odpowiedzialno$¢ karna.

Majac na uwadze przyklady prawnego uregulowania ochrony tajemni-
cy dziennikarskiej w kilku panstwach, mozemy wyprowadzi¢ dwa wnioski.
Po pierwsze, problem ten zostal dostrzezony w poszczego6lnych panstwach,
co przejawia si¢ zardwno w tworzeniu przepisow prawnych dotyczacych tej
materii, jak 1 w coraz liczniejszych orzeczeniach. Po drugie, poziom ochrony
tajemnicy dziennikarskiej jest bardzo zréznicowany, waha si¢ bowiem migedzy
bezwzgledna ochrong w prawie niemieckim, a niepewnoscia, czy ochrona taka
w ogdle istnieje, jak to ma miejsce w Stanach Zjednoczonych. Oba skrajne
rozwiazania wydaja si¢ wysoce niezadowalajace.

3. TAJEMNICA ZAWODOWA DZIENNIKARZA
W USTAWODAWSTWIE POLSKIM
DO CZASU UCHWALENIA W ROKU 1984
USTAWY — PRAWO PRASOWE?

U podstaw ksztaltowania sig tajemnicy dziennikarskiej tkwi tzw. prawo
do anonimatu, przez ktore nalezy rozumie¢ prawo autora publikacji do nie-
ujawniania swojej tozsamosci lub do publikowania pod pseudonimem. Przy-
wilej anonimatu od lat nie budzil watpliwosci i przyznawany byt na podstawie
prawa zwyczajowego nawet w tych panstwach, w ktorych nie funkcjonowa-
ty przepisy ustanawiajace wyraznie takie uprawnienie.”® Dopiero proby stwo-
rzenia materialnych gwarancji dla ochrony anonimatu zrodzity kontrowersje
i staty sig, w wigkszosci krajow, zrodtem konfliktu pomigdzy wtadza panstwowa
a przedstawicielami prasy. Nietrudno bylo bowiem zauwazy¢, ze sam przy-
wilej publikowania bez ujawniania tozsamosci autora nie miat wielkiego prak-
tycznego znaczenia, skoro stosowny organ panstwowy, powotujac si¢ na sank-
cjg przewidziang za odmowe zeznan, moégt zdoby¢ dane identyfikujace auto-
ra. Jak stwierdza M. Sawicki, realng ochrong prawa do anonimatu zaczeto
upatrywa¢ w przyznaniu ,,pewnym osobom zwiazanym z procesem produk-

7 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

3 M. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza w prawie karnym, PWN 1960, s. 57 in.
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cji gazety, a przede wszystkim redaktorom naczelnym bgdz odpowiedzialnym
wydawcom i drukarzom, przywileju uchylenia sig od obowiazku ztozenia ze-
znan dotyczacych osoby autora publikacji”.? Tak zrodzit sig konflikt intere-
s6w. Z jednej strony bowiem przywilej odmowy skladania zeznan chronic¢
miat niekwestionowane prawo do anonimatu, z drugiej za$ kolidowat z intere-
sem organdw wymiaru sprawiedliwosci.

Do czasu wejécia w zycie przepisoOw Prawa prasowego z 1984 r. jedy-
ng mozliwoscia rozpatrywania prawa dziennikarza do odmowy ztozenia ze-
znaf bylo oparcie si¢ na przepisach karnoprocesowych dotyczacych wzgled-
nego prawa do odmowy zeznan z powodu tajemnicy zawodowe;j.** Ksztalt
regulacji zawartych w k.p.k. z 1928 r. (art. 102 w numeracji pierwotnej) oraz
w k.p.k.z 1969 . (art. 163) byt bardzo zblizony. W obu wypadkach prawo do
odmowy zeznan ze wzgledu na tajemnicg dziennikarska nie zostalo wyodreb-
nione.?! W $wietle wymienionych aktéw prawnych, dziennikarz mogt by¢
zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy przez sad lub prokuratora,*
przy czym przepisy nie precyzowaly zadnych warunkoéw, od ktérych zwolnie-
nie to mialo by¢ uzaleznione. Powstal spor w doktrynie, pojawito si¢ bowiem
pytanie, czy tajemnica zawodowa, w zwiazku z ktorg przepisy k.p.k. przy-
znawaly wzgledne prawo do odmowy zeznan, musi wynikac z odrgbnego aktu
prawnego, czy tez nie jest to konieczne. Na gruncie k.p.k. z 1928 1. L. Peiper
w komentarzu® do kodeksu wymienit dziennikarzy jako osoby objete tajem-
nicg zawodowa z art. 102 k.p.k. Z kolei Z. Gostynski* zauwazyl, ze za stoso-
waniem art. 163 k.p.k. z 1969 r. w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej,
ktéra nie ma oparcia w przepisach odrebnej ustawy, opowiadata si¢ wiegk-
sz0$¢ przedstawicieli doktryny. Uchwalenie Prawa prasowego miato funda-
mentalne znaczenie dla uksztaltowania sie ochrony tajemnicy dziennikarskiej,
a takze dla okre$lenia wyjatkoéw od tej ochrony.

® M. Sawicki, Tajemnica zawodowa..., s. 62.

* W procesie karnym okresla si¢ to mianem zakazu dowodowego. Z racji tego, iz zakazy dowodo-

we sg odstgpstwem od zasady prawdy materialnej, nalezy przyjmowac, ze obowiazuja tylko w za-

kresie wskazanym przez prawo. Patrz m.in S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, PWN 1998.

Szerzej na ten temat Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 86 in.

2 Prokurator otrzymat takie uprawnienia w 1949 r. w wyniku zmiany art. 102 k.p.k. z 1928 r.

# L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakow 1933, s. 102,

* Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 88. Dla poparcia pogladu autor przytoczyt liczne
przyktady z pismiennictwa.
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4. ZAXRES OCHRONY TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ
W PRAWIE PRASOWYM Z 1984 R.
PROBLEMY W USTALENIU RELACIJT POMIEDZY
PRZEPISAMI PRAWA PRASOWEGO
A ART. 163 K.P.K. Z 1969 R.

W ustawie — Prawo prasowe z 1984 r. ustawodawca polski po raz
pierwszy wprowadzit ochrong tajemnicy dziennikarskiej, ktora taczyta sie nie
tylko z okres$leniem przywilejow, ale i obowigzkdéw dziennikarskich? W art.
15 ust. 1 pr.pras. zapisano prawo autora materialu prasowego do zachowania
w tajemnicy swego nazwiska (prawo do anonimatu), w art. 15 ust. 2 i 3 pr.pras.
ujeto podmiotowy 1 przedmiotowy zakres obowigzku zachowania tajemnicy,
za§ w art. 16 pr.pras. — dopuszczalne niego wyjatki. Na mocy prawa praso-
wego, podmiotem tajemnicy dziennikarskiej jest dziennikarz oraz inna osoba
zatrudniona w redakcji, wydawnictwie prasowym i prasowych jednostkach
organizacyjnych. Z kolei zakres przedmiotowy obejmuje dane umozliwiajace
identyfikacjg autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego mate-
riatu o tym charakterze, a takze dane 0sob udzielajacych informacji opubliko-
wanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nie-
ujawnianie powyzszych danych. Ponadto tajemnica objete sa wszelkie infor-
macje, ktorych ujawnienie mogtoby naruszac¢ chronione prawem interesy osob
trzecich. Podmioty okreslone w art. 15 ust. 2 i 3 maja obowiazek zachowania
tajemnicy, a w wypadku jego naruszenia ponosza stosowne konsekwencje 3¢
Przepisy Prawa prasowego okreélaja rowniez dopuszczalne wyjatki od obo-
wigzku zachowania tajemnicy, bowiem na podstawie art. 16 pr.pras. podmio-
ty okreslone w art. 15 ust. 21 3 pr.pras. zwolnione sa od zachowania tajemni-
cy ,,w razie gdy informacja, material prasowy, list do redakcji lub inny mate-
rial o tym charakterze dotyczy przestgpstwa okreslonego w art. 254 Kodeksu
karnego albo autor lub osoba przekazujaca taki materiat wytacznie do wia-
domosci dziennikarza wyrazi zgodg na ujawnienie jej nazwiska lub tego ma-
teriatu”.

Uchwalenie Prawa prasowego nie pociagnegto za sobg zadnych zmian
w art. 163 k.p.k., mowigcym o prawie do odmowy zeznan co do okolicznosci,
na ktére rozciaga sie obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej. Pojawity

* Tym samym stracil aktualno$¢ poglad wyrazony przez M. Sawickiego (Tajemnica zawodowa...,
s. 63), ze w prawie polskim nie mozna méwic¢ o prawie dziennikarza do tajemnicy zawodowej,
poniewaz ochrona tej tajemnicy powinna stwarza¢ nie tylko dziennikarskie przywileje, ale i obo-
wigzki.

% Zob. punkt 9 niniejszego opracowania.
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si¢ problemy w ustaleniu relacji pomigdzy przepisami tych dwdch aktéw praw-
nych. Prawo do odmowy zeznan przewidziane w art. 163 k.p.k. z 1969 r.
miato charakter wzgledny, gdyz sad lub prokurator mogt zwolnié okreslone
osoby od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Wowczas to mogta
zachodzi¢ sytuacja, w ktérej dziennikarz, z mocy art. 160 k.p.k. z 1969 .,
podlegat ogoélnemu obowiazkowi sktadania zeznan w procesie karnym w cha-
rakterze $wiadka, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Rozpoczeta sie dys-
kusja na temat relacji przepisoéw Prawa prasowego do przepiséw proceso-
wych, w wyniku ktérej ustalily si¢ dwie grupy pogladéw. Czeéé przedstawi-
cieli doktryny staneta na stanowisku, ze Prawo prasowe wyltacza w stosunku
do dziennikarza stosowanie art. 163 k.p.k. z 1969 r., dlatego w zakresie unor-
mowanym w art. 15 pr.pras. dziennikarz nie moze by¢ zwolniony z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej. Pozostala cze$¢ doktryny byta przeciw-
nego zdania.*” Pewnym przelomem w toczacym sie sporze okazata si¢ uchwa-
fa Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow z 19 stycznia 1995 r38 Sad
Najwyzszy stwierdzil w niej mianowicie, Ze przepis art. 163 k.p.k. 1969 r.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 15 ust. 2 pr.pras., normujacego w spo-
sOb generalny tajemnice zawodowa dziennikarza. Zatem dziennikarz, w tym
takze redaktor naczelny, nie moze w procesie karnym odméwié zeznan co do
okoliczno$ci, na ktore rozciaga sig obowiazek zachowania tajemnicy, jezeli
sad lub prokurator zwolni go od tego obowiazku na podstawie przepiséw k.p.k.
Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze zwolnienie z obowiazku zachowania
tajemnicy moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy przestuchanie dziennikarza ma do-
tyczy¢ okolicznoscei niezbgdnych dla rozstrzygniecia danej sprawy, nie mozna
dokona¢ ustalen przy pomocy innych $rodkéw dowodowych i wyczerpano
istniejace w danej sprawie zrodla dowodowe. Reakcja na uchwate byto po-
nowne ozywienie dyskusji na temat granic tajemnicy dziennikarskiej; pojawi-
to sig kilka inicjatyw ustawodawczych®® majacych na celu zmiane niejasnego
stanu prawnego. Do czasu wejscia w Zycie nowych kodeksow, uchwalonych
w 1997 r., nie udato sig jednak $cisle okresli¢ wyjatkdw od obowiazku zacho-
wania tajemnicy dziennikarskie;.

7 Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 90-91, wymienia przedstawicieli tych pogladéw
oraz podaje glowne argumenty, na ktore sie powolywali.

® IKZP 15 /94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1. Glosa krytyczna: Z. Gostyfski, Glosa do uchwaty
sktadu 7 sgdzidw z 19 stycznia 1995 r., I KZP 15/94, Panstwo i Prawo 1996, nr 1. Z aprobatg
m.in. M. Filar, Co piszczy w trawie. ,,163~16-4", Palestra 1995, nr 3-4,

¥ Inicjatywy ustawodawcze omawia Z. Gostynski, Tujemnica dziennikarska..., s. 107-110.
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5. ZAKRES OCHRONY TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ
PO WEJSCIU W ZYCIE NOWEJ KODYFIKACJT KARNEJ.
RELACJA POMIEDZY PRZEPISAMI
PRAWA PRASOWEGO A ART. 180 K.PK.

Przepisy karnoprocesowe, majace na celu ochrone zrodet tajemnicy
dziennikarskiej, w ostatecznym ksztatcie uchwalono w Senacie 26 czerwca
1997 r., wprowadzajac poprawki do pierwotnej wersji przyjgtej przez Sejm %
Artykut 180 §1 Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (dalej: k.p.k.) jest
powtoérzeniem art. 163 k.p.k. z 1969 r. i ma zastosowanie do wszelkich ta-
Jemnic zwiazanych z wykonywaniem zawodu lub funkcji, z wyjatkiem tajem-
nicy adwokackiej, lekarskiej i dziennikarskiej, wzgledem ktérych ustawodawca
uznal, ze wymagaja szczegdlnej regulacji. Na mocy art. 180 § 2 k.p.k., zwol-
nienie od zachowania tych trzech uprzywilejowanych tajemnic moze nastapié
tylko w wyniku decyzji sadu. Ponadto musi to by¢ ,,niezbedne dla dobra wy-
miaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu”. Do elementoéw wzmacniajacych ochrong tajemnicy dzien-
nikarskiej, adwokackiej i lekarskiej w stosunku do innych tajemnic zawodo-
wych objetych zakresem art. 180 §1 k.p.k. nalezy tez mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie sadu o zwolnieniu z obowiazku ich zachowania.

Tylko w stosunku do dziennikarza ustawodawca postanowit jeszcze bar-
dziej ograniczy¢ przepisami k.p.k. mozliwo$é zwolnienia go od zachowania
tajemnicy zawodowej. Zastrzezono bowiem, iz zwolnienie to nie moze obej-
mowac ujawnienia danych identyfikujacych autora materiatu prasowego lub
informatora (autora listu do redakcji lub innego materiatu), gdy autor ten za-
strzegt anonimowos¢. W odniesieniu do sytuacji okreslonych w § 3 mozemy
wige powiedzie¢, ze tajemnica dziennikarska ma w tym zakresie charakter
bezwzgledny (wyjatek stanowi § 4 art. 180) i nie moze by¢ nigdy uchylona
przez sad na potrzeby procesu karnego. Dostrzegamy, ze niezwykle istotne
dla uzyskania ochrony z § 3 jest uprzednie zastrzezenie anonimowo$ci przez
autora lub informatora; w przeciwnym razie dziennikarz bedzie mogt zostaé
zwolniony od obowiazku zachowania tajemnicy na zasadach okreslonych w art.
180 § 2 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze udowodnienie dziennikarzowi braku ta-
kiego zastrzezenia bgdzie niezwykle trudne, chyba ze sam autor lub informa-
tor potwierdzi, Ze nie zastrzegat nieujawniania swoich danych.

“ Z. Gostyniski, Tajemnica dziennikarska a obowiqzek skiadania zeznain w nowym kodeksie po-
stepowania karnego, Panstwo i Prawo 1997, nr 10.
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Aby bezwzgledna ochrona tajemnicy dziennikarskiej w procesie kar-
nym nie burzyta prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
wprowadzono art. 180 § 4 k.p.k. Namocy tego przepisu, ograniczenie z § 3 nie
dziata w odniesieniu do informacji dotyczacych przestgpstwa, o ktérym mowa
w art. 240 k.k., czyli w odniesieniu do ktérego istnieje prawny obowiazek
zawiadamiania organu $cigania przez osobg majaca wiarygodna wiadomos$¢
0 jego popetnieniu. W sformutowaniu ,,informacja dotyczy przestgpstwa”
chodzi, jak si¢ wydaje, o informacje, ktéra dziennikarz posiada i moze udzie-
li¢, nalezy wige przyjmowac, ze § 4 wylacza ochrong zaro6wno w odniesieniu
do autora anonimatu, jak i osoby udzielajacej informacji*' Ratio legis po-
wyZzszego przepisu sprowadza si¢ bowiem do tego, aby przy najcigzszych
przestgpstwach uzyska¢ pelne zeznanie dziennikarza, o ile spelnione sa wa-
runki okreslone w art. 180 § 2 k.p.k.** W tym miejscu mozna dodac, ze prze-
stuchanie dziennikarza nastepuje na rozprawie z wylaczeniem jawnosci (art.
181 k.p.k.), a wylaczenie obejmuje te fragmenty zeznan, ktére dotycza oko-
liczno$ci objetych tajemnica.® Dzigki takiej regulacji dostep do powyzszych
tre$ci maja jedynie osoby bezposrednio zainteresowane ich ujawnieniem.

Od 1 wrzeénia 1998 r. przedmiotowy 1 podmiotowy zakres tajemnicy
dziennikarskiej regulowany jest wigc nie tylko przez przepisy Prawa praso-
wego, ale 1 przez przepisy k.p.k. Zakres przedmiotowy obejmuje obecnie,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 2 pr.pras., wszelkie informacje, ktorych ujawnie-
nie mogloby narusza¢ chronione prawem interesy osob trzecich, a mozliwos¢
zwolnienia z tej tajemnicy w procesie karnym regulowana jest przez art. 180
§ 2 k.p.k. Zatem nalezy wnioskowaé, Ze osoby zobowigzane na podstawie
Prawa prasowego do zachowania tajemnicy dziennikarskiej moga by¢ w pro-
cesie karnym przestuchane co do wszelkich informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narusza¢ chronione prawem interesy 0sob trzecich tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos$¢ nie moze
zosta¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Decyzjg w tej sprawie podej-
muje sad, a na postanowienie przystuguje zazalenie.

Ponadto, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pras., dziennikarz ma za-
chowa¢ w tajemnicy dane umozliwiajace identyfikacj¢ autora materialu pra-
sowego, listu do redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak rowniez
dane innych 0s6b udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych
do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nieujawnianie powyzszych da-

' T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow—Zakamycze 1998, s. 368.

“? Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 13-14.

“ R.A. Stefanski (w:) J. Bartoszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1., Dom
Wydawniczy ABC 1998, s. 492.
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nych. Tej czgsci zakresu przedmiotowego dotyczy z kolei § 3 art. 180 k.p k.,
ktory postuguje sig tymi samymi zwrotami co art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pras., wiec
nie dostarcza problemow interpretacyjnych. Czes¢ zakresu przedmiotowego
tajemnicy dziennikarskiej, ujgta w art. 15 ust. 2 pkt 1, na mocy art. 180 § 3
k.p.k. objgta jest o wiele silniejsza ochrong, niz ta z art. 15 ust. 2 pkt 2. Tajem-
nica dziennikarska ma bowiem w tym zakresie charakter bezwzgledny. W kon-
cu, zgodnie z § 4 art. 180, bezwzgledna ochrona wylaczona jest w sytuacjach,
w ktorych posiadana przez dziennikarza informacja dotyczy przestepstwa z art.
240 § 1 k.k. Tak tez stanowi art. 16 ust. 1 pr.pras., w ktérym powotano sie na
art. 254 k.k. z 1969 r.** Artykut 16 ust. 1 pr.pras. zwalnia takze od zachowa-
nia w tajemnicy ,,wszelkich informacji, ktorych ujawnienie mogloby naruszaé
chronione prawem interesy 0sob trzecich”, a ktére dotycza przestepstwa okre-
slonego w art. 240 k.k.

W celu ustalenia zakresu podmiotowego tajemnicy dziennikarskiej nie-
zbgdne bedzie skorzystanie z przepisdw Prawa prasowego, poniewaz k.p.k.
nie definiuje takich pojec¢ jak dziennikarz czy redaktor naczelny. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 pkt 5 pr.pras., ,,dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redago-
waniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatéw prasowych, pozo-
stajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca sie taka dzialalnoscia na
1zecz 1 z upowaznienia redakcji”, za$ ,,redaktorem naczelnym jest osoba po-
siadajaca uprawnienia do decydowania o catoksztalcie dzialalnosci redakeji”
(art. 7 ust. 2 pkt 7). Dla okreslenia zakresu podmiotowego konieczny jest
rowniez art. 15 ust. 3 pr.pras., gdyz k.p.k. nie wspomina nic o tym, aby ,,0s0-
by zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych i prasowych jed-
nostkach organizacyjnych” byty objete ochrong z art. 180 § 3 k.p.k. Wydaje
sig, ze wylaczenie stosowania art. 15 ust. 3 pr.pras. w procesie karnym prze-
kreslatoby sens ochrony tajemnicy dziennikarskiej, gdyz informacje, ktérych
ujawnienie nie jest pozadane czgsto znane sg rOwniez innym pracownikom
redakeji, a nie tylko dziennikarzowi. Z tych samych powoddéw w procesie
karnym powinien by¢ uwzgledniany art. 16 ust. 3 pr.pras., stanowiacy, ze
»redaktor naczelny powinien by¢ w niezbednych granicach poinformowany
o sprawach zwigzanych z tajemnica zawodowg dziennikarza; powierzona mu
informacjg albo inny materiat moze ujawni¢ jedynie w wypadkach okreslo-
nych wust. 1”. Tak wigc rowniez redaktor naczelny zobowiazany jest na

# Na podstawie art. 12 Przepisow wprowadzajacych k.k. (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.), jezeli
obowiazujace przepisy powotuja si¢ na uchylone przepisy k.k. z 1969 r., to stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy nowego kodeksu. W razie watpliwosci, ktore z przepiséw maja zastosowanie, sto-
suje si¢ nowy kodeks.
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podstawie Prawa prasowego do nieujawniania tajemnicy i takze do niego od-
nosza si¢ regulacje z k.p.k.*

Czy zatem na gruncie nowych przepisow procesowych mozna bezspor-
nie stwierdzi¢, jakie relacje zachodzg migdzy art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 1
pr.pras. a art. 180 k.p.k.? W jednym z komentarzy do nowego kodeksu czy-
tamy, ze ,,w konteks$cie nowych przepiséw nie stracit na aktualnosci poglad
Sadu Najwyzszego, ze przepis art. 163 (obecnie art. 180) stanowilex specia-
lis do art. 15 ust. 2 ustawy (...) Prawo prasowe”.* W kwestii relacji pomie-
dzy art. 15 ust. 2 i art. 180 k.p.k. nalezy podzieli¢ cytowane stanowisko Sadu
Najwyzszego, poniewaz nowy kodeks reguluje w sposob szczegdlny podsta-
wg, zakres i tryb zwalniania dziennikarza od obowiazku zachowania tajemni-
cy zawodowej. Prawo prasowe nie wspomina nic o mozliwosci zwolnienia
przez stosowny organ z tajemnicy dziennikarskiej na potrzeby procesu karne-
go, zatem przyjecie, iz art. 15 ust. 2 pr.pras. stanowi lex specialis do art. 180
k.p.k. nie miatoby sensu, czyniloby bowiem art. 180 bezprzedmiotowym.

Jezeli za$ chodzi o stosunek art. 180 k.p.k. do art. 16 ust. 1 pr.pras., to
wydaje sig, ze zakresy ich nie krzyzujq si¢, poniewaz adresaci art. 16 ust. 1 sa
ex lege zwolnieni od zachowania tajemnicy zawodowej i zapis art. 180 k.p.k.
ich nie dotyczy. Mozna zastanawia¢ sig, czy nie znajdzie tu zastosowania
art. 2 Przepisow wprowadzajacych k.p.k., zgodnie z ktérym ,,z dniem wej-
$cia w zycie Kodeksu postgpowania karnego tracg moc dotychczasowe prze-
pisy w kwestiach unormowanych w tym kodeksie, chyba Ze przepisy poniz-
sze stanowig inaczej”. W zwiazku z tym, ze nie ma przepisu wprowadzajace-
go k.p.k., ktéry dotyczytby tajemnicy dziennikarskiej, mozna prébowac przyjaé,
ze art. 180 § 4 k.p.k. wylacza stosowanie art. 16 ust. 1 pr.pras. w zakresie
dotyczacym zniesienia tajemnicy dziennikarskiej w procesie karnym. Nie
zmienia to jednak faktu, ze art. 16 ust. 1 pr.pras. musi pozosta¢ w ustawie —
Prawo prasowe w dotychczasowym ksztalcie, bowiem nie moze by¢ tak, aby
wypetienie obowigzku z art. 240 k.k.*” uzaleznione byto od decyzji stosow-
nego organu, zwalniajacej dziennikarza od zachowania tajemnicy.*® Podsu-
mowujac nalezy stwierdzi¢, ze art. 16 ust. | pr.pras., w okre§lonych warun-

* Wynika to réwniez z uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1995 r., [ KZP 15 / 94, OSNKW
1995, nr 1-2, poz. 1.

“ R.A. Stefanski (w:) J. Bartoszewski i in., Kodeks postepowania karnego..., s. 491; R.A. Stefafi-
ski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez swiadka w nowym kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo 1998, nr 4, s. 115 in.

¥ Na ten temat zob. punkt 8 opracowania.

# Z. Doda, J. Grajewski, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Przeglad Sadowy 1997, nr 11-12,
s. 81. Autorzy stwierdzaja, iz ,,normatywny sens art. 180 § 4 k.p.k. nie rysuje sig jasno™.
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kach, ex lege zwalnia od zachowania tajemnicy, za$ zwolnienie dla potrzeb
procesu karnego odbywa si¢ zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 180 k.p.k.

6. KONSEKWENCJE ODMOWY ZELOZENIA ZEZNAN
PRZEZ DZIENNIKARZA, MIMO ZWOLNIENIA GO
Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY

Rozwazenia wymaga kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
dziennikarza odmawiajacego ztozenia zeznan w sytuacji, gdy nie moze powo-
tywa¢ si¢ na obowiazek zachowania tajemnicy, bowiem zostat z niej zwolnio-
ny. Nie sg to tylko teoretyczne rozwazania, poniewaz w praktyce pojawily sie
Juz wypadki oskarzania dziennikarza o poplecznictwo (art. 239 § kk.)z po-
wodu bezpodstawnej odmowy sktadania zeznan %

Artykut 177 §1 k.p.k. stanowi, ze ,,kazda osoba wezwana w charakte-
rze $wiadka ma obowiazek stawié sie i ztozy¢ zeznania”. Nalezy zatem przy-
ja¢, ze obowiazek ten, a takze konsekwencje Jego niewypelnienia dotycza
réwniez dziennikarza. Na plaszczyznie karnomaterialnej zastanéwmy sie, czy
dziennikarz mogtby zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnogci karnej za prze-
stepstwo z art. 239 §1 k.k., ktory brzmi: ,,Kto utrudnia lub udaremnia poste-
powanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa unikna¢ odpowiedzialno-
sci karnej, w szczegolnosci kto sprawce ukrywa, zaciera slady przestepstwa
albo odbywa za skazanego kare, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5. Wéréd przedstawicieli doktryny dominuje poglad, ze
wyliczenie z art. 239 §1 k.k. ma charakter przyktadowy,® a wiec rowniez
bezpodstawne uchylanie sig od obowiazku skladania zeznaf moze by¢ trakto-
wane jako zachowanie wypelniajace znamiona tego typu czynu zabronione-
go.”! Bedzie to wowczas przestepstwo popetnione z zaniechania. Z. Gostyn-
ski stwierdzil, ze ,,zasadnicze znaczenie — z punktu widzenia podstaw odpo-
wiedzialnosci karnej dziennikarza w omawianej sytuacji — ma to, czy
poplecznictwo jest przestepstwem formalnym, czy materialnym” 2 Trudno
2godzi¢ sig z tym pogladem, wydaje si¢ bowiem, ze bez wzgledu na to, czy

:’) 0] wype_ldkach tych pisze Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 106.
Tak m.in.: W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 788; M. Szewczyk (w:)
Kodeks karny. Cze$é szczegdina, t. 2, red. A. Zoll, Krakéw-Zakamycze 1999, s. 825. Roéwniez
Sad I\éa’;'wyiszy przyjat, ze wyliczenie w art. 252 k.k. z 1969 r. jest przyktadowe; OSNKW 1983,
poz. 87.

' Tak m.in. J. Szamrej, Przestepstwo poplecznicywa w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Praw-
nicze 1977.

? Z. Gostytski, Tajemnica dziennikarska..., s. 16.
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przestepstwo z art. 239 § 1 k k. zakwalifikujemy jako materialne (skutkowe),”
czy jako formalne,* czy w koncu przyjmiemy, ze ,,udaremnianie” stanowi,
a ,,utrudnianie” nie stanowi o skutku,*® nie ma to znaczenia dla ewentualnej
odpowiedzialno$ci za poplecznictwo. Zdaniem Z. Gostynskiego, zaloZenie, ze
przestepstwo z art. 239 §1 k.k. ma charakter formalny nie stoi na przeszko-
dzie temu, aby dziennikarz mogt za nie odpowiadac Z kolei przyjecie mate-
rialnego charakteru poplecznictwa odpowiedzialno$¢ t¢ wyklucza, bowiem
za przestepstwo skutkowe z zaniechania odpowiada¢ moze ten tylko, na kim
ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.),
za$ w wypadku dziennikarza trudno wskaza¢ na zrodto takiego obowiazku.’?
Uwazam, ze przyjecie materialnego charakteru przestgpstwa z art. 239 § 1
k.k. nie stwarza przeszkod dla odpowiedzialnosci dziennikarza,, ktory jako
$wiadek w procesie bezpodstawnie odmowil ztozZenia zeznaf. Zrédia obo-
wiazku gwaranta sa sporne, lecz jako najmniej kontrowersyjna wymienia sig
ustawe.”® W tym wypadku ustawa — Kodeks postepowania karnego po-
przez art. 177 § 1 naktada na kazdego $wiadka, wigc rowniez na dziennikarza,
obowiazek sktadania zeznan. Dziennikarz, nie wypelniajac prawnego obo-
wiazku, ,,naraza si¢” na ocene sadu, ktéry po zbadaniu sprawy orzeknie, czy
zaniechanie to utrudnito lub udaremnito postepowanie karne. Wydaje sig wigc,
ze teoretycznie istnieje mozliwos¢ pociagniecia dziennikarza do odpowiedzial-
noéci karnej za przestepstwo z art. 239 §1 k k., podobnie zreszta jak kazdego
innego $wiadka, ktéry bezpodstawnie uchyla si¢ od zloZenia zeznafi. Sprawy
takie naleze¢ beda jednak do wyjatkowych, nie bedzie przeciez zdarzac sig
czesto, ze brak zeznan dziennikarza zaktéci prawidlowy przebieg postgpowa-
nia, spowoduje zwloke w jego ukoficzeniu, uniemozliwi uzyskanie niektorych
dowodow czy tez doprowadzenie do ukarania winnego.” ‘
Bezpodstawna odmowa ztozenia zeznan przez dziennikarza moze pociag-
naé za soba konsekwencje karnoprocesowe. Na podstawie art. 287 §1 k.p.k.
mozna natozy¢ na dziennikarza kare pieni¢zna w wysokosci nie przekracza-
jacej najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, za$ w sytuacji uporczywego

% Tak m.in.: A. Marek. Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 602;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 274.

* Tak np. M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegdlna..., s. 822.

% Tak np.: L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe,

Warszawa 1975, s. 89; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 535.

Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 17.

Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 18.

% Tak A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdina, Krakéw—Zakamycze 1998,
s. 54.

# Patrz: O. Gérniok (w:) O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 111,
Gdansk 1999, s. 273.
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uchylania sig od ztozenia zeznan — niezaleznie od kary pienieznej — réwniez
aresztowac na czas nie przekraczajacy 30 dni (art. 287 §2 k.p.k.). Stosowa-
nie aresztu wobec dziennikarza, zdaniem Z. Gostynskiego® i A. Murzynow-
skiego,® budzi zastrzezenia. Z kolei S. Walto$® uwaza, ze ,,po skasowaniu
mozliwosci zastosowania $rodka przymusu w postaci aresztowania zwolnie-
nie z powinno$ci zachowania tajemnicy zawodowej (...) stanie si¢ prawie
lex imperfecta”, gdyz jedynym $rodkiem przymusu bedzie kara pieniezna,
ktora nie jest az tak wygérowana, zeby dziennikarz nie zdecydowat sig jej
zaplaci¢, jezeli zalezy mu na nieujawnieniu informacji. Czy mozna zatem po-
zbawiac sady takiego narzedzia sprawiajac, iz w praktyce tajemnica dzienni-
karska bedzie miata charakter bezwzgledny? Odpowiedz przeczaca nasuwa
sig przede wszystkim z tego powodu, ze wprowadzona przez ustawodawce
mozliwo$¢ zwalniania z tajemnicy dziennikarskiej nie dawataby oczekiwanych
rezultatow, bowiem mimo zwolnienia z tajemnicy sady nie dysponowalby od-
powiednim $rodkiem stuzacym do egzekwowania obowiazku sktadania ze-
znan. Pamigtajmy, Ze istnienie mozliwo$ci pociagnigeia dziennikarza do odpo-
wiedzialnoéci karnej na podstawie art. 239 §1 k.k. nie oznacza, ze kazda
bezpodstawna odmowa zeznan zrealizuje znamiona tego typu czynu zabro-
nionego. Zreszta zagrozenie odpowiedzialnoscia karna za poplecznictwo nie
moze by¢ srodkiem przymusu w toczacym sie procesie.

7. TAJEMNICA DZIENNIKARSKA A NIEZAWIADOMIENIE
O PRZESTEPSTWIE

Do czasu wejscia w zycie ustawy — Prawo prasowe prawo dziennika-
rza do zachowania tajemnicy zawodowej bylo prawem zwyczajowym, nie
mialo wigc wyraznej ochrony ustawowej jak w przypadku adwokata czy le-
karza. Powotywanie sig przez dziennikarza na prawo do zachowania tajemni-
cy mogto niekiedy pozostawac¢ w konflikcie z obowigzkiem doniesienia o wia-
domym mu przestepstwie (art. 254 k.k. z 1969 r.). M. Szewczyk rozwazyla
ten konflikt w aspekcie kolidujacych ze soba dobr spotecznych i stwierdzita,
ze zwyczajowe prawo do zachowania tajemnicy zawodowej nie moze wyta-
cza¢ w stosunku do dziennikarza obowiazywania nakazu zawartego w art.

% Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 123.

% A. Murzynowski, Ogdina charakterystyka nowego kodeksu postgpowania karnego, Panstwo
i Prawo 1997, nr 8.

©S. Walto$, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej..., s. 143.
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254 kk. z 1969 r., poniewaz w hierarchii warto$ci dobr zapobiezenie i ujaw-
nienie zbrodni objetych art. 254 k.k. z 1969 r. zajmuje wyzsza pozycje®

Z chwilg, gdy weszto w zycie Prawo prasowe, dziennikarz ma nie tylko
prawo, ale i obowiazek zachowania tajemnicy (art. 15 ust. 2 pr.pras.). Arty-
kut 16 ust. 1 pr.pras. nie pozostawia jednak watpliwosci, iz tajemnica zawo-
dowa nie zwalnia dziennikarza od obowiazku doniesienia wynikajacego z art.
240 k.k. Tak wigc w sytuacji, gdy ,,informacja, material prasowy, list do re-
dakcji lub inny materiat o tym charakterze dotyczy przestgpstwa okreslonego
w art. 254” (obecnie 240 k k.), dziennikarz ex lege zwolniony jest od zacho-
wania tajemnicy, zatem naruszenie przez niego art. 240 k.k. bedzie skutko-
wato odpowiedzialno$cia z tego przepisu.®* Zaznaczmy ponadto, ze art. 16
ust. 1 pr.pras. nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, nie oznacza on
bowiem, ze dziennikarz zwolniony jest w ogdle od obowiazku zachowania
tajemnicy, gdy wspomniane ,,materiaty” dotycza przestgpstwa z art. 240 k.k.
Na mocy art. 16 ust. 1 pr.pras., dziennikarz zwolniony jest tylko w takim
zakresie, w jakim przestrzeganie tajemnicy byloby sprzeczne z obowiazkiem
wynikajacym z art. 240 k.k.%

8. KONSEKWENCJE UJAWNIENIA
TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ

Od czasu wejscia w zycie Prawa prasowego tajemnica dziennikarska
z mocy ustawy jest nie tylko przywilejem, ale i obowiazkiem dziennikarza,
a zatem niewypetnienie tego obowiazku rodzi okre$lone konsekwencje praw-
ne. Nalezy wspomnie¢, ze rowniez przed uchwaleniem Prawa prasowego
przyjmowano mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej dzienni-
karza, ktory nie zachowatl powierzonej mu tajemnicy. Wchodzita wowczas
w gre odpowiedzialno$¢ z art. 264 k.k. z 1969 ., a zalezala ona przede wszyst-
kim od charakteru czynnosci, jakie dziennikarz wykonywat w redakcji% Gdy
uchwalono Prawo prasowe, naruszenie tajemnicy zawodowej przez dzienni-
karza karane byto z mocy art. 49 tej ustawy, ktory stanowit lex specialis
w stosunku do przepisu kodeksowego.

® M. Szewczyk, Tajemnica zawodowa dziennikarza — a obowiqzek doniesienia o wiadomym prze-
stepstwie, Zeszyty Prasoznawcze, R. X1V, Krakéw 1973, nr 3 (57), s. 27 in.

® Patrz m.in. M. Szewczyk (w:)Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 831.

© Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 94.

% Na ten temat zob. B. Kunicka—Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie
karnym, Warszawa 1972, s. 128 i n.
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Wraz z uchwaleniem nowych ustaw karnych sytuacja skomplikowata
sig, poniewaz pojawit sig art. 266 §1 k.k., penalizujacy naruszanie szeroko
rozumianej tajemnicy zawodowej. Artykut 266 §1 k.k. otrzymal brzmienie:
,»Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, ujaw-
nia lub wykorzystuje informacjg, z ktora zapoznat si¢ w zwiazku z petniona
funkcja, wykonywana praca, dziatalnoscia publiczna, spoteczna, gospodarcza
lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2”. Przepisem tym wprowadzono karalnoéé zachowania,
ktére narusza obowiazek dochowania tajemnicy informacji, ustanowiony
w ustawach szczegélnych (tajemnica zawodowa); wprowadzono tez karal-
nos¢ naruszenia dobrowolnie przyjetego na siebie obowiazku dyskrecji (ta-
jemnica prywatna). W przypadku dziennikarza, owym szczeg6lnym przepi-
sem, ktory sprawia, ze obowiazek zachowania tajemnicy informacji ma cha-
rakter ustawowy, jest art. 15 ust. 2 pr.pras. Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, ze
ustawowy obowiazek dyskrecji pokryje sig z treScig przyjetego dobrowolnie
zobowiazania, ale moze tez by tak, ze zakres przyjgtego zobowigzania prze-
kroczy zakres ochrony przewidziany w przepisach szczeg6lnych. Jezeli za-
tem dziennikarz naruszy tajemnicg prywatna, zastosowanie znajdzie art. 266
§ 1 kk., jezeli za$ naruszy obowiazek dyskrecji wynikajacy z art. 15 ust. 2
pr.pras, bedziemy mie¢ do czynienia z dwoma konkurencyjnymi przepisami
okreslajacymi sankcjg karna za naruszenia tego samego obowiazku, a miano-
wicie z art. 266 § 1 k.k. i zart. 49 pr.pras. Powyzszy zbieg przepiséw powstat
dlatego, ze Przepisy wprowadzajace Kodeks karny z 1977 r. utrzymaty w mocy,
cho¢ ze zmieniona sankcja, art. 49 pr.pras. (art. 5 § 2 pkt 17), ktéry brzmi
obecnie: ,,Kto naruszy przepisy art. 3, 11 ust. 2, art. 14, 15 ust. 2 i art. 27 —
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci”. Powstaje wiec pytanie,
ktory przepis powinien mie¢ zastosowanie.

W komentarzu do nowego kodeksu W. Wrobel stwierdza, ze ,,typ czynu
zabronionego ujety w art. 266 §1 k.k. moze pozostawaé nader czesto w zbie-
gu z przepisami szczeg6nymi przewidujacymi odpowiedzialno$¢ karng za ujaw-
nienie okreslonego typu tajemnicy zawodowej (...). W przypadku réwnej lub
tagodniejszej sankcji, na zasadzie lex specialis, zastosowanie powinien mieé
wylacznie przepis ustawy szczegoélnej, chyba ze ustawa ta weszla w zycie
przed 6 czerwca 1997 r. i nie zostala utrzymana w mocy w przepisach wpro-
wadzajacych k.k.”®” Rozwazajac zatem zbieg art. 266 §1 k.k. i art. 49 pr.pras.
zauwazamy, ze wprawdzie ustawa — Prawo prasowe weszta w zycie 1 lip-
ca 1984 r., lecz Przepisy wprowadzajace Kodeks karny utrzymaty w mocy

9 W. Wrobel (w:) Kodeks karny. Czesé szczegdina, t. 2, red. A. Zoll, Krakow—Zakamycze, s. 1000.
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art. 49 pr.pras. Tym samym do dziennikarza, ktory ujawni tajemnice zawodo-
wa naruszajgc art. 15 ust. 2 pr.pras., zastosowanie znajdzie art. 49 pr.pras.,
anie art. 266 §1 k.k.

Takie rozwigzanie wydaje si¢ jedynym rozsadnym wyjéciem z powsta-
tego zbiegu przepisow. Nasuwa sie¢ jednak pytanie, czy w zaistniate; sytuacji
dziennikarze nie stajg si¢ grupa bezpodstawnie uprzywilejowana. W imie czego
do dziennikarza ujawniajacego tajemnice zawodowa stosuje sig tagodniejsza
sankcjeg niz do 0sob odpowiadajacych na podstawie art. 266 §1 k.k.? Zatoze-
nie, ze art. 15 ust. 2 pr.pras., ktory naktada obowiazek zachowania tajemnicy,
stanowi jedna z gwarancji wolnosci prasy, przemawia raczej za przeciwnym
rozumowaniem. Wydaje sig, Ze jezeli dziennikarz naruszy ustawowy obowig-
zek, powinien odpowiadaé na podstawie tego samego przepisu co kazda inna
osoba naruszajaca tajemnicg zawodows, o ile nie z przepisu przewidujacego
surowsza odpowiedzialno$¢. Jezeli bowiem ,,Rzeczpospolita Polska Zapew-
nia wolnos¢ prasy” (art. 14 Konstytucji RP), odpowiednio egzekwowany musi
by¢ obowiazek zachowania tajemnicy dziennikarskiej. Wobec powyzszego
nalezy postulowaé zrownanie sankcji z art. 49 pr.pras. z sankcjg z art. 266
§ 1 k.k. W koncu zauwazmy jeszcze jedng istotna réznicg pomiedzy przestegp-
stwem z art. 266 § 1 k.k. iz art. 49 pr.pras. W pierwszym wypadku, na mocy
art. 266 § 3 k k., $ciganie nastepuje wytacznie na wniosek pokrzywdzonego
(w rozumieniu art. 49 k.p.k.), w drugim za$ — z urzedu. Jezeli zatem bedzie-
my dazy¢ do zréwnania sankcji z art. 49 pr.pras. z sankcja z art. 266 § 1 k.k.,
musimy mie¢ $wiadomo$¢, iz ewentualne skre$lenie art. 15 ust. 2 z art. 49
pr.pras. wplynie rowniez na tryb $cigania tego przestepstwa.

Przedmiotem ochrony w § 2 art. 266 k.k. jest z kolei tajemnica stuzbowa,
jednak majac na uwadze tres¢ tego przepisu oraz definicje tajemnicy stuzbo-
wej zamieszczona w ustawie o ochronie informacji niejawnych z 1999 r. do-
strzegamy, ze zakres informacji chronionej tym przepisem rézni sie od zakre-
suz§ 1. Przede wszystkim, podmiotem przestgpstwa z art. 266 § 2 moze byé
wylacznie funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 3 k.k.): ,,Sprawca przestepstwa
zart. 266 § 2 k.k. musi by¢ funkcjonariuszem publicznym zaréwno w chwili
ujawnienia informacji, jak i w chwili zapoznawania sig z nig”.® W wypadku
dziennikarza trudno wyobrazi¢ sobie taka sytuacje.

Omawiajac kwestig odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza za narusze-
nie tajemnicy zawodowej, nie sposob pominag art. 265 k k., dotyczacego ujaw-
nienia tajemnicy panstwowej. Z racji tego, ze przestepstwo z art. 265 k.k. ma

% W. Wrobel (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegélna..., s. 992.
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charakter powszechny, a wige jego sprawca moze by¢ kazdy, kto znajac in-
formacjg stanowiaca tajemnicg panstwowa ujawnia jg osobie nieupowaznione;,
moze zaistnieC sytuacja, w ktorej dziennikarz, naruszajac obowiazek zacho-
wania tajemnicy zawodowej, ujawni rownocze$nie informacje stanowiaca
tajemnicg panstwowa.” Wskutek takiego stanu rzeczy przestepstwo z art.
265 k.k. pozostanie w kumulatywnym zbiegu z przestepstwem naruszenia
tajemnicy zawodowe;j. Nalezy dodaé, ze sprawca ujawnienia tajemnicy paf-
stwowej jest nie tylko depozytariusz tej tajemnicy, ale i osoba, ktéra bez upraw-
nienia zapoznata sig z jej trescia i ujawnila ja lub nawet sama si¢ z nig nie
zapoznala, a tylko przekazata jq innej osobie. Poniewaz przez pojecie ujaw-
nienia rozumie sig kazde zachowanie, ktére powoduje, ze inna osoba zapo-
znaje sig  treScia tajemnicy, naleZy przyjac, Ze np. publikacja materiahu pra-
sowego realizuje znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza z art. 265 k.k.
W koncu warto zaznaczy¢, ze do dziennikarza nie maja zastosowania przepisy
ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 r. (art. 1 pkt 2 ustawy), co ze
wzgledu na charakter tego zawodu nie wydaje sie by¢ dobrym rozwiazaniem.

Naruszenie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej moze w pew-
nych okoliczno$ciach realizowa¢ znamiona typdw czyndw zabronionych okre-
slonych w ustawie o ochronie danych osobowych™ (art. 49-art. 54); row-
niez wtedy bedziemy mie¢ do czynienia z kumulatywna kwalifikacja.

Dodatkowe konsekwencje ujawnienia tajemnicy zawodowej przez dzien-
nikarza wynikaja z kodeksow etycznych polskich stowarzyszen dziennikar-
skich, zgodnie z ktérymi naruszenie norm etycznych skutkuje odpowiedzial-
no$cig dyscyplinarng.” Obecnie nie istnieje Zaden powszechnie obowiazuja-
cy kodeks etyki dziennikarskiej. Mozna tu wspomnieé o dziennikarskim
kodeksie obyczajowym,” ktory stanowi, ze ,,obowiazkiem dziennikarza jest
zachowanie i ochrona tajemnicy zawodowej, gdy informator zastrzega swa
anonimowo$¢”, a za nieprzestrzeganie zasad i norm zawartych w tym ko-
deksie oraz w uchwalonych srodowiskowych regulaminach etycznych ,,wha-
sciwy sad dziennikarski orzeka kary w zaleznosci od stopnia popetnionego
wykroczenia i uznania winy — od upomnienia, poprzez nagane, zawieszenie
w prawach od 3 miesigcy do 2 lat, po usuniecie ze Stowarzyszenia”.

® Definicja tajemnicy panstwowej znajduje si¢ w art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych z dnia 22 stycznia 1999 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 95).

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 883).

" B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Dom Wydawniczy Elipsa 1998, s. 58.

” Dziennikarski kodeks obyczajowy uchwalony zostat przez Il Zjazd Stowarzyszenia Dziennni-

" karzy Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 wrzeénia 1991 r.; patrz np. A. Karpowicz, Prawo
autorskie i prasowe dla dziennikarzy, Warszawa 1997, s. 135 i n.
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9. TAJEMNICA DZIENNIKARSKA A ODPOWIEDZIALNOSC
ZA ZNIESLAWIENIE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 30 stanowi, ze przyrodzc?-
na i niezbywalna godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych. Kazdy cztowiek ma wigc pra-
wo do zachowania dobrego imienia, dlatego powinna istnie¢ mozliwo$¢ egze-
kwowania tego prawa i ukarania sprawcow, ktorzy je naruszaja. Praktyka
dowodzi, ze prawo do dobrego imienia jest czgsto naruszane zar6wno przez
dziennikarzy, jak i inne osoby wypowiadajace si¢ w prasie. Czy prawo d;len—
nikarza do tajemnicy zawodowej nie ostabia przypadkiem prawa czlow1ek§
do ochrony dobrego imienia? Mozna sobie przeciez wyobrazi€ sytuacj & W k‘t()rej
dziennikarz publikuje zniestawiajaca informacje, zas p6zniej zastania sig tajem-
nicg zawodowa, aby nie wyjawic, tego, kto byt w tej sprawie informz.ltorer.n‘

Na podstawie art. 180 § 5 k.p.k. ,,odmowa przez dziennikar;a ujawnie-
nia danych, o ktérych mowa w § 3, nie uchyla jego 0dp0wiedz1aln<?é01 7a
przestepstwo, ktorego dopuscit sie publikujac informacjg”, chof: - Jak‘ za-
uwazyt Z. Gostynski” — brak tego przepisu nie zmienitby sytuacji dziennika-
rza, gdyz jego odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od tego, czy ma prawny obo-
wiazek zeznawania co do okoliczno$ci objgtych tajemnica dziennikarska, czy
tez takiego obowiazku nie ma. o

Dziennikarz, ktory opublikowat zniestawiajaca informacje moze ponies¢
za to odpowiedzialno$¢ karna, poniewaz czes¢, czyli dobre imig jedngstkl, jest
przedmiotem ochrony w art. 212 § 11 2 k.k. Nowy kodeks Wprowadglilw oma-
wianej materii istotne, korzystne zmiany, nalezy bowiem przypomnie¢ uwage
S. Waltosia, ze na gruncie k.k. z 1969 r. doszto do ,,wyraznego zachwiania
symetrii miedzy prawem czlowieka do ochrony przed zniestawieniem w pra-
sie (...) a prawem do informacji”.” W stosunku do przepisow k.k. z 1969 r.
ochrona osobista ulegta zdecydowanemu wzmocnieniu. Nowosciag w Kodek-
sie karnym jest art. 212 § 2, w ktérym zaostrzono odpowiedzialpoéé W Wy-
padku zniestawienia za pomoca $rodkéw masowego przekazu. Biorac zatem
poduwage § 112 art. 212 k. k. dostrzegamy, ze dziennikarz, ktory za pomoca
srodkow masowego komunikowania pomawia inng osobg, grupg osob, insty-
tucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nie maj aca oso‘powoéc.i praw-
nej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii pu-
blicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,

" 7. Gostynski, Tajemnica dziennikarska..., s. 15-16.
™ S. Walto$, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej..., s. 145.
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zawodu lub rodzaju dziatalnoscei, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nodci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ponadto, w razie skazania, sad
moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzy-
za albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego. Z kolei'w art.
213 § 2 k k. okreslono kontratyp dozwolonej krytyki, ktérego znamionami sa:
prawdziwos¢ podniesionego lub rozglaszanego zarzutu oraz istnienie spotecz-
nie uzasadnionego interesu; jezeli za$ zarzut dotyczy zycia prywatnego lub
rodzinnego, dodatkowym znamieniem jest to, ze postawienie zarzutu stuzy
zapobiegnigciu niebezpieczefistwa dla zycia lub zdrowia cztowieka lub demo-
ralizacji nieletniego.” Przeprowadzenie dowodu prawdy, ktéry uzasadni wy-
stapienie sytuacji kontratypowej ciazy w tym wypadu na dziennikarzu, co jako
odej$cie od zasady niewinnosci moze by¢ kwestig dyskusyjna. Jak podnosi
Jednak S. Walto$, skoro przyznaje si¢ dziennikarzom przywileje, nalezy row-
noczesnie zwigkszy¢ ich poczucie odpowiedzialnogci, aby ,,0siagnaé symetrie
uprawnien i obowiazkéw, dziatania w interesie spotecznym i respektowania
prawa cztowieka do jego godnoscei”. Jezeli zatem dziennikarz bedzie oskar-
zony o zniestawienie i oskarzyciel wykaze, ze jego czyn wypelnit znamiona
okre$lonego typu, wowczas to na dziennikarzu spoczywa wymog dowiedze-
nia prawdy. W tym kontekscie powstaje pytanie: czy dla »Samoobrony” dzien-
nikarz moze ujawni¢ tajemnice zawodowa? Na pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco; taki poglad wypowiadany jest przez przedstawicieli doktryny, choé
opieraja go na réznych podstawach. Z. Sobolewski stwierdza, ze ,,0s0ba po-
stawiona w stan oskarzenia zostaje przez ten fakt automatycznie zwolniona
od obowigzku zachowania tajemnicy (...) zawodowej, oczywiscie tylko w za-
kresie, w jakim jest to niezbedne do wyjasnienia okolicznosci danej sprawy
karnej”.”” Z kolei A. Murzynowski™ uwaza, ze zwolnienie nie odbywa sie
automatycznie, za$ oskarzony ma prawo powolaé sie na stan wyzszej ko-
niecznosci.

Nalezy tez nadmieni¢, ze samo Prawo prasowe nakiada na dziennikarza
w tym zakresie pewne zobowiazania. Na mocy art. 12 ust. 1 pr.pras., dzien-
nikarz jest obowiazany ,,zachowaé szczegdlng starannosé i rzetelnosé przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgod-
no$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrodto”. Ustawa Wpro-
wadza tez zakazy; mianowicie odpowiedzialnoéci karnej podlega dziennikarz,

? A. Zoll (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegéina, t. 2, red. A. Zoll, Krakow-Zakamycze, s. 656.
'S. Walto$, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej..., s. 145,

"7 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur),

Warszawa 1982, s. 101.
® A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 316.
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ktory bez zgody osoby zainteresowanej opublikowal informacje oraz dane
dotyczace prywatnej sfery Zycia, chyba ze wiaze sig to bezposrednio z dzia-
talno$cig publiczng danej osoby (art. 49 pr.pras. w zw. z art. 14 ust, 6 pr.pras.).
Ponadto art. 49a stanowi, ze redaktor, ktory nieumyslnie dopuscit sie opubli-
kowania materiatu prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa, podle-
ga grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci; jezeli zatem materiat prasowy
zawiera tresci zniestawiajace 1 redaktor umyslnie dopuscit dany materiat do
druku, a powolujac sig na tajemnice zawodows nie chce ujawni¢ danych au-
tora, wowczas nalezy przyjac, ze bedzie on odpowiadat za przestepstwo, kto-
rego znamiona wyczerpato opublikowanie materiatu.

Oczywiscie, nie nalezy zapominac¢, ze osoba poszkodowana zniestawia-
jaca publikacjg moze zawsze dochodzi¢ swych praw na drodze powddztwa
cywilnego.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w systemie prawnym
funkcjonuja $rodki, ktére stuza ochronie dobrego imienia, a prawo dziennika-
rza do tajemnicy dziennikarskiej nie ostania przestepczych zachowan. Ow-
szem, zachodza sytuacje, gdy cze$¢ danej osoby pozostaje w kolizji z innym
dobrem o duzej wartoéci spotecznej (prawem do krytyki), wowczas jednak
ustawodawca, zaktadajac spoteczna optacalno$¢ takiego posuniecia, ustawo-
wo wytacza bezprawno$¢ takiego zachowania, ktére bez okre$lenia go jako
kontratyp stanowitoby przestepstwo.

Przepisy nowej kodyfikacji karnej zdecydowanie sprecyzowaty granice

ochrony tajemnicy dziennikarskiej, a tym samym okreslity, w jakich wypad-

kach autor materiatu prasowego lub informator moze liczy¢ na zachowanie
dyskrecji. Warto zauwazy¢, ze wyjatki od tajemnicy dziennikarskiej ograni-
czone zostaly do absolutnego minimum, a mianowicie do sytuacji, w ktérych
zachowanie przez dziennikarza tajemnicy uniemozliwiatoby dokonania usta-
len faktycznych w sprawach o najciezsze zbrodnie. Zwolnienie od obowigz-
ku zachowania tajemnicy moze wynikaé wprost z przepiséw ustawy (art. 16
pr.pras) lub by¢ nastgpstwem decyzji sadu (art. 180 k.p.k.).

Niezwykle wazny jest fakt, iz uregulowanie tajemnicy dziennikarskiej
w prawie polskim odpowiada standardom Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
w zakresie gwarancji wolnosci wypowiedzi.”” Rzeczywiscie, wolno$é prasy
poddana zostata w polskim prawie tylko takim ograniczeniom, ktore przewi-

¥ Zdaniem Z. Gostynskiego, polskie regulacje przekraczaja nawet te wymagania (Tujemnica dzien-
nikarska..., s. 22).
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dziane sa przez ustawe i niezbedne w spoteczefistwie demokratycznym z uwa-
gi na pewne nadrzedne wartosci, a mianowicie, gdy celem jest zapobiezenie
1 wykrycie najcigzszych przestgpstw.

Majac z kolei na uwadze uregulowania funkcjonujace w innych pan-
stwach nalezy stwierdzi¢, ze polskie przepisy ksztattuja wysoki poziom ochrony
tajemnicy dziennikarskiej, nie zawierajac przy tym rozwigzan skrajnych, jakie
istnieja w prawie niemieckim, gdzie interes wymiaru sprawiedliwosci posta-
wiony zostat zdecydowanie na drugim miejscu. Polskie regulacje zblizone sg
do szwedzkich, w ktérych ochrona tajemnicy dziennikarskiej ma charakter
bezwzgledny, lecz zaopatrzona zostata wyjatkami, na wypadek gdyby chro-
nione tajemnicg informacje godzity w podstawowe dobra chronione prawem.

Mozna uzna¢, ze polski ustawodawca zachowat rozsadna rownowage
migdzy gwarancjami wolnosci prasy a dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Ist-
nieja jeszeze pewne niedociagnigcia, jak np. bezzasadnie nizsza sankcja kar-
na za naruszenie obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej, jednak
kierunek zmian jest pozytywny i bledy te z pewno$cia zostana usuniete.
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PRAWNOKARNE ASPEKTY OCHRONY TAJEMNICY
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I. Nowy Kodeks karny z 1997 r. uksztattowat w sposéb zupelnie od-
mienny niz Kodeks karny z 1969 r. problematyke prawnokarnej ochrony in-
formacji.

Nowoscig jest wprowadzenie nowych typoéw czynoéw karalnych, m.in.
przestgpstwa naruszenia tajemnicy zawodowe;j.

W kodeksie z 1969 r. w rozdziale XXXIV znajdowaly sig jedynie prze-
stgpstwa naruszenia tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Kodeks ten nie znat
odrgbnego typu przestgpstwa ujawnienia tajemnicy zawodowej, w przeciwienf-
stwie do wiekszosci obcych ustawodawstw karnych oraz polskiego Kodeksu
karnego z 1932 r!

Karalne ujawnienie tajemnicy prywatnej fub osobistej, odgrywajacej
w poprzednim systemie prawa drugorzedna role, znajdowato si¢ w rozdziale
grupujacym przestgpstwa przeciwko wolnosci oraz w innych niz Kodeks karmy
ustawach (np. o zawodzie lekarza).

Nowy kodeks zawiera w rozdziale XXXIIT kompleksowo ujgte prze-
stepstwa przeciwko ochronie informacji.

Obok dotychczas istniejgcych przestepstw naruszenia tajemnicy pan-
stwowej i shuzbowej, ustawodawca wprowadzil nowy typ przestgpstwa zwia-
zany z ujawnieniem informacji, ktore funkcjonariusz publiczny uzyskat w zwiaz-
ku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, jezeli ujawnienie moze narazi¢
na szkodg¢ prawnie chroniony cudzy interes (art. 266 § 2 k.k.). W § 1 tegoz

' Co do unormowan obcych kodekséw karnych — patrz obszernie B. Kunicka-Michalska, Ochrona

tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa 1972 r.



