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sa tajemnica. Najcze$ciej wykorzystanie informacji stanowiacej tajemnicg
panstwowa polegaé bedzie na jej ujawnieniu; w takim przypadku ewentualne
korzysci, jakie miato przynie$¢ ujawnienie tajemnicy moga wptynac na stopien
spotecznej szkodliwos$ci przestgpstwa.

Warunkiem karalnoéci wykorzystania tajemnicy panstwowej jest naru-
szenie zakazu takiego wykorzystania, ustanowionego poza Kodeksem kar-
nym. W ustawie o ochronie informacji niejawnych brak jest jakichkolwiek
regulacji odnoszacych sig do tej kwestii. Zakaz wykorzystywania informacji
uzyskanych w zwiazku z wykonywana praca zawiera natomiast ustawa z dnia
16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211) o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, uznajac w art. 11 ust. 1 za czyn nieuczciwej konkurencji ,,wykorzysta-
nie cudzych informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa”. Wydaje
sie wszakze, iz wystgpujaca w art. 265 § 1 klauzulg bezprawnosci ,,wykorzy-
stania” informacji stanowiacych tajemnice panstwowa nalezy interpretowac
wasko. Bezprawnos¢ ta powinna by¢ ustalana wytacznie w oparciu o takie
zakazy ustanowione poza Kodeksem karnym, ktore bezposrednio odnosza
sie w swojej tresci do wykorzystywania informacji okreslonych w art. 2 usta-
wy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej. W takiej perspektywie za-
kaz wykorzystywania tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajacy z ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji nie spelnia powyzszych wymogow, choc¢ nie
jest wykluczone, iz informacja stanowiaca tajemnicg przedsigbiorstwa moze
mieé rownoczeénie charakter tajemnicy panstwowej. Artykut 11 ust. 1 nie
odnosi sie wszakze bezposrednio do tajemnicy pafistwowej, nie ma wigc cha-
rakteru przepisu, do ktérego odsyla art. 265 § 1 Kodeksu karnego. Podobna
sytuacja zachodzi w stosunku do innych zakazoéw wykorzystywania okre$lo-
nych informacji. Wynika stad, iz w obecnym stanie prawnym brak jest prze-
pisow reglamentujacych wykorzystywanie informacji stanowiacych tajemni-
ce panstwowe, a w zwiazku z tym odpowiednia cze$¢ typu czynu karalnego
z art. 265 § 1 k.k. ma zakres pusty.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz dla realizacji znamion przestgpstwa bez-
prawnego wykorzystania tajemnicy panstwowej niewystarczajace jest naru-
szenie zakazu takiego wykorzystywania, ktory ma swoje Zrodto wylacznie
w stosunku umownym lub tez dobrowolnym przyjeciu na siebie zobowigza-
nia. Artykut 265 § 1 Kodeksu karnego wyraznie bowiem wskazuje na naru-
szenie ,,przepisow ustawy”. Wszelka interpretacja rozszerzajaca sprzeczna
bylaby z podstawowymi zasadami wyktadni prawa karnego.
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Pojecie ,,tajemnica” nie jest jednoznaczne. Za tajemnice uwaza sie in-
formacjg powierzong niektorym jednostkom lub grupom oséb, ale nie prze-
znaczong do udostgpnienia osobom trzecim; nazwa ta uzywana jest zarazem
do okreslenia rzeczy nieznanych, takich jak np. nieznane zjawiska przyrody,
prawa materii itp. Oczywiste jest, Ze w prezentowanym opracowaniu intere-
sowac nas bedzie kwestia tajemnicy w tym pierwszym znaczeniu. Obszerne
wywody dotyczace tajemnicy, w tym i tajemnicy zawodowej, znajdzie czytel-
nik w pracach m.in. K. Kunickiej-Michalskiej, Jerzego Sawickiego oraz ostatnio
w pracy M. Safiana Prawo i Medycyna,' do ktorych gtownie nalezy czytelnika
odesta¢.

Chociaz wydaje sie, ze z punktu widzenia wagi poszczegdlnych , tajem-
nic” i zwigzanego z tym interesu panstwowego najwicksze znaczenie ma
ochrona tajemnicy panstwowej, to jednak nalezy chyba zgodzié sie z tym, ze
szalenie newralgicznym i delikatnym problemem jest wiaénie kwestia tajem-
nicy zawodowej. Z nig wtaénie bardzo czesto ma do czynienia nie tylko rela-
tywnie waska grupa ,,wybranych” — jak w przypadku tajemnicy panstwo-
wej, ale takze stosunkowo duza czg$¢ spoleczefistwa, wystepujaca czesto
w roli nie tylko depozytariusza tej tajemnicy, ale i powierzajacego ja. Tajemni-
ca zawodowa zatem stanowi nie tylko problem prawny, w zakresie interpre-
tacji poszczegolnych przepisow ustawy, ale réwniez, by¢ moze, znacznie trud-

niejszy problem etyczno—moralny dla depozytariusza tej tajemnicy. Te dwa

' B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karmym, Warszawa
1972; M. Safian, Prawo i Medycyna, Warszawa 1998. )
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aspekty tajemnicy zawodowej — prawny i etyczny — zawsze muszg sig ze
soba zetkna¢ i niejednokrotnie prowadza do konieczno$ci dokonywania nie-
stychanie trudnych wyboréw miedzy prawem a sumieniem? Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie wydawac, ze przynajmniej dla piszacego te rozwazania
prawnika rozwigzanie tego dylematu nie powinno nastrecza¢ trudnosci. Tak
jednak nie jest. Kazdy z nas podlega prawu i zobowiazany jest je respekto-
waé, ale kazdy czlowiek podlega tez emocjom i ma sumienie. Konflikt w tak
subtelnej dziedzinie, jak dotrzymanie powierzonej przez kogo$ tajemnicy, be-
dacej przeciez wyrazem zaufania lub w pewnym sensie ostatecznoscia, musi
niejednokrotnie prowadzi¢ do kolizji intereséw, przy ktdrej rozstrzygnigeiu nie
mozna jednak zupekie pomina¢ koniecznosci zachowania tego, co moze nie-
co eufemistycznie brzmi, ale co powinno zawsze odgrywac rolg w postgpowa-
niu ludzkim — czystego sumienia. Nie bedzie bowiem nigdy szanowane prawo,
u ktorego podstaw nie tkwig najwazniejsze zasady etyki i moralnosci. Jak
stusznie zauwazono na konferencji zorganizowanej w Krakowie w 1998 r.
i poswieconej etyce w medycynie,’ ,,petnienie przez biegtego psychiatre lub
psychologa — a $émiato mozna to stwierdzenie rozszerzy¢ na kazdego leka-
rza — roli bieglego sadowego naktada na nich szczegoélna odpowiedzialno$¢.
Od ich opinii zaleze¢ moze bowiem Zycie cztowieka.” Smiato jednak chyba
mozna do tego dodaé, ze od ich postawy moze zaleze¢ nie tylko jego zycie,
ale i przyszto$¢, albowiem powierzone biegtym informacje rzutujg zar6wno
na sam proces osadzenia sprawy, jak i na dalsze zycie pacjenta, jego rodziny
i miejsce, jakie zajma w spoteczefistwie. I o tym waznym aspekcie dochowa-
nia powierzonej tajemnicy nie wolno lekarzowi nigdy zapomniec.
Czym zatem jest ,,tajemnica zawodowa”? Definicji i teorii zwiazanych
z ustaleniem tego pojecia byto i jest bardzo wiele, dlatego pozwalam sobie
odestaé czytelnika do cytowanych juz w przypisie pierwszym opracowaf.
Niewatpliwie tajemnica zawodowa jest gwarantem dwu z podstawowych
praw czlowieka — prawa do prywatnoéci i swobody wypowiedzi, ktore s
nie tylko prawami konstytucyjnymi (art. 47 i 49 Konstytucji RP), ale i jednymi
z podstawowych praw i wolnosci cztowieka okreslonych w art. 8 1 10 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci
z 1950 r.; zawarte sg tez w art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych uchwalonego przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-

2 M. Szewczyk, Wybrane prawne aspekty zawodu lekarza, Folia Medica Cracoviensia, PAN, Kra-
kow 1998, z. 3-4,s. 97 in.

3 JK. Gierowski, R. Jedrzejewska, R. Le$niak, Z.J. Ryn, Etyczne aspekty w psychiatrii i psycholo-
gii sqdowej, zbiér materiatéw i wystapien (w:) Folia Medica Cracoviensia, PAN, Krakow 1998,

z. 3-4,s. 121 in.
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nych w 1966 r. Wigkszoé¢ praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowa-
nych w cytowanych przepisach ma, co prawda, charakter wzgledny, podob-
nie jak prawo do prywatno$ci powolywane w art. 8 oraz prawo do swobody
wypowiedzi powotywane w art.10 EKPCiPW, ale jak podkreslit Trybunat
Europejski w wypowiedzi z 1983 r. — art. 8 ust. 2 Konwencji, przewidujacy
dopuszczalne wyjatki, powinien by¢ interpretowany wasko.* Znamienne w tym
zakresie sa dwie wypowiedzi Trybunatu’ Decyzja w sprawie Spencer v. Wielka
Brytania z 16 stycznia 1998 1. stanowi, ze przepis art. 8 naktada na pafstwo
pozytywny obowiazek zapewnienia §rodkéw w celu ochrony zycia prywat-
nego jednostki w zwiazku z korzystaniem przez osobe trzecig z prawa do
wypowiedzi, o ktérym mowa w art. 10 Konwencji. Brak prawnych srodkéw
ochrony, w zwiazku z opublikowaniem informacji dotyczacych prywatnych
spraw, moze oznacza¢ odmowe prawa do poszanowania zycia prywatnego.
W orzeczeniu Trybunatu w sprawie Klass i inni v. Niemcy z 1978 1. zawarte
Jest sformutowanie: ,,Jedna z fundamentalnych zasad demokratycznego spo-
teczenstwa sa rzady prawa, wyrazone w preambule do Konwencji(...). Z za-
sady rzadow prawa wynika m.in., ze ingerencja w prawa jednostki poddana
byé winna skuteczne;j kontroli powierzonej zwykle sadom, przynajmniej w ostat-
niej instancji, jako ze kontrola sadowa daje najlepsze gwarancje niezawisto-
$ci, bezstronnosci i wlasciwej procedury”.$

Postanowienia cytowanych tu dwoch aktéw miedzynarodowych w za-
kresie ochrony zycia prywatnego, a w tym zabezpieczenia tajemnicy zawo-
dowej, znalazty swe odbicie w prawie polskim w kilku aktach prawnych. Cho-
dzi tu m.in. o art. 40 ustawy o zawodzie lekarza z 1996 r. (DzU z 1997 r.
Nr 28, poz.152), ktéra w pewnym zakresie uzupetnia Kodeks Etyki Lekar-
skiej (nie bedacy, co prawda, ustawa, ale aktem przyjetym przez I11 Krajowy
Zjazd Lekarzy w 1999 r., o duzym znaczeniu prestizowym w srodowisku);
art. 511 52 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z 1994 r. (Dz.U. 2 1994 r.
Nr 111, poz. 535). Warto réwniez wspomnie¢ o uregulowaniach podobnych
jak w ustawie 0 zawodzie lekarza, zawartych w art, 21 ustawy z 1966 1. 0 za-
wodach pielggniarek i potoznych (Dz.U. Nr 91, poz. 410). Na strazy prze-
strzegania tych postanowien, oprocz postepowania o charakterze dyscypli-
narnym, stoja m.in przepisy art. 266 k.k. oraz uregulowania zawarte w prze-
pisach Kodeksu postgpowania karnego (art. 180). Przepis art. 266 § 1 Kodeksu
karnego brzmi: ,,Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zo-

¢ Cytaty (za:) M. Nowicki, Woko! Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 358 in.
* M. Nowicki, Wokot Konwengji..., s. 346 in.
¢ M. Nowicki, Woké? Konwencji..., s. 358 in.
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bowiazaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktora zapoznat si¢ w zwigz-
ku z pelniong funkcja, wykonywang praca, dziatalno$cia publiczna, spotecz-
na, gospodarcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolno$ci do lat 2”. Paragraf 2 za$ stanowi, ze: ,,Funkcjona-
riusz publiczny, ktory ujawnia osobie nieuprawnionej informacje stanowiaca
tajemnicg stuzbowa lub informacje, ktora uzyskat w zwiazku z wykonywa-
niem czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode praw-
nie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2”. Otéz
przepis ten penalizuje naruszenie szeroko rozumianej tajemnicy zawodowej
oraz prywatnej (§1) i tajemnicy stuzbowej (§ 2), o ktérg depozytariusz tajem-
nicy zawodowej moze rowniez zahaczac.

Cytowany przepis miesci si¢ w rozdziale Kodeksu karnego zatytutowa-
nym ,,Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji”, co zgodnie z wyktadniag
systemowa znaczyltoby, ze bezposrednim przedmiotem ochrony przepisu art.
266 k.k. jest prawo i obowiazek niektorych osob do zachowania w tajemnicy
powierzonych im informacji. Obowiazek zachowania tajemnicy, spoczywaja-
cy na jej depozytariuszu, moze by¢ podyktowany zar6wno potrzeba ochrony
istotnego interesu publicznego, prywatnego, stosunku zaufania taczacego strony,
Jjak réwniez — i to jest najwazniejsze dla prowadzonych tu rozwazan — pra-
widlowego wykonywania okre$lonych zawodow, w ktérych wiasnie stosu-
nek zaufania odgrywa decydujaca role. Ustawodawca w dyspozycji przepisu
odsyla czytelnika do odpowiednich ustaw, ktore w sposob juz bardzo konkret-
ny okreslaja przedmiot ochrony i jego zakres, wskazujac na te dobra i intere-
sy, ze wzgledu na ktore zdecydowat o prawnym obowiazku dyskrecji. Stad
tez bez odwotywania sig¢ do tychze ustaw szczegdtowych trudno automatycz-
nie wyciaga¢ wigzace wnioski. Jedno jest jednak pewne, gdy chodzi o tajem-
nic¢ zawodowsa — bowiem to ona jest przeciez przedmiotem prezentowa-
nych rozwazan: o tym, co ma stanowic tajemnicg, jej tre$¢ 1 zakres, decyduje
glownie jej dysponent, a osobg zobowigzana do jej zachowania jest jej depo-
zytariusz. Swiadczy o tym niewatpliwie fakt, ze § 3 art. 266 k k. oddaje decy-
zjg co do $cigania jej ujawnienia osobie, ktdra tajemnice t¢ komus$ powierza
— a wigc jej dysponentowi. Przewidziany ustawa tryb $cigania tajemnicy
prywatnej, a nawet zawodowej, §wiadczy bowiem o tym, ze to dysponent de-
cyduje, czy jest w dostatecznym stopniu ofiarg naduzycia zaufania, a wiec —
W sensie procesowym — o0sobg pokrzywdzona. Odmiennie, przepisy art. 265
co do tajemnicy panstwowej oraz art. 266 § 2 k.k. ujawnienie tajemnicy stuz-
bowej nakazuja §cigaé z urzedu. Po tych rozwazaniach natury ogolnej nalezy
powréci¢ do gldwnego tematu rozwazan. Do czego wige, w zakresie objg-
tym tematem, jest zobowiazany lekarz? Zgodnie z przepisami ustawy o za-
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wodzie lekarza, do ktorej odsyta wiasnie przepis art. 266 § 1 Kodeksu karne-
go, lekarz zobowigzany jest do udzielenia pacjentowi lub jego ustawowemu
przedstawicielowi przystepnej informacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu,
proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, da-
jacych sig przewidzie¢ nastgpstwach ich zastosowania lub zaniechania, wy-
nikach leczenia oraz rokowaniu (art. 31 ustawy). Lekarz moze udzieli¢ infor-
macji, o ktérych mowa powyzej, takze innym osobom, ale tylko za zgoda pa-
cjenta; jesli zas pacjent nie ukoniczy! 16 lat lub jest nieprzytomny badz niezdolny
do zrozumienia znaczenia podanych mu informacji — jego przedstawicielowi
ustawowemu, a w razie jego braku — opiekunowi faktycznemu.” Natomiast,
zgodnie z art. 40 ustawy: ,,Lekarz ma obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwiazku z wykonywa-
nym zawodem” (ust. 1). I juz tu nasuwa sig pierwsza watpliwo$§¢. Lekarz
jest zobowiazany, na mocy cytowanego przepisu art. 31 ust. 11 2, w zakresie
w nim wyznaczonym, do udzielania informacji zwigzanych z wykonywanym
zawodem wymienionym w ustawie osobom, a rdwnoczesnie — na podsta-
wie art. 40 ust. 1 tejze ustawy — do zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji zwigzanych z pacjentem, uzyskanych w zwiazku z wykonywanym
zawodem. Oczywiste jest, ze takie konfliktowe rozwigzania wymusza samo
zycie. Rozsadnemu prawu nigdy nie udalo sig narzucié rozstrzygnie¢ czysto
arbitralnych, wlasnie dlatego, ze zZycie to nie martwa litera prawa. Czesciowe
rozwigzanie tego konfliktu podaje sama ustawa. Otd6z zgodnie z art. 40 ust. 2
pkt 4, pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moze wyrazi¢ zgode na ujaw-
nienie tajemnicy innym osobom. Tak wigc pacjent decyduje, czy to ,,co$” ma
mie¢ dla konkretnej osoby charakter tajemnicy; czy on, pacjent, jako dyspo-
nent powierzonej lekarzowi tajemnicy, uchyla — w stosunku do konkretne;j
osoby lub generalnie — dla danej informacji taki jej charakter. Postanowienia
ustawy co do osoby, ktora jest nieprzytomna, nie ukonczyta 16 lat lub jest
niezdolna do zrozumienia informacji (art. 31 ust. 6), daja lekarzowi prawo
przekazania okreslonych informacji ustawowemu przedstawicielowi pacjen-
ta; zatem osoba ta, z mocy samego prawa, upowazniona jest do posiadania
informacji dotyczacej podopiecznego oraz decydowania o jego losach. Do-
puszczenie opiekuna faktycznego do stanowigcych tajemniceg zawodows le-
karza informacji réwniez dyktuje zycie. Zawsze jednak lekarz musi sig kiero-
waé naczelng zasada primum non nocere 1 jak w zadnym innym zawodzie
— zasadami etyki oraz wlasnym sumieniem. Konflikt, o ktérym wiasnie mowa,

7 Wyczerpujace rozwazania dotyczace szczegblowych rozwiazan — patrz M. Safian, Prawo i Me-
dycyna....
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jest wedtug mnie m.in. argumentem przemawiajacym za prywatnoskargo-
wym charakterem przestgpstwa naruszenia tajemnicy zawodowej lekarza.
Moze by¢ rowniez, moim zdaniem, w wyjatkowych okoliczno$ciach przed-
miotem rozwazan odnosnie dziatania w stanie wyzszej koniecznosci po stro-
nie lekarza. Rota przysiggi Hipokratesa zawiera w sobie m.in. nastepujace
postanowienie: ,,cokolwiek bym podczas leczenia lub poza nim z zycia ludz-
kiego ujrzal lub ustyszat, czego nie nalezy na zewnatrz rozgtaszaé, bede mil-
czal zachowujac to w tajemnicy”. Odpowiednikiem tej zasady jest art. 23
Kodeksu Etyki Lekarskiej, ktory stanowi, ze: ,,Lekarz ma obowiazek zacho-
wania tajemnicy lekarskiej. Tajemnica sa objete wiadomosci o pacjencie i je-
go otoczeniu uzyskane przez lekarza w zwiazku z wykonywanymi czynno-
$ciami zawodowymi. Smier¢ chorego nie zwalnia od zachowania tajemnicy
lekarskiej.” Przepis ten koresponduje zreszta z art. 40 ust. 1 i 4 cytowanej juz
wielokrotnie ustawy o zawodzie lekarza. Posrednio obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej przypisywany jest nie tylko lekarzowi, ale rowniez in-
nym osobom zatrudnionym w zakladach opieki zdrowotnej. Wyraz temu daje
art. 18 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z 1991 r. (Dz.U. Nr 91, poz.
408 ze zm.).

Zakaz ujawniania tajemnicy lekarskiej nie ma charakteru bezwzgledne-
go. Ustawa sama wskazuje od niego wyjatki. O tych wyjatkach, tak na grun-
cie prawa materialnego, jak i procesowego, bedzie mowa ponize;. Ustalajac
Jednak zakres ochrony tajemnicy zawodowej lekarzy nalezy juz wskazaé na
art. 52 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 1994 r. Nr 111, poz.
535 ze zm.), ktéry wprowadza réwnorzedny do art. 178 k.p.k. bezwzgledny
zakaz przestuchiwania jako $wiadkow 0sob w ustawie tej wymienionych. Ze
wzgledu na gwarancyjny charakter przepisu art. 52 ustawy, nalezy go przyto-
czy¢ w catosci: ,,Nie wolno przestuchiwa¢ 0séb obowiazanych do zachowa-
nia tajemnicy stosownie do przepiséw niniejszego rozdziatu, jako $wiadkow
na okolicznos¢ przyznania sig osoby z zaburzeniami psychicznymi do popel-
nienia czynu zabronionego pod grozba kary (ust. 1). Zakaz okre$lony w uste-
pie 1 stosuje sig odpowiednio do lekarzy pelniacych funkcje bieghych” (ust. 2).

Przepisy art. 52 ust. 1 i 2 stanowia niewatpliwie lex specialis w stosun-
ku do art. 180 § 2 k.p.k. i szkoda, ze postanowienia w nich zawarte nie zna-
lazty sie w art. 178 k.p.k, tworzac tym samym zwarta cato$é.

Bardzo ciekawe rozwazania dotyczace relacji tajemnicy zawodowej le-
karza do tajemnicy prywatnej pacjenta znajdzie czytelnik w cytowanej juz
monografii M. Safiana (s. 111), nie ma wigc sensu w calosci ich przytaczaé.
Nalezy jednak zasygnalizowaé, jako podstawe ewentualnej refleksji, ze tresé
tych tajemnic niejednokrotnie moze — chociaz nie musi — pokrywaé sie.
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Obie znajduja ochrong w przepisie art. 266 § 1 Kodeksu karnego. Jednak

w przypadku tajemnicy zawodowej lekarskiej, o granicach obowiazku dys-
krecji decydowac bedzie przede wszystkim sposob 1 sytuacja, w ktorej lekarz

uzyskat informacje, natomiast jej rodzaj i tres¢ moga mie¢ znaczenie drugo-

rzedne. Liczy sie tu bowiem, jak stusznie podkresla M. Safian} okolicznos¢,

czy sa to informacje, o ktérych lekarz powzial wiadomos¢ w zwiazku z pod-
jetymi czynnosciami zawodowymi. Tak wigc moze si¢ zdarzy¢, ze beda to

informacje, ktore sa w tym wypadku objete tajemnica lekarska, mimo ze weale
nie musza by¢ traktowane jako poufne, o ile pozostaja w dyspozycji innych
0s6b. Za niezwykle trafng mozna uzna¢ wypowiedz M. Safiana, iz nalezy
zdawacé sobie sprawe z tego, ze ,,Nie istnieje zatem mozliwo§¢ skonstruowa-
nia jakiego$ wyczerpujacego, operujacego w petni zobiektywizowanymi kry-
teriami katalogu okolicznosci i faktow mieszczacych sig zawsze w sferze ta-
jemnicy zawodowej lekarza. Kryterium, za pomoca ktérego wyznaczany jest
obszar tajemnicy, ma wigc charakter bardziej fermalny (podkreslenie moje
— M.Sz.) niz merytoryczny. Jest to szczegdlnie wazne dla zrozumienia ta-
jemnicy zawodowej lekarzy”.? Tak wigc w zachowaniu tajemnicy zawodo-
wej lekarskiej niewatpliwie najwigksza role powinien odgrywac dobrze poje-
ty interes pacjenta; nie sposOb nie zauwazy¢, ze interes pacjenta w tym wy-
padku bardzo mocno powigzany jest z interesem spotecznym. Dotyczy to
gtdéwnie rangi i powagi zawodu lekarza oraz jego odpowiedzialnosci nie tylko
za zdrowie i Zycie pacjenta, ale rOwniez za jego przyszie miejsce w zyciu
spotecznym, zawodowym, a nawet rodzinnym. Konsekwencjg takiego rozu-
mowania jest wiec i to, ze przedmiotem tajemnicy lekarskiej sa rowniez do-
bra osobiste pacjenta, co moze mie¢ wptyw na ewentualng cywilnoprawna
odpowiedzialnoé¢ lekarza za naruszenie dobr osobistych nie tylko pacjenta,
ktorego tajemnice naruszyl, ale rowniez i 0séb trzecich, gdy naruszenie ich
praw stanowi czg$¢ ujawnionej tajemnicy.

Céz stanowi zatem przedmiot tajemnicy zawodowej lekarskiej? Naj-
prostsza odpowiedz wynika z powyzych rozwazan. Przedmiotem tym sg do-
bra prawne wyznaczone przez normy ustawowe oraz przez lekarskie zasady
etyczne. Ujecie to jest jednak bardzo szerokie. Artykut 40 ustawy o zawodzie
lekarza wspomina o informacjach zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych
w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Artykut 24 Kodeksu Etyki Lekarskiej
mowi o wiadomo$ciach o pacjencie i jego otoczeniu, uzyskanych przez le-
karza w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych. Otoz na pierw-

¥ M. Safian, Prawo i Medycyna..., s. 112.
® [bidem, s. 112.
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szy rzut oka oba te przepisy si¢ nie pokrywaja. Zakres tajemnicy lekarskiej
okreslony w KEL jest znacznie szerszy. Obejmuje bowiem nie tylko wiado-
mosci dotyczace pacjenta, ale i ,,jego otoczenia”. Artykut 40 ustawy mowi
za$ o informacjach ,,zwigzanych z pacjentem”, a nie o informacjach o pacjen-
cie. Czy informacje ,,zwigzane z pacjentem ” oznaczaja to samo, co informa-
cje,,dotyczace pacjenta i jego otoczenia”? Jezeli nie, wowczas przedmiotem
odpowiedzialno$ci karnej moze by¢ jedynie to, 0 czym méwi ustawa (nullum
crimen sine lege), a wigc podstawa ewentualnego oskarzenia moze by¢
wylacznie ujawnienie wiadomosci zwiazanych z pacjentem. To, o czym mowa
w art. 24 KEL — a wigc ujawnienie informacji o otoczeniu pacjenta — moze
by¢ jedynie przedmiotem ewentualnego postgpowania wewnetrznego. Tym
samym znow powraca problem niezsynchronizowania dwéch, tak mocno ze
sobg powiazanych regulacji. Nalezy chyba przyja¢ interpretacje, ze sady po-
wszechne wiaze ustawa, a wige art. 40 ustawy o zawodzie lekarza, i podstawa
ewentualnego zarzutu moze by¢ jedynie ujawnienie informacji zwiazanych
z pacjentem, bez odwotywania sig do wyktadni rozszerzajacej — zreszta na
niekorzy$¢ ewentualnego sprawcy — poprzez uwzglednienie postanowien
Kodeksu Etyki Lekarskiej. Nie powinno za$ budzi¢ watpliwosci, ze ujawnie-
nie przez lekarza wiadomosci o pacjencie, ktére powzial nie w zwiazku z Wy-
konywanym zawodem, nie moze by¢ traktowane jako naruszenie tajemnicy
zawodowej, a jedynie tajemnicy prywatnej, jezeli zostana zrealizowane zna-
miona art. 266 § 1, to jest przyjecie przez sprawce zobowiazania dotrzymania
tajemnicy, badz jesli zostang naruszone zasady prowadzace do cywilnopraw-
nej odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych.

Jak juz wezesniej nadmieniono, lekarz moze by¢ réwniez funkcjonariu-
szem pafistwowym (por. art. 115 § 13 pkt 6 k.k.), np. dyrektor szpitala moze
byé rownoczesnie lekarzem prowadzacym pacjenta na oddziale tegoz szpita-
la. Jednakze ze wzgledu na tres¢ art. 266 § 2 k.k. oraz art. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie informacji niejawnych z 1999 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 95), zakres
chronionej informacji, ktérej depozytariuszem jest funkcjonariusz panstwowy,
zasadniczo rozni sig od informacji bedacej przedmiotem tajemnicy zawodo-
wej lekarza. Artykut 2 pkt 2 cytowanej ustawy stwierdza, Ze tajemnicq stuz-
bowa jest informacja niejawna nie bedaca tajemnica panstwowa, uzyskana
w zwigzku z czynno$ciami stuzbowymi albo z wykonywaniem prac zleco-
nych, ktérej nieuprawnione ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode interes
panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jed-
nostki organizacyjnej. Tajemnica stuzbowa, jako taka, nie jest przedmiotem
prezentowanych rozwazan i dotyczy tylko funkcjonariuszy pafistwowych. Na
mocy art. 265 k. k. depozytariuszem tajemnicy panstwowej jest juz kazdy oby-
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watel. O ile wigc przestepstwa z art. 266 §1 i 2 sa przestepstwami indywidu-
alnymi, o tyle przestepstwo z art. 265 k k. jest przestepstwem powszechnym.
Jezeli wige lekarz, bedacy rownoczesnie funkcjonariuszem panstwowym, stanie
sig depozytariuszem tajemnicy stuzbowej lub — nawet nie bedac funkcjona-
riuszem — tajemnicy panstwowej (definicja tej ostatniej zawarta jest w cyto-
wanej ustawie o ochronie informacji niejawnych w art. 2 pkt 1), to bedzie on
podiega¢ karze na zasadzie art. 265 lub 266 § 2 k k., jezeli ujawnione przez
niego informacje odpowiadaja tresci pojec , tajemnica stuzbowa” lub , tajem-
nica zawodowa”. Sa to przestepstwa $cigane z urzedu i dysponent tajemnicy
nie ma prawa do przejawiania tu Zzadnej inicjatywy. Taka sytuacja, whrew
pozorom, moze sig zdarzy¢, szczegolnie gdy pacjent nieprzytomny i majacza-
cy ujawni informacje stanowigca tajemnice stuzbowa lub panstwowa, a le-
karz ,,przekaze” jg dalej.

Obowiazek dochowania tajemnicy musi cigzyé na sprawcy przestep-
stwa z art. 266 § 1 k.k. nie tylko w chwili ujawnienia informacji, lecz takze
w chwili zapoznania sig nia. Jak stusznie stwierdza W. Wrébel ' odnosi sig to
takze do zakazu wykorzystania informacji. Osoba, ktéra zapoznata sie z okre-
slong informacja, zanim dobrowolnie przyjeta na siebie obowigzek jej utrzy-
mania w tajemnicy lub zostata do tego zobligowana przez przepis ustawy, nie
moze by¢ podmiotem przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. Karygodnoséé czynow
okreslonych w tym przepisie wynika bowiem z faktu, iz zobowigzanie do za-
chowania informacji w tajemnicy i powstajacy na tym tle stosunek zaufa-
nia pomiedzy dysponentem informacji a jej depozytariuszem utatwia temu
ostatniemu uzyskanie informacji, czynigc zen szczegdlnego gwaranta.

Wraz z interpretacjg art. 266 § 1, dotyczacego tajemnicy zawodowej,
powstaje kwestia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,ujawnia”. Pomijajac
powszechne rozumienie stowa ,,ujawnia” — a wigc np. stowne lub pisemne
przekazanie informacji — Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze nawet uzycie stowa

- lub gestu moze by¢ uwazane za ujawnienie (por. OSNKW 1971, poz. 71).

Czy potwierdzenie podanej przez osobg trzecig informacji przez osobe kom-
petentna badz jednoznaczne jej niezaprzeczenie mozna uznaé za ,,ujawnie-
nie” w rozumieniu art. 266 § 1 k.k.? Czy ,,ujawnienie” to podanie do wiado-
mosci w okreslonej, zrozumiatej dla danej grupy odbiorcéw formie zupeknie
nowej, nieznanej informacji? Czy za ujawnienie mozna uznaé potwierdzenie
lub niezaprzeczenie podanej przez kogos innego wiadomoéci? Czy jezeli ktos
niezobowiazany do zachowania tajemnicy ujawnia, Ze osoba X jest leczona
psychiatrycznie, a bioracy udzial w tej rozmowie lekarz psychiatra, blisko z oso-

" W. Wrobel (w:) Kodeks karny. Czesé szczegdlna, red. A. Zoll, Krakow-Zakamycze 1999, s. 999.
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ba X zwigzany, gestem te informacje potwierdza lub jednoznacznie jej nie
zaprzecza (zaznaczam — informacjg juz przez kogo$ innego ujawniong), to
mozna uznaé, ze spetnia znamiona typu czynu zabronionego w art. 266
§1 k.k.? Opierajac sie na wykladni czysto literalnej przepisu, odpowiedz win-
na brzmie¢: nie; odwotujac si¢ zas do interpretacji teleologicznej, mozna mieé¢
watpliwosci. T musze przyznac, Ze ja je mam, mimo ze jedna z podstawo-
wych zasad — in dubio pro reo — za wykladnia czysto jezykowa w zna-
czacy sposoOb przemawia.

Jak juz wspominano na poczatku prowadzonych rozwazan, tajemnica
zawodowa lekarza nie ma charakteru bezwzglednego ani na gruncie ustawy
o zawodzie lekarza, ani na gruncie Kodeksu postgpowania karnego, ani na-
wet na gruncie Kodeksu Etyki Lekarskiej. Zgodnie bowiem z ust. 2 art. 40
ustawy o zawodzie lekarza, lekarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy,
gdy: a) tak stanowig ustawy; b) badanie lekarskie zostato przeprowadzone na
zadanie uprawnionych, na podstawie odrgbnych ustaw, organdw i instytucji;
lekarz jest wowczas zobowiazany poinformowac o stanie zdrowia pacjenta
wylacznie te organy i instytucje; ¢) zachowanie tajemnicy moze stanowié
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta lub innych 0sob; d) pacjent
lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgodg na ujawnienie tajemnicy, po
uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta skutkach ich ujaw-
nienia; e) zachodzi potrzeba przekazania niezbgdnych informacji o pacjencie,
zwigzanych z udzieleniem $wiadczen zdrowotnych innemu pacjentowi lub
uprawnionym osobom uczestniczacym w udzielaniu tych $wiadczen; f) jest
to niezbgdne do praktycznej nauki zawoddéw medycznych; g) jest to niezbed-
ne dla celow naukowych. Lekarz, z zastrzezeniem sytuacji, o ktoérych mowa
w pkt. a—d oraz f i g, zwiazany jest tajemnica rowniez po §mierci pacjenta
(ust. 3 art. 40 ustawy) oraz nie moze poda¢ do publicznej wiadomosci da-
nych umozliwiajacych identyfikacjg pacjenta (ust. 4 art. 40 ustawy). Row-
niez na gruncie art. 25-27 Kodeksu Etyki Lekarskiej — nieco inaczej, co
prawda, niz na gruncie ustawy o zawodzie lekarza (a moze szkoda, ze tego
nie zsynchronizowano!) — przewidziana jest mozliwo$¢ zwolnienia lekarza
od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Poniewaz jednak narusze-
nie zasad etyki lekarskiej oparte jedynie na przepisach tego tzw. Kodeksu nie
moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci karnej, to w prezentowanych rozwa-
zaniach nalezy je pominaé. W konsekwencji wymienionego w punkcie
a) zezwolenia na ujawnienie tajemnicy zawodowej przez lekarza (,,gdy tak
stanowig ustawy”) lekarz ma obowiazek, wynikajacy z art. 240 k k., zawia-
domi¢ niezwlocznie organy powotane do $cigania o przygotowaniu, usitowa-
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niu lub dokonaniu przestgpstwa wymienionego w tym przepisie.'! Pamietaé
jednak nalezy, o czym juz byta mowa powyzej, ze nakaz ten wedtug propono-
wanej tu wykladni nie dotyczy lekarza, o ktérym mowa w art. 52 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, ze wzgledu na generalny zakaz stuchania
wymienionych tam 0s6b na okoliczno$¢ przyznania si¢ badanego do popetnie-
nia czynu zabronionego (patrz rozwazania powyzej). Poniewaz, jak juz wspo-
minano, obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej przez lekarza ma cha-
rakter gwarancyjny, oparty na zasadach Konstytucji RP i konwencjach mie-
dzynarodowych (prawo do prywatnosci), nalezy uzna¢, ze uchylenie tego
obowiazku przewidziane w ustawie ma charakter enumeratywny i nie moze
by¢ droga wyktadni rozszerzone na inne przypadki. Od zachowania bowiem
tajemnicy zalezy nie tylko przyszto$¢ pacjenta w bardzo szerokim tego stowa
znaczeniu, ale takze prestiz i ranga jednego z najbardziej liczacych sie zawo-
dow Swiata — zawodu lekarza. Wzgledno$¢ tajemnicy zawodowej lekarza
wynika nie tylko z przepiséw prawa materialnego (m.in. ustawa o zawodzie
lekarza i ustawa o ochronie zdrowia psychicznego), ale réwniez z przepisow
procesowych. W mysl przepisu art. 180 § 1 k.p.k., osoby obowiazane do
zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu moga odmowié
zeznan co do okoliczno$ci, na ktére rozciaga sig ten obowiazek, chyba ze sad
lub prokurator zwolni te osoby od zachowania tajemnicy. W przypadku zwol-
nienia lekarza z zachowania tajemnicy, przestuchanie go musi sie jednak od-
by¢ z wylaczeniem jawnosci (art. 181 k.p.k.). O szczegdlnej randze m.in.
tajemnicy lekarskiej niezbicie §wiadczy § 2 art. 180 k.p.k., na mocy ktdrego
osoby w nim wymienione — a s to m.in. lekarze — ,,moga by¢ przestucha-
ne co do faktdw objetych tq tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos$¢ nie moze by¢ ustalona na pod-
stawie innego dowodu. O przeshuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie de-
cyduje sad. Na postanowienie sadu przystuchuje zazalenie.” Tak wiec zwol-
nienie lekarza z zachowania tajemnicy lekarskiej, w zakresie odmowy zeznan,
mozliwe jest jedynie, gdy zachodza kumulatywnie dwie przestanki: po pierw-
sze, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a po drugie,
gdy okolicznos¢ objeta tajemnica nie moze by¢ ustalona na podstawie innych
okolicznosci. Jako gwarancjg rzetelnego rozwazenia koniecznosci uchylenia
tajemnicy lekarskiej ustawodawca przyjat, ze decyzje w tej materii moze podjaé
tylko niezawisty sad 1 to niezaleznie od tego, czy zwolnienie nastepuje na eta-
pie postgpowania przygotowawczego czy jurysdykeyjnego. Dodatkowa gwa-
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rancjg dla prawidlowego podjeciadecyzji przez sad jest prawo lekarza do
zazalenia na decyzje tegoz sadu. Oprocz bezwzglednego zakazu stuchania
jako swiadkow lekarzy i biegtych na podstawie art. 52 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, drugi taki bezwzgledny zakaz znajduje sig w art. 199
k.p.k., zgodnie z ktorym: ,, Ztozone wobec bieglego lub wobec lekarza udzie-
lajacego pomocy medycznej o§wiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzuco-
nego mu czynu, nie mogg stanowic¢ dowodu”. Jest to przepis nowy, nieznany
uchylonej kodyfikacji karnoprocesowej, a jego funkcja, w szczegdlnoéci za$
jej gwarancyjny charakter $wiadcza o tym, ze o§wiadczenia ztoZzone wobec
lekarza nie moga stanowi¢ dowodu takze wowczas, gdy ztozone zostaty przed
formalnym postawieniem sprawcy w stan oskarzenia czy nawet podejrze-
nia.'” Przepis ten niewatpliwie $wiadczy o ogromnej wadze, jaka ustawo-
dawca przykiada do ochrony tajemnicy zawodowej lekarza, rangi tego zawo-
du i prawa do prywatnosci kazdego cztowieka.

Podsumowujac te krotkie rozwazania dotyczace prawnokarnej ochro-
ny tajemnicy zawodowej lekarza, nalezy wréci¢ do uwag poczatkowych, aby
podkresli¢, ze zapewnienie tajemnicy lekarskiej ma charakter gwarancyjny,
a wigc konstytucyjny, ugruntowany ratyfikowanymi przez Polske konwen-
cjami. Moze on ulec ograniczeniu tylko — i to w szczegdtowo okreslonych
wypadkach — w celu ochrony innego dobra prawnego, dobra prawnego
wyzszego rzedu, jakim jest wymiar sprawiedliwosci, potrzeba ochrony zycia
i zdrowia innych osob, postep naukowy (por. art. 181 § 2 k.p.k. i art. 40
ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza). W konflikcie z tymi dobrami prawnymi
prawo do zachowania tajemnicy zawodowej lekarskiej ustepowac moze, ale
nie musi. Decyduje o tym niezawisty sad, co daje obywatelom poczucie pew-
nosci, ze ich podstawowe prawa i wolnosci beda chronione do granic rozsad-
nych mozliwosci. W pewnych okreslonych ustawowo przypadkach obowia-
zek zachowania tajemnicy lekarskiej ma charakter bezwzgledny i moca woli
ustawodawcy zaden inny interes prawny nie moze mie¢ nad nim przewagi
(art. 52 ustawy psychiatrycznej i art.199 k.p.k.).

? P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
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PRAWNOKARNE ASPEKTY OCHRONY
TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ

Budujac system prawny, nie sposob unikna¢ konfliktow pomiedzy do-
brami prawnymi, ktore system ten chroni. Jeden z takich konfliktéw zacho-
dzi¢ moze migdzy ochrong wolnosci prasy oraz prawidtowym funkcjonowa-
niem wymiaru sprawiedliwo$ci. Wolno$¢ prasy nalezy do débr chronionych
przez Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 14), a takze przez normy
prawa mig¢dzynarodowego, i nie kwestionuje sig obecnie, ze jest jedna z war-
tosci stanowiacych fundament demokratycznego spoteczenstwa. Prawo wol-
nosci prasy to zespot dziennikarskich uprawnien, ale i liczne zabezpieczenia
przed ich naduzywaniem, zas jedna z wazniejszych gwarancji wolnosci prasy
jest silna ochrona tajemnicy zawodowej dziennikarza, ktéra moze niekiedy
wchodzi¢ w kolizje z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci — dobrem réwnie
istotnym i wymagajacym ochrony. Wspotczesnie przez ochrone tajemnicy

- dziennikarskiej rozumie sig nie tylko prawo dziennikarza do zachowania ta-

jemnicy, ale rtéwniez obowiazek, ktérego naruszenie skutkuje okreslone w usta-
wie konsekwencje. Aby ochrona tajemnicy dziennikarskiej nie byta przeszko-
da dla sprawnego funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, mu-
sza istnie¢ ustawowo okreslone jej ograniczenia. Przyjete przez ustawodawce
rozwiazania ustanawiajace wyjatki od tajemnicy zawodowej dziennikarza po-
winny wynika¢ z ustalenia rozsadnego kompromisu pomiedzy ochrong dwéch
kolidujacych ze soba dobr.

Wejscie w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r. nowych ustaw karnych
wptlyneto na ksztalt ochrony tajemnicy dziennikarskiej w prawie polskim. Ni-
niejsze opracowanie stanowi oméwienie niektorych prawnokarnych aspektow
tajemnicy dziennikarskiej. W szczegdlnosci przedstawiono zakres i wyjatki



