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wej milczacej derogacji.*?” Jedynym sposobem rozwigzania istniejacej sytuacji
Jjest nowelizacja przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i dostosowanie ich do rozwiazan przyjetych w Kodeksie karnym z 1997 r.
Przygotowywana nowelizacja prawa autorskiego z catg pewnoscia stwarza
ku temu bardzo dobra okazje.>®

*7 Koncepcje taka prezentuje A. Adamski, Przestepstwa komputerowe..., s. 124.

% Przeprowadzenie koniecznych zmian dostosowawczych do Kodeksu karnego w ustawie o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych postuluje takze E. Czarny-Drozdzejko, Ochrona infor-
macji..., s. 221.
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1. WSTEP

Zmiany zachodzace we wspoélczesnej kulturze coraz dobitniej uzasad-
niaja przekonanie, iz kolejne stulecie stanie si¢ cywilizacja spoteczenstwa in-
formatycznego.' Juz obecnie informacja traktowana jest nie tylko jako intrat-
ny przedmiot obrotu gospodarczego, ale takze jako instrument gwarantujacy
zachowanie wladzy politycznej i militarnej oraz dajacy mozliwoéé sprawowa-
nia kontroli spotecznej. Skomplikowane procesy przetwarzania informacji ogar-
niajq coraz szersze dziedziny Zycia spolecznego, a od ich prawidlowego przebie-
gu zalezy bezpieczenstwo i normalne funkcjonowanie ogromnych rzesz ludzi.

Problematyka prawa do informacji oraz ochrony informacji stala sig
nader pilnym zagadnieniem legislacyjnym ostatnich lat, zwlaszcza w kontek-
Scie pojawiajacych sig wraz z rozwojem informatyki zagrozen, ktérych najjas-
krawszym objawem jest przestgpczo$¢ komputerowa oraz naruszenia praw
wlasno$ci intelektualnej

Koniecznos¢ weryfikacji dotychczasowych instrumentow prawnej ochro-
ny informacji nie mogta omina¢ tajemnicy panstwowej. Zmiany legislacyjne,
Jjakie w tym zakresie nastapity Polsce w ostatnich latach, uwarunkowane byly
nie tylko wskazanymi wcze$niej przemianami kulturowymi, ale wynikaty tak-
ze z radykalnej transformacji ustroju politycznego panstwa. Postulat dostoso-
wania ustawodawstwa do wymogéw demokratycznego pafistwa prawa po

' Por. A. Lekka-Lowalik, Demokracja i autonomia jednostki w globalnej strukturze informacyj-
nej (w:) Zagrozenia etyczne wynikajqce z rozwoju informatyki, Nauka 1999, nr 1, s. 125 in.,
tamze: W. Wrobel, Spofeczenstwo informatyczne — szanse i zagroZenia, s. 159 in.
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roku 1989 w sposdb szczegdlny odnosit sig do tych dziedzin legislacji, ktore ze
swojej istoty nosza znamiona prawa politycznego, nakierowanego na ochrong
podstawowych interesow politycznych panstwa. Czy rzeczywiscie przeprowa-
dzona reforma osiagnela zaktadany cel — pozostaje kwestig oceny, a niniej-
sze rozwazania powinny utatwi¢ odpowiedz na to pytanie, jakkolwiek ich za-
kresem objete beda przed wszystkim te regulacje, ktore zapewniaja tajemni-
cy panstwowej ochrong prawnokarna.

Tajemnica panstwowa jest tradycyjnym przedmiotem ochrony prawa
karnego. Jej ujawnienie wrogowi od najdawniejszych czasow stanowito pod-
stawe postawienia zarzutu zdrady, a wigc zbrodni karanej we wszystkich kre-
gach kulturowych. Zreszta wyodrgbnienie sig osobnego typu czynu zabronio-
nego ujawnienia tajemnicy panstwowej nastapito stosunkowo niedawno. Jest
rzeczg charakterystyczna, ze typizacji takiej nie przewidywal jeszcze Kodeks
karny z 1932 1., ktdrego autorzy zakltadali, iz zachowania polegajace na ujawnie-
niu tajemnicy panstwowej nalezy kwalifikowa¢ jako posta¢ ktorego$ z trady-
cyjnych przestepstw przeciwko panstwu, ze zdrada gtowna wlacznie. Czg$¢
za$ informacji, ktére obecnie kwalifikowano by jako tajemnicg pafistwowa
traktowano na gruncie tego kodeksu jako tajemnicg urzednicza, za ktorej ujaw-
nienie grozita kara wiezienia do lat 5 (art. 289 k.k. z 1932 1.). J. Makarewicz
do zakresu tajemnicy urzedniczej zaliczal np. informacje dotyczace ,,0kolicz-
nosci, kto pracuje w tzw. tajnej policji, nazwiska tzw. konfidentéw, nazwiska
0sdb pracujacych w shuzbie wywiadowczej w obcem panstwie”.?

Inng kwestig jest, iz przestepstwo ujawnienia tajemnicy pafnstwowej
pojawito sie w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 paz-
dziernika 1934 r. o niektorych przestgpstwach przeciwko bezpieczenstwu
Panstwa.® Zgodnie z art. 9 § 1 tego rozporzadzenia, tajemnicg panstwowa
stanowity ,,wiadomos$ci, dokumenty lub inne przedmioty, ktére z powodu ich
tresci lub jakosci nalezato ze wzgledu na dobro Panstwa Polskiego zachowaé
w tajemnicy przed rzadem panstwa obcego, cho¢by nawet i zarzadzenia nor-
mujace czynno$ci stuzbowe nie uznawaty ich za tajne albo cho¢by zachowa-
nie ich w tajemnicy przed pewnym gronem osob byto niemozliwe”.

Po wojnie odrebne przestepstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej po-
jawito sie w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1949 1. o ochronie tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej.* Dekret ten zawierat juz zupetnie inng definicjg tajemnicy
panstwowej; wedlug jego art. 1, byty nia ,,wszystkie wiadomosci, dokumenty
lub inne przedmioty, ktére ze wzgledu na obrong, bezpieczenstwo lub wazne

? . Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932.
’ Dz.U. Nr 94, poz. 851.
* Dz.U. Nr 55, poz. 437.
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interesy gospodarcze badz polityczne Panstwa Polskiego albo panstw zaprzy-
jaznionych mogly by¢ dostepne wytacznie osobom do tego uprawnionym”.

Dekret ten zostat uchylony wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego
z 1969 ., ktéry dla przestgpstwa ujawnienia tajemnicy pafistwowej oraz pota-
czonych z nim kilku innych przestepstw przewidziat osobny rozdziat: ,,Prze-
stgpstwa przeciwko tajemnicy pafnstwowej i stuzbowej”. Jednoczeénie w art.
120 § 15 Kodeks karny praktycznie przejat definicje tajemnicy panstwowej
z uchylonego dekretu z 1949 1., stwierdzajac, iz tajemnica ta sa ,,wiadomosci,
ktorych ujawnienie osobom nieuprawnionym moze narazi¢ na szkode bezpie-
czenstwo lub inny wazny interes polityczny lub gospodarczy PRL”.

Kolejna zmiana nastapita 1 lipca 1983 r., po wejsciu w Zycie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. 0 ochronie tajemnicy pafistwowej i stuzbowej. Ustawa ta,
przejmujac kodeksowa definicjg tajemnicy panstwowej, wprowadzita przykla-
dowe wyliczenie rodzajow informacji, ktore mogtly stanowié taka tajemnice.’

° Zgodnie z art. 2 ust. | tej ustawy, tajemnica pafistwowa byla wiadomos¢, , ktorej ujawnienie oso-
bom nieupowaznionym moze narazi¢ na szkodg obronnosé, bezpieczefistwo lub inny wazny interes
Panstwa, dotyczace w szczegolnoscei:

1) przygotowan obronnych w gospodarce narodowej i administracji panstwowe;; rodzaju i ilosci
uzbrojenia, wyposazenia obronnego, stanu liczbowego, organizacji, struktur, rozmieszczenia,
gotowosci bojowej oraz planow mobilizacyjnych i operacyjnych sit zbrojaych; potencjatu
i zdolno$ci produkeyjnych oraz wielkosci i rodzaju produkcji przemystu obronnego; danych
z dziedziny geodezji, kartografii, topografii, grawimetrii i magnetyzmu ziemi, zdjeé lotniczych
i fotograficznych, opisow topograficznych obiektéw, urzadzen i terendw wojskowych maja-
cych wazne znaczenie dla obronnoéci kraju oraz wspélpracy z zagranica w zakresie uktadéw
obronnych,
organizacji organéw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, ich polozenia oraz form
i metod pracy, a takze danych identyfikujacych funkcjonariuszy tych organdw i 0soby wspoi-
dziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego, wykonujacych zadania z zakre-
su wywiadu i kontrwywiadu; wyposazenia obicktow, urzadzen i terenéw majacych wazne zna-
czenie dla bezpieczenstwa; organizacji systemu ochrony granicy panstwowej oraz lacznosci
szyfrowej 1 kodowej sit zbrojnych, organow ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego
iinnych stuzb panstwowych,
prac naukowo-badawczych, projektowych, technologicznych i konstrukcyjnych oraz inwesty-
cji, wynalazkéw oraz wzoréw uzytkowych majacych zwiazek z obronnoscig i bezpieczefistwem
panstwa,

4) produkcji o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, stanu i rozmieszczenia rzeczo-
wych rezerw pafistwowych waznych dla gospodarki narodowej, obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa,

5) dziatalnosci bankow zwigzanej z projektowaniem emisji znakéw pienigznych, bankowych
papieréw wartoSciowych, przechowywania i transportu wartosci pienieznych, sytuacji kredy-
towej bankéw dewizowych, obstugi bankowej jednostek wydzielonych oraz innych spraw w za-
kresie bankowosci o szczegblnym znaczeniu ze wzgledu na interes panstwa,

6) przygotowan i negocjacji w sprawie zawarcia uméw miedzynarodowych i migdzynarodowych
uméw handlowych.

2. Tajemnicy pafistwowa jest rdwniez tre$¢ umowy migdzynarodowej lub wiadomogé wystepuja-

ca w stosunkach migdzynarodowych, jezeli tajnoé¢ tej umowy lub wiadomosci zostata zastrzezo-

na co najmniej przez jedng ze stron.”
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W nowym Kodeksie karnym z 1997 1. zachowano, co prawda, odrgbna
typizacje przestepstwa ujawnienia tajemnicy panstwowej, ale umieszczono je
w nowym rozdziale: ,,Przestepstwa przeciwko ochronie informacji”. Stato sig
wiec ono jednym z wielu czynow zabronionych skierowanych przeciwko in-
formacji i prawu do dysponowania nig. Wraz z wejéciem w Zycie ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych nastapila takze zmiana
definicji tajemnicy panstwowe;j.

Kodeks karny z 1997 r. przewiduje ostatecznie cztery typy czynow za-
bronionych odnoszacych sie bezposrednio do tajemnicy pafistwowej. Sg to:
ujawnienie tajemnicy panstwowej (art. 265 § 1), jej bezprawne wykorzysta-
nie (art. 265 § 1), kwalifikowany typ ujawnienia tajemnicy panstwowej 0so-
bie dziatajacej w imieniu lub na rzecz podmiotu zagranicznego (art. 265 § 2)
oraz nieumy$lne ujawnienie tajemnicy panstwowej (art. 265 § 3).

2. PRZEDMIOT OCHRONY

Niewatpliwie kwestia podstawowa przy analizie zakresu prawnokarnej
ochrony tajemnicy panstwowej jest odpowiedz na pytanie, z czego plynie
spoleczna szkodliwo$¢ zachowar polegajacych na ujawnieniu tej tajemnicy,
a w zwiazku z tym — co stanowi rzeczywisty przedmiot ochrony odnosza-
cych sie do niej typéw czyndw zabronionych zawartych w Kodeksie karnym.

Jak sugeruje tytul rozdziatu, w ktorym zamieszczono przestgpstwa ujaw-
nienia tajemnicy pafistwowej, dobrem prawnym, do ktérego sig one odnosza
jest ,,ochrona informacji”. Niewatpliwie jest to pewien skrét myslowy, bo
przeciez nie same instrumenty zabezpieczenia informacji stanowia okreslong
wartoé¢é aksjologiczna, ktorej naruszenie lub zagrozenie uzasadniatoby odpo-
wiedzialnoé¢ karna. Nalezy raczej stwierdzi¢, iz istnienie owej ochrony wskazuje
raczej na warto$¢ okreslonej informacji lub tez relacji, w jakiej pozostaje dof
okreslony podmiot. W istocie wigc to sama informacja lub prawo do niej sta-
nowi wlaéciwy przedmiot ochrony, do ktorego odnoszg sig takze regulacje
okre$lajace przestepstwa przeciwko tajemnicy panstwowej. Zaakcentowa-
nie w tytule rozdziahu kwestii formalnej, a wige faktu objecia danej informacji
ochrona, przesuwa rozwazania o wlaciwym przedmiocie przestepstw ujg-
tych w tym rozdziale na grunt regulacji, ktore ochrong taka statuujg. W nich

takze nalezy doszukiwac sie racji aksjologicznych przemawiajacych za ochrona

tajemnicy panstwowej, co zreszta dopiero pozwala na oceng rzeczywistego
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynow zabronionych ujetych w rozdziale
XXXIII Kodeksu karnego.
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W perspektywie przestepstwa ujawnienia tajemnicy panstwowej ochrona
informacji objgtej zakresem poufno$ci ma charakter wzgledny. Informacja
taka nie stanowi bowiem przedmiotu okre§lonego prawa podmiotowego, lecz
wynika z koniecznoéci ochrony interesu publicznego. Informacja stanowiaca
tajemnicg panstwowa podlega ochronie tylko o tyle, o ile jej ujawnienie lub
wykorzystanie moze zagraza¢ lub narusza¢ inne dobra czy interesy chronio-
ne prawem. Nie chodzi wigc w tym przypadku o ochrone samej tajemnicy
jako wyrazu woli dysponenta informacji.

Nalezy nadto zwroci¢ uwage na fakt, iz uczynienie z ochrony informacji
przedmiotu przestgpstw zawartych w rozdziale XXXIII sprowadza w sposdb
jednoznaczny okreslone w nich typy zachowan karalnych do tego zakresu
prawnej ochrony informacji, ktory wynika z regulacji innych dziedzin prawa.
Podkresla to absolutnie subsydiarny i akcesoryjny charakter regulacji praw-
nokarnych w tym zakresie. To nie prawo karne ma wigc rozstrzygaé, jaka
jest tre$¢ prawa do informacji i komu ono przystuguje oraz jakie informacje
nalezy uznac¢ za chronione prawem. Mozna wiec wprost stwierdzi¢, iz w isto-
cie tytul rozdziatu XXXIII wprowadza do kazdego z typdw w nim zawartych
dodatkowe znamig bezprawno$ci, ktora ustalana by¢ musi w oparciu o naru-
szenie innych niz kodeksowe regulacji prawnych, chociazby o charakterze
konstytucyjnym. W konsekwencji nalezy wige przyja¢, iz przepisy tego rozdzia-
tu nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do dekodowania merytorycz-
nych norm zakazu lub nakazu okreslonego postgpowania (norm sankcjono-
wanych). Uchylenie w systemie prawa regulacji wprowadzajacych ochrong
okreslonych informacji skutkowa¢ musi depenalizacje zachowan odnosza-
cych sig do tych informacji, a przepisy kodeksowe nie moga stanowié samo-
dzielnego 1 wylacznego zrddia tej ochrony.

Powyzsze rozwazania w petnym zakresie odnoszg sie do przestepstwa
ujawnienia i wykorzystania informacji stanowiacej tajemnice pafnstwowa.
Zachowania ujete w art. 265 k.k. nosza znamiona czynoéw karalnych tylko
w tym zakresie, w jakim naruszaja zakres ochrony informacji stanowiacej
tajemnicg pafistwowa okreslony w odrgbnych przepisach. Wspomniany art.
265 k k. nie moze samodzielnie rozszerza¢ obszaru tej ochrony, bowiem sprzecz-
ne bytoby to z tytutem rozdziatu i podstawa penalizacji zachowan w przepisie
tym ujetych. :

Niewatpliwie wigc odpowiedzi na pytanie o przedmiot przestepstwa
ujawnienia lub wykorzystania tajemnicy panstwowej nalezy szukaé w regu-
lacjach prawnych, ktore ochrong tej tajemnicy ustanawiaja. W obowiazuja-
cym porzadku prawnym jest to ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95).
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Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy, ,,tajemnicg panstwowg — jest infor-
macja niejawna okre$lona w wykazie rodzajow informacji niejawnych, sta-
nowiacym zalacznik nr 1, ktdrej nie uprawnione ujawnienie moze spowodo-
wac istotne zagrozenie dla podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a w szczegblInosci dla niepodlegtosci lub nienaruszalnosci terytorium,
interesow obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i obywateli albo narazic¢ te
interesy na co najmniej znaczna szkodg”. Jak wynika z tej definicji, ochrona
informacji stanowiacych tajemnice panstwowa zrelacjonowana jest w podwojny
sposéb. Z jednej strony bowiem musi ona naleze¢ do ktorego$ z rodzajow
informacji szczegdtowo okreslonych w zataczniku do ustawy, z drugiej za$ —
zapoznanie sig z nig przez osobg nieuprawniong ma stanowic zagrozenie dla
podstawowych interesow RP, w sposob przyktadowy wymienionych w dal-
szej czgscl tego przepisu.

Zatozenia aksjologiczne, ktore stoja u podstaw regulacji ustanawiajacych
tajemnice panstwowa sa do§¢ fatwe do odtworzenia. Zaktada sig, iz istnieja
takie sfery dzialania pafistwa, co do ktorych niezbedne jest koncesjonowanie
przeplywu informacji. Panstwo jako takie spotyka si¢ z dwoma typami zagro-
zef: o charakterze zewnetrznym oraz wewngtrznym. Panstwo funkcjonuje
jako podmiot stosunkéw miedzynarodowych i realizuje w tej sferze okreslony
interes narodowy. Interes ten w sposob nieunikniony konfrontowany jest z in-
teresem innych panstw oraz organizacji ponadnarodowych czy tez innych
podmiotow zagranicznych. Obejmuje on kwestig bezpieczenstwa zewngtrznego
oraz pozycji migdzynarodowej, w tym takze o charakterze gospodarczym. Ist-
nieje w zwiazku z tym cala sfera informacji, ktérych ujawnienie wobec pod-
miotdéw zagranicznych moze ostabia¢ zdolnosci obronne pafistwa, pozycje
negocjacyjne czy tez ogranicza¢ mozliwosci prowadzenia efektywnej polityki
zagranicznej.

Podobne ustalenia mozna odnie$¢ do sfery bezpieczenstwa wewngtrz-
nego. Realizacja wigkszosci funkcji panstwa w stosunku do wiasnych oby-
wateli przebiega znacznie efektywniej, gdy panstwo to posiada monopol in-
formacyjny w danych dziedzinach. T¢ prosta zalezno$¢ do perfekcji wyko-
rzystuja systemy totalitarne, gdzie od monopolu informacji zalezy samo
utrzymanie i sprawowanie wiadzy. Ale takze w panstwie demokratycznym
zagwarantowanie efektywnosci uzyskania okreslonych celow o charakterze
gospodarczym, zwiazanych z finansami publicznymi czy tez z bezpieczen-
stwem obywateli, oraz dziatania najwazniejszych instytucji niezbednych dla
funkcjonowania panstwa, wymaga¢ moze siggnigcia po klauzule poufnosci
1 ograniczenia swobodnego obiegu informacji.
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Monopol informacyjny pafistwa nie stanowi jednak w zadnym razie ja-
kie$ samoistnej jego prerogatywy. Nie mozna wiec w stosunku do organéw
wiadzy publicznej méwicé o jakimkolwiek podmiotowym prawie do informacji,
nawet gdyby chodzito o informacje powstajace czy tez odnoszace sie do wew-
netrznej sfery dziatalnosci tych organow. Jezeli wige w pewnym zakresie orga-
nom tym przypisane zostana takie same uprawnienia jak dysponentom infor-
macji, dzieje sig tak tylko dlatego, iz ich zadaniem jest ochrona okreslonego
interesu publicznego, a niekiedy utajnienie okre§lonych informacji stanowi sku-
teczny i usprawiedliwiony sposob tej ochrony.

Ochrona interesu publicznego nie ma wszakze charakteru absolutnego
1 bezwzglednego. Powotanie sig na 6w interes nie moze wiec usprawiedli-
wiac¢ podejmowania dowolnych rodkéw dla jego ochrony, zwlaszcza gdyby
miato to ograniczac¢ prawa lub wolnoéci konstytucyjne jednostek lub tez staé
W sprzecznosci z zasadami ustrojowymi ,,demokratycznego panstwa prawa”.
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, iz wszelkie regulacie, ktore ograni-
czaja ze wzgledu na interes publiczny dostepno$¢ okreslonych informaci czy
tez ustanawiajg zakaz ich ujawniania powinny uwzglednia¢ konstytucyjne gwa-
rancje prawa do informacji i wolnosci stowa.

Punktem wyj$cia dla dalszych rozwazan o aksjologicznych podstawach
prawnokarnej ochrony tajemnicy panstwowej musi by¢ zatem konstatacja, iz
zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP istnieje domniemanie jawnosci wszel-
kich informacji odnoszacych sig do dzialalnoéci organéw wiadzy publicznej
oraz os6b petniacych funkcje publiczne. W art. 61 ust. 2 Konstytucja RP
gwarantuje ponadto kazdemu obywatelowi dostep do dokumentéw dotycza-
cych tej dziatalnoSci, a takze wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wia-
dzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. Jednoczesnie Kon-
stytucja zaklada jednak mozliwo$¢ ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu
na ochrong wolnosci i praw innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz
zuwagi na ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego inte-
resu gospodarczego panstwa.

Ponadto, zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢
wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Ograniczenie tego
prawa takze jest mozliwe ze wzgledu na potrzebe ochrony innych wartosci
konstytucyjnych, przy czym w kazdym przypadku zachowana musi by¢ zasada
proporcjonalnosci (stosunkowosci), okre§lona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. ¢

¢ K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Kra-
kow-Zakamycze 1999, s. 87 in.
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W miare oczywista zdaje si¢ by¢ dopuszczalnos¢ ograniczenia prawa
do informacji z powotaniem sig na ochrong praw lub wolno$ci innych oséb,
w tym podmiotdéw gospodarczych. Szczegdlnego znaczenia w kontekscie re-
gulacji odnoszacych sie do tajemnicy panstwowej nabiera uzasadnienie re-
glamentacji dostepu do informacji potrzeba ochrony wymienionych w art. 61
ust. 4 intereséw o charakterze publicznym.

Wspominany przepis konstytucyjny wskazuje na porzadek publiczny,
bezpieczenstwo panstwa oraz jego wazny interes gospodarczy. K. Wojty-
czek analizujac cato$é regulacji konstytucyjnych dochodzi do wniosku, iz bez-
pieczenstwo panstwa ,,nie jest tozsame z niepodlegtoscia i integralnoscig te-
rytorialng i posiada szersze znaczenie (...). Bezpieczenstwo panstwa moze
by¢ powotywane dla uzasadnienia ograniczen praw cztowieka ustanowio-
nych w celu ochrony panstwa przed zagrozeniem dla jego suwerennej egzy-
stencji lub integralno$ci terytorialne;j (...), zapewnienia niezbgednego poten-
cjalu obronnego”.” Nalezy takze zgodzi¢ si¢ tezg tego autora, iz ,,konstytucyj-
ne pojecie «bezpieczenstwa panstwa» oznacza wolno$¢ od zagrozen dla
istnienia panstwa demokratycznego”, stad ograniczenia praw i wolnoSci kon-
stytucyjnych moga by¢ ustanawiane takze dla ,,uniemozliwienia zmiany prze-
moca demokratycznego ustroju panstwa’.

Niezaleznie od ochrony bezpieczenstwa panstwa, art. 61 ust. 4 Konsty-
tucji RP wspomina o ochronie ,,porzadku publicznego”. Zwrot ten ma wyso-
ce niejasny zakres znaczeniowy. Wydaje si¢ wszakze, iz obejmuje on pewien
uktad stosunkéw spotecznych oraz okreslony sposob funkcjonowania orga-

now wiadzy publicznej, gwarantujacy ochrong podstawowych dobr praw- -

nych o charakterze spolecznym i indywidualnym. Elementem tak rozumiane-
go porzadku publicznego bgdzie taka organizacja Zycia spotecznego, w tym
w szczegblnosci organow wiadzy publicznej, ktéra gwarantuje zaspokajanie
podstawowych potrzeb cztonkéw danej spotecznosci oraz ochrong ich naj-
istotniejszych interesow: ,,porzadek publiczny w panstwie demokratycznym
obejmuje w szczegolnosci pewne minimum sprawnosci funkcjonowania in-
stytucji panstwowych”.®

Trzeciej z wymienionych w art. 61 ust. 4 wartosci konstytucyjnych, w po-
staci,,waznego interesu gospodarczego panstwa”, nie mozna utozsamiac z inte-
resem gospodarczym poszczegolnych panstwowych jednostek organizacyjnych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W regulacji konstytucyjnej chodzi
bowiem o interes gospodarczy panstwa jako catosci.

7 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 183.
8 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 190.
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Potrzeba ochrony powyzszych warto$ci konstytucyjnych moze uzasad-
nia¢ ograniczenia prawa do informacji o dziatalnosci organow wiladzy publicz-
nej. W ten sposob art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wyznacza réwnocze$nie gra-
nice dopuszczalnej interpretacji ,,podstawowych intereséw RP”, ktorych
ewentualne zagrozenie przesadza o objeciu okreslonych informacji tajemnica
panstwowa. Nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, iz w definicji tajemnicy panstwo-
wej, zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych, wyli-
czenie podstawowych interesow RP ma charakter wyltacznie przyktadowy.
W pozostalym zakresie nalezy siggna¢ do tresci wspomnianego art. 61 ust. 3
Konstytucji RP. Z zestawienia obu tych przepisow wynika, iz z jednej strony
konstytucyjnie usprawiedliwione moze by¢ takze wprowadzenie klauzuli taj-
nosci ze wzgledu na potrzebg ochrony porzadku publicznego oraz waznego
interesu gospodarczego panstwa (czego nie zawiera wyliczenie przykiadowe
z art. 2 pkt 1 ustawy), z drugiej strony za$ przyjgcie tajemnicy panstwowe;j
zgodnie z ustawg uzasadnione by¢ moze jedynie zagrozeniem dla podstawo-
wych interesow RP.

Wynika stad, iZ nie wszystkie interesy pafistwa zwiazane z ochrong po-
rzadku publicznego czy tez sferg gospodarcza maja charakter podstawowy.
Taka cechg mozna przypisa¢ wylacznie najistotniejszym spoérod nich, odno-
szacym sig do podstawowych funkcji, jakie spetniaé musi organizacja pan-
stwowa.

Konstytucyjny katalog wartosci, ktorych ochrona moze usprawiedliwiac¢
ograniczenia prawa do informacji nie przesadza jeszcze kwestii, w jakim za-
kresie to ograniczenie moze nastapic; innymi stowy, nie wskazuje, jak glteboko
sigga¢ moze koncesjonowanie obiegu informacji. Jak juz wspomniano, jedy-
nym wyznacznikiem pozostaje w tym zakresie konstytucyjna zasada stosun-
kowosci (proporcjonalnosci). Odnosi sig ona w petni do intensywnosci do-
puszczalnego ograniczenia praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Owa zasada stosunkowosci musi stanowi¢ instrument interpretacji po-
szczegolnych regulacji, ktére odnoszg sie do ochrony mformacji stanowia-
cych tajemnicg panstwowa w zakresie, w jakim ochrona ta prowadzi do ogra-
niczenia konstytucyjnego prawa do informacji.

Jak juz wspomniano, definicja tajemnicy pafistwowej ma charakter ma-
terialno—formalny. Pierwszym kryterium klasyfikacyjnym jest przynaleznosé
okreslonej informacji do jednego z rodzajéw informacji niejawnych, okreslonych
w zalacznikunr 1 do ustawy jako ,,$cisle tajne” lub ,,tajne”. Mozna zaktadaé,

- iz wyliczenie owych rodzajow informacji wynikato ze znaczenia, jaki dany ich

typ posiadal — zdaniem ustawodawcy — dla ktéregos z wezesniej wymie-
nionych ,,podstawowych intereséw panstwa”.
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Analiza zatacznika sugeruje wszakze, iz swojg tre§cig wkracza on poza
granice znaczeniowe pojgcia tajemnicy panstwowej, wyznaczone w art. 2
ustawy. Co prawda, jeszcze sam tytut zatacznika zawiera deklaracjg, iz cho-
dzi o ,,wykaz informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg panstwowa”,
tym niemniej pojecie tajemnicy panstwowej musiato tu zosta¢ uzyte w innym
znaczeniu, nizby wynikalo to z definicji zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy. Ponie-
waz definicja ta ma takze charakter materialny i zwigzana jest z konkretnym
narazeniem podstawowych intereséw panstwa polskiego, wykaz rodzajow
informacji ujety w zalaczniku nr 1 nalezy rozumieé jako enumeratywne wyli-
czenie tych rodzajow informacji, ktore potencjalnie moga stanowi¢ tajemnice
panstwowa, o ile spetnione sg pozostate kryteria wynikajace z art. 2. Nie
zmienia to oczywiscie faktu, ze sama przynalezno$¢ okreslonej informacji do
ktorego$ z wymienionych w zataczniku rodzajow moze rodzi¢ okreslone kon-
sekwencje prawne. Podobnie jest wowczas, gdy okreslone dokumenty uzyska-
jaformalna klauzule tajnosci. Mozna wéwczas mowi¢ o wprowadzeniu pew-
nych instrumentéw ochronnych w stosunku do informacji, ktére to informa-
cje nie muszg posiadac cech tajemnicy panstwowej wedtug definicji z art. 2
pkt 1 ustawy. Taki sposob ochrony, majacy niejako charakter prewencyjny,
jest dopuszezalny, o ile spelnione sa konstytucyjne warunki ograniczenia pra-
wa do informacji.

Bez wzgledu na przedstawiona powyzej interpretacje stosunku norma-
tywnego art. 2 pkt 1 ustawy do tresci zatacznika nr 1, nalezy wskaza¢ na
pewna niekonsekwencje ustawodawcy. Okreslajac w pkt III zalgcznika, ja-
kie rodzaje informacji niejawnych oznacza si¢ klauzula ,,tajne” stwierdzono,
iz nastepuje to ,,ze wzgledu na wazny interes panstwa”, przy czym nie chodzi
tutaj o obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny, tego bo-
wiem dotyczy pkt II zatacznika. W istocie z tresci owego pkt III wynika, iz
obejmuje on glownie informacje dotyczace systemu finansowego panstwa
oraz odnoszace si¢ do sfery intereséw gospodarczych. Kwalifikacja informa-
cji tajnych dokonana w pkt III pozostaje wszakze w sprzeczno$ci z trescia
art. 2 pkt 1 ustawy. W definicji tajemnicy panstwowej stwierdzono, iz obej-
muje ona wylacznie informacje majgce znaczenie dla ,,podstawowych intere-
sow” RP. Jest to niewatpliwe co$§ wigcej niz ,,wazny interes panstwa”. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, iz w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP znacznie
weziej ujgto katalog wartosci konstytucyjnych uzasadniajacych ograniczenie
prawa do informacji. Przepis ten wspomina bowiem wylacznie o ,,waznym
interesie gospodarczym panstwa’.
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Owe niekonsekwencje dotycza takze ustawowych przestanek nadawa-
nia klauzuli tajno$ci. Zgodnie z art. 23 ust. 1, informacje niejawne zaklasyfi-
kowane jako stanowiace tajemnice panstwowa oznacza sie klauzula:

— ,.8cisle tajne” — w przypadku, gdy ich nieuprawnione ujawnienie mogtoby
spowodowac istotne zagrozenie dla niepodlegto$ci, nienaruszalnosci te-
rytorium albo polityki zagranicznej lub stosunkéw migdzynarodowych Rze-
czypospolitej Polskiej albo zagraza¢ nieodwracalnymi lub wielkimi stra-
tami dla intereséw obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i obywateli lub
innych istotnych intereséw panstwa albo narazi¢ je na szkode w wiel-
kich rozmiarach;

- ,.tajne” — w przypadku, gdy ich nieuprawnione ujawnienie mogltoby spo-
wodowac¢ zagrozenie dla miedzynarodowej pozycji panstwa, intereséw
obronnodci, bezpieczenstwa panstwa i obywateli, innych istotnych inte-
resOw panstwa albo narazi¢ je na znaczng szkode.

W tym przypadku ustawodawca postuzyt sig jeszcze innym pojeciem:
»istotnych intereséw panistwa”. Trudno dociec, czym rdznig sie od siebie inte-
resy ,,wazne” i ,,istotne”. Na pewno wszakze ta druga kategoria ma szersze
znaczenie od uzytego w definicji tajemnicy panstwowej okreslenia ,,podsta-
wowe interesy Rzeczypospolitej Polskiej”. Nalezy zwrocié takze uwage na
fakt, iz poérod przestanek nadawania klauzuli tajnoéci wymieniono zagrozenie
dla polityki zagranicznej oraz stosunkéw migdzynarodowych Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a takze dla migdzynarodowej pozycji panstwa. Interesow z tym
zwiazanych nie wymieniono osobno w definicji tajemnicy pafistwowej, nie
zna ich takZe wspomniany wczesniej art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Niewatpli-
wie, w pewnym zakresie ochrona tych intereséw zwiazana bedzie z ochrong
bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa i w tym aspekcie moze mie¢ charak-
ter ochrony podstawowych intereséw RP. Nie mozna jednakze utozsamiaé
kazdego zagrozenia dla aktualnej polityki zagranicznej lub stanu stosunkdw
migdzynarodowych z zagrozeniami dla racji stanu. Polityka zagraniczna defi-
niowana jest bowiem przez kazdorazowy rzad wyltoniony przez wiekszo$é
parlamentarng. Zmiana prowadzonej polityki zagranicznej moze stanowié na-
turalny cel opozycji parlamentarnej. Stad brak jest dostatecznych przestanek,
by utozsamia¢ aktualng polityke zagraniczng z obiektywnie rozumianym ,,in-
teresem panstwa’.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, iz ustawa o ochronie informacji niejaw-

~nych postuguje si¢ terminem ,,tajemnica panstwowa” co najmniej w kilku zna-

czeniach:
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a) materialnym — wynikajacym z tresci art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie kryte-
rium definicyjnym jest zagrozenie, jakie dla podstawowych interesow
RP moze spowodowac ujawnienie danej informacji;

b) opisowym — poprzez wyliczenie rodzajow informacji, ktore uznaje sie¢
za tajemnicg panstwows (tak w zataczniku do ustawy);

¢) formalnym — poprzez nadanie stosownej klauzuli tajnosci przewidziang
do tego procedura (por. art. 19 i n. ustawy).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz owa definicja formalna ma rowniez
pewna podstawe materialng okre§long w art. 23 ust. 1, ktéra, jak juz wezes-
niej wspomniano, nie pokrywa si¢ w catosci z definicja tajemnicy panstwo-
wej okreslong w art. 2 ust. 2 ustawy.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkres$li¢, iz w perspektywie odpo-
wiedzialnosci karnej decydujace znaczenie ma definicja materialna — oczy-
wiscie odczytywana tacznie z katalogiem rodzajow informacji, ktére
potencjalnie moga stanowié¢ tajemnicg panstwowa. Katalog ten petni wiec
funkcj¢ zawezajaca. Nadanie klauzuli tajno$ci rodzi okreslone konsekwencje
normatywne, okreslajace w szczegdlnosci sposdb postgpowania z dokumen-
tami 1 materiatami tak oznaczonymi, nie przesadza jednakze o tym, czy istot-
nie tres¢ owych dokumentéw lub materiatéw zawiera tajemnice panstwowsa
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy.” W przypadku za$ mylnego przyjecia, iz
udostgpniane innej osobie dokumenty zawierajq tajemnicg panstwowsg z po-
wodu opatrzenia ich klauzula tajnosci, w gre moze wchodzi¢ odpowiedzial-
nos$¢ karna za nieudolne usitowanie popetnienia przestgpstwa z art. 265 z po-
wodu na brak zdatnego przedmiotu (art. 13 § 2 k.k.).

Pewien problem wiaze sig ze zniesieniem klauzuli tajnoéci, ktore to upraw-
nienie wprost wynika z treci art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie informacji nie-
Jjawnych. Znaczenie takiego zniesienia moze by¢ wszakze rézne. Po pierw-
sze, moze oznacza¢ skorygowanie btednego nadania klauzuli tajnosci doku-
mentom lub materiatom, ktére w istocie nie zawieraja tajemnicy panstwowe;.
Po drugie, zniesienie samo moze mie¢ biedny charakter, doprowadzajac do
uchylenia ochrony dokumentow lub materiatow, ktore nie przestaty posiadaé
charakteru tajemnicy panstwowej. Po trzecie wreszcie, zniesienie klauzuli
tajno$ci moze wynika¢ z temporalnego charakteru samej tajemnicy. Mate-
rialna definicja niewatpliwie bowiem laczy sig z konieczno$cia kazdorazowej
oceny, czy ujawnienie okreslonych informacji zagraza podstawowym intere-
som RP. W wyniku zmiany okoliczno$ci faktycznych czy tez zmiany postrze-

® Por. S. Pikulski, Ochrona tajemnicy panstwowej i stuzbowej w Rzeczypospolitej Polskiej, Woj-
skowy Przeglad Prawniczy 1997, nr 2, s. 100, uchwata SN z 16 stycznia 1997 r., [ KZP 34/96.
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gania zagrozen dla podstawowych interesow RP moze doj$¢ do modyfikacji
zakresu informacji definiowanych jako tajemnica panstwowa. Zniesienie klau-
zuli tajnosci, jakkolwiek samoistnie nie skutkuje wytgczeniem okreslonych in-
formacji z zakresu tajemnicy panstwowej, moze stanowi¢ wskazdwke, iz tak
wiasnie si¢ stato. W kazdym przypadku zniesienie klauzuli tajno$ci powinno
by¢ traktowane jako okoliczno$¢ wymagajaca rozwazenia w perspektywie
ewentualnego bledu co do bezprawnosci.

Z uwagi na odsylajacy w istocie charakter znamion przestgpstwa ujaw-
nienia tajemnicy panstwowej, rozwazenia wymaga charakter prawny btedu
co do cech ujawnianej informacji. Niewatpliwie, umy$lno$¢ popetnienia prze-
stgpstwa z art. 265 § 1 wymaga §wiadomosci sprawcy co do tego, iz przekazy-
wana informacja ma charakter tajemnicy panstwowej, a nadto, iz samo prze-
kazanie jest ujawnieniem tej tajemnicy. Przypisanie danej informacji cech ta-
jemnicy panstwowej zaklada istnienie po stronie sprawcy $wiadomosci
spetniania przez t¢ informacje¢ warunkow okre$lonych w art. 2 pkt 1 ustawy.
W istocie chodzi wige o $§wiadomos¢, iz przekazanie danej informacji innej
osobie prowadzi do zagrozenia podstawowych interesoéw RP. Ponadto towa-
rzyszy¢ temu musi przekonanie, iz dana informacja nie byta znana osobie,
ktorej zostala przekazana oraz iz ze wzgledu na liczbe 0sob, ktore zapoznaty
si¢ z dang informacja w ogole przystuguje jej jeszcze miano tajemnicy. Nie-
watpliwie, takie okreslenie przedmiotu umyslnosci nie jest zbyt precyzyjne.
De facto przenosi bowiem na barki obywatela ryzyko bledu co do oceny
zagrozenia interesOw panstwa. Nalezy wszakze zwroci¢ uwage na fakt, iz
ustawodawca wskazuje na typowe rodzaje informacji stanowiacych tajemni-
cg panstwowa. Zawarte w zalaczniku nr 1 do ustawy wyliczenie ma charak-
ter enumeratywny i moze stanowi¢ wazng wskazowke dla osoby podejmuja-
cej decyzje o przekazaniu danych informacji, a réownoczeénie ostabia szereg
zarzutow zwigzanych z ewentualnym naruszeniem zasady dostatecznej okres-
lono$ci typu czynu zabronionego ujawnienia tajemnicy panstwowe;.

3. PODMIOTOWY ZAKRES OCHRONY
TAJEMNICY PANSTWOWE]

Niewatpliwie, jednym z najbardziej spornych zagadnieh zwiazanych
z prawng ochrong tajemnicy pafstwowe;j jest okreslenie podmiotowego za-

kresu obowiazku poufnoéci. W obowigzujacym do 1999 r. stanie prawnym

sytuacja byla jasna — zgodnie z art. 93 ust. 3 utrzymanych w mocy przepi-
sow konstytucyjnych, ,,pilne strzezenie tajemnicy panstwowej” byto obowiaz-
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kiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, za$ ustawa o ochronie
tajemnicy panstwowej i stuzbowej z dnia 14 grudnia 1982 r. (Dz.U. Nr 40,
poz. 270) wyraznie stwierdzata w art. 5 ust. 1, iz ,,zachowanie tajemnicy pan-
stwowej jest obowiazkiem kazdego, do czyjej wiadomosci dotarta”. Nie ule-
gato wiec zadnej watpliwosci, iZ przestepstwo ujawnienia tajemnicy pafstwo-
wej z art. 260 d.k.k. mialo charakter powszechny.

Wydaje sie, iz sytuacja ta ulegta obecnie zasadniczej zmianie. Nowa
Konstytucja nie przewiduje regulacji analogicznej do wspomnianego art. 93
ust. 1 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy, mimo iz zawiera 0sob-
ny rozdzial o obowiazkach obywateli RP. Artykut 82 Konstytucji RP z 1997 r.
mo6wi jedynie ogdlnie o obowiazku ,,wierno$ci Rzeczypospolitej Polskiej”, co
jednoznacznie wyklucza wszelka zdrade wlasnego panstwa. Jednocze$nie
jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stwierdza, iz wszelkie ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane
wylacznie w formie ustawy i tylko wowczas, gdy jest to konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw
innych 0s6b. Potwierdza to art. 49 Konstytucji RP, ktory stwierdza, iz ograni-
czenie wolno$ci komunikowania sie moze nastapi¢ w przypadkach okreslo-
nych w ustawie i w sposdb w niej okreslony.

7 przepisdw konstytucyjnych jednoznacznie wynika, iz obowiazek pouf-
nosci, oznaczajacy w kazdym przypadku ingerencje w zagwarantowana kon-
stytucyjnie wolno$é komunikowania si¢ oraz wolno$¢ wyrazania swoich po-
gladéw i rozpowszechniania informacji, musi zosta¢ w sposob jednoznaczny
okreslony w regulacji o randze ustawy. Nie mozna go wigc domniemywac
czy tez wyprowadza¢ z tekstu ustawy na zasadzie interpretacji funkcjonalne;.

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych nie
zawiera przepisu, ktory stanowitby odpowiednik art. 5 ust. 1 ustawy o ochro-
nie tajemnicy panstwowe;j i stuzbowej z 1982 r., natomiast w art. 1 ust. 2
okres$la w sposob wyrazny zakres podmiotowy swego zastosowania. Zgod-
nie z tym przepisem, ustawe stosuje si¢ do organéw wiadzy publicznej, Sit
Zbrojnych RP, Narodowego Banku Polskiego i bankéw panstwowych, pafi-
stwowych 0sOb prawnych oraz innych niz weze$niej wymienione panstwo-
wych jednostek organizacyjnych, a takze do ,,przedsigbiorcow, jednostek na-
ukowych lub badawczo-rozwojowych ubiegajacych sig o zawarcie lub wy-
konujacych umowy zwigzane z dostepem do informacji niejawnych, dotyczace
realizacji zadah oplacanych w cato$ci lub w czesci ze srodkow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 1. o zamowieniach publicznych”.
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Jak wigc wynika z tej regulacji, ustawa nie ma zastosowania powszech-
nego; jej normy skierowane sa do dos¢ waskiego kregu adresatow, naleza-
cych w zasadzie do sektora publicznego. W tym kontek$cie nalezy odczyty-
wac tres¢ art. 3 ustawy, zgodnie z ktérym ,,informacje niejawne moga byé
udostgpnione wytacznie osobie dajacej rekojmig zachowania tajemnicy i tyl-
ko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub peienia
stuzby na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy”. Niewatpliwie,
przepis ten ustanawia zakaz udostgpniania informacji niejawnych osobom nie-
uprawnionym — powstaje wszakze pytanie, do kogo zakaz ten jest adreso-
wany. Mozna przyja¢, iz chodzi tu o osobg, ktora stata sie dysponentem infor-
macji niejawnej (czy to tajemnicy stuzbowej, czy to tajemnicy pafistwowe;),
posiada wigc faktyczng lub prawna mozliwo$é jej udostepnienia. Osoba ta
wszakze musi naleze¢ do kregu podmiotow, do ktdrych maja zastosowanie
przepisy ustawy — zgodnie ze wspomnianym art. 1 ust. 2. Owego ,,zastoso-
wania” nie mozna bowiem rozumie¢ inaczej, jak tylko jako wskazanie adre-
satow nakazéw i zakazow wynikajacych z tej ustawy.

Artykut 1 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych zawiera bar-
dzo szczegodlne unormowanie. Odnosi on bowiem bezpo$rednio zakres zasto-
sowania ustawy nie do 0séb fizycznych, ale do okre§lonych jednostek organi-
zacyjnych czy organow wiadzy publicznej. Nalezy stad wnosi¢, iz ustawa
zostata pomys$lana jako zesp6t regut okreslajacych sposob postepowania z in-
formacjami, ktore stanowig tajemnice panstwowe czy stuzbowe w dziatalno-
Sci tych jednostek i organow. Nic wige dziwnego, ze bezposrednio obowiazki
wynikajace z ustawy natozono na kierownikéw odpowiednich jednostek oraz
petnomocnikéw do spraw ochrony informacji niejawnych. Zgodnie z art.18
ust. 1 ustawy, za ochrong informacji niejawnych odpowiada kierownik jed-
nostki organizacyjnej, w ktorej takie informacje s wytwarzane, przetwarza-
ne, przekazywane lub przechowywane. Bez watpienia, rowniez do kierowni-
ka jednostki organizacyjnej odnosi si¢ wspomniany wcze$niej zakaz udostep-
nienia informacji niejawnej osobie do tego nieuprawnionej. W przypadku wiec
ujawnienia takiej informacji, osoba petnigca funkcjg kierownika wspomnianej

Jjednostki organizacyjnej moze by¢ sprawca przestepstwa z art. 265 § 1 k.k.
z 1997r.

Powstaje wszakze pytanie o zakres obowiazkow 0sob, ktore zapoznaty
sig z okre$long informacja w zwiazku z uzyskanym upowaznieniem — pet-
nigc okreslone funkcje w jednostkach organizacyjnych wymienionych w art.
1 ust. 2 ustawy czy tez wykonujac dla tych jednostek okreslone prace. W sa-
mej ustawie brak jest jakichkolwick regulacji naktadajacych na te osoby obo-
wigzek dochowania tajemnicy. Artykut 21 ust. 1 ustawy przewiduje nato-
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miast uprawnienie okre$lonych os6b do przyznawania, obnizania i znoszenia
okreslonej klauzuli tajno$ci. Sq to osoby posiadajace upowaznienie ,,do podpi-
sania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materialu” (art. 21 ust.1
ustawy). Osoby te réwnoczesnie sa odpowiedzialne za przyznanie klauzgli
tajno$ci (art. 21 ust. 3 ustawy), co oznacza, iz moga ponosi¢ takze odpowie-
dzialno$¢ karng za ujawnienie tajemnicy panstwowej, do ktorego doszto w wy-
niku zaniechania przyznania klauzuli tajnosci lub tez bezpodstawnego jej znie-
sienia. Ze struktury organizacyjnej konkretnej jednostki organizacyjnej wyni-
ka, kto ostatecznie jest osobg upowazniona do podpisania dokumentu.

W zwigzku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, iZ to nie sama usta-
wa o ochronie informacji niejawnych ustanawia konkretne zakazy ujawnia-
nia tajemnicy panstwowej, wynikajg one bowiem z réznych ustaw szczeg6l-
nych, ktére zawierajg pragmatyki stuzbowe. Dotyczy to w szczegdlnosci urzed-
nikéw panstwowych,'® pracownikéw samorzadowych'' czy innych osoéb
zatrudnionych w sektorze publicznym.'? .

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 5 Kodeksu pracy, pracownik obowiazany Je.st
m.in. ,,przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrgbnych przepisach”. Rowstgje
pytanie, czy regulacja ta moze stanowi¢ zrodto zakazu ujawnienia tajemnlcy
pafistwowej, jaki odnositby sig do wszystkich oséb pozostajacych w jakimkol-
wiek stosunku pracy (bedacych pracownikami w rozumieniu Kodeksu pra-
cy). Wydaje sie, iz przepis ten nie moze by¢ traktowany jako generalna pod-
stawa zakazu ujawniania jakiejkolwiek tajemnicy panstwowej. Paragraf 2
art. 100 k.p. nalezy bowiem odczytywa¢ w kontekscie catego przepisu, ten
za$ relatywizuje obowigzki pracownicze, przyktadowo wyliczone w paragra-
fie drugim, do konkretnego stosunku pracy i zaktadu pracy. Wynika stad, 12'
obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej moze cigzy¢ na konkretnej
osobie, o ile z charakteru $wiadczonej pracy wynika, ze obowigzek ten jest
elementem konkretnego stosunku pracy. W szczegoélnoséci chodzi wige o sy-
tuacje, gdy pracownik zapoznat si¢ z tajemnica pafnstwowa w zwigzku z wy-
konywang praca, chociazby doszto do tego bez istnienia po stronie praco'wnﬂ(.a
szczegblnego upowaznienia. Z reguty zobowiazanie do zachowania taj emni-
cy panstwowej zawarte jest w umowie o pracg. Kwestia Zrodta tego obowiaz-
ku bedzie stanowi¢ przedmiot odrgbnych rozwazan.

0 Art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). )

" Art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr
21, poz. 124 ze zm.). )

2 Na przyklad pracownikéw Pafistwowej Inspekcji Pracy — por. art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 1985 r. Nr 54, poz. 276 ze zm.).
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Szczegdlny nakaz poufnosci wprowadza ustawa z dnia 19 pazdziernika
1972 r. o wynalazczo$ci.”* Wprowadza ona pojecie wynalazku tajnego, za
ktory uwaza sig kazdy wynalazek ,,dokonany przez obywatela polskiego (...),
jezeli wehodzi w zakres obrony lub bezpieczenstwa Panstwa” (art. 59 ust. 1).
W szczegolnosei chodzi tu o wynalazki ,,dotyczace nowych rodzajow broni,
sprzgtu wojskowego, sposobéw walki lub innych zagadnien $cisle wojsko-
wych” (art. 59 ust. 2). Ustawa o wynalazczosci deklaruje w art. 59 ust. 4, iz
~wynalazek tajny stanowi tajemnice pafistwowa”, zas obowiazek jej zacho-
wania naktada nie tylko na osoby prowadzace postgpowanie rejestracyjne
w Urzedzie Patentowym, ale takze na samego wynalazce, osoby pracujace
przy wynalazku oraz na kierownika podmiotu gospodarczego, w ktorym byty
prowadzone prace nad wynalazkiem (art. 60 ust. 2 ustawy).

Powstaje jednakze pytanie, jak si¢ ma definicja taj emnicy pafstwowej
okreslona w ustawie o ochronie informacji niejawnych do okreslenia uzytego
w ustawie o wynalazczo$ci. W schegélnos’ci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
iz o tajnym charakterze wynalazku przesadza wylacznie jego merytoryczny
zwiazek z okre$lonymi zagadnieniami. W definicji tej nie ma natomiast zad-
nego zrelatywizowania do wagi interesow panstwa zagrozonych ewentual-
nym ujawnieniem informacji o wynalazku; definicja ta ma wigc charakter
czysto formalny. Nie wydaje sig takze, izby takie okreslenie tajemnicy pan-
stwowej posiadato prymat przed definicja zawarta w ustawie o ochronie in-
formacji niejawnych. Co prawda, art. 1 ust. 3 tej ostatniej zawiera klauzule,
wedlug ktorej jej przepisy nie naruszaja regulacii innych ustaw o ochronie
tajemnicy zawodowej lub innych tajemnic prawnie chronionych, tym niemniej
W ustawie o wynalazczo$ci nie chodzi o jakas ,»inna tajemnice”, lecz wlasnie
0 tajemnicg panstwowa. Nalezaloby wiec przyjaé, iz ochrona wynalazku taj-
nego, w szczegblnosci zas odpowiedzialnodé karna grozaca za jego ujawnie-
nie, dotyczy wylacznie takiego wynalazku, ktory rownoczesnie spelnia kryte-
ria okre$lone w art. 59 ustawy o wynalazczosci oraz art. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie informacji niejawnych. Za taka wykladnia przemawia¢ moze tez
fakt, iz w tytule zatacznika nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych
rowniez postuzono sig sformutowaniem ,,wykaz rodzajow informacji niejaw-
nych stanowigcych (podkr. autora) tajemnice panstwowa”. Jak juz wspo-
mniano, nie wynika stad, izby sama przynalezno$é danej informacji do ktére-
g0$ z rodzajow wymienionych w wykazie przesadzata automatycznie o uznaniu

Jej za tajemnice panstwowa. Poniewaz zas§ w punkcie 39 wykazu za jeden
z rodzajow informacji uznano ,,projekty wynalazcze uznane za tajne zgodnie

® Tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117, ze zm.
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z przepisami o wynalazczo$ci”, nalezy przyja¢, iz spetnienie przez wypalaz‘?k
kryteriow tajnosci okreslonych w art. 59 ustawy o wynalazczo$ci ma Jedyr’ne
charakter indykacyijny, stanowiac wylacznie jeden z koniecznych v&{arunk?w
uznania danego wynalazku za tajemnicg panstwowa. Pozostale kryteria okresla
bowiem art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych. .

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, iz w pkt 13 zaiacznlka nr 1 do
ustawy, jako informacje okre$lone mianem ,,$cisle tajne” zakwalifikowano
,planowanie, realizacjg, wyniki badan naukowych 1 prac bada'wczo'—roz-
wojowych o szczegdlnie waznym znaczeniu dla obronnosci 1 bezpleczenstwa
panstwa”. Wydaje sie, iz zasadniczo chodzi tutaj o takie dzm%ame} naukowF:,
ktore prowadzone sa na potrzeby obronno$ci panstwa. P(?WS'[&_]C wsz'akze
pytanie, czy klauzula ta odnosi si¢ wytacznie do badan orgam.zowanycb i pro-
wadzonych przez organy wadzy publicznej lub naich zlecerge, czy tez do ja-
kiejkolwiek dziatalnoéci naukowej, chociazby prowadzong w jednostkach nie-
publicznych. A - N

Wydaje sie, iz istotne ograniczenie w tym zakresie wynika wlasnie z tres.m
art. 1 ust. 2 ustawy. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, iz takze w ngr651e
badafi naukowych majacych znaczenie dla obronnosci chodzi wylacznie o ba-
dania prowadzone i organizowane przez podmioty wymienione w art. 1 ust. 2
ustawy. W szczegolnosci wiec, jezeli okreslone badania naukowe prowadz?-
ne sg przez podmiot nie majacy cech panstwowej 0soby prawnej lub pan-
stwowej jednostki organizacyjnej, to objecie uzyskanych w trakcie tych l?a—
dan wynikow klauzula tajnosci moze nastapi¢ wylacznie wéwgzas, gdy spehl{o-.
ne sa warunki z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy, a wigc badania przynajmnie]
cze$ciowo oplacane byly ze §rodkéw publicznych. Inna sprawa jegt mozli-
wo$é objecia wynikéw takich badan klauzula tajno$ci na podstawie wspo-
mnianego wcze$niej prawa wynalazczego. -

Specyficznie okreslony jest obowiazek dochowania tajemmcy' przez oso-
be petniaca funkcje sedziego. Obowiazek ten zostat bowiem rozqugmqty na
wszystkie okolicznoéci sprawy, o ktérych powzigta ona Wiadomoéé poza jaw-
ng rozprawa sadowa ze wzgledu na stanowisko se;dziowskle'.“‘ Re'gl.llaqe
prawne dotyczace sgdzi6w nie wprowadzaja szczegolnej kwahﬁkgcp n}for-
macji objetych obowiazkiem poufnosci; moze tu zatem takze chodz1é'o tajem-
nice pafistwowe. W konsekwencji, jezeli sedzia ujawni tego typt} tajemnice,
odpowiadaé bedzie z art. 266, a jezeli informacjg innego rodzaju — za typ
podstawowy z art. 267 § 2 k.k.

14 Por. art, 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 13, poz.
48), art. 67 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.
z 1994 1. Nr 7, poz. 25).

2
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Podobne rozwiazanie nalezy przyja¢ w odniesieniu do prokuratoréw, gdyz
w ich przypadku obowiazkiem dyskrecji objgto wszystkie okolicznosci spra-
wy, o ktorych powzigli oni wiadomos¢ w trakcie postgpowania przygotowaw-
czego ze wzgledu na zajmowane stanowisko. '

Specyficznym zrodlem obowiazku zachowania tajemnicy panstwowe;
jest ztozenie wymaganego przez przepisy prawa $lubowania. Nalezy przyjac,
1z Slubowanie takie jest jednostronng czynno$cia zobowiazujaca o charakte-
rze publicznoprawnym i rodzi po stronie $lubujacego konkretne obowiazki
prawne.

Zobowiazanie do dochowania tajemnicy panstwowej zawiera rota §lu-
bowania, ktora sktada m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich,'s policjant,'” funk-
cjonariusz Strazy Granicznej,'® notariusz'® czy komornik.2°

Jeszcze innym zrédtem obowiazku dochowania tajemnicy panstwowej
Jest ztozenie o$wiadczenia lub zobowiazania do jej przestrzegania. Dotyczy to
nL.in. postow, ktérzy zobowiazani sa do ztozenia stosownego pisemnego zobo-
wigzania,” czy tez 0s6b zaproszonych do wzigcia udziatu w posiedzeniu sej-
mowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.?

Podejmujac probe uogdlnienia powyzszych przyktadéw, mozna wska-
za¢ wige co najmniej kilka sposobéw okre$lania zrodta obowiazku dochowa-
nia tajemnicy panstwowej. Moze to by¢ konkretna regulacja ustawowa, na-
kladajaca wprost obowiazek dochowania tajemnicy pafistwowej na okreslo-
ny krag 0sob, zwykle petiacych szczegolne funkcje w sferze publicznej; moze
to by¢ przyjecie na siebie zobowigzania do zachowania tajemnicy pafistwo-
wej, np. poprzez akt publicznoprawny ($lubowanie, pisemne zobowiazanie
w zwigzku z objeciem okreslonej funkcji) lub jednostronna czynno$é prawna;
moze tez stanowi¢ element umowy o charakterze cywilnoprawnym (umowa
0 prace).

Istnieja takze regulacje nakiadajace na okre$lone podmioty obowiazek
dochowania kazdej tajemnicy prawem chronionej badz tajemnicy informacji

"5 Por. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 . o prokuraturze (Dz.U. Nr 19, poz. 70).

6 Artykut 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 471).

7 Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.).

" Art. 33 ust. | wzwiazku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-

nej (Dz.U. Nr 78, poz. 462 ze zm.).

Art. 15 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.).

Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr

133, poz. 882).

Art. 8 pkt 10 uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu RP (M.P. Nr 26,

poz. 185 ze zm.).

Art. 74c ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.

19
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uzyskanych w okreslony sposob (np. w zwiazku z petnieniem okre$lonej funk-
cji). Wydaje sie, iz oba te sposoby zobowiazania do dyskrecji odnosza sig
takze do tych informacji, ktére skadinad stanowig tajemnice panstwowa. Prze-
tamanie tak ogdlnie ujetego obowiazku moze wigc prowadzi¢ w takim wy-
padku do odpowiedzialno$ci karnej za ujawnienie tajemnicy panstwowej z art.
266 k k., chyba Ze obowiazek ten zostat zrelatywizowany w stosunku do inte-
resow konkretnego podmiotu, stanowiac dla nich instrument ochronny (tak
np. w przypadku tajemnicy pracowniczej czy tajemnicy przedsigbiorstwa).

Powstaje wszakze pytanie, czy obowiazek dochowania tajemnicy pan-
stwowej wynikajacy z regulacji szczeg6lnej badz aktu indywidualnego odnosi
si¢ do wszelkich informacji stanowiacych taka tajemnice, bez wzgledu na
sposob ich uzyskania, czy tez jest on zrelatywizowany wylacznie do tej sfery,
w ktorej zostal ustanowiony. Innymi stowy, chodzi o rozstrzygnigcie kwestii,
czy zobowigzanie do zachowania tajemnicy panstwowej obejmuje takze in-
formacje uzyskane bez zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi
(np. zdobyte przez urzednika panstwowego od znajomego w trakcie prywat-
nego spotkania). Jest to sprawa analogiczna jak w przypadku okreslenia za-
kresu obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej, wynikajacego dla pra-
cownikow z Kodeksu pracy.

Mozna przyjaé tutaj dwa mozliwe rozwiagzania. Pierwsze z nich wycho-
dzi z zalozenia, iZ w panstwie istnieje pewna kategoria osob szczegolnie zo-
bowiazanych do strzezenia generalnie pojmowanego interesu publicznego,
a tym samym zobowigzana do szczegélnej lojalno$ci wobec panstwa. Osoby
takie bytyby wiec zobowigzane do dochowania tajemnicy panstwowej nawet

wowczas, gdyby uzyskaly ja poza wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi -

czy prowadzona dziatalnoscia publiczna.

W mysl drugiego rozwiazania, tajemnica panstwowa stanowi wytacznie
pewien szczegoblnie kwalifikowany rodzaj tajemnicy stuzbowej. Obowiazek
jej zachowania dotyczy wiec wytacznie tych informacji, ktore zostaly uzyska-
ne przez konkretny podmiot w zwiazku z wykonywaniem okreslonych czyn-
nosci, pelnieniem danej shuzby lub prowadzeniem dziatalnosci publicznej, dla
ktérej ochrona tej tajemnicy zostala ustanowiona.

Argumentem przemawiajacym za pierwszym z wymienionych tutaj roz-
wigzan jest sposob zredagowania definicji tajemnicy panstwowej i stuzbowe;
w ustawie o ochronie informacji niejawnych. Tylko w stosunku do drugiej z tych
tajemnic ustawodawca wyraznie wskazal, iz sg to informacje uzyskane
»W zwigzku czynnosciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych”
(art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych). To zréznicowanie
sugeruje, iz ochrona tajemnicy panstwowej powinna mie¢ szerszy zakres.
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O ile wigc ktos jest juz w ogole zobowiazany do zachowania tej tajemnicy, to
dotyczy to takze takich informacji stanowiacych tajemnice panstwowa, ktore
uzyskat poza wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Jest to wiec szcze golny
wymog lojalnosci w wobec panstwa.

Powyisza zasada wszakze nie bedzie odnosi¢ sig do wszystkich pod-
miotéw zobowiazanych do przestrzegania tajemnicy panstwowej. Moze bo-
wiem zdarzy¢ sig, iz akt prawny nakfadajacy taki obowiazek sam zawezi jego
zakres — dotyczy to w szczegdlnosci klauzul zachowania tajemnicy
panstwowej, zawartych w umowach czy tez w sktadanych jednostronnych
o$wiadczeniach o charakterze cywilnoprawnym. Zawezenie takie wynika¢
moze takze z kontekstu normatywnego — jak byta juz o tym mowa w przy-
padku regulacji zawartych w Kodeksie pracy.

Pewne watpliwosci moga sig takze pojawi¢ w tych sytuacjach, gdy obo-
wiazek zachowania tajemnicy panstwowej wywodzony bedzie z generalnie
okreslonego obowigzku dochowania tajemnicy chronionej prawem. Z reguly
w takich wypadkach obowiazek 6w odnosit sig bedzie do informacji uzyskanych
w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami lub prowadzona dziatalno$cia.

Wazng przestanka interpretacyjna, przemawiajaca za szerszym zakre-
sem obowiazku dochowania tajemnicy paristwowej, bedzie fakt pelnienia funkeji
publicznej przez konkretng osobg, na ktéra obowiazek ten jest nalozony. Status
funkcjonariusza publicznego zawsze przemawia wigc za przyjeciem wymogu
zwigkszonej lojalnoéci wobec panstwa, takze w zakresie nie zwigzanym bez-
posrednio z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Odwrotnie bedzie na-
tomiast w przypadku osob, ktore nie petnia funkcji publicznych, a na ktére
obowiazek dochowania tajemnicy panstwowej zostal natozony akcydentalnie,
w zwigzku z wykonywaniem okreslonego zlecenia czy zamowienia publicz-
nego. Nalezatoby wowczas przyjmowac, iz obowiazek ten obejmuje wylacznie
informacje uzyskane w zwiazku wykonywanym zleceniem lub zaméwieniem.

Oceniajac zakres podmiotowy obowiazku dochowania tajemnicy pan-
stwowej, nalezy rozstrzygna¢ jeszcze jedna kwestie. Przed wejsciem w zy-
cie ustawy o ochronie informacji niejawnych nie ulegato zadnej watpliwosci,
iz ujawnienie tajemnicy panstwowej z art. 265 § 1 miato charakter przestep-
stwa powszechnego — tak jak powszechny byt obowiazek jej zachowania,
ktory dotyczyt kazdego, kto zaznajomil sig z tajemnica panstwowa. Jak jed-
nak staratem si¢ wykaza¢ powyzej, obecnie obowiazek ten zostat nalozony
tylko na pewne kategorie 0sob; trzeba si¢ w zwiazku z tym zastanowié, czy

fakt ten wplynat na charakter przestgpstwa ujawnienia tajemnicy panstwo-

wej, okreslonego w art. 265 § 1 Kodeksu karnego z 1997 r.
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Odpowiedzi na tak postawione pytanie moga by¢ dwie. Z jednej strony
bowiem mozna uwazaé, iz art. 265 § 1 k.k. samodzielnie ustanawia zakaz
ujawnienia tajemnicy panstwowej, przewidujac rownoczesnie sankcjg za na-
ruszenie tresci zakazu. Jakkolwiek wigc w ustawach szczegdlnych obowig-
zek dochowania tajemnicy panstwowej ma charakter zindywidualizowany,
zrodlem obowiazku powszechnego bytby w tym przypadku Kodeks karny,
wspomniany bowiem przepis nie przewiduje zadnych zawgzen o charakterze
podmiotowym. Wydaje sig, iz za takim rozumieniem optuja nieliczni dotych-
czas komentatorzy ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktérzy bez szcze-
golnych wyjasnien stwierdzaja, iz przestepstwo ujawnienia tajemnicy pan-
stwowej ma charakter powszechny.

Oczywiscie, stanowisko takie posiada glgbsze uzasadnienie teoretycz-
ne. Przyjmuje si¢ bowiem do$¢ powszechnie w dogmatyce prawa karnego, iz
przepis Czesci szczegodlnej Kodeksu karnego moze by¢ podstawa dekodowa-
nia dwoéch odrgbnych norm prawnych: sankcjonowanej i sankcjonujacej.?
Ta pierwsza ma charakter normy merytorycznej zakazu lub nakazu, ustana-
wiajacej przedmiotowe obowiazki wzgledem osob, do ktorych stosuje sie sys-
tem prawny danego panstwa. Co prawda, najczesciej jest tak, iz tre$¢ normy
sankcjonowanej wyprowadzonej z przepisu prawa karnego pokrywa sig swoim
zakresem z normami prawnymi ustanowiononymi w innych dziatach prawa,
tym niemniej wyjatkowo prawo karne moze pehnic¢ samodzielng funkcje regu-
lujaca stosunki spoteczne. Wskazuje sie na przykiad, iz prawne zakazy rozpo-
wszechniania pornografii czy tez kazirodztwa maja swoje zrodto wylacznie
w przepisach Kodeksu karnego. Ich uchylenie legalizowatoby stosowne za-
chowania w calym porzadku prawnym.

Akceptujac mozliwo$¢ samodzielnego stanowienia norm zakazu i naka-
zu przez przepisy prawa karnego, podkresla si¢ wszakze, iz powinna mie¢
ona charakter wyjatkowy. Dyrektywa ta znajduje swoje uzasadnienie w sub-
sydiarnym charakterze prawa karnego i jego funkcji polegajacej na zabezpie-
czeniu istniejacego porzadku prawnego (zagwarantowaniu przestrzegania norm
prawnych).? Stanowi to takze swoista dyrektywe interpretacyjng, ktora na-

3 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; A. Zoll,
Ogdlne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, Pafnstwo i Prawo 1990,
nr 10, s. 30 in.; tenze, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia
Prawnicze 1990, R. XXIII, s. 69 in.; W. Wrobel, Struktura normatywna przepisu prawa karne-
go, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1993, z. 3, s. 93 in.; R. Debski, Pozausta-
wowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s. 36 in.

% Por, R. Maurach, H. Zipf, Strafrecht AT 1, Heidelberg-Karlsruhe 1977, s. 284 in.; A. Zoll,
Karalnosc i karygodnosé czynu jako odrebne elementy struktury przestepsiwa (w:) Teoretyczne
problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990,
s. 103.
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kazuje przyjmowaé, iz w przypadku braku szczegolne; normy ustanawiajacej
okreslony nakaz lub zakaz, przepis prawa karnego moze stanowi¢ zrédio ta-
kiego nakazu lub zakazu tylko wtedy, gdy wyraznie wynika to z jego brzemie-
nia i nie ma co do tego watpliwosci interpretacyjnych.

Przenoszac te zasady na tres¢ art. 265 § 1 Kodeksu karnego nalezy
stwierdzi¢, iz jego brzmienie sugeruje powszechny charakter zakazu ujawnia-
nia tajemnicy panstwowej, zwlaszcza ze w typie nieumyslnym wprowadzono
szczegblng klauzulg ograniczajaca odpowiedzialnoé¢ karna wytacznie do osob,
ktére zapoznaly sig z informacja stanowigca tajemnice panstwowa w zwiaz-
ku z petnieniem funkcji publicznej lub otrzymanym upowaznieniem. Wynika-
toby stad, iz w typie umyslnym karalne jest ujawnienie tajemnicy panstwowej
bez wzgledu na sposéb i okolicznosci zapoznania sie z dang informacjg przez
sprawce tego przestgpstwa. Oznacza to z kolei, iz owym sprawca nieko-
niecznie musi by¢ osoba petnigca funkcje publiczng lub posiadajaca szczegdl-
ne upowaznienie do zapoznania sig z tajemnica pafistwowa. W konsekwencji
sklania to do przyjecia tezy, iz zakaz ujawniania tajemnicy panstwowej wyni-
kajacy z art. 265 § 1 musi mie¢ charakter powszechny.

Dodatkowym argumentem jest takze fakt, iz w tym samym art. 265 § 1
Kodeksu karnego, obok ujawnienia tajemnicy, ujeto czyn zabroniony w postaci
»Wykorzystania tajemnicy panstwowej”. W tym przypadku jednak ustawo-
dawca wyraznie zaznaczyt, iz ma to by¢ ,,bezprawne” wykorzystanie tajem-
nicy, uzalezniajac tym samym karalnos¢ takich zachowan od wprowadzenia
W systemie prawa stosownych zakazow szczegdlnych. Nie ulega watpliwo-
sci, iz w zakresie wykorzystania tajemnicy panstwowej przepisy Kodeksu
karnego nie ustanawiajq samodzielnie zadnej normy merytorycznej. Skoro
jednak w przypadku ujawnienia tajemnicy panstwowej ustawodawca nie po-
stuzyt si¢ klauzula bezprawnosci, prowadzi¢ to moze do wniosku, iz w tym
przypadku art. 265 § 1 stanowi takie samoistne zrédio zakazu ujawnienia
tajemnicy panstwowej, okreslajac zakres tego zakazu szerzej niz czynia to
przepisy szczegdlne,

Interpretacji powyzszej mozna wszakze przeciwstawié co najmniej kil-
ka argumentow. Pierwszy z nich nawiazuje do tytutu rozdziaty, w ktérym
umieszczono art. 265, a tym samym do przedmiotu ochrony i dobra prawne-
8o, ktérego zagrozenie uzasadnia karalno$¢ za przestepstwo ujawnienia ta-
jemnicy panstwowej. Jak juz weze$niej wskazano, dobrem tym jest nie infor-
macja jako taka, ale informacja w jaki$ sposob chroniona prawem, w szcze g0l-
no$ci za$ informacja, do ktorej przystuguje okre$lone prawo podmiotowe.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy owa ochrona moze samoistnie wyni-
ka¢ z przepisow tego wlasnie rozdziatu, czy tez oznacza to odestanie do in-
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nych regulacji prawnych ochrong taka ustanawiajacych. Problem ten bylby
tatwiejszy do rozstrzygnigcia, gdyby w systemie obowiazujacego prawa brak
bylo w ogdle przepiséw odnoszacych si¢ do tajemnicy panstwowej. W sytuacji
jednak, gdy szereg regulacji przewiduje takg szczegolna ochrone, brak jest
uzasadnienia dla twierdzenia, iz przepis prawa karnego wprowadza powszech-
ny zakaz ujawniania tajemnicy panstwowej. Prowadzitoby to w istocie do
zaprzeczenia sensownosci wprowadzania regulacji szczeg6inych.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na fakt, iz ustawodawca, dokonujac
kompleksowej regulacji ochrony informacji niejawnych w ustawie z dnia 22
stycznia 1999 1., zrezygnowal z umieszenia w tym akcie prawnym powszech-
nego obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej, ktdry wprost wyrazony
byt w art. 5 ust. 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej.» Takie rozstrzygnigcie nie moze
pozosta¢ bez wplywu na interpretacj¢ znaczenia normatywnego art. 265 § 1
k k., zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, iz ustawa o ochronie informacji
niejawnych ma charakter regulacji pdzniejszej w stosunku do Kodeksu karnego.

Istotniejsze wszakze od owych argumentdéw o charakterze systemowym
jest odwotanie si¢ do racji o charakterze konstytucyjnym. Polskie ustawo-
dawstwo definiujace tre$¢ tajemnicy panstwowej znacznie wykracza poza
znaczenie przypisywane temu pojeciu np. w Szwajcarii, Niemczech czy Au-
strii. W szczegdlnoscei jako tajemnice panstwowe moga by¢ traktowane in-
formacje dotyczace waznych intereséw gospodarczych panstwa.?® Na grun-
cie Konstytucji RP z 1997 r. interes taki nie moze jednak uzasadnia¢ i uspra-
wiedliwia¢ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
1 praw, nie zostal on bowiem wymieniony wsrod podstaw takiego ogranicze-
nia wskazanych w art. 31 ust. 3. Z kolei art. 54 ust. 1 Konstytucji przewiduje,
iz kazdemu zapewnia sie wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Wolno$¢ ta
moze zosta¢ ograniczona wytacznie z uwagi na przestanki okreslone we wspo-
mnianym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zakaz ujawniania informacji stano-
wiacych tajemnice panstwowa, natozony takze na osoby, ktére nie petnia zad-
nych funkcji publicznych i zapoznaty si¢ z dang informacja poza dziatalnoscia
w sferze publicznej, z istoty swojej ogranicza wolno$¢ do nieskrgpowanego
rozpowszechniania informacji i domaga sie usprawiedliwienia w swietle kry-
teridw wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przyjgcie w takiej sy-
tuacji, iz art. 265 § 1 Kodeksu karnego ustanawia powszechny zakaz ujaw-
niania tajemnicy panstwowej, z uwagi na definicje tej tajemnicy przyjeta w usta-

¥ Zachowanie tajemnicy panstwowej jest obowiazkiem kazdego, do czyjej wiadomosci dotarta.”
* Por. np. czeéé Il pkt 15 zatacznika nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych.
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wie o ochronie informacji niejawnych, prowadzi do sprzecznosci tego zakazu
z Konstytucja RP. Nie mozna bowiem wprowadzaé ograniczenia swobody
rozpowszechniania informacji z powotaniem si¢ na wazny interes gospodar-
czy panstwa. Tymczasem powszechny zakaz ujawniania tajemnicy pafistwo-
wej interpretowany z art. 265 § 1 k.k. sifg rzeczy takze takich informacji by
dotyczyt.

Zgodnie z uksztaltowanym juz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjne-
go, w przypadku gdy rezultat przyjetego sposobu wyktadni prowadzi do sprzecz-
nosci z Konstytucja, nalezy go odrzuci¢ jako niewlasciwy, o ile na gruncie
regul jezykowych mozliwa jest taka wyktadnia danego przepisu, ktora po-
zostanie z Konstytucja w zgodzie. Wyprowadzanie z treci art. 265 § 1 Kodek-
su karnego powszechnego obowiazku zachowania tajemnicy pafistwowe;j nie
jestkoniecznym rezultatem wyktadni jezykowej, bowiem kazde wyprowadzanie
z treéci przepisu karnego normy merytorycznej nakazu i zakazu ma w istocie
charakter rozstrzygnigcia funkcjonalnego, opartego o zasady inferencji.”’

Oczywiscie, wskazany powyzej problem ewentualnej niezgodnosci po-
wszechnego zakazu ujawniania tajemnicy panstwowej z regulacjami o charak-
terze konstytucyjnym mozna rozwigzac takze poprzez inne instytucje prawa
karnego. W szczego6lno$ci uzasadnione byloby odwotanie si¢ w takim przy-
padku do instytucji znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wydaje
sig bowiem uzasadnione twierdzenie, iz nie mozna przypisa¢ cechy spolecz-
nej szkodliwosci zachowaniu, ktére naruszajac wprawdzie zakaz ustawowy
stanowi jednakze realizacj¢ praw lub wolnosci konstytucyjnych majacych
w danych okoliczno$ciach pierwszenstwo przez interesami chronionymi przez
ten zakaz.?

Watpliwosci co do konstytucyjnych podstaw ewentualnego powszech-
nego zakazu ujawniania tajemnicy panstwowej powstaja takze w zwiazku
z sama istota zasady stosunkowosci (proporcjonalno$ci) okreslonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Zasada ta zaktada bowiem konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen praw 1 wolnosci konstytucyjnych w demokratycznym panstwie
prawa. Pojawia sig tu zasadniczy problem, czy obowiazek milczenia w spra-
wach, ktore zgodnie z tre$cig ustawy o ochronie informacji niejawnych wcho-
dza w zakres tajemnicy pafstwowej, moze zosta¢ natozony na wszystkich
obywateli.

Niewatpliwie, aby rozstrzygnac tak postawione pytanie, nalezy odwotaé
sie do konkretnej regulacji okre$lajacej, co stanowi tajemnice panstwowa.

¥ Por. W. Wrobel, Struktura..., s. 97 i n.

% Por, wyrok SN z 27 lutego 1991 r., Il KRN 69/91, OSNKW 1991, z. 4-6, poz. 21.
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W tej perspektywie ewentualny powszechny zakaz ujawniania tajemnicy pan-
stwowej oznaczatby zakaz ujawniania informacji okre$lonych w zalaczniku
do ustawy, w sytuacji, w ktorej moze to spowodowa¢ istotne zagrozenie dla
podstawowych intereséw Rzeczpospolitej Polskiej albo narazi¢ te interesy na
co najmniej znacza szkodg. Takie przeksztalcenie tresci ewentualnego zaka-
zu wynikajacego z art. 265 § 1 Kodeksu karnego wskazuje na bardzo specy-
ficzng ceche definicji tajemnicy panstwowej zawartej w ustawie o ochronie
informacji niejawnych — tajemnica panstwowa ma bowiem charakter sytu-
acyjny, nie jest za$ zwiazana wyltacznie z tre§cia danej informacji. W mysl tej
definicji, okreslona informacja przestaje by¢ tajemnica panstwowa, jezeli jej
ujawnienie, chociazby osobie nieuprawnionej, nie taczy sie ze sprowadzeniem
istotnego niebezpieczenstwa dla podstawowych intereséw RP. Relatywiza-
cja ta ma dalej idace znaczenie, nie wyklucza bowiem konkurencji w obrebie
poszczegblnych podstawowych intereséw RP. W szczegdlnosci mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, gdy ze wzgledu na potrzebe ochrony systemu demokra-
tycznego dojdzie do ujawnienia informacji zagrazajacej skadinad interesom
gospodarczym lub tez bezpieczenstwu zewnetrznemu panstwa. Sytuacje ta-
kie szeroko rozwaza sig na gruncie doktryny niemieckiej, odwolujac sie zreszta
do konkretnych przyktadow z praktyki funkcjonowania zaréwno Republiki
Weimarskiej IIl Rzeszy, jak i Republiki Federalnej.?

Wydaje sig, iz w panstwie demokratycznym, ze wzgledu na istote jego
funkcjonowania, szczegblnego znaczenia nabiera zasada wolnosci stowa i ko-
munikowania. Tylko w ten spos6b bowiem moga by¢ artykutowane rozmaite
interesy jednostkowe i grupowe oraz uzgadniany konsensus spoteczny. Wol-
no$¢ stowa, ktorej przejawem jest wolno$¢ prasy, stanowi podstawowy in-
strument kontroli spotecznej nad elitami sprawujacymi wtadze polityczna.
Reglamentowanie przeptywu informacji poprzez powszechny nakaz docho-
wania tajemnicy panstwowej radykalnie ogranicza mozliwo$é artykulowania
krytyki o charakterze politycznym.* W sytuacji, gdy Kodeks karny przewi-
duje odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo szpiegostwa, okre§lone m.in.
Jjako udzielanie obcemu wywiadowi ,,wiadomosci, ktérych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 130 § 2 k.k.), brak jest
dostatecznych przestanek dla przyjecia ,,niezbednosci” karania réwniez przy-
padkow przekazania informacji spelniajacej cechy tajemnicy panstwowej przez
osobg, ktora nie jest w sposob szczegolny zobowiazana do jej ochrony. Nie

® Por. H. Barnert, Das illegale Staatsgeheimnis, Monachium 1978,
* H. Ridder, E. Heinitz, Staatsgeheimnis und Pressefreicheit. Zwei Vortrige, gehalten am 25. Mai
1963 auf der 3. Bundestagung der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischen Juristen in Berlin.
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mozna wige przy pomocy przepisu karnego czynic¢ straznikami tajemnicy pan-
stwowej wszystkich obywateli. W demokratycznym panstwie prawa niezbedne
jest nalozenie obowigzku strzezenia tajemnicy panstwowej na tych, ktorzy
w szczegdlny sposob odpowiadaja za dobro publiczne — a wiec na osoby
petniace stuzbe publiczna.

4. TEMPORALNY ZAKRES OCHRONY

Pozarozstrzygnigciem kwestii, do kogo zaadresowany jest zakaz ujaw-
niania tajemnicy panstwowej, powstaje problem temporalnego charakteru tego
zakazu. Owa temporalizacja moze by¢ analizowana w dwéch aspektach. Po
pierwsze, chodzi o czasowy zakres obowiazku dochowania tajemnicy pan-
stwowej, zwigzany z okresem, w jakim jej depozytariusz peni okre$long funk-
cje; po drugie za$ — o rozstrzygnigcie przyjete w art. 25 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, ktore przewiduje generalne uchylenie tajnos$ci infor-
macji po uplywie wyznaczonego w tym przepisie terminu.

Jezeli chodzi o kwestig, jak dlugo od strony podmiotowej wiaze zakaz
ujawniania informacji stanowiacych tajemnice panstwowa, to brak jest w tej
mierze szczegOlowych rozstrzygnieé. W przypadku przyjecia, iz z tresci art.
265 k.k. mozna wyprowadzi¢ generalny zakaz ujawniania tajemnic panstwo-
wych, wowczas bez wzgledu na to, czy dana osoba petni jeszcze okres$lona
funkcje publiczna, czy tez nie, podlega ona odpowiedzialnosci karnej. Pewien
problem moze natomiast powsta¢ w przypadku przyjecia, iz przestepstwo z art.
265 k.k. ma charakter indywidualny 1 odnosi si¢ wytacznie do 0s6b zobowia-
zanych w sposob szczegdlny do ochrony tajemnicy panstwowej; wowczas
w regulacjach stanowigcych zrodlo takiego obowiazku nalezy doszukiwac sig
okreslenia dhugosci jego trwania. W przypadku bowiem, gdyby obowigzek
dochowania tajemnicy panstwowej nalozony byt wytacznie na czas petnienia
okreslonej funkcji publicznej lub wykonywania okre$lonych czynnosci, ujaw-
nienie takiej tajemnicy po uptywie tego okresu nie stanowitoby czynu bez-
prawnego, a tym samym nie mogloby prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karmne;.
Jak juz wczeéniej wspomniano, obowiazek dochowania tajemnicy nie musi
mie¢ wylgcznie charakteru ustawowego, zatem przyjecie zobowigzania do
nieujawniania okre$lonych informacji takze po ustaniu petnienia funkcji pu-
blicznej lub zaprzestaniu wykonywania okreslonych czynno$ci moze wynikaé

-z aktu powotania czy tez z zawartej umowy.

Inne problemy powstaja w zwiazku temporalnym charakterem ochrony
tajemnicy panstwowej, jaki wynika z tresci wspomnianego art. 25 ustawy.
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Zgodnie z tym przepisem, informacje niejawne stanowiace tajemnice pan-
stwowg zasadniczo podlegaja ochronie w sposob okre§lony w ustawie przez
okres 50 lat od daty ich wytworzenia. Niezaleznie od tego Rada Ministrow
moze w drodze rozporzadzenia okresli¢, ktére z informacji oznaczonych klau-
zula ,.tajne” przestaty stanowi¢ tajemnice panstwowa, jezeli od ich powstania
uptyneto co najmniej 20 lat.

Ponadto, jak juz wczesniej o tym wspomniano, z istoty materialnego
charakteru definicji tajemnicy panstwowej wynika, ze okre$lone informacje
wraz z uptywem czasu mogg straci¢ znaczenie w perspektywie podstawo-
wych interesow RP, a tym samym znalez¢ sig poza zasiggiem definicji tajem-
nicy panstwowej z art. 2 pkt 1 ustawy.

Szczegblng ,temporalna” regulacjg nakierowang na zniesienie tajnego
charakteru okre$lonych informacji zawiera art. 86 ust. 3 ustawy, zgodnie z kt-
rym po uptywie 36 miesigcy od daty wejécia w zycie ustawy dokumenty za-
wierajace tajemnice panstwowa, wytworzone przed 10 maja 1990 r., stajg sie
Jjawne, chyba, iz przed uptywem tego okresu nadano im klauzulg tajnosci wedtug
regulacji nowej ustawy.

Inna sytuacja, zwigzana z temporalnym charakterem ochrony tajemni-
cy panstwowej, wynika ze zmiany ustawowej definicji tej tajemnicy, ktora
dokonana zostata w ustawie o ochronie informacji niejawnych w stosunku do
poprzednio obowigzujacej regulacji, pochodzacej z 1982 r. Niewatpliwe o tym,
czy dana informacja ma charakter tajemnicy pafnstwowej, czy tez nie, roz-
strzyga nowa ustawa, bez wzgledu na to, czy od strony formalnej uchylono
Jjuz poprzednio nadana klauzulg tajnosci.

Powstaje problem czasowego zakresu zastosowania przepisOw wyzna-
czajacych okres ochrony informacji stanowigcych tajemnicg panstwowa.

W szczeg6lnosci konieczne jest rozstrzygnigcie, czy przepisy te maja zasto-

sowanie takze do informacji, ktore powstaty (zostaly wytworzone) przed wej-
sciem w zycie ustawy o ochronie informacji niejawnych. Kwestii tej nie roz-
wigzuje wspomniany art. 86 ustawy — odnosi si¢ on bowiem wylacznie do
dokumentdw, zas$ tajemnicg panstwowa moze zawiera¢ takze materiat, a po-
nadto jego istota sprowadza si¢ do procedury weryfikacji nadanych wczes-
niej klauzul tajnoéci. Zatem wprawdzie konsekwencja niezweryfikowania tych
klauzul w okresie 36 miesigcy od daty wejscia w zycie ustawy jest zniesienie
tajnosci zawartych w dokumentach informacji, ale nie wynika stad a contra-
rio, 1z dokumenty zweryfikowane stana si¢ jawnymi dopiero za 50 lub 20 lat.
Niezaleznie wigc od kwestii podtrzymania klauzuli tajnosci w procedurze
weryfikacji okreslonej w art. 86 ustawy, do oceny tajnego charakteru danych
informacji pelne zastosowanie ma art. 25 ustawy, takze wowczas, gdy okres-
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lona informacja zostata wytworzona lub powstala przez datg wejscia w Zycie
ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Nalezy przyja¢, iz zamierzeniem ustawodawcy wprowadzajacego za-
sadniczo 50-letni okres ochrony tajemnicy panstwowej z mozliwoscia skro-
cenia go do lat 20 bylo ograniczenie zakazu ujawniania takich informacji.
Odmiennie wigc niz w przypadku zniesienia klauzuli tajnosci, uptyw czasu
okreslonego w art. 25 ustawy definitywnie znosi ochrong takich informacji
jako tajemnic panstwowych. Ich udostgpnienie, nawet gdyby w istocie nadal
taczylo si¢ z zagrozeniem dla podstawowych intereséw RP, nie stanowi wiec
ujawnienia tajemnicy pafnstwowej i nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno-
§ci karnej z art. 265 § 1 Kodeksu karnego. Informacje takie bowiem traca
definitywnie charakter tajemnicy pafistwowej.

W zwiazku ze sposobem liczenia okresu ochronnego moze powstaé
pewien problem. Ustawodawca stwierdza bowiem w przypadku okresu 50—
letniego, iz jego poczatek nalezy liczy¢ od daty ,,wytworzenia informacji” (art.
25 ust. 1), za$ w przypadku okresu 20-letniego — od ,,powstania informacji”
(art. 25 ust. 4). O ,,wytworzeniu dokumentow zawierajacych tajemnicg pan-
stwowg” ustawodawca wspomina dla odmiany w art. 86.

Wydaje sig, iz mimo réznej terminologii — co juz jest powaznym uchy-
bieniem legislacyjnym — wszystkie wymienione powyzej zwroty miaty po-
siada¢ to samo znaczenie. Niewatpliwie najprosciej jest wytlumaczy¢ pojecie
,wytworzenia dokumentu”. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 5 ustawy, dokumen-
tem jest kazda utrwalona informacja niejawna, w szczegdlno$ci na pismie,
mikrofilmach, negatywach i fotografiach, no$nikach do zapiséw informacji
w postaci cyfrowej i na taSmach elektromagnetycznych, takze w formie mapy,
wykresu, rysunku, obrazu, grafiki, fotografii, broszury, ksiazki, kopii, odpisu,
wyciagu, wypisu i tlumaczenia, zbgdnego lub wadliwego wydruku, odbitki,
kliszy matrycy i dysku optycznego, kalki, tasmy atramentowej, jak rowniez
informacja utrwalona na elektronicznych nos$nikach danych. Za moment wy-
tworzenia dokumentu nalezy wigc uzna¢ chwilg utrwalenia informacji, a wigc
sporzadzenia jej zapisu, chociazby mial on charakter wtorny wobec juz
istniejacych.

Takie zdefiniowanie ,,wytworzenia dokumentu” moze wszakze prowa-
dzi¢ do wniosku, iz jest to pojgcie rézne od ,,wytworzenia informacji” czy tez
,,powstania informacji”. Pojecie wytworzenia niewatpliwie kojarzy sie z kwestia
utrwalenia informacji, jakkolwiek nie musi by¢ z nim tozsame, informacja bo-
wiem moze by¢ zakodowana w formie materiatu, ktéorym poza dokumentem,
zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy, jest takze przedmiot lub dowolna jego czgsé,
urzadzenie, wyposazenie, bron wyprodukowana albo bgdaca w trakcie pro-
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dukeji, a takze sktadnik uzyty do ich wytworzenia. Wytworzenie danej infor-
macjinalezy w takim wypadku utozsamié z momentem materializacji okre$-
lonego przedmiotu bedacego jej nosnikiem.

Nieco inne znaczenie moze mieé sformulowanie »powstanie informa-
¢ji”. Moze ono bowiem sugerowaé wytworzenie pierwszego zapisu (doku-
mentu) lub pierwszego nosnika informacji (materiatu), bez wzgledu na spo-
rzadzenie pozniejszych kopii czy tez wytworzenie kolejnych zapisoéw (noéni-
koéw) o identycznej tresci.

Pozostaje do rozstrzygniecia jeszcze inna kwestia terminologiczna —
amianowicie: czy chodzi o utrwalenie informacji przez podmiot zobowigzany
namocy ustawy o ochronie informacji niejawnych do jej szczegélnej ochrony,
czy tez o jakiekolwiek utrwalenie, chociazby nastapito ono, zanim dany zapis
informacji znalazlt sig we wiadaniu tego podmiotu.

Wydaje sig, iz przedstawione powyzej mozliwosci interpretacyjne nale-
zy rozstrzygnac, kierujac sig sensem regulacji, ktéra wprowadza o graniczony
okres ochronny okre$lonych informacji stanowiacych tajemnice panstwowa.
Okres ten nie moze by¢ faczony z powstaniem konkretnego zapisu informa-
cji, gdyz nie sam zapis jest przedmiotem ochrony, lecz wynikajaca z niego
informacja. W tej sytuacji nalezy przyja¢, iz bieg termin6w okre$lonych w art.
25 ustawy nalezy liczy¢ od sporzadzenia pierwszego zapisu informacji, cho-
clazby zapis taki zostal sporzadzony, zanim znalaz! sie we wladaniu osoby
Zf)bowiaczanej W sposob szczegolny do ochrony tajemnicy panstwowej. W prze-
ciwnym razie jakiekolwiek skopiowanie zapisu przedtuzatoby w nieskoticzo-
no$¢ dugos¢ okresu ochronnego, podwazajac sens przyj gtego w art. 25 ustawy
rozwigzania. Przyjecie zas, iz okres ten biegnie z osobna dla kazdego spo-
rzadzonego zapisu prowadzitoby do bezcelowego chronienia informacji, ktora
i tak stataby sig jawna poprzez odtajnienie zapisow powstatych wczesniej.

Oczywiscie, warunkiem kierowania sig kryterium pierwszego utrwale-
nia przy obliczaniu uptywu okresu ochronnego jest zachowanie peinej tozsa-
mosci informacji zawartej w poréwnywanych zapisach. Z tego punktu wi-
dzenia nie mozna np. akt okreslonej sprawy sadowej traktowaé jako jednego
dokumentu, moze si¢ bowiem zdarzyé¢, iz zapis zeznan sktadanych w trakcie
postgpowania przez §wiadkow bedzie sig rozni¢ od opisu stanu faktycznego
zawartego w orzeczeniu sadowym zapadtym po kilku latach od wszczecia
procesu.

Temporalny charakter ochrony tajemnicy panstwowej moze prowadzi¢
do powstania watpliwosci w okresleniu zakresu odpowiedzialnosci karne;j.
W szczegblnoscei chodzi o sytuacje ujawnienia informacji, ktéra w chwili czy-
nu niewatpliwie stanowita tajemnice panstwowa, niemniej jednak w momen-
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cie orzekania o kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej utracita taki przy-
miot z powodu jednej z przyczyn wezesniej wymienionych.

Na podsuwane w takich sytuacjach przez prawo intertemporalne pyta-
nie, czy doszto do zmiany ustawy polegajacej na uchyleniu karalnosci, trudno
jestudzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. W perspektywie znamion typu czynu
karalnego — zarowno w chwili czynu, jak i w chwili orzekania obwiazywata
regulacja przewidujaca odpowiedzialnos¢ kama za ujawnienie tajemnicy pan-
stwowe. Tyle tylko, iz ujawniona przez domniemanego sprawce przestep-
stwa informacja nie stanowi juz w chwili orzekania desygnatu pojecia , tajem-
nica panstwowa”.

Wydaje si¢ wszakze, iz nalezy odrdzni¢ w tym przypadku dwie sytu-
acje. Utrata przymiotu tajemnicy panstwowej moze by¢ nastgpstwem zmia-
ny w §wiecie zewngtrznym — takze w warstwie aksjologicznej. Nie jest to
wszakze zmiana ustawy sensu stricto, chociaz niejednokrotnie mozna by mieé
co do tego watpliwosci, bo zmiana w $wiecie aksjologii moze tak naprawde
wynikac¢ ze zmiany regulacji konstytucyjnej, np. przejécia od panstwa dykta-
tury do demokratycznego panstwa prawa. Niewatpliwe inne byty ,,podsta-
wowe interesy PRL”, a inne sg niepodleglej RP. Zmiana ustroju nie jest wy-
facznie zmiang przekonan aksjologicznych spoteczenstwa (zmiang ocen spo-
tecznych), lecz w pierwszym rzedzie ma ona charakter zmiany prawnej —
natyle istotnej, iz poprzez zasade wyktadni w zgodzie z Konstytucja rzutuje
na tre$¢ wszelkich procesow interpretacyjnych, zwlaszcza regulacji starego
prawa lub tez takich, ktore silnie odwotuja sig do generalnych zasad systemu
prawa. Czyz w takiej sytuacji nie mozna mowic, iz zmiana Konstytucji nie
jest rownocze$nie zmiang ustawy w rozumieniu art. 4 k.k? Zwtaszcza wow-
czas, gdy owa zmiana konstytucyjna stanowi tak silng determinantg wyktad-
nicza, iz prowadzi do uznania za niekaralne czynow, za ktére wczesniej grozi-
ta kara?

Jezeli chodzi o sytuacje zmiany ustawowej definicji tajemnicy panstwo-
wej, to taka zmiana ma charakter zmiany ustawy w rozumieniu art. 4. Innymi
stowy, uchylenie zakazu ujawniania okre$lonych informacji, dotychczas uzna-
wanych za tajemnice panstwowe, potaczone jest z domniemanym uchyle-
niem karalno$ci dotychczas popetnionych zachowan polegajacych na ujaw-
nieniu tych informacji. Derogacja zakazu obejmuje rownoczesnie negatywne
konsekwencje naruszenia dotychczasowego zakazu. Zawegza to zakres za-
stosowania art. 265 § 1 k.k.

Czym innym jest jednak uptyw okresu ochrony konkretnych informacji.
Prawo karne przewiduje w tym zakresie swoje wlasne regulacje, stwierdza-
jac, iz ochrona przewidziana w tym prawie wygasa wraz z uptywem okre-



152 Wiodzimierz Wrobel

sOw przedawnienia karalnoéci. Owe terminy stanowig wigc niejako lex spe-
cialis w stosunku do terminéw ochrony przewidzianych w ustawie o ochronie
informacji niejawnych. Jezeli wiec do ujawnienia tajemnicy panstwowej do-
szto przed uptywem terminéw przewidzianych w ustawie o ochronie infor-
macji niejawnych, to sprawce ujawnienia mozna pociagna¢ do odpowiedzial-
nosci karnej takze po tym terminie, o ile nie uptynat jeszcze okres przedaw-
nienia karalno$ci przewidziany w Kodeksie karnym.

5. UJAWNIENIE WOBEC OSOBY NIEUPRAWNIONEJ

Zgodnie z definicjg tajemnicy panstwowej zawarta w art. 2 pkt 1 usta-
wy o ochronie informacji niejawnych, tajemnica ta ma charakter normatyw-
ny, obejmuje bowiem sytuacje w ktorych obowiazuje formalny zakaz jej ujaw-
nienia. Tylko w ten sposéb thumaczy sie wprowadzenie do tej definicji warun-
ku ,,nieuprawnionego ujawnienia” informacji niejawnej. Ustawodawca
wychodzi wigc z zaloZenia, iz sprowadzenie niebezpieczenistwa dla podsta-
wowych intereséw RP przez uprawnione przekazanie innej osobie informacji
niejawnych nie czyni z tej informacji tajemnicy panstwowe;.

Zakaz ujawniania informacji niejawnych wyprowadzi¢ mozna z tre$ci
art. 3 ustawy. Przepis ten okresla konieczne warunki, jakie musza zostac¢
spetnione, by udostgpni¢ innej osobie informacjg niejawna. W szczegdlno$ci
osoba taka musi dawa¢ rekojmie zachowania tajemnicy, za$ udostepnienie
moze nastgpi¢ wylacznie w zakresie niezbednym do wykonywania przez nia
pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej
pracy. Z tresci art. 3 mozna wiec wnioskowac, iz w przypadku spetnienia obu
tych warunkow udostepnienie informacji ma charakter ,,uprawniony”, a tym
samym nie zachodzi sytuacja ,,ujawnienia tajemnicy panstwowe;j”.

Pojecie ,,rekojmi zachowania tajemnicy” nie ma charakteru materialne-
go. Okolicznos¢ ta ustalana jest w ramach sformalizowanego postepowania
sprawdzajacego, zakoniczonego wydaniem generalnego po$wiadczenia bez-
pieczenstwa (por. art. 29 i n. ustawy), zachowujacego waznos¢ przez okres-
lony w ustawie czas. Czysto materialny charakter ma natomiast drugi warunek,
zwigzany z celowoécig i niezbednoscia uzyskania przez dang osobe informa-
cji niejawnych. Wymaga to kazdorazowo badania w momencie przekazywa-
nia informacji. Fakt uzyskania po$§wiadczenia bezpieczenstwa niezbgdnego
do dopuszczenia do pracy lub petnienia stuzby na danym stanowisku czy tez
wykonywania okreslonych prac zleconych nie przesadza wigc jeszcze zakre-
su informacji, jaki moze by¢ udostepniony danej osobie.
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Nalezy podkresli¢, iz w perspektywie ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej zawsze istotne jest ustalenie, czy dana osoba uzyskujaca informacje
niejawne faktycznie posiada wazne po$wiadczenie bezpieczenstwa. Samo spel-
nianie materialnych kryteriéw uzyskania takiego po$§wiadczenia nie upraw-
nia jeszcze do ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice panstwowa.
Okoliczno$¢ ta musi by¢ wszakze brana pod uwage przy ocenie, czy rzeczy-
wiscie zachodzi w takiej sytuacji istotne zagrozenie dla podstawowych intere-
sow RP.

6. CZYNY KARALNE ODNOSZACE SIE
DO TAJEMNICY PANSTWOWEJ

Kodeks karny okresla bezposrednio dwa typy naruszenia tajemnicy pan-
stwowej stanowigce przestgpstwo. Ujete sa one w art. 265 § 1 Kodeksu
karnego, ktéry przewiduje kare za ujawnienie badz tez bezprawne wykorzy-
stanie informacji stanowiacej tajemnice panstwowa.

6.1. UJAWNIENIE TAJEMNICY PANSTWOWEJ.

Zgodnie ze stownikowa definicja czasownika ,,ujawniac¢”, oznacza on
czynienie czego$ jawnym, podanie do wiadomosci, wydobycie na jaw, odkry-
cie.” Niewatpliwie podstawowy problem interpretacyjny w plaszczyznie zna-
mion typu czynu zabronionego stanowi odpowiedZ na pytanie, czy koniecz-
nym warunkiem dokonanego ujawnienia jest zapoznanie si¢ z dang informa-
Cja przez inna osobg. Mozna bowiem jako ujawnienie traktowaé wszelkie
uchylenia zabezpieczenia poufno$ci danej informacji — czy to o charakterze
normatywnym, czy tez technicznym. Ujawnieniem bytoby juz stworzenie po-
tencjalnej mozliwosci zapoznania si¢ z dang informacja przez osobe nieupo-
wazniona, cho¢by w rzeczywistosci do takiego zapoznania sie faktycznie jesz-
cze nie doszto.3?

Nie wydaje sig wszakze, by stanowisko takie byto dostatecznie uzasad-
nione. W szczegolnoscei przystepujac do wyktadni znamion przestepstwa ujaw-
nienia tajemnicy panstwowej nalezy stale mie¢ na uwadze poglad Trybunatu

' Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981.

? Takie stanowisko zdaje si¢ zajmowaé W. Swida (w:) L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1971, t. 7 do art. 260.
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Konstytucyjnego wyrazony w uchwale z 13 czerwca 1994 r. (W. 3/94),% iz
,hadmierne rozszerzenie katalogdw spraw objgtych tajemnicg panstwowa
badZ nadmierne rozszerzenie ich zakresu w drodze wyktadni prowadzitoby
do kolizji z innymi wartoéciami konstytucyjnymi (wolno$¢ wypowiedzi, wol-
noé¢ informacji, demokratyczna kontrola obywatelska nad organami panstwo-
wymi) i ostabiatoby réwnoczesnie skutecznos¢ mechanizmow gwarancyjnych,
waznych dla ochrony rzeczywistych interesow Panstwa (...). Juz z tego
wzgledu ustawowa regulacja tajemnicy panstwowej (...) musi by¢ traktowa-
na jako wyjatek (co m.in. rodzi zakaz wyktadni rozszerzajacej).” Biorac pod
uwage powyzsza dyrektywe nalezy przyjac, iz do ujawnienia informacji sta-
nowiacej tajemnice panstwowa dochodzi dopiero wowczas, gdy zapoznata
si¢ z nia inna osoba, ktora dotychczas nie znata tresci tej informacji. Nie moze
bowiem uj$¢ uwagi fakt, iz przestgpstwo ujawnienia tajemnicy panstwowe;j
nie stanowi czynu karygodnego per se — w szczego6lnosci nie jest przestgp-
stwem naduzycia zaufania lub ztamania lojalno$ci wobec dysponenta tajem-
nicy. Spoteczna szkodliwo$é tego typu zachowan tkwi natomiast w zagroze-
niu, jakie wskutek ujawnienia danej informacji moze powstac dla podstawo-
wych interesow Rzeczypospolitej Polskiej. Juz sama definicja tajemnicy
panstwowej odsyta wiec do narazenia na szkode tych intereséw. Narazenie
to moze przybra¢ konkretny wymiar dopiero wowczas, gdy osoba nieupo-
wazniona zapoznata si¢ z informacjg stanowigca tajemnicg panstwowg. Za-
chowania polegajace jedynie na sprowadzeniu niebezpieczenstwa takiej sy-
tuacji w istocie pozostawalyby poza zakresem definicji tajemnicy panstwo-
wej zawartej w ustawie o ochronie informacji niejawnych, za$ ich penalizacja
siggataby na glebokie przedpole tego, co w istocie decyduje o karygodnosci
naruszenia tajemnicy panstwowej. Nalezy zreszta pamigtac o tym, iz umysl-
ne narazenie na niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej —o ile
sprawcy towarzyszyt co najmniej zamiar ewentualny takiego ujawnienia —
mozliwe jest do opisania w kategoriach usitowania popetnienia przestepstwa
z art. 265 § 1 k.k.

Z powyzszych rozwazan ptynie i ten wniosek, iz nie stanowi dokonania

przestepstwa ujawnienia tajemnicy panstwowej samo udost¢pnienie zapisu
lub innego nosnika informacji stanowiacej tg tajemnice, o ile osoba przejmuja-
ca 6w zapis lub nosnik nie zrozumiata tresci danej informacji.

Ponadto nie jest mozliwe ujawnienie tajemnicy panstwowej wobec 0so-
by, ktora wezeéniej juz ja znata. Kwestionuje sig takze mozliwos¢ naruszenia
tajemnicy panstwowej wowczas, gdy wprawdzie udostgpnia sig ja osobie,

® OTK 1994, cz. I, poz. 26, s. 249,
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ktora dotychczas nie znata danych informacji stanowiacych tajemnice, tym
niemniej byly one juz wczesniej powszechnie znane.** Oczywiscie, trudno
zdefiniowac pojecie powszechnosci. Niewatpliwe, powszechnie znana staje
sig informacja przekazana za posrednictwem $rodkoéw masowego przekazu,
zawarta w przedmiotach powszechnie dostgpnych czy tez wynikajaca z do-
$wiadczenia codziennego.

Kodeks karny przewiduje natomiast surowsza odpowiedzialnoé¢ karna
w przypadku ujawnienia tajemnicy pafnstwowej osobie dzialajacej w imieniu
lub na rzecz podmiotu zagranicznego (art. 265 § 2). Wprowadzenie typu
kwalifikowanego podkresla jeszcze fakt, iz dla realizacji znamion typu pod-
stawowego przestgpstwa ujawnienia tajemnicy panstwowej nie ma znacze-
nia narodowos¢ czy obywatelstwo osoby, wobec ktérej nastepuje ujawnienie
tajemnicy panstwowej. Z uwagina to, iz typ kwalifikowanego ujawnienia ta-
jemnicy odnosi si¢ do podmiotow zagranicznych, w typie podstawowym od-
biorca informacji sa przede wszystkim obywatele polscy. Kodeks przyjat wiec
— wynikajaca jeszcze z poprzednio obowiazujacej ustawy o ochronie tajem-
nicy pafstwowej i shuzbowej — koncepcje, w mysl ktorej zagrozenie dla inte-
resOw panstwa moze pochodzi¢ takze z zapoznania si¢ z okre$lonymi infor-
macjami przez wiasnych obywateli.

Dla realizacji znamion typu kwalifikowanego nie ma znaczenia, ¢zy oso-
ba, wobec ktérej bezposrednio nastgpuje ujawnienie tajemnicy ma réwniez
status osoby zagranicznej, w szczegdlnosci, czy jest cudzoziemcem, czy oby-
watelem polskim. Niezbedne jest natomiast merytoryczne powiazanie tej osoby
z okre$lonym podmiotem zagranicznym, ktérym moze byé zaréwno osoba
fizyczna, jak i osoba prawna w rozumieniu prawa polskiego. Ceche te posiada
w szczegolno$ci zagraniczna osoba prawa publicznego — rzad obcego panstwa
badz organizacja miedzynarodowa.

Nalezy przyjag, iz o zagranicznym charakterze osoby fizycznej decydu-
Je jej obywatelstwo, w przypadku za$ posiadania podwojnego obywatelstwa
— state miejsce zamieszkania. W odniesieniu do 0s6b prawnych lub innych
jednostek organizacyjnych cecha ta bedzie spetniona wowczas, gdy dana osoba
zostata powolana w oparciu o przepisy obcego prawa lub gdy siedziba danej
osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej znajduje sie poza terytorium pan-
stwa polskiego. Za watpliwa nalezy natomiast uzna¢ kwestie, czy przez pod-
miot zagraniczny w znaczeniu art. 265 § 2 k.k. mozna rozumie¢ takze taka

* Por. H. Laufhiitte, Saatsgeheimnis und Regirungsgeheimnis, Goltdammer’s Archiv fiir Straf-
recht 1994, s. 53 in.; H. v. Weber, Zum Begriff dees Staatsgeheimnisses, Juristische Zeitung
1964, z. 4, 5. 127.
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osobe prawna, ktéra powolana zostata, co prawda, w oparciu o przepisy pra-
wa polskiego, ale jest w catkowicie lub w przewazajacym stopniu kontrolo-
wana przez inny podmiot zagraniczny (np. spotka z dominujacym kapitalem
zagranicznym). Wydaje sie, iz w takim przypadku sama osoba prawna (sp6t-
ka) nie moze by¢ uwazana za podmiot zagraniczny w rozumieniu tego przepi-
su. Odpowiedzialno$¢ karna z typu kwalifikowanego ujawnienia tajemnicy
panstwowej moze natomiast wchodzi¢ w grg wowczas, gdy np. osoba repre-
zentujaca spotke dziata réwnocze$nie w interesie lub na rzecz jej zagranicz-
nych akcjonariuszy. Owi akcjonariusze byliby wowczas w istocie ,,podmiotem
zagranicznym”.

Dla realizacji znamion z art. 265 § 2 nie ma znaczenia, Czy ujawnienie
informacji stanowiacych tajemnice panstwowa nastapito w zwiazku z wyko-
nywaniem przez odbiorce tych informacji czynnoéci w imieniu lub na rzecz
podmiotu zagranicznego, czy tez nie. Decydujaca role odgrywa samo powia-
zanie takiej osoby z podmiotem zagranicznym. W przypadku dziatania w imie-
niu innego podmiotu, w gre wechodza wszelkie typy reprezentacji i przedsta-
wicielstwa, a takze wystepowanie w roli petnomocnika. Dziafanie na rzecz
okre$lonego podmiotu zagranicznego obejmuje takze przypadki, gdy dana osoba
zajmuje sie sprawami tego podmiotu np. na zasadzie umowy o pracg €zy
umowy zlecenia, cho¢by nie posiadala umocowania do wystgpowania w imie-
niu tego podmiotu wobec 0sob trzecich. Dla realizacji znamion art. 265 § 2
bez znaczenia jest takze fakt, czy tajemnica panstwowa rzeczywiscie zostata
nastepnie przekazana podmiotowi zagranicznemu przez osobg dziatajaca na
jego rzecz lub w jego imieniu, cho¢by osoba taka sama byta obywatelem pol-
skim. Przypadek taki powinien mie¢ jednak wptyw na nizszy stopien spotecz-
nej szkodliwosci czynu.

Jak juz wcze$niej zostato podkreslone, wiasciwym przedmiotem czyn-
no$ci wykonawczej okreslonym w kodeksowych przestepstwach przeciwko

tajemnicy panstwowej jest sama informacja, nie za$ jej no$nik lub zapis. Dla

ujawnienia tajemnicy panstwowej nie jest wigc konieczne wydanie czy tez
udostepnienie zapisu okre$lonej informacji w postaci dokumentu®® lub mate-

% Pod pojeciem dokumentu art. 2 pkt 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych rozumie kazda
informacje¢ niejawna utrwalona ,,w szczegélnosci na pi$mie, mikrofilmach, negatywach i foto-
grafiach, nosnikach do zapisow informacji w postaci cyfrowej i na tasmach elektromagnetycz-
nych, takze w formie mapy, wykresu, rysunku, obrazu, grafiki, fotografii, broszury, ksiazki, kopii,
odpisu, wypisu, wyciagu i tlumaczenia dokumentu, zbgdnego lub wadliwego wydruku, odbitki, kli-
szy, matrycy i dysku optycznego, kalki, taSmy atramentowej, jak rowniez (...) na elektronicz-
nych no$nikach danych”.
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riatu.*® Ujawnienie tajemnicy pafistwowe;j zaklada wszakze, iz objeta nig in-
formacja zostata wyrazona w jakiej$ intersubiektywnej formie (np. stowem,
gestem, znakiem), czego nie mozna w kazdym przypadku utozsamiaé z utrwa-
leniem danej informacji w postaci zapisu. Oczywiscie, udostgpnienie samego
zapisu badz przedmiotu zawierajacego okreslong informacj¢ moze réwniez
prowadzi¢ do jej ujawnienia.

6.2. WSPOLDZIALANIE PRZY PRZESTEPSTWIE
UJAWNIENIA TAJEMNICY PANSTWOWEJ

. W sytuacji uznania ujawnienia tajemnicy pafistwowej za przestgpstwo
indywidualne powstaje problem okreslenia kregu 0sob, ktore moga by¢ po-
ciagnigte do odpowiedzialnosci karnej za wspotudzial w popehieniu tego prze-
stepstwa. Niewatpliwie, zastosowanie moze mie¢ w tym przypadku regula-
cjazart. 21 § 1 k.k.; pozwala ona na skazanie za przestepstwo indywidualne
takze osob wspotdziatajacych, ktore same nie posiadaly cechy kwalifikujace;
na sprawce, a stanowigcej znamig typu czynu zabronionego. Warunkiem od-
powiedzialnos’ci jest w tym wypadku wiedza o posiadaniu takiej cechy przez
jednego ze sprawcow. Dzigki temu zaréwno podzegacz, jak i pomocnik oraz
kazdy, komu mozna przypisa¢ wspoisprawstwo, sprawstwo kierownicze czy
polecajace w odniesieniu do ujawnienia tajemnicy panstwowej, cho¢by sam
nie byl zobowiazany do jej zachowania, moze zostaé ukarany za to przestep-
stwo. Watpliwosci moga jedynie powstaé w zwiazku z kwestia ustalenia
momentu, w ktérym przestgpstwo ujawnienia tajemnicy pafistwowej zostaje
dokonane. Przyjmujac, iz jest to moment, gdy z informacjg poufng zapoznata
sig osoba nieupowazniona — powstaje pytanie, czy wspolsprawcg tego prze-
§tsttwa moze by¢ taka wiasnie osoba, ktorej zadaniem bylo przekazanie
informacji stanowiacej tajemnice panstwowa innym jeszcze podmiotom (np.
prasie).

Niewatpliwie, osoba zapoznajaca sie bez uprawnien z tajemnicg pan-
stwowa jest koniecznym wspotuczestnikiem popetnienia przestgpstwa z art.
265 k.k., tyle tylko, iz owo wsplluczestnictwo nie jest ani zabronione, ani
karalne. Ustawodawstwo nie zna bowiem (poza przestepstwem szpiegostwa
oraz generalnego typu kradziezy informacji z art. 267 k.k., a takze kilkoma

3 Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy o ochronie informacji niejawnych, materialem jest m.in. ,,przed-
miot lub dowolna jego cz¢é¢, a zwlaszcza urzadzenie, wyposazenie lub bron wyprodukowana albo
bedaca w trakcie produkcji a takze sktadnik uzyty do ich wytworzenia”.
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typami z ustaw szczegdlnych) przestepstwa nieuprawnionego uzyskania ta-
jemnicy panstwowej. Czym innym jest natomiast zapoznanie si¢ z dang infor-
macja w tym celu, by przekaza¢ ja innej osobie, oraz faktyczne zrealizowanie
tego celu. Sytuacja taka wymaga rozstrzygnigcia, czy jest to dokonanie kolej-
nego ujawnienia tajemnicy panstwowej, czy tez w dalszym ciagu wspoludziat
W ujawnieniu tajemnicy panstwowej przez osobg prawnie zobowiazang do
zachowania poufnosci, a od ktorej to osoby tajemnica panstwowa zostala pier-
wotnie uzyskana? Wydaje sig, iz mozna przyjac to drugie rozwigzanie wow-
czas, gdy dalsze przekazanie tajemnicy panstwowej stanowilo element uzgod-
nionego planu. Co prawda, dokonanie przestgpstwa ujawnienia tajemnicy
panstwowej nastgpuje wowczas juz z chwilg zapoznania sig z nig przez pierw-
szg nieuprawniong do tego osobg (chociazby byta wspotuczestnikiem porozu-
mienia), tym niemniej realizacja znamion trwa do momentu wykonania catego
planu, a wige zapoznania sig z ta tajemnica takZe przez osoby, ktorym miata
ona by¢ w dalszej kolejno$ci przekazana. Oznacza to, iz osoby nie posiadaja-
ce kwalifikacji na sprawce przestgpstwa ujawnienia informacji stanowiacej
tajemnicg panstwowg moga zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialno$ci karnej
takze wowczas, gdy zgodnie z planem wykonywaty jedynie rolg postancow.

Podobnie zreszta nalezy oceni¢ odpowiedzialno$¢ karng tych osob, kto-
re jedynie przekazywaty zapis lub przedmiot zawierajacy informacjg stano-
wiacg tajemnice panstwowag bez zapoznawania si¢ z jej treScig. W zalezno-
$ci od przypisanej im w ramach przestgpczego porozumienia roli, moga one
odpowiadac¢ za pomocnictwo lub wspoétsprawstwo, jakkolwiek same nie byty
szczegblnie zobowiazane do ochrony tajemnicy panstwowe;.

6.3. UTAWNIENIE TAJEMNICY PANSTWOWEJ PRZEZ ZANIECHANIE

Z reguly pojecie ujawnienia tajemnicy panstwowej definiuje si¢ tak, jak-
by mogto ono polegaé¢ wylacznie na okreslonej aktywnosci sprawcy — a wige
na dziataniu.’’ Powstaje wszakze pytanie o odpowiedzialnos$¢ karna osoby,
ktéra bedac gwarantem poufnosci danej informacji $wiadomie niedopelnia
cigzacych na niej obowiazkow zwigzanych z technicznym zabezpieczeniem
informacji, co powoduje, iz z informacja zapoznaje si¢ osoba nieuprawniona.
Zaniechanie takie moze przybra¢ posta¢ nieoznaczenia dokumentow zawie-

7 Por. S. Pikulski, Ochrona..., s. 98; O. Gérniok (w:) O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks
karny. Komentarz, t. l1I, Gdansk 1999, t. 4 do art. 265; wyrok SN z 17 marca 1971 r.,, III KR
260/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 151.
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rajacych tajemnicg panstwowa stosowng klauzula tajno$ci lub bezprawnego
zniesienia tej klauzuli, pozostawienia dokumentéw w otwartym pokoju czy
szafie, dopuszczenia do wykonywania pracy zwiazanej z dostepem do tajem-
nicy panstwowej osob nie posiadajacych po$wiadczenia bezpieczenstwa itp.

Wydaje sig, iz mozna na gruncie regut znaczeniowych jezyka polskiego
nazwaé wyzej wymienione zachowania ujawnieniem tajemnicy panstwowej,
o ile oczywiscie doszio do zapoznania si¢ z dang informacja przez osobe do
tego nieuprawniong. Ujawnieniem tajemnicy moze wigc by¢ nie tylko zako-
munikowanie jej innej osobie (czy tez przekazanie zawierajacych tajemnice
dokumentow lub przedmiotow), lecz takze usunigcie $rodkéw stuzacych do
jej zabezpieczenia (np. przez podanie kodu czy szyfru umozliwiajacego od-
czytanie tresci zapisu lub tez wydanie kluczy do pomieszczenia, w ktérym
przechowywane sg tajne dokumenty).

W aspekceie zaniechania, przestgpstwo ujawnienia tajemnicy panstwo-
wej ma niewatpliwie charakter materialny,* za$ przez skutek, ktérego niena-
stapienia sprawca jest gwarantem, nalezy rozumieé zapoznanie sie z infor-
macjq przez osobg do tego nieuprawniong. W zwiazku z powyzszym, w pet-
nym zakresie zastosowanie ma art. 2 Kodeksu karnego, wprowadzajacy
warunki odpowiedzialnoéci karnej za skutkowe przestepstwo z zaniechania.

6.4. WYKORZY STANIE TAJEMNICY PANSTWOWE]J

‘Drugim sposobem realizacji znamion przestepstwa z art. 264 § 1 jest
bezprawne wykorzystanie informacji stanowiacych tajemnice padstwowa.
Pojgcie wykorzystania ma bardzo niejasne znaczenie. Najogdlniej oznacza
ono wszelkie dziatania podejmowane przez sprawce, dla podjecia ktorych
znajomo$¢ informacji stanowigcych tajemnicg panstwowa stanowita podsta-
wowy impuls, a kiére nakierowane sa na uzyskanie okreslonej korzysci dla
sprawcy lub innej osoby fizycznej czy prawnej. O wykorzystaniu informacji

‘mozna mowi¢ wowczas, gdy sprawca po zapoznaniu sie z nia podjat okreslo-

ne decyzje gospodarcze (np. zweryfikowat oferty kupna akcji, zmienit oferty
transakeji na dostawy sprzetu zbrojeniowego), zmienit zakres prowadzonych
badan naukowych czy opatentowat okreslony wynalazek, wycofat wkiady
dewizowe, dopuscil sig szantazu wobec 0sob, ktérych dane osobowe objete

*® W ten sposob w pelnym zakresie klasyfikuje przestgpstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej
“zart. 265 k.k. O. Gérniok (w:) Kodeks karny..., t. 5 do art. 265, okreslajac, co prawda, jako
skutek ,,dotarcie informacji do osoby nieuprawnione;j”.
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sa tajemnica. NajczgSciej wykorzystanie informacji stanowiacej tajemnice
panstwowa polegac bedzie na jej ujawnieniu; w takim przypadku ewentualne
korzysci, jakie mialo przynies¢ ujawnienie tajemnicy moga wptynaé na stopien
spolecznej szkodliwosci przestepstwa.

Warunkiem karalno$ci wykorzystania tajemnicy panstwowej jest naru-
szenie zakazu takiego wykorzystania, ustanowionego poza Kodeksem kar-
nym. W ustawie o ochronie informacji niejawnych brak jest jakichkolwiek
regulacji odnoszacych sig do tej kwestii. Zakaz wykorzystywania informacji
uzyskanych w zwiazku z wykonywang praca zawiera natomiast ustawa z dnia
16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211) o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, uznajac w art. 11 ust. 1 za czyn nieuczciwej konkurencji ,,wykorzysta-
nie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa”, Wydaje
si¢ wszakze, iz wystgpujaca w art. 265 § 1 klauzule bezprawnosci »Wykorzy-
stania” informacji stanowiacych tajemnicg panstwowa nalezy interpretowacé
wasko. Bezprawnos¢ ta powinna by¢ ustalana wytacznie w oparciu o takie
zakazy ustanowione poza Kodeksem karnym, kiére bezposrednio odnosza
sig w swojej trefci do wykorzystywania informacji okreslonych w art. 2 usta-
Wy 0 ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej. W takiej perspektywie za-
kaz wykorzystywania tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajacy z ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji nie spetnia powyzszych wymogéw, choé nie
Jjest wykluczone, iz informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa moze
mie¢ rownoczesnie charakter tajemnicy panstwowej. Artykut 11 ust. 1 nie
odnosi sig wszakze bezposrednio do tajemnicy panstwowej, nie ma wiec cha-
rakteru przepisu, do ktorego odsyta art. 265 § 1 Kodeksu karnego. Podobna
sytuacja zachodzi w stosunku do innych zakazoéw wykorzystywania okreslo-
nych informacji. Wynika stad, iz w obecnym stanie prawnym brak jest prze-
pisow reglamentujacych wykorzystywanie informacji stanowiacych tajemni-
ce pafistwowe, a w zwiazku z tym odpowiednia cze$é typu czynu karalnego
zart. 265 § 1 k.k. ma zakres pusty.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz dla realizacji znamion przestepstwa bez-
prawnego wykorzystania tajemnicy pafnstwowej niewystarczajace jest naru-
szenie zakazu takiego wykorzystywania, ktory ma swoje zrodlo wylacznie
w stosunku umownym lub tez dobrowolnym przyjeciu na siebie zobowiaza-
nia. Artykut 265 § 1 Kodeksu karnego wyraznie bowiem wskazuje na naru-
szenie ,,przepisow ustawy”. Wszelka interpretacja rozszerzajaca sprzeczna
bytaby z podstawowymi zasadami wykfadni prawa karnego.
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Pojecie ,,tajemnica” nie jest jednoznaczne. Za tajemnice uwaza sie in-
formacje powierzong niektorym jednostkom lub grupom oséb, ale nie prze-
znaczona do udostegpnienia osobom trzecim; nazwa ta uzywana jest zarazem
do okreslenia rzeczy nieznanych, takich jak np. nieznane zjawiska przyrody,
prawa materii itp. Oczywiste jest, ze w prezentowanym opracowaniu intere-
sowac nas bedzie kwestia tajemnicy w tym pierwszym znaczeniu. Obszerne
wywody dotyczace tajemnicy, w tym i tajemnicy zawodowej, znajdzie czytel-
nik w pracach m.in. K. Kunickiej-Michalskiej, Jerzego Sawickiego oraz ostatnio
w pracy M. Safiana Prawo i Medycyna,' do ktérych gtéwnie nalezy czytelnika
odestac.

Chociaz wydaje sig, ze z punktu widzenia wagi poszczego6lnych ,tajem-
nic” izwigzanego z tym interesu panstwowego najwieksze znaczenie ma
ochrona tajemnicy panstwowej, to jednak nalezy chyba zgodzi¢ sie z tym, ze
szalenie newralgicznym i delikatnym problemem jest wlasnie kwestia tajem-
nicy zawodowej. Z nig wiasnie bardzo czgsto ma do czynienia nie tylko rela-
tywnie waska grupa ,,wybranych” — jak w przypadku tajemnicy panstwo-
wej, ale takze stosunkowo duza czg$¢ spoteczenstwa, wystepujaca czesto
w roli nie tylko depozytariusza tej tajemnicy, ale i powierzajacego ja. Tajemni-
ca zawodowa zatem stanowi nie tylko problem prawny, w zakresie interpre-
tacji poszczegblnych przepiséw ustawy, ale réwniez, by¢ moze, znacznie trud-
niejszy problem etyczno—moralny dla depozytariusza tej tajemnicy. Te dwa

' B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszgwa
1972; M. Safian, Prawo i Medycyna, Warszawa 1998.



