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spetnienia tego warunku konieczna jest wiedza sprawcy o treéci informacji
objgtych tajemnica.*

XII. Problematyka ochrony tajemnicy zawodowe;j jest rozlegla i bardzo
ztozona. Nie bez przyczyny uwazana jest w literaturze za jedno z najtrudniej-
szych zagadnien w systemach prawnych.*® Sama konstrukcja przestepstwa
jest skomplikowana poprzez swoje rozcztonkowanie i odsytanie do ustaw szcze-
g6lnych, ktére dopiero swoja trescig wypelniaja znamiona naruszenia tajem-
nicy zawodowej.

Nowe uregulowanie, chronigce w sposob bardzo szeroki tajemnice za-
wodowa, na pewno nie rozwigze sporu, ktory pojawit si¢ juz na gruncie po-

przedniej regulacji — o wzgledny czy bezwzglgdny charakter tajemnicy za-

wodowej — ktory powinien by¢ rozstrzygnigty na gruncie innych niz Kodeks
karny ustaw.

® Kodeks karny. Czesé szczegélna..., s. 993.
® B. Kunicka-Michalska, Nowe przepisy..., s. 40.
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OCHRONA PRYWATNOSCI W PRAWIE KARNYM

PRYWATNOSC JAKO PRZEDMIOT OCHRONY

Nie ulega watpliwosci, Ze prywatno$¢ nalezy do podstawowych dobr,
ktérych ochrona lezy w zakresie zadan pafistwa. Powstaje juz jednak zasad-
nicza watpliwos$¢ co do istoty tego dobra, a wigc jego cech konstytutywnych,
jak i co do zakresu pojecia prywatnoéci. Sfera prywatnosci, jako dobro praw-
nie chronione, obejmuje bowiem szereg dobr szczegdlowych. W najszerszym

znaczeniu pojgcie to moze oznaczaé ,,prawo do pozostawienia w spokoju”. ~=-

Stusznie zwraca jednak uwage P. Hofmanski,' ze tak ogdlnie rozumiane pra-
wo do prywatnosci uniemozliwia przetozenie go na jezyk norm szczegdto-
wych, a wigc jego implementacjg do konkretnego porzadku prawnego. Akty
prawa migdzynarodowego wyznaczajace standard ochrony prywatnoéci roz-
nig si¢ takze migdzy soba co do dobr szczegotowych wehodzacych w zakres
prawa do prywatnoéci. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
w art. 8 ust. 1 stanowi: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Wy-
mienione w Konwencji dobra mozna uzna¢ za skladajace sie na pojecie pra-
wa do prywatno$ci. Szerszy zakres tego prawa wyznacza w art. 17 ust. 1
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Ten akt prawa
migdzynarodowego stanowi: ,,Nikt nie bgdzie poddany arbitralnej lub bez-
prawnej ingerencji w jego zycie prywatne, rodzinne, mir domowy czy kore-
spondencjg, ani tez bezprawnym zamachom na jego cze$¢ i dobre imig”. Wi-

' P. Hofmafski, Prawo do poszanowania prywatnosci (art. 17 Paktu i art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka) a rozwiqzania polskiego prawa karnego materialnego i procesowego
(w:) Standardy praw cziowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 253.
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da¢ wyraznie, ze Pakt do sfery prywatnoscei podlegajacej ochronie prawne;j
zaliczyt tez cze$¢ 1 dobre imig cztowieka. Nie znaczy to, ze na gruncie Kon-
wencji cze$é i dobre imie nie sa chronione; inaczej zostaly jedynie zakwalifi-
kowane. W naszych rozwazaniach o karnoprawnej ochronie prawa do pry-
watnos$ci przyjme szersze rozumienie tego prawa, wynikajace z Paktu. Upo-
waznia mnie do tego przede wszystkim art. 47 Konstytucji, przyznajacy
kazdemu prawo ,,do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dob-
rego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Takze art. 213
§ 2 k.k. nawiazuje, w kontekscie przestepstwa zniestawienia, wprost do ochro-
ny zycia prywatnego i rodzinnego. Trzeba stwierdzi¢, ze obowiazujaca Kon-
stytucja ochronie prywatnosci zycia poswigca wiele uwagi. Ochrong zycia
rodzinnego, wynikajaca z art. 47, niewatpliwie wzmacnia zagwarantowanie
w art. 48 ust. 1 Konstytucji prawa rodzicow ,,do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami” oraz wprowadzenie w art. 48 ust. 2 normy kon-
stytucyjnej zezwalajacej na ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich
tylko w oparciu o podstawe ustawowa i tylko w drodze prawomocnego orze-
czenia sadowego. W art. 49 Konstytucja zapewnia ,,wolno$¢ i ochrong
tajemnicy komunikowania sie”, rowniez i w tym wypadku dopuszczajac ogra-
niczenie tego prawa jedynie na podstawie ustawy i w trybie w niej okres-
lonym. Konstytucja gwarantuje nienaruszalno$¢ mieszkania, w znaczeniu nie-
naruszalno$ci miru domowego. Konkretyzacjg gwarancji ochrony zycia pry-
watnego daje art. 51 Konstytucji, stanowiac w ust. 1, iz ,,nikt nie moze by¢
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji doty-
czacych jego osoby”, w ust. 2 za$, ze ,,wladze publiczne nie mogg pozyski-
wac, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”. Prawo do prywatnoéci nalezy uzu-
petnié, moim zdaniem, 0 wolno$¢ sumienia i wyznania gwarantowana art. 53
Konstytucji. Mozna wiec stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze Konstytu-
cja zapewnia ochrone prawa do prywatnosci przynajmniej na poziomie wy-
maganym przez prawo migdzynarodowe.

Pozostajac jeszcze przy problemie prywatnoéci jako dobra chronionego
porzadkiem prawnym, musimy blizej okresli¢ charakter tej ochrony, tzn. do
czego, w $wietle Konstytucji i przepiséw prawa migdzynarodowego, zobo-
wigzany jest ustawodawca zwykly i aparat wykonawczy panstwa.

Niewatpliwie, przepisy Konstytucji i prawa migdzynarodowego wyma-
gaja, aby ustawodawca zwykty nie stwarzat podstaw prawnych do ingerencji
w sfere prywatnosci cztowieka bez konieczno$ci dyktowanej zasadami, jaki-
mi si¢ kieruje spoteczenstwo demokratyczne. W oparciu o art. 17 Paktu mozna
nawet dodaé, ze okreslona w ustawie podstawa musi by¢ na tyle sprecyzo-
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wana, aby decyzja o ingerencji nie mogla by¢ uznana za podjeta arbitralnie.
Przepisy Konstytucji i aktow prawa migedzynarodowego chronig wiec sfere
prywatnosci przed nieuzasadniong ingerencjq ze strony aparatu pafstwowe-
go. Granice uzasadnionej ingerencji wyznacza najscislej art. 8 ust. 2 Kon-
wencji. Zgodnie z tym przepisem, ustawowa podstawa ingerencji moze by¢
uzasadniona konieczno$cig zapewnienia w demokratycznym spoleczenstwie
bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego fub dobrobytu
gospodarczego kraju, ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom, ochro-
ny zdrowia i moralno$ci lub ochrony praw i wolno$ci innych oséb. Mozna
moéwié w tym wypadku o wertykalnej ochronie prawa do prywatno$ci. Ogra-
niczajac si¢ do prawa karnego, nalezy wigc stwierdzi¢, ze sprzeczne z Kon-
stytucja i aktami prawa migdzynarodowego bytyby te normy sankcjonujace,
zawarte w ustawach karnych, ktére by penalizowaty, bez dostatecznego —
w Swietle Konstytucji i aktow prawa migdzynarodowego — uzasadnienia,
zachowania polegajace na wykonywaniu prawa do prywatno$ci. Dostatecz-
ne uzasadnienie musi dotyczy¢ zaréwno w ogole wprowadzenia do porzadku
prawnego zakazu okre$lonego zachowania sig ze sfery prywatnosci, jak i pe-
nalizacji takiego zachowania z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci.
Problem ochrony prywatnoéci, tak jak i wielu innych podstawowych
praw, nie sprowadza si¢ jednak do ochrony wertykalnej, ale dotyczy takze
ochrony horyzontalnej, tzn. ochrony przed zamachami na sfere prywatno$ci
ze strony innych osob fizycznych lub podmiotéw zbiorowych. Z punktu wi-
dzenia ochrony horyzontalnej istotna jest odpowiedZ na pytanie, czy ustawo-
dawca przy pomocy prawa karnego w dostateczny sposob zapewnia ochro-
ng prywatnosci, tzn. czy penalizacja zachowan atakujacych te sfere jest wy-
starczajaca. W tym kontekscie trzeba zwrocié uwage na dwie kwestie. Po
pierwsze, prawo karne nie jest jedynym instrumentem shuzacym ochronie dobr
prawnych przed godzacymi w nie zachowaniami, a wrecz ze wzgledu na to,
ze jest to instrument najbardziej drastycznie godzacy w podstawowe prawa
osoby karanej, powinien by¢ traktowany w demokratycznym panstwie pra-
wa jako ultima ratio, a nie jako prima ratio. Ochronie prywatnosci stuza
inne przepisy, w tym szczegoélnie art. 23 1 24 k.c. Po drugie, prywatno$¢ jest
dobrem prawnym o charakterze wzglednym, w tym znaczeniu, Ze ustalenie,
czy nastapit zamach na to dobro, jest zalezne od stosunku do tego dobra jego
dzierzyciela. Nie ma ataku na sferg prywatnosci, jesli dzierzyciel dobra zga-
dza si¢ na zachowania, ktore w t¢ sfere wkraczaja. Zachowania takie nie sa
zachowaniami bezprawnymi i tym samym nie moga by¢ tez zachowaniami
karalnymi. Nie ma potrzeby konstruowania w takich wypadkach okoliczno-
sci wylaczajacych bezprawnosé, czyli tzw. kontratypow. Zachowanie wkra-
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czajace w sferg prywatnosci za zgoda dzierzyciela tego dobra nie realizuje
w ogoble znamion typu czynu zabronionego pod grozbg kary. Atak na dobro
prawne musi by¢ bowiem znamieniem kazdego zachowania realizujacego
znamiona typu czynu zabronionego. Potwierdza to przepis art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?

Przechodzg obecnie do oméwienia wybranych zagadnien dotyczacych
ochrony wertykalnej i horyzontalnej praw szczegétowych sktadajacych sie
na sferg prywatnosci. Ogranicze si¢ przy tym do blizszego omdwienia ochro-
ny Zycia prywatnego.

OCHRONA ZYCIA PRYWATNEGO

Nie jest tatwo zdefiniowac zycie prywatne, jako szczegdlowy przedmiot
ochrony. Postuzg si¢ definicja podang przez P. Hofmanskiego. Wedtug tego
autora, ,,prawo do zycia prywatnego (...) da sig najogdlniej zdefiniowac jako
prawo do swobodnego rozwoju i nieskrgpowanego spetnienia swojej osobo-
wosci”.? Zgodnie z przyjetym zalozeniem nalezy zbadaé, czy w polskim po-
rzadku prawnym nie wystepuja przepisy karne, ktore penalizowatyby wyko-
nywanie prawa do prywatno$ci w sposob nie naruszajacy innych dobr takze
chronionych prawem, ktérych ochrona dawalaby wystarczajace uzasadnie-
nie dla ingerencji panstwa w sfere prywatnosci.

Dyskusja dotyczy przede wszystkim problemu karalno$ci aboreji doko-
nanej z powodu trudnej sytuacji Zyciowe;j kobiety. Pytanie dotyczy wiec tego,
czy karalnos¢ aborcji w takim wypadku nie jest nieusprawiedliwiona ingerencja
w sferg prywatnoéci kobiety ciezarnej. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od te-
g0, czy traktuje sig ptdd ludzki od momentu poczgcia podmiotowo, czy przedmio-
towo. Polski Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z 28 maja 1997 r#
wywiodt, ze dziecko od chwili poczgcia jest podmiotem praw, a w szczegdl-
noS$ci prawa do zycia. Ochrona zycia dziecka poczetego, jako samodzielnego
dobra prawnego, jest dostatecznym uzasadnieniem dla ingerencji w sfere pry-
watnosci kobiety i ograniczenia jej swobody w zakresie podejmowania decy-
zji dotyczacych zycia prywatnego.

Typem czynu zabronionego, ktdérego utrzymywanie w Kodeksie karnym
moze by¢ krytykowane z punktu widzenia ochrony zycia prywatnego, jest
kazirodztwo (art. 201 k.k.). Sytuacja jest tu zasadniczo rozna od tej, jaka

? Dz.U. Nr 133, poz. 883.
* P. Hofmanski, Prawo do poszanowania prywatnosci... .
* Sygn. akt K 26/96.
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' wystepuje w wypadku aborcji. Przyjmujac stanowisko prezentowane przez

Trybunat Konstytucyjny, aborcja stanowi atak na dobro prawnie chronione,
jakim jest Zycie dziecka poczgtego. W wypadku kazirodztwa dobro chronio-
ne nie rysuje si¢ zbyt wyraznie. Chodzi naturalnie o dobrowolne stosunki ka-
zirodcze pomigdzy osobami dojrzatymi. Nie mozna za dobro prawne trakto-
wac w tym wypadku wolnosci od zagrozen eugenicznych, gdyz po pierwsze
zagrozenie takie nie zostato naukowo udowodnione, a po drugie w wypadku
stosunkdw pomigdzy przysposabiajacym i przysposobionym wzgledy euge-
niczne nie s aktualne. Jednakze przeciwko uznaniu art. 201 k k. za sprzecz-
ny z Konstytucja i aktami prawa migdzynarodowego ze wzgledu na nieuza-
sadniong ingerencjg ustawodawcy w sfere zycia prywatnego przemawiaja,
moim zdaniem, wazkie argumenty. Niewatpliwie zakaz uprawiania kazirodz-
twa jest bardzo glgboko zakorzeniong w naszej cywilizacji norma obyczajo-
wa. Czyny takie naruszaja wigc moralno$é. Konwencja w art. 8 ust. 2 ze-
zwala na ingerencjg w sfere zycia prywatnego ze wzgledu na koniecznoéé
ochrony moralno$ci. Nie uwazam za sprzecznego z konstytucyjnym zakazem
ingerencji w sferg zycia prywatnego wyodrebnienia w Kodeksie karnym w ty-
tule rozdziatu XXV obyczajnosci, jako samodzielnego dobra prawnego. Sto-
pien ingerencji przewidziany norma sankcjonujaca w wypadku kazirodztwa
uzasadniony jest takze naruszeniem wiasciwej funkcji rodziny Jako podsta-
wowej komorki spoteczne;.

Naruszenie obyczajnosci jest tez jedynym uzasadnieniem, przy peinej
dobrowolnosci i dojrzato$ci osoby uprawiajacej prostytucje, wprowadzenia
w art. 204 § 1 k k. karalnosci naktaniania innej osoby do uprawiania prostytu-
cji lub ulatwianie jej tego, celem osiagnigcia korzy$ci majatkowe;.

Uwazam, Ze mozna stwierdzi¢, iz w polskim porzadku prawnym brak
jest przyktadu nieuzasadnionej ingerencji ustawodawcy karnego w sfere zy-
cia prywatnego jednostki.

Przechodzg obecnie do problemu horyzontalnej ochrony Zycia prywat-
nego. Jak juz to moéwitem, bedzie chodzilo o ustalenie, czy zakres kryminali-
zacji zachowan godzacych w zycie prywatne jest wystarczajacy. W wypad-
ku ochrony horyzontalnej na podkre$lenie zastuguje fakt, ze ochrona zycia
prywatnego jednej osoby pozostaje czgsto w konflikcie z prawami i wolno-
sciami innych osob. Ingerencja w Zycie prywatne moze by¢ wiec uzasadnia-
na wykonywaniem przystugujacego osobie ingerujacej uprawnienia. Jest to
sytuacja, ktora zmusza ustawodawce do konstruowania kontratypow, a wige
okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ zachowan z reguty bezprawnych
i karalnych.
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Zgodnie z Konstytucja (art. 47), podstawowym atrybutem zycia prywat-
nego jest mozno$¢ decydowania o swoim zyciu osobistym. Naruszenie tego
aspektu zycia prywatnego polegac bedzie na wszelkiej ingerencji w wolnosé
cztowieka i zmuszanie go do okreslonego postepowania bez jego woli. Za-
chowania godzace w tak rozumiane Zycie prywatne sa penalizowane w szcze-
golnosci w art. 1901 191 k k. Te, znane juz takze poprzednim polskim Kodek-
som karnym typy zachowan przestepnych, zostaly w nowym Kodeksie kar-
nym uzupetnione przez przestgpstwo okre$lone w art. 192. Kodeks karny
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za dokonanie zabiegu lekarskiego bez
zgody pacjenta.’ W zakresie ochrony zycia prywatnego ten przepis ma szcze-
golne praktyczne znaczenie, wiazac sie czesto, jak w przypadku Swiadkow
Jehowy, z prawem do swobody wyznania.®

W zakresie ochrony wolnosci sumienia i wyznania podstawowy typ prze-
stepny okresla art. 194, obejmujac odpowiedzialnoécia karng wszystkie za-
chowania polegajace na ograniczaniu cztowieka w przystugujacych mu pra-
wach ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢.

Wystarczajaco szeroko penalizowane sa takze zachowania godzace
w wolnos¢ seksualng cztowieka. Ochrona Zycia prywatnego w tej sferze zo-
stata podkreslona szczeg6lnie w art. 202 § 1 k.k. przez wprowadzenie karal-
nosci rozpowszechniania tresci pornograficznych w sposob, ktéry narzuca
ich odbior osobie wbrew jej woli. :

Z ochrong Zycia prywatnego zwigzane sg $cile te typy czyndw zabronio-
nych, ktore polegaja na przekazaniu innej osobie informacji dotyczacych zy-
cia prywatnego osoby trzeciej. Ochronie tego aspektu zycia prywatnego stu-
za w pierwszym rzedzie przepisy karne zawarte w ustawie o ochronie danych
osobowych, a w szczegdlnosci jej art. 49 ust. 2. Ochronie tajemnicy, takze
prywatnej, stuzy art. 266 k.k. Uszczegdtowienie zakresu tej tajemnicy wpro-
wadza np. ustawa o zawodzie lekarza (art. 40) i Prawo prasowe (art. 15).
Nie jest objete ochrong przepisoéw karnych ujawnienie tajemnicy prywatnej
przez osobe fizyczna, chyba Ze sposdb uzyskania informacji naruszat prawo
do tajemnicy korespondencji albo informacja zostala uzyskana w ramach pet-
nione;j funkcji, wykonywanej pracy, dziatalno$ci publicznej, spotecznej, gospo-
darczej lub naukowej. Nie nalezy jednak traktowac tego jako luki w prawie.
Interes osoby, ktérej zycia prywatnego dotyczy informacja, korzysta z ochro-

* Zob. A. Liszewska, Problem zgody pacjenta jako dylemat aksjologiczny, Prawo i Medycyna
1999, nr 1, s. 85 in.

¢ Zob. T. Wiwatowski, A. Karwas, U. Chmielewska, Prawo wyboru metody leczenia — stanowisko
Swiadkéw Jehowy w sprawie transfuzji krwi, Prawo i Medycyna 1999, nr 4, s. 18 in.
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ny przepisow prawa cywilnego. Ochrona karnoprawna wydaje si¢ w tych
wypadkach zbyteczna.

Szczeg6lnym typem zachowania mogacego stanowic ingerencje w zycie
prywatne jednostki jest jej zniestawienie, czyli pomowienie o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktore moga dang osobg ponizy¢ w opinii publicznej lub narazié
na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu czy rodzaju
dziatalnosci. Przestgpstwo pomoéwienia jest o tyle specyficzne, ze zachowanie
wyczerpujace znamiona tego czynu zabronionego bywa czgsto wykonywa-
niem prawa do krytyki. Powstaje wtedy trudny do rozwiazania konflikt po-
miedzy ochrong dobrego imienia czlowieka i prawem do swobodnego wyra-
zania opinii. Oba prawa maja mocne zakorzenienie konstytucyjne i w aktach
prawa migdzynarodowego. Kodeks karny w art. 213 § 2 daje pierwszenstwo
prawu do krytyki nad ochrong dobrego imienia wtedy, gdy stawiany publicz-
nie zarzut jest prawdziwy 1 stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Jednakze przed taka krytyka chronione jest zasadniczo wlasnie zycie prywat-
ne lub rodzinne. Jedynie w wypadku, gdy publiczne postawienie zarzutu ma
shuzy¢ ochronie zycia lub zdrowia cztowieka albo w celu zapobiegniecia de-
moralizacji maloletniego, cofnigta zostaje w prawie karnym ochrona zycia
prywatnego i rodzinnego przed takim zarzutem.

W zwiazku z powyzszym powstaje istotny problem:, w jakim stopniu
chronione jest przed krytyka Zycie prywatne osob publicznych. Kodeks karny
na ten temat milczy, nie réznicujac tym samym ochrony zycia prywatnego lub
rodzinnego w zaleznosci od tego, czy chodzi o osobg prywatna, czy tez pub-
liczng. Na ten temat w kilku orzeczeniach zajat stanowisko Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka w Strasburgu.” W oparciu o przepisy Konwencji doty-
czgce wolnosci stowa (art. 10) Trybunal znacznie zawezit ochrong dobrego
imienia 0sob publicznych, w zasadzie wymagajac jedynie, aby krytyka oparta
byta na prawdziwych faktach. To zastrzezenie z istoty rzeczy nie dotyczy
ocen, ktore nie podlegaja weryfikacji. W orzecznictwie tego Trybunatu utrwalit
si¢ poglad, Ze osoba publiczna, w szczegodlnosci polityk, tolerowac musi kry-
tyke swojego postgpowania lub swych wlasciwosci w znacznie szerszym za-
kresie niz osoba prywatna. Niewatpliwie dotyczy to krytyki dziatalnosci pu-
blicznej. Mozna nawet dodaé, Ze u 0so6b publicznych zaweza sig pole prywat-
no$ci. Na gruncie polskiego porzadku prawnego pomocny jest tu art. 14
ust. 6 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe® Stanowi on, Ze ,,nie

7 Zob. P. Hofmanski, Komentarz do wybranych przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (w:) Standardy prawne Rady Europy, teksty i komen-
tarze, t. IlI, Prawo karne, s. 103.

8 Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery Zycia, chyba ze wiaze sie to bezpoérednio z dzia-
talnoscig publiczng danej osoby”. Przepis ten ma istotne znaczenie dla inter-
pretacji art. 213 § 2 k.k., wyznaczajac pole bezprawnosci ingerencji w sferg
traktowang zwyczajnie jako nalezaca do zycia prywatnego lub rodzinnego.
Osoba, dziatajac publicznie, zawgza tym samym zakres chronionej prawnie
sfery swego zycia prywatnego. To zawezenie jest tym bardziej znaczace, im
bardziej eksponowana jest funkcja publiczna danej osoby. W wypadku np.
czotowych politykéw ograniczenie chronionej sfery zycia prywatnego lub ro-
dzinnego moze i¢ bardzo daleko, gdyz zatarciu ulega granica pomiedzy zy-
ciem prywatnym a publicznym. Jesli jednak zycie prywatne danej osoby nie
Jest powiazane z jej dziatalno$cig publiczna, to jakakolwiek ingerencja w te
sferg nosi¢ bedzie cechy bezprawnosci, chyba ze zachodzi wypadek okreslo-
ny w art. 213 § 2, a wiec ingerencja zostata podjgta w obronie zycia lub zdro-
wia albo celem zapobiegnigcia demoralizacji matoletniego. Je$li ingerencja
zawiera cechy pomowienia, jest czynem zabronionym pod grozba kary.

Wydaje mi sig, ze mozna postawi¢ jednoznaczng diagnoze, iz w zakresie
prawa karnego polski system prawny w sposob wiasciwy chroni prawo do
prywatnosci. W polskim porzadku prawnym nie wystepuja — nieuzasadnio-
ne ochrona przynajmnie;j tak samo waznych dobr, jak prywatno$é — ingeren-
cje ustawodawcy, ktore stwarzalyby podstawe do penalizacji zachowan pole-
gajacych na wykonywaniu prawa do prywatnosci. Rowniez ochrona prawa
do prywatnosci przed dziataniami innych os6b wydaje sie wystarczajaca.
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PRZEPLYW INFORMACIJI PODATKOWYCH
I JEGO OCHRONA METODAMI PRAWA KARNEGO

Swobodny i nieskrepowany przeptyw informacji stanowi okoliczno$é
o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania wspolczesnych mechanizmow
gospodarki rynkowej. Latwos¢ pozyskiwania danych niezbgdnych w bieza-
cej dziatalnos$ci przedsigbiorstwa i swoboda komunikowania sig, bedaca funkcja
postepu technicznego, nie pozostaja jednak bez wplywu na ksztatt mechaniz-
moéw instytucjonalnej kontroli proceséw gospodarczych. Nowoczesne pan-
stwo musi zadba¢, by istotne fakty zwigzane z ta sfera zycia nie uchodzity
jego uwagi, tym samym za$§ zmuszone jest wyegzekwowac od uczestnicza-
cych w obrocie prawnym podmiotdw istotne dane dotyczace ich biezacej dzia-
talno$ci. Reguta ta przejawia si¢ w calym szeregu unormowan z zakresu sze-
roko rozumianego prawa gospodarczego, nie jest obca réwniez prawu finan-
sowemu, jednak szczegdlng rolg odgrywa w sferze unormowan chroniacych
interes finansowy panstwa — przepisow podatkowych.

Uregulowania te tradycyjnie nie stronig od praktyki normatywnego wy-
znaczania obowiazku informowania wyspecjalizowanych organéw admini-
stracji panstwowej o pewnych faktach. I tak np. juz ustawa z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 11 ze zm.) w art.
34-36 statuowala, ciazacy na osobach fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
zarobkowa oraz osobach prawnych (w tym jednostkach gospodarki uspo-
fecznionej), obowiazek informowania organu podatkowego (na jego wniosek
lub z urzedu) o zdarzeniach prawnych majacych wptyw na ustalenie zobo-
wiazan podatkowych innych oséb. Obowigzek informowania o wszelkich
zdarzeniach prawnych mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowiazku po-
datkowego ciazy? z kolei na sadach i panstwowych biurach notarialnych.



