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kar, kar facznych, pozbawienia praw publicznych lub zakazéw tego samego
rodzaju, ktore orzeczono za przestgpstwo skarbowe, zbiegajace si¢ przestep-
stwa skarbowe, ciag przestgpstw skarbowych lub zbieg ciagow przestepstw
skarbowych oraz za inne przestgpstwo lub przestepstwa.”;
3) wart. 53 § 20 otrzymuje brzmienie:

»§ 20. Dokument jest to kazdy przedmiot lub zapisany noénik informacji,
z ktérym jest zwiazane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta
W nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznoéci ma-
jacej znaczenie prawne.”.

Art. 7. Przepisy niniejszej ustawy o przedawnieniu stosuje sie takze do
czynéw popetnionych przed jej wejéciem w zycie, chyba Ze termin przedaw-
nienia juz uptynat.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogto-
szenia.
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1. UZASADNIENIE

Dynamika zycia spolecznego sprawia, ze regula jest, iz akty prawne
nawet te, ktdre stanowia kompleksowe i gruntowne unormowanie danej ma-
terii prawnej, obliczone na wiele lat obowiazywania, po pewnym czasie wy-
magaja koniecznych zmian. Dotyczy to tez ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (obowiazuje od 1 wrzeénia 1998 r.). Dotychczasowe nowe-
lizacje Kodeksu karnego miaty charakter czastkowy. Zaréwno w $rodowi-
skach politykow (r6znych opcji), jak tez prawnikow (teoretykow i prakty-
kow), podnoszone sg postulaty przeprowadzenia dalej i glebiej idacej noweli-

- zacji Kodeksu karnego, obejmujacej rowniez centralne kwestie z zakresutzw.

filozofii karania i zasad odpowiedzialno$ci karnej. Wiadomo jednak, Ze zmia-
ny prawa nie powinny nastgpowac zbyt czgsto, pospiesznie, bez niezbgdne;j
potrzeby, bez wystuchania opinii miarodajnych przedstawicieli nauki prawa
i praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Po roku obowigzywania kodyfikacji karnych odbyta sie w pazdzierniku
1999 r. w Popowie ogodlnopolska konferencja z udzialem blisko 200 przedsta-
wicieli praktyki i teorii prawa karnego. Zgtoszone tam uwagi krytyczne pod
adresem tych kodyfikacji z 1997 r. sktonity 6wczesna Minister Sprawiedliwo-
$ci do powotania komisji dla opracowania projektu nowelizacji Kodeksu kar-
nego, Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu karnego wykonawczego.
Przedstawiony przez tg komisjg¢ w czerwcu 2000 r. projekt nowelizacji Ko-
deksu karnego zmierzat do usunigcia z niego dostrzezonych biedow legisla-
cyjnych i wewnetrznych niespojnosci, dostosowania go do nowych zobowia-
zan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze do dostosowania
jego regulacji do nowych form dziatalnosci przestepczej. Projekt ten zaostrzyt
tez sankcje karne w stosunku do szeregu przestgpstw, m.in. zgwalcenia, ra-
bunku. V

Zmiana na stanowisku Ministra Sprawiedliwoéci sprawila, ze kierunek
rzadowych prac nad nowelizacjg Kodeksu karnego ulegt zasadniczej zmia-



38 Uzasadnienie

nie. Przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, wniesiony przez rzad
w grudniu 2000 r. do Sejmu, projekt ustawy zaktadat nowelizacje w jedne;j
ustawie k k., k.p.k. i kk.w. Gdy chodzi o k k., to opierat sig on przede wszystkim
na zatozeniu bardzo duzego zwiekszenia represyjnosci prawa karnego.

Odmawiajac podpisania opartej na tym projekcie ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r., gtéwnie z powodu powaznych btedéw natury legislacyjnej tkwigcej
W jej unormowaniach karnoprocesowych, datem tez wyraz mej krytycznej
oceny tych jej unormowan karnomaterialnych, ktére zmierzaty do podniesie-
nia na nieracjonalnie wysoki poziom represyjnoéci naszego prawa karnego,
bez liczenia sig z ujemnymi nastepstwami tego stanu rzeczy. Wiedzie¢ przy
tym trzeba, ze dokonane przez kryminologéw analizy polityki karnej naszych
sadow nie potwierdzaja gloszonych przez niektérych politykow opinii o gene-
ralnym ztagodzeniu kar orzekanych na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.
Zludne i spotecznie szkodliwe jest takie reformowanie prawa karnego, ktore
w dazeniu do istotnej redukcji przestepczosci realizuje fundamentalistyczny
program niejako skokowego zwigkszenia roli bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci w polityce karnej. Odmawiajac podpisania ustawy z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. wskazatem, ze w ostatnich latach dynamicznie wzrosta ilo$é oséb
przebywajacych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. We wrze$niu
2001 r. przebywato ich tam ponad 80 000, co stanowito przekroczenie w skali
kraju ich ogélnej pojemnosci o ponad 18%. W sierpniu 2001 r. na wykonanie
kary pozbawienia wolnosci z powodu braku miejsc w zaktadach karnych ocze-
kiwato 24 000 skazanych. Od tego czasu sytuacja w tej dziedzinie ulegla jesz-
cze pogorszeniu.

Rozwazni reformatorzy prawa karnego powinni braé pod uwage nie
tylko dane dotyczace struktury i dynamiki przestepczoséci, potrzebe doskona-
lenia instytucji karnoprawnych, ale tez realia praktyki wymiaru sprawiedliwo-
sci w sprawach karnych.

Z uwagi na to, Ze ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. nie weszta w zycie
1 uznajac za celowe szybkie wdrozenie reformy kodyfikacji karnych, wystepuja
z inicjatywa ustawodawcza nowelizacji ustawodawstwa karnego z 1997 r.
Powinno doj$¢ do tego droga odrgbnych ustaw, jako ze Kodeksy te nie byty
uchwalone jedng ustawa.

Powotlana przeze mnie komisja do spraw nowelizacji kodyfikacji kar-
nych zlozona byta z teoretykéw i praktykéw cieszacych si¢ autorytetem
w swych srodowiskach. Intensywne prace tej Komisji przyniosty efekt w po-
staci przedstawionych mi projektow ustaw nowelizujacych k k., k.p.k. i k. k.w.,
a takze innych ustaw karnych, w tym zakresie, w jakim to bylo konieczne
z uwagi na projektowane zmiany Kodekséw.
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Zesp6t 1 Komisji przygotowujacy projekt nowelizacji k.k. uzyskat opinig
specjalistow w zakresie kryminologii i polityki karnej (prof. T. Szymanow-
skiego z U.W. i prof. K. Krajewskiego z U.J.). W toku prac tego zespotu
wykorzystano tez specjalistyczne opinie na temat pozadanego ksztattu odpo-
wiedzialno$ci karnej za fapownictwo (dr P. Kardasa z U.J.), za przestgpstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu (prof. Z. Przybylskiego, prezesa Polskiego Towa-
rzystwa Medycyny Sadowej i Kryminologii), za przestgpstwo narazenia na
zakazenie wirusem HIV (prof. A. Szwarca z UAM), za przestgpstwa prze-
ciw §rodowisku (prof. W. Radeckiego z INP PAN), za przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym (prof. K. Indeckiego z UL).

Miano na uwadze oceng stanu prawa karnego w Polsce (na dzien
1 stycznia 2001 r.) przedstawiong przez Radg Legislacyjng przy Prezesie
Rady Ministréw w dniu 28 lutego 2001 1.

Brano pod uwagg unormowania zawarte w zawetowanej przeze mnie
ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r., jak tez w projekcie z dnia 20 lipca 2001 r.
nowelizacji Kodeksu karnego z 1997 r. (czgs$¢ og6lna i szczeg6lna) opraco-
wanym przez Zespdt Nowelizacji Kodeksu karnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci.

Uwzgledniono tez materialy legislacyjne powstate w toku dotychczaso-
wych prac parlamentu nad nowelizacjg Kodeksu karmego (np. opinie réznych
ekspertow).

Z uwaga odniesiono si¢ tez do uwag i postulatéw zgtoszonych do Komi-
sji przez sedziow kilku sadéw rejonowych (w Lublinie, Chetmie, Biatej Podla-
skiej) i jednego sadu okregowego (w Lublinie).

Autorzy niniejszego projektu nowelizacji Kodeksu karnego oparli sig
zasadniczo na zatozeniach lezacych u podstaw projektu nowelizacji tego Ko-
deksu przygotowywanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci w czerwcu 2000 r.
Punktem wyjscia byly tez unormowania owego projektu.

Niniejszy projekt przyjmuje nastgpujace zatozenia odno$nie do kierunku,
tredci i zakresu zmian Kodeksu karnego:

1) modyfikacjom powinny podlega¢ te unormowania Kodeksu, ktére w prak-
tyce jego stosowania okazaty sie btedne, wrecz dysfunkcjonalne i kon-
traproduktywne (dotyczy to np. instytucji czynu ciaglego i ciagu prze-
stepstw, ,,matego $wiadka koronnego”),

2) zaostrzenie represji karnej dotyczy¢ ma tych przestegpstw, ktorych sank-
cja karna ulegta niezasadnemu obnizeniu w poréwnaniu do uprzedniego
stanu prawnego, a ktére to przestgpstwa stanowia istotne zagrozenie spo-
feczne (np. zgwatcenie, przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci),
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3) dostosowac nalezy ksztatt unormowan polskiego prawa karnego do ak-
tualnych lub bliskich aktualno$ci zobowigzan miedzynarodowych R.P.
(np. odpowiedzialno$é karna za tapownictwo, ochrona danych informa-
tycznych), '

4) nalezy obja¢ karalnoscig nowe typy czynéw spolecznie szkodliwych, je-
zeli jest to celowe i konieczne ze wzgledow kryminalno—politycznych (np.
fapownictwo w sektorze prywatnym i w profesjonalnej dziatalno$ci spor-
towej).

Poszczegdlne unormowania projektowanej ustawy opieraja sie na na-
stepujacych racjach.

ROZDZIAL 1

Nowe ujecie w art. 3 zasady humanizmu jest szersze od obecnie statu-
owanych w tym przepisie zasad humanitaryzmu, odnoszonych przy tym tylko
do stosowania kar i innych $rodkéw. Zasada humanizmu do catoéci unormo-
wan prawa karnego, winna znalez¢ zastosowanie takze tych, ktore odnosza
sig do zasad odpowiedzialnosci karnej. Poza tym zasada humanizmu, ktorej
zasadniczym wymogiem jest poszanowanie godnosci czlowieka, powinna
w prawie karnym mie¢ zastosowanie zaréwno do sprawcy czynu zabronio-
nego, jak tez pokrzywdzonego tym czynem. Przepis art. 3 k.k. zostanie w ten
sposob zharmonizowany z unormowaniem art. 2 § 1 pkt 11 3 k.p.k. stanowia-
cym o celach postgpowania karnego w stosunku do sprawcy przestgpstwa
1 pokrzywdzonego.

W swietle art. 91 pkt 2 Konstytucji zbedny jest fragment przepisu art. 5
k k., ktéry dotyczy odmiennej w tym przedmiocie regulacji umowy miedzyna-
rodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Dotychczasowe unormowanie nieumy$lnosci jest krytykowane jako nie-
przejrzyste, niepelne, zatracajace wyrdznienie jej postaci — lekkomyslnosci
1 niedbalstwa. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci, jak tez postulatom zglaszanym w doktrynie prawa karnego, pro-
jekt ustawy przywraca uprzednie unormowanie nieumy$lnosci, majace w pol-
skim prawie karnym dfuga tradycje (siegajaca k.k. z 1932 r.). Na gruncie
nowego ujgcia art. 9 § 2 k.k. niezachowanie przez sprawce ostrozno$ci wy-
maganej w danych okoliczno$ciach stanowi¢ bedzie istotne, lecz pozausta-
~ wowe znamig przestepstwa nieumys$lnego lub przestgpstwa z tzw. winy kom-
binowane;j.
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Nasilenie i brutalizacja przestgpczosei nieletnich sktania do szerszego
ujecia podstaw odpowiedzialnosci karnej nieletnich na zasadach okreslonych
w Kodeksie karnym. W nowym ujgciu art. 10 § 2 k.k. stwarza¢ ma podsta-
wy do karania sprawcy, ktory po ukoniczeniu 15 roku zycia dopuscit sig jakiej-
kolwiek zbrodni lub ktoregos z enumeratywnie okre$lonych wystgpkow. Po-
zostale przestanki odpowiedzialnosci karnej takiego nieletniego, okreslone w art.
10 § 2 k.k., pozostaja bez zmian. Rezygnuje si¢ natomiast z przewidzianego
w art. 10 § 2 zd. 1 k.k. ograniczenia goérnej granicy wymiaru kary pozbawie-
nia wolno$ci w razie skazania takiego nieletniego. Wtasciwa podstawg do
ewentualnej redukcji wymiaru kary orzekanej w stosunku do takiego spraw-
cy z uwagi na mniejszy stopien zawinienia, stanowi¢ bedzie przepis art. 53
§ 1 k.k. W przepisie art. 10 § 3 k.k. utrzymana zostata szczegdlna podstawa
stosowania instytucji nadzwyczajnego zgloszenia kary.

Kodeks karny z 1997 r. w miejsce znanej k.k. z 1969 r. instytucji prze-
stepstwa ciagtego wprowadzit instytucje czynu ciaglego (art. 12) i ciagu prze-
stepstw (art. 91). To dysfunkcjonalne rozwigzanie spotkato sig¢ ze zdecydo-
wana krytyka ze strony wigkszo$ci przedstawicieli nauki prawa karnego i prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci. Stosowanie art. 12 k.k. prowadzi bowiem do
seryjnych przestepstw; ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcéw pla-
nowanych; stosowanie za$ art. 91 k.k. oznacza uprzywilejowanie sprawcow
odno$nych przestepstw w stosunku do sprawcow przestgpstw popetnionych
w ramach tzw. zbiegu realnego (art. 85 k.k.). Kryteria odgraniczenia instytu-
cji czynu cigglego od ciggu przestepstw sa bardzo nieprecyzyjne, krzyzuja sig
ze soba. Do$wiadczenia praktyki wskazuja, ze te rozwigzania nie harmonizu-
ja z innymi unormowaniami kodeksu karnego, dotyczacymi np. form popet-
nienia przestepstwa, zasad wymiaru kary i §rodkéw karnych. Daleko idace
sa natomiast odmiennosci na terenie prawa karnego materialnego i proceso-
wego zastosowania kazdej z tych instytucji.

Nalezato zatem powréci¢ w Kodeksie do instytucji przestgpstwa cig-
glego (art. 12). ,

Sformutowanie tego przepisu, jak tez jego umiejscowienie w rozdziale I
k.k., wyraznie wskazuje, Ze jest to jednak instytucja nalezaca do kregu zasad
odpowiedzialno$ci karne;j.

Uwzgledniajac postulaty praktyki sformutowano ustawowe kryteria
stosowania przestepstwa ciaglego. Wzorem k.k. z 1969 r. przyjgto unormo-
wanie dajace sadowi mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia
kary w razie skazania za przestepstwo ciagle (art. 56a).
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ROZDZIAL 11T

Projekt nowelizacji art. 25 § 3 k.k. realizuje postulat, aby w wypadku,
gdy przekroczenie granic obrony koniecznej przez sprawce wyniklo ze stra-
chu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, uchylona
byla karalnos¢, co prowadzi¢ bedzie do umorzenia postgpowania karnego
(art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.). Unika si¢ dzigki temu zbednego procesu i zwiaza-
nych z nim traumatycznych przezy¢ ekscedenta, w tym — jak to jest obecnie
— wydawania wyroku skazujacego z uwolnieniem od kary.

ROZDZIAL 1V

Zmiana art. 32 § 3 k k. stworzy podstawg do orzekania grzywny takze
obok kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Dotychczasowe ograniczenia w art.
32 § 3k k. nie byly racjonalne ze wzgledéw kryminalnopolitycznych.

Niewatpliwie blednym jurydycznie jest unormowanie art. 35 § 3 k.k.
stanowiace o wystuchaniu ,,skazanego” przez sad przed wydaniem wyroku
skazujacego. Nalezato je zatem skreslié. To samo dotyczy unormowania art.
74 § 1 kk.

Zmiana art. 36 § 2 k.k. umozliwia orzeczenie §wiadczenia pienieznego
w zwigzku ze skazaniem na karg ograniczenia wolno$ci. Przemawiajg za tym
wzgledy wychowawcze i potrzeba szerszego rekompensowania szkéd wy-
rzadzonych przestepstwem.

Projekt usuwa, jako zbedng, regulacje zawarta w art. 38 § 3 k k.

ROZDZIAL V

Zamiast przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestep-
stwa, albo ktore stuzyty lub byly przeznaczone do jego popehienia, mozliwe
Jest— zgodnie z art. 44 § 4 k k. — orzeczenie obowiazku uiszczenia kwoty
pienigznej stanowiacej ich rownowarto$é. Tymczasem w art. 39 pkt 4 k.k.
mowa jest wylacznie o przepadku przedmiotow, a wiec w okresleniu tym nie
miesci wskazana wyzej forma zastepcza i tym samym jest ona nieadekwatna
do zakresu przepadku. To samo dotyczy przepadku korzy$ci majatkowej z po-
petnienia przestgpstwa (art. 45 k.k.). W zwiazku z tym proponuje sie, by $rod-

- kowi temu nada¢ ogdlng nazwe ,,przepadek”.
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Rekompensata nastgpstw przestgpstwa nie powinna ograniczaé sie tyl-
ko do wyr6éwnania szkody, ale powinna obejmowac¢ takze zado$¢uczynienie
za doznana krzywde, ktore przy wielu przestgpstwach jedynie moze wcho-
dzi¢ w gre. Dlatego tez projekt przewiduje wyraznie objgcie zado$¢éuczynie-
nia regulacjg art. 46 § 1 k.k. Nastgpstwem tej zmiany jest rozszerzenie na-
zwy $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5 k.k. o zado$¢uczynienie
za doznang krzywdg. ' -

Stopien szkodliwo$ci spotecznej przestgpstwa i winy oraz wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, skutkujace wymierzeniem kary 25 lat pozbawie-
nia wolnoéci albo kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, dyskwalifikuja
sprawceg jako tego, ktory moze korzysta¢ z praw publicznych, np. z biernego
prawa wyborczego. Uzasadnia to wprowadzenie obligatoryjnego orzeczenia
pozbawienia praw publicznych w art. 40 § 2 k.k. W niektorych wypadkach
moze by¢ celowe pozbawienie sprawcy tych praw w razie popehnienia in-
nych przestepstw. Taka konieczno$é moze sie rodzié w wypadku skazania za
przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie. Nie moze to by¢ jednak jedyny warunek, dlatego projekt uzaleznia
fakultatywne pozbawienie praw publicznych od skazania nadto na kare co
najmniej 2 lat pozbawienia wolno$ci. Taka kara odzwierciedla wagg prze-
stgpstwa 1 nastawienie sprawcy.

Projekt rezygnuje z orzekania zakazu prowadzenie pojazdéw mecha-
nicznych wobec innych 0sob niz kierujacy pojazdem, wychodzac z zatozenia,
ze celem zakazu jest eliminowanie z ruchu tych uczestnikow, ktoérych udziat
w nim stwarza dla niego niebezpieczenstwo, co wynika z popetnienia prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Zakaz powinien taczy¢ si¢ z uprawnieniem, ktérym sprawca postugiwat
si¢ popelniajac przestepstwo. Ponadto zrezygnowano z wymienienia, chociazby
przyktadowego, okolicznosci przemawiajacych za orzeczeniem fakultatyw-
nego zakazu; konieczno$¢ jego orzekania wynika z istoty zakazu.

Projekt rozszerza obligatoryjny zakaz na inne pojazdy niz mechaniczny,
dajac sadowi — stosownie do okoliczno$ci — szerokie mozliwosci ksztatto-
wania jego zakresu przedmiotowego. Utrzymuje si¢ orzekanie zakazu na za-
wsze, obejmujacego — jak dotychczas — wszelkie pojazdy mechaniczne.
Nowe wzory prawa jazdy nie pozwalaja na dokonywanie w nich adnotacji,
m.in. co do zakresu przedmiotowego zakazu, obejmujacego uprawnienia do
prowadzenia niektérych pojazddéw stwierdzanych dang kategorig prawa jaz-
dy. Uniemozliwia to wykonanie tak sformutowanego zakazu. W zwiazku z tym
konieczne stalo sig ograniczenie w art. 42 § 5 k.k. mozliwosci rozr6Znienia



44 Uzasadnienie

zakresu przedmiotowego zakazu do uprawnien objetych okreslong kategorig
prawa jazdy albo innym dokumentem.

W art. 46 § 1 k.k. rozszerzono katalog przestgpstw o pozbawienie wol-
nosci i zgwalcenie, w razie popetnienia ktérych uzasadnione jest orzeczenie
srodka karnego obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody w catoéci albo
w czg$ci lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Nadano prokuratorowi — ze wzglgdu na jego rolg w zakresie ochrony
praw pokrzywdzonego — uprawnienie do wystapienia do sadu o orzeczenie
tego $rodka. Zmiang unormowania art. 46 § 3 k.k. uzasadniaja wzgledy pro-
cesowe,

Zmiana dotychczasowego systemu okre§lenia w Kodeksie karnym wy-
soko$ci nawiazki i §wiadczenia pienigznego w art. 48 149 k.k. z systemu
,,parametrycznego” (wielokrotnos¢ najnizszego miesiecznego wynagrodze-
nia) na system kwotowy, wynika z kilku przyczyn.

Unormowania prawa karnego stang sig przez to bardziej komunikatyw-
ne. System kwotowy ulatwi i przyspieszy orzekanie, uwalniajace sady od
koniecznos$ci dokonywania odnosnych ustalen wysokosci najnizszych wyna-
grodzen. Wprowadzenie systemu ,,parametrycznego” byto koniecznoscia
w tym czasie, gdyz pieniadz polski tracit na wartosci. Tego rodzaju sytuacja

Juz od dawna nie wystepuje. Odpadly zatem przestanki wprowadzenia i utrzy-
mywania systemu ,,parametrycznego”. Pewnym sygnalem odwrotu ustawo-
dawcy od systemu ,,parametrycznego” byto kwotowe (a nie »parametrycz-
ne”) okreslenie wysokosci stawki dziennej grzywny w art. 33 § 3 k.k.

Nowe unormowanie nawiazki i $wiadczenia pienigznego usuwa przy tym
blad dotychczasowego ujgcia w Kodeksie karnym, polegajacy na tym, ze ich
Wysokos’é jest w okreslony sposéb ustalana w odniesieniu do czasu orzeka-
nia, a nie do czasu popetnienia czynu zabronionego. Stanowi to naruszenie
1z(a;ady okreslonosci sankcji karnych (art. 42 pkt 1 Konstytucji, art. 1 § 1

ko).

Skreslenie art. 49a k.k. podyktowane jest tym, ze orzekanie $wiadcze-
nia pienigznego okreslonego w art. 39 pkt 7 k.k. jest niecelowe, bowiem kary
pienigzne za przestgpstwa przewidziane tam stanowia, wystarczajaca represje.

Obecnie brzmienie art. 50 k k. pozbawia sad mozliwosci orzekanie o po-
daniu wyroku do publicznej wiadomosci — poza wypadkami, gdy przepis

szczegblny przewiduje taka mozliwo$¢ (obecnie art. 178a § 3 k.k. i art. 215
k.k.). Jest to zupetie nieuzasadnione, zwtaszcza, ze do ogdlnych dyrektyw
1 celow kary nalezy jej spoteczne oddziatywanie (art. 53 § 1 k.k.). Propono-
wana zmiana umozliwia sadowi orzekanie o podaniu wyroku do publiczne;j

- wiadomosci w sposéb przez sad okre$lony, co moze uzasadniaé wysoka szko-
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dliwo$¢ spoteczna przestgpstwa, a zwlaszcza bulwersujace opinig publiczng
okolicznoéci jego popehnienia. Niezbgdnym ograniczeniem jest wzglad na in-
teres pokrzywdzonego, ktory nie moze przez ogloszenie orzeczenia dozna¢
uszczerbku (np. w sprawie o zgwalcenie). Naturalnie, moze zachodzi¢ sytuacja
odmienna, gdy wiasnie wzglad na interes pokrzywdzonego uzasadnia orze-
czenie tego $rodka karnego, co uwzglgdniono w nowym sformutowaniu art.

50 k.k.

ROZDZIAL VI

Zmiana w sformulowaniu art. 53 § 1 k.k. daje wyraz przekonaniu, zZe
kara sprawiedliwa musi by¢ w zasadzie wspoimierna do stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu i winy jego sprawcy. Oznacza to wzmocnienie roli winy,
ktorej stopien powinien zakresla¢ nie tylko gérny limit kary sprawiedliwej,
lecz stanowi¢ miare sprawiedliwoséci w skali sgdziowskiego wymiaru kary.
Proponowana zmiana zmierza zatem do podkreslenia znaczenia sprawiedli-
wosci funkcji kary. Co sig za$ tyczy przywrécenia tradycyjnej formuty wyra-
Zajacej prewencje 0golna, w postaci ,,spotecznego oddziatywania kary”, to
trzeba uznaé, iz jest ona bardziej odpowiednia od zawartego obecnie w oma-
wianym przepisie okre$lenia , ksztattowanie §wiadomosci prawne;j”. To okre-
$lenie wykracza bowiem poza oddzialywanie kary i wiaze sig z szerokim spek-
trum oddziatywan edukacyjnych na spoteczenstwo.

Proponowany przepis art. 54a k.k. podkresla, iz uprzednia karalno$¢ za
przestepstwo umy$lne albo za podobne przestgpstwo nieumy$lne powinny
wplywaé na wymiar kary jako okoliczno$ci obciazajace. Obecnie dyrektywy
takiej brak, co jest istotnym mankamentem (przepis art. 53 § 2 nakazuje jedy-
nie braé¢ pod uwage ,,sposdb zycia przed popelnieniem przestgpstwa”).

W rezultacie wprowadzenia unormowania art. 54a k.k. zaszta koniecz-
no$¢ uzupelnienia treéci art. 56 k.k.

Proponowany przepis art. 56a k. k. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania
przez sad nadzwyczajny zaostrzenia kary wobec sprawcy przestgpstwa cia-
glego. Kwestig te identycznie ujmowal przepis art. 58 k.k. z 1969 r.

Do$wiadczenia praktyki przemawiaja za skresleniem art. 58 § 2 k.k.
W okresie obowigzywania tego przepisu powazne zmniejszyly sig (w licz-
bach bezwzglednych i wzglednych) liczby orzekanych grzywien. Zjawisko to
nie da sie jedynie wyttumaczy¢ zubozeniem tej czesci spoteczefistwa, z ktérej
wywodza sig sprawcy najliczniejszych przestepstw. Opinii publicznej znane
sa bowiem liczne sprawy sprawcow powaznych przestepstw, np. gospodar-
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czych, ktorzy ,,formalnie” nie posiadaja zadnego majatku, ani mozliwosci za-
robkowych, a w swoim $rodowisku uchodza, nie bez podstaw, za ludzi za-
moznych, prowadzacych wystawny tryb zycia. Czestokro¢ bywa tak, ze rze-
czywisty status majatkowy tych osob ujawniony zostaje dopiero w stadium
wykonania kary. Nalezy uzna¢, ze ochrone skazanego na grzywne, przed
niestuszna zastgpcza kara pozbawienia wolnosci zapewniaja przewidziane
w kodeksie karnym wykonawczym mozliwoéci odraczania grzywny, rozkta-
dania jej na raty, wykonania w formie pracy spotecznej uzytecznej (art. 45,
49) albo umorzenie grzywny w catosci lub czesci (art. 51).

Obecne uregulowanie art. 58 § 2 k.k. prowadzi tez do bezkarnoéci spraw-
cOw przestgpstw zagrozonych jedyne grzywna. Skreslenie tego przepisu za-
pewnia w tym zakresie jednolito$¢ uregulowan w Kodeksie karnym oraz
w Kodeksie karnym skarbowym.

Zmiana w art. 59 k.k. wypelnia istniejaca luke, umozliwiajac orzeczenie
srodka karnego zamiast kary w sytuacji, gdy przestepstwo zagrozone jest
wylqcznie grzywna.

Potrzeba dokonania zmian w treéci art. 60 § 3 i 4 k.k. byta jedna z naj-
czesciej artykutowanych postulatéw zwiazanych z nowelizacja Kodeksu kar-
nego. Zarzuty odnosity si¢ zaréwno do zbyt szerokiego kregu podmiotow,
ktore mogly korzysta¢ z dobrodziejstw obligatoryjnego ztagodzenia kary prze-
widzianego tym przepisem, jak tez charakteru tego ztagodzenia. Zastrzezenia
natury kryminalnopolitycznej budzila natomiast ksztattujaca sie linia orzecz-
nictwa (zgodna zresztg z ,,literalnym” brzmieniem ustawy), dopuszczajaca
stosowanie art. 60 § 3.i 4 k.k. takze wowczas, gdy ujawnione przez sprawce
informacje znane juz byly wezeéniej organowi §cigania.

Kierujac sig wzgledami aksjologicznymi, uznano w zwiazku z tym za
zasadne, by wykluczy¢ stosowanie instytucji z art. 60 § 3 i 4 k.k. wobec spraw-
¢y, ktory ujawnionym przez siebie czynem zabronionym kierowat, polecit jego
wykonanie innej osobie wykorzystujac stosunek zaleznoéci lub naktaniat inng
osobg do popetnienia tego czynu w celu skierowania przeciwko niej postepo-
wania karnego. Z tych samych powodéw wprowadzono mozliwosé nie-
uwzgledniania przez sad wniosku prokuratora o zastosowanie ztagodzenia kary
okreslonego w art. 60 § 4 k.k. wobec sprawcy, ktéremu zarzucono popetnie-
nie przestgpstwa zagrozonego surowsza kara niz ujawniony przez niego czyn
zabroniony. Ograniczenie to ma takze zapobiec ewentualnemu manipulowa-
niu przez sprawce stosowaniem instytuciji z art. 60 § 4 k.k. w celu unikniecia
grozacej mu surowej kary.

Takze wzgledy aksjologiczne staly u podstaw zmiany sposobu lagodze-
- nia kary ujawniajacemu informacje o popetnieniu przestepstwa. Uznano, iz
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dotychczasowy model obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia zanadto
ingerowal w system sadowego wymiaru sprawiedliwosci, za$ jego stosowa-
nie zmuszato sady do niewspoimiernego tagodzenia kar w stosunku do spraw-
cow cigzkich przestepstw. Stad dotychczasowe obligatoryjne ztagodzenie kary
zastapiono instytucja obniZzenia gornej granicy ustawowego zagrozenia, pozo-
stawiajac uznaniu sadu stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a tak-
ze warunkowego zawieszenia jej wykonania na zasadach szczeg6lnych.

Doprecyzowano takze przestanki stosowania instytucji z art. 60 § 31 4
k.k. W szczegdlnosci wskazano, iz ujawnienie informacji przez sprawce musi
nastapi¢ w fazie postepowania przygotowawczego, przed organem upraw-
nionym do jego prowadzenia. Rozstrzygajac watpliwosci, jakie pojawily sig
na tle stosowania art. 60 § 3 k k., przesadzono, iz informacje ujawnione przez
sprawce nie moga by¢ wczesniej znane organowi prowadzacemu postepo-
wanie. Wprost wskazano takze, iz podstawa szczegdlnego wymiaru kary,
okre$lonego zarbwno w § 3, jak i 4, moze by¢ wylacznie ujawnienie przez
sprawcg wszystkich istotnych informacji o okoliczno$ciach popelnienia czy-
nu zabronionego i jego sprawcy (sprawcach) lub osobach wspotdziatajacych.

Wyraznie takze wskazano, iz przywilej, jaki dla sprawcy formutuje art.
60 § 314k k., obwarowany jest potwierdzeniem ujawnionych informacji w po-
stgpowaniu karnym, tak by mogty one stuzy¢ jako dowod w tym postgpowa-
niu. Jezeli wigc sprawca swoje wezesniejsze zeznania lub wyjasnienia odwo-
tal lub tez mimo wezwania uprawnionego organu nie potwierdzit, wyklucza to
mozliwo$¢ stosowania zasad wymiaru kary okre§lonych w tych przepisach,
oznacza bowiem zlamanie swoistej obietnicy dostarczenia dowodu premio-
wanej obligatoryjnym obnizeniem gornej granicy ustawowego zagrozenia oraz
mozliwos$cia korzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Negatywna
przestanka z art. 60 § 4b pkt 4 k. k. nie ustanawia wigc szczegdlnego obo-
wiazku sktadania zeznan lub wyjasnien, nie narusza zatem konstytucyjnego
prawa do obrony. Jest ona natomiast konsekwencja instytucji, z ktérej zasto-
sowania sprawca moze dobrowolnie zrezygnowac lub z niej skorzystac.

Fakt zaistnienia okolicznos$ci okreslonych w art. 60 § 4b pkt4 k k. z urzedu
uwzglednia sad orzekajacy w sprawie. Jezeli za§ do odwotlania zeznan lub
wyjasnien lub tez niepotwierdzenia ich w innej formie dojdzie po wydaniu
orzeczenia, to zgodnie z art. 540a pkt 1 k.p.k., stanowi¢ to bedzie przestanke
do wznowienia postgpowania na niekorzys¢ oskarzonego.

Proponowana zmiana art. 63 § 1 k.k. wypehia luke powstata na skutek
utrzymania w ustawach karnych dodatkowych grzywien kwotowych. Nato-
miast zmiana § 2 art. 63 k k. eliminuje niepotrzebne powotanie si¢ na art. 276
k.p.k. Art. 63 § 2 k.k. przewiduje obecnie zaliczenie na poczet okreslonych



48 Uzasadnienie

srodkow karnych okresu faktycznego zatrzymania prawa jazdy lub innego
odpowiedniego dokumentu. Chociaz przypadki takie sie zdarzaja, brak jest
podstawy prawnej do zaliczenia okresu faktycznego zatrzymania okre$lonych
dokumentéw na poczet orzeczonych srodkéw karnych.

ROZDZIAL VII

Nalezy uzna¢, Ze popetnienie przestepstwa w warunkach recydywy
szczegOlnej, okreslonej w art. 64 § 1 kk. (typ podstawowy) iart. 64 § 2
(recydywa wielokrotna), powinno powodowa¢ zaostrzona odpowiedzialno$é
karng. Proponowana zmiana wymienionych przepiséw unika skrajnosci ,,au-
tomatycznych zaostrzen”, jakie byly zawarte w k.k. z 1969 r. (art. 60 przed
nowelizacja z 12 lipca 1995 r.). Uwzgledniajac przewidziana w art. 64 § 11 2
k.k. mozliwos¢ orzeczenia kary do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe, wprowadza si¢ wymaganie, aby przy recydywie
w typie podstawowym orzeczona kara Byta wyzsza od dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia, natomiast w warunkach recydywy wielokrotnej — dol-
na granica zostaje zwigkszona o potowe. Nalezy dodaé, ze wprowadzone
zaostrzenia dolnej i gornej granicy ustawowego zagrozenia nie dotycza zbrodni
(art. 64 § 2 k.k.). Regulacja taka, czyniac realnym zaostrzenie kary wobec
takze orzeczenia warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, orzeczonej wobec recydywisty wielokrotnego w wymiarze nie prze-
kraczajacym 2 lat, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szcze-
golnymi okolicznosciami (art. 69 § 3 k.k.).

Proponowana zmiana art. 65 k.k. wynika z potrzeby dalszego zaostrze-
nia przepisdbw wymierzonych w zorganizowana przestepczos¢. Wprowadza
mozliwo$¢ zastosowania obostrzen przewidzianych w tym przepisie takze
wobec sprawcy dziatajacego w zorganizowanej grupie albo zwigzku maja-
cym na celu popehienie chocby jednego przestepstwa.

ROZDZIAL VIII

W art. 66 § 1 k.k. nalezato dokona¢ zmiany natury redakcyjnej, majac
na uwadze to, iz w strukturze przestgpstwa spoleczna szkodliwo$¢ poprzedza
~wing (art. 1 § 213 kk.).
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Zmiany w unormowaniu art. 67 § 3 14 k.k. zmierzaja do wzmocnienia
elementéw kompensacyjnych w instytucji warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego.

Mimo zgtaszanych postulatow w doktrynie zdecydowano sig na utrzy-
manie warunkowego zawieszenia grzywny albo ograniczenia wolnosci. Obec-
ne rozwiazanie, wcale nie tak rzadko stosowane w praktyce sadow, pozwala
bowiem na wzbogacenie zakresu Srodkow penalnych, ktorymi dysponuje prawo
karne, jak tez sprzyja realizacji zasady indywidualizacji kary. Stosowanie tego
rozwiazania uzasadnia¢ moze zarOwno sytuacja majatkowa i rodzinna skaza-
nego, jak i wzglad na to, aby nie pozbawiaé¢ go srodkéw na naprawienie szko-
dy lub zado$éuczynienie pokrzywdzonemu, jesli obowiazek taki zostanie orze-
czony.

Uznano natomiast za stuszne postulaty zglaszane przez przedstawicieli
doktryny i praktyki, wprowadzenia do art. 69 § 2 k. k. wymogu, by ,,wzglad na
spoteczne oddzialywanie kary nie przemawial przeciwko warunkowemu za-
wieszeniu jej wykonania”. Rozwiazanie takie znatk.k. z 1969 1.

Wazmocnieniu ulegly tez w art. 72 k k. elementy probacyjne, kompensa-
cyjne i prewencyjne instytucji warunkowego zawieszenia kary. Miesci sig
w tym tez mozliwoéé zobowigzania skazanego do powstrzymania sig ,,od kon-
taktu z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob”.

Poprzez skreélenie w art. 74 k.k. wyrazow ,,pozbawienia wolno$ci” usu-
nieto przeszkode stosowania tego unormowania przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.

Wprowadzenie do art. 77 § 1 k.k. wymogu, by stosowaniu instytucji
warunkowego zwolnienia ,,nie stal na przeszkodzie wzglad na spoteczne od-
dzialywanie kary”, jest $wiadectwem uznania przez projekt zasadnosci kryty-
ki obecnego unormowania tej instytucji, majacego jednostronnie na uwadze
jedynie wzgledy prewencji szczego6lnej. Novum stanowi tez wprowadzenie
w § 3 art. 80 k.k. okresu proby na okres calego zycia skazanego w przypad-
ku, gdy z warunkowego zwolnienia korzysta skazany na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Zmiana ta zwigzana jest z uznaniem wyjatkowego
charakteru kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, orzekanej przeciez
wobec sprawcow najcigzszych przestgpstw.

W nowym ujeciu przepis art. 84 § 2 k.k. stwarza¢ bedzie mozliwos¢,
w razie spelnienia przez skazanego warunkéw okre$lonych w art. 84 § 1 k k.,
uznania za wykonany po uptywie lat 15, orzeczonego na zawsze Srodka kar-
nego zakazu prowadzenia pojazdow.
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ROZDZIAL IX

Skreslenie w art. 86 § 1 k.k. wyrazow ,,540 stawek dziennych grzyw-
ny” wynika stad, ze przepis art. 309 k.k. przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia
grzywny w wysokosci do 2000 stawek dziennych. Podobna sytuacja moze
wystapi¢ w ustawodawstwie karnym pozakodeksowym.

Przepis art. 86 § 2a k.k. wypelni luke istniejaca w prawie karnym, spo-
wodowang tym, ze brak byto dotychczas unormowania przewidujacego zasa-
dy orzekania tacznej kary grzywny w sytuacji, gdy jedna grzywna zostata
okreslona w stawkach dziennych, a druga kwotowo. Jak wiadomo szereg ustaw
karnych pozakodeksowych (wydanych nawet po uchwaleniu k.k. z 1997 r.)
operuje grzywna kwotowa.

Przyjeta obecnie w art. 86 § 1 k.k. granica 15 lat pozbawienia wolnoéci
dla kary facznej pozbawienia wolnosci jest jawnie spotecznie nieadekwatna
w wypadkach gdy sprawca skazany zostal na dwie lub wiecej kary pozba-
wienia wolnosci, ktorych suma przekracza 25 lat.

Skreslony art. 89 k.k. pozwalat na taczenie kar z warunkowym zawie-
szeniem ich wykonania z karami bez warunkowego zawieszenia. Wyktadnia
tych przepiséw budzita zasadnicze watpliwoéci nie tylko w piémiennictwie,
ale takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata sktadu 7 sedziow SN
z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 14/01, z dwoma zdaniami odrebnymi). Unor-
mowanie to zostato bardzo krytycznie przyjgte w praktyce. Skreslenie tych
przepiséw spowoduje, iz zaréwno w wypadku realnego zbiegu przestepstw,
jak i w wyroku tacznym, nie bedzie sig orzekaé kary tacznej, gdy bedzie to
dotyczyto kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego
zawieszenia.

Nowe brzmienie art. 92 k k. jest wynikiem eliminacji z Kodeksu instytu-
cji ciagu przestepstw.

ROZDZIAL XI

Zmiana art. 101 § 1 k.k. uwzglednia postulaty przedtuzenia terminéw
przedawnienia karalnoci okreslonych kategorii wystepkow.

Z kolei zmiana w art. 103 k.k. likwiduje luke prawna istniejaca w k.k.
odnosnie do przedawnienia wykonania srodka zabezpieczajacego. Okres
przedawnienia wykonania tego $rodka okre$lono na 10 lat, tj. najkrétszy okres
przedawnienia wykonania kary i Srodkow karnych, wskazany w art. 103 § 1

-pkt 3 k k. '
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W art. 105 § 1 k.k. eliminuje si¢ niespdjno$¢ terminologiczng okreslo-
nych tam przestepstw, wobec ktdrych nie stosuje si¢ instytucji przedawnie-
nia. W § 2 art. 103 k.k. wykreslono za$ jako zbgdne wyrazy ,,cigzkiego uszko-
dzenia ciata”, gdyz w zupetno$ci wystarcza zamieszczone tam sformutowa-
nie o ciezkim uszczerbku na zdrowiu (por. art. 156 § 1 k.k.).

ROZDZIAEL XII

Zmiana w art. 107 § 3 k.k. uzasadniona jest proponowang trescig art.
84 § 2 k.k. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, nigdy nie zaistnieje sytuacja
uznania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za wykonang w przypadku
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Mozliwos¢ zatarcia skazania,
w wypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, bedzie istniata tylko
woweczas, gdyby doszto do przedawnienia wykonania tej kary (por. art. 103

§ 1 pkt 1 k.k.), albo gdyby kara ta zostata darowana w drodze taski lub amnestii.

ROZDZIAL XIII

W rozdziale X1l k.k. w art. 109, 110, 111 § 3, 112, 113 zastapiono wyra-
zy ,,przestepstwa” terminem ,,czyn zabroniony”. Ta zmiana przetnie pojawia-
jace sie w doktrynie watpliwosci, czy przepisy tego rozdzialu dotycza wy-
Iacznie odpowiedzialnosci za przestgpstwa, czy tez odnosza sig one takze do
czynéw zabronionych w ustawie karnej, co dopuszczatoby stosowanie $rod-
ka zabezpieczajacego z art. 94 § 1 k.k.

Potrzeba za$ uzupehienia art. 114 k.k. wynika z wiazacych Polske prze-
piséw prawa migdzynarodowego.

ROZDZIAL XIV

Dokonano zmiany okre$lenia ,,przestepstwa podobnego” w art. 115§ 1
k.k. Niejasne, sprawiajace trudnosci w wyktadni wyrazenie ,,przestgpstwo
nalezace do tego samego rodzaju” zastapiono jednoznacznym — ,,przestep-
stwa skierowane przeciwko temu samemu dobru”. Rozszerzono nadtc za-
kres przedmiotowego podobienstwa przestgpstw na przypadki ,,doprowadze-

* nia cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci”.
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W art. 115 § 4 k.k. przywrécono syntetyczne unormowanie zawarte
wart. 120 § 3 k.k. 21969 r., gdyz préba sprecyzowania pojecia korzysci
majatkowe;j ,,dla kogo innego” podjgta w obowiazujacym unormowaniu tego
przepisu okazata sig, w ocenie praktyki, zabiegiem chybionym.

Z przyczyn wyzej podanych projekt przechodzi od ,»Systemu parame-
trycznego” do systemu kwotowego takze przy objasnianiu w art. 115 § 5-7
k.k. wyrazefh — ,,mienie znacznej warto$ci”, ,,mienie wielkiej wartoéci” i od-
powiednio ,,znaczna szkoda” i ,,szkoda w wielkich rozmiarach”.

Skresleniu ulegt przepis art. 115 § 8 k k. jako obecnie bezprzedmiotowy.

Zmiany w tredciart. 115 § 9 k.k. sa §cigle zwiazane z innym niz dotych-
czas ujeciem okreslen przedmiotu przestgpstw zgrupowanych w rozdziale
XXXV. Projekt proponuje tam rezygnacjg z postugiwania si¢ terminologia
wyraznie nawigzujaca do pojeé cywilistycznych, gdyz okazato sig to zabie-
giem niefortunnym. Wracajac do terminologii tradycyjnej, zakladajacej autono-
miczno$¢ na gruncie prawa karnego terminéw »zecz” 1 ,,mienie” — Projekt
pozostawia jednak w § 9 art. 115 definicje regulujgca, oczywiscie odpowied-
nio zmodyfikowang. Definicji takiej, odnoszacej sie do szeroko rozumianego
pojecia ,,mienie”, nie byto w operujacych podobnie ta nazwa kodeksachz 1932 r.
11969 1., ale uzna¢ nalezy, ze szczegblowe objasnienie zakresu tresciowego
tego pojgcia jest celowe ze wzgledu na potrzebeg uniknigcia watpliwo$ci mo-
gacych wynika¢ z odmiennosci jezyka potocznegoi jezyka prawnego, zwlasz-
cza w zwiazku z pojawianiem sie w zyciu spoteczno—gospodarczym coraz
bardziej specyficznych dokumentéw, stuzacych do dysponowania mieniem,
ktorego dotycza.

Zmiany proponowane w art. 115 § 131 19 k.k. majg gltéwnie na cely
skuteczniejsze zwalczanie korupcji.

Proponuje sig wigc uzupeienie tresci dotychczasowego § 13 poprzez
objecie jego zakresem czynéw oséb zajmujacych stanowiska kierownicze
W innej instytucji anizeli jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli wykonuje
ona zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego (art. 115 § 13 pkt 6).

Propozycja przewidziana w art. 115 § 13 pkt 9 k k. wiaze si¢ z wykony-
waniem przez Rzeczpospolita Polska obowigzkéw wynikajacych z jej udziatu
W organizacjach migdzynarodowych. Ma tez na uwadze potrzebg realizacji
zasady wzajemnosci w obrocie migdzynarodowym.

Dotychczasowy brak kodeksowego objasnienia terminu ,,funkcja pu-
bliczna” prowadzi do istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tresci
i zakresu tego terminu. Skutkowato to znaczng rozbieznoscig orzecznictwa
sadowego, szczegblnie w sprawach dotyczacych tapownictwa. Podnoszone
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sa w doktrynie i publicystyce prawniczej stuszne postulaty szerokiego okre-
$lenia podmiotu tapownictwa biernego, co miatoby odpowiadaé¢ wspotczes-
nym wymogom polityki kryminalnej. Jednocze$nie nalezato mie¢ na uwadze
postulat ustawowej okreslonosci typu czynu zabronionego (zasada nullum
crimen sine lege). Proponowana definicja uwzglednia dotychczasowy doro-
bek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, np. w sprawach korupcji lekarzy i dy-
rektorow przedsigbiorstw panstwowych. ,

Obecna definicja dokumentu w art. 115 § 14 k.k. wprowadza zbedna,
w dodatku nieostra (efekt postuzenia sig alternatywa zwykla), dyferencjacje
w zakresie znaczeniowym tego wyrazenia, zalezna — jak si¢ zdaje — od
tego, czy chodzi o dokumenty ,,tradycyjne”, czy sporzadzone przy uzyciu tech-
nik niekonwencjonalnych. W efekcie dochodzi do wyodrebnienia dokumen-
tow bedacych przedmiotami i bedacych jedynie zapisami na komputerowym
nosniku informacji. Tym samym rodzi sig szereg watpliwos$ci interpretacyj-
nych, w szczegdlnosci co do mozliwosci uznania za dokument zapisu nanie-
sionego metoda niekonwencjonalna na podloze, ktore nie jest komputerowym
nosnikiem informacji, lecz innego rodzaju no$nikiem gromadzonych, przetwa-
rzanych lub przekazywanych danych informatycznych. Proponowana zmia-
naw art. 115w § 14 k.k. przywraca wyrazeniu ,,dokument” znacznie podto-
za przedstawiajacego lub zawierajacego dane tresci, obejmujac noéniki mate-
rialne i niematerialne. Dzigki temu zabiegowi zostaje poszerzony zakres ochrony
dokumentéw w prawie karnym.

CZESC SZCZEGOLNA
Propozycje zmian w tej czgéci kodeksu podyktowane zostaty bardzo
réznymi wzgledami.
ROZDZIAL XVII
Uzupelnienie art. 130 § 4 k.k. wskazaniem, iz zaostrzonej karalnoéci na

podstawie tego przepisu podlega organizowanie lub kierowanie dzialalnoécia
obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, usuwa blad legislacyjny
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ROZDZIAL XVIII

Czyny okreSlone w art. 140 § 112 k.k. moga stanowi¢ takze zamach
terrorystyczny, co uzasadnia uznawanie ich za zbrodnie. To powoduje, iz
wystarczajacy bedzie przepis art. 140 § 1 k.k. z zagrozeniem kara pozbawie-
nia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3, co czyni zbednym przepis art. 140
§ 2k.k. W tej sytuacji przygotowanie do tej zbrodni musi by¢ zagrozone karg
surowszg niz w dotychczasowym art. 140 § 3 k.k. ,

Wzrost zagrozenia bezpieczefistwa Panstwa, po ostatnich zamachach
terrorystycznych, nakazuje podejmowanie dziatan na rzecz wzmocnienia dys-
cypliny wojskowej, co uzasadnia skrocenie w art. 146 k.k. czasu nieobecno-
Sci sprawcy przestepstwa poza miejscem wykonywania obowiazkéw shuzbo-
wychz 14 do 7 dni, jako okolicznosci uzasadniajacej stosowanie nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia. Taka sama
propozycja dotyczy przepisow art. 338 § 2 k.k. i art. 340 k.k.

ROZDZIAL XIX

Analiza statystyki skazaf w latach 1997-2000 za przestgpstwa zaboj-
stwa wskazuje na zaostrzenie w tej dziedzinie represji karnej. Szczegdlnie
surowe kary orzekane sa wobec sprawcéw zabdjstw popetnianych w dra-
stycznych okolicznosciach lub zabojstw popetnianych przez recydywistéw.
Nie ma wyraznej potrzeby istnienia kwalifikowanych typow przestepstw za-
bojstwa skoro gérna granica ich sankji jest taka sama jak w podstawowym
typie zbrodni zabojstwa; nie ma tez duzej réznicy dolnych granic sankcji w za-
bojstwie typu podstawowego i w typach kwalifikowanych.

Doktryna i orzecznictwo natknety sie na szereg trudnosci przy interpre-
tacji kazuistycznie ujetego przepisu art. 148 § 2 k.k. Operuje on przy tym
w pkt 1-3 znamionami wysoce nieostrymi, co stwarza okreglone implikacje
z punktu widzenia zasady legalizmu prawa karnego. Polskiej tradycji prawa
karnego (k.k. z 1932 1. 1 1969 r.) obce jest tworzenie kwalifikowanego typu
zbrodni zabdjstwa — zbrodni morderstwa. Takze we wspolczesnym zagra-
nicznym prawie karnym obserwuje sig odwrét od operowania przez kodeksy
karne kazuistycznie ujgtymi kwalifikowanymi typami zabojstw.

Wprowadzenie w art. 151 k.k klauzuli, dajacej postawe do stosowa-
nia przez sady nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od kary
»W wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach” jest wynikiem uzna-
nia, ze skoro ustawodawca przewidziat to rozwiazanie przy sasiednim, bar-
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dziej spotecznie szkodliwym przestepstwie zabojstwa eutanastycznego, to tym
bardziej jest na to miejscu przy najmniej spotecznie szkodliwym czynie wspot-
dziatania przy samobojstwie.

Nowe brzmienie art. 156 § 2 k.k. uwzglednia wia$ciwe ujgcie tego prze-
pisu w uchwalonej dnia 6 czerwca 1997 r. przez Sejm ustawie — kodeks
karny. Odno$ne ustalenia poczynit SN w wyroku z dnia 4 lutego 2000 r.
V KKN 137/00, OSNKW nr 3—4, 2000, poz. 31.

Okresleniem ,,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” postuguje sie nie
tylko przepis art. 159 k.k., ale takze przepisy art. 223 k k., art. 280 § 2 k.k.
i art. 345 § 3. Nowe okreslenie nawiazuje do niebezpiecznych ,,wlasciwosci”
takiego przedmiotu (substancji).

Nowy art. 160a k.k. przywraca, w pelniejszej i doskonalszej legislacyj-
nie formie, unormowanie art. 147 k.k. z 1969 r., shusznie wigzace odpowie-
dzialnoé¢ karng za wykonywanie czynnosci zawodowych w stanie nietrzez-
wosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, z mozliwoscig narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego.

Dotychczasowe ujgcie art. 161 § 11 2 k.k. bylo wadliwe, poniewaz prze-
stepstwa te mialy charakter przestgpstw indywidualnych. Doswiadczenia
praktyki dowodza, ze sprawcami czyndéw polegajacych na narazeniu innej
osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo zarazenia wirusem HIV lub zara-
zenia chorobg weneryczng etc. moga by¢ tez osoby niezarazone.

ROZDZIAL XX

Przepisy zawarte w rozdziale grupujacym przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu powszechnemu moga mie¢ zastosowanie do zachowan terrory-
stycznych, dlatego tez konieczna stata si¢ zmiana sankcji za niektore czyny.
Projekt uznaje za zbrodnig umy$lne sprowadzenie pozaru lub innego zdarze-
nia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 § 1 k.k.), a takZze podwyzszono
zagrozenie karne za sprowadzenie nieumysSlnie takiego zdarzenia (art. 163
§ 2k k.). Zaproponowana rozpigto$¢ sankcji pozwala na uwzglednienie w pro-
cesie sadowego wymiaru kary takze skutkow w postaci §mierci lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu wielu 0sob, ktore to nastepstwa stanowily dotychczas
znamie typow kwalifikowanych wskazanych wyzej przestepstw (art. 163 § 3
14 k.k.). Stracito wigc racje bytu dalsze ich utrzymywanie. Ponadto skresle-
nie art. 163 § 4 k.k. jest konsekwencja zmiany art. 9 § 3 kk., w ktérym
surowsza odpowiedzialno$¢ za nastepstwa czynu ograniczono do przestepstw
umyslnych popelionych w typie podstawowym.
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Z tych samych wzgledow odstapiono od typéw kwalifikowanych prze-
stepstw okreslonych w art. 165 § 3 i 4. Jednocze$nie podwyzszono sankcje
za przestepstwa z art. 165 § 112 k.k., lecz z czynéw stypizowanych w § 1
- nie uczyniono zbrodni, majac na uwadze, ze zakresem dziatania tego przepisu
objete sa zdarzenia charakteryzujace sig réznym stopniem niebezpieczefistwa,
od szczegblnie wysokiego w wypadku spowodowania zagrozenia epidemio-
logicznego (pkt 1) do w miare niskiego w razie dziatania w inny sposob w oko-
liczno$ciach szczegodlnie niebezpiecznych (pkt 5).

Strong przedmiotowa ustawowych znamion przestepstwa okre§lonego
wart. 166 § 1 k.k. poszerzono o réwnie grozne zachowania takie jak prze-
moc, grozbg bezprawna, doprowadzenie cztowieka do nieprzytomnogci lub
bezbronno$ci, majac na uwadze, Ze sg one $rodkiem do przejecia kontroli nad
srodkami komunikacyjnymi. Rozszerzono tez — ze wzgledu na zagrozenie,
Jakie niesie to zjawisko — kryminalizacje o przejecie kontroli nad ladowym
srodkiem przewozu publicznego, np. pociagiem, autobusem. Okre$lenie takie
wprowadzono z tych samych wzgledéw do znamion przestepstwa okreslone-
gow art. 167 § 1 k.k. Uznano za niecelowe utrzymanie typu podwéjnie kwa-
lifikowanego przestepstwa okreslonego dotychczas w art. 166 § 3 k.k., przede
wszystkim dlatego, Ze przyjmuje on surowsza odpowiedzialno$é za nastep-
stwa (objete nieumyslno$cia) czynu majacego charakter zbrodni.

Ze wzgledu na zagrozenie, jakie niesie za sobg sprowadzenie umyélnie
bezposredniego niebezpieczenstwa pozaru lub innego zdarzenia powszechnie
niebezpiecznego (art. 164 § 1 k.k.), zasadne jest wprowadzenie karalnosci
przygotowania do tego przestgpstwa — nowelizacja art. 168 k.k.

Zmiana art. 169 § 3 k.k. jest konsekwencja wprowadzenia do znamion
przestepstwa z art. 167 § 1 k.k., ladowego §rodka przewozu publicznego.

W art. 171 § 1 k.k. zastapiono znamie ,,substancja” wybuchowa bar-
dziej adekwatnym pojgciem ,,material” wybuchowy, ktérym to okre§leniem
ustawodawca postuzyt si¢ m.in. w art. 163 § 1 pkt 3 k.k.

ROZDZIAL XXI

Za zmianami dokonanymi w art. 173 i art. 175 k.k. przemawiaja te same
wzgledy, ktore uzasadniaja nowelizacje art. 163 i art. 168 k.k.

Proponuje sig rozszerzyé odpowiedzialno$¢ karng za spowodowanie
wypadku w komunikacji (art. 177 § 1 k.k.) na tzw. lekki wypadek, ktérego
- skutkiem jest naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwaja-
cy nie dtuzej niz 7 dni. Za zmiana ta przemawia fakt, ze dotychczasowa regu-
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lacja prowadzita do paradoksalnej sytuacji, bowiem spowodowanie nieumysl-
nie naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego nie
dhuzej niz 7 dni w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, rodzi odpowie-
dzialnos¢ tylko za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., a uczynienie tego samego
w innych okolicznosciach stanowi przestepstwo z art. 157 § 21 3 k.k.’

Uznanie za zbrodnig umyslnego sprowadzenia katastrofy w komunika-
cji czyni bezprzedmiotowa potrzebg zaostrzenia — wedtug zasad okreslo-
nych w art. 178 k.k. — odpowiedzialnosci sprawcy za jej spowodowanie.

Wprowadzenie w art. 50 k.k. og6lnych regut orzekania podania wyroku
do publicznej wiadomosci czyni bezprzedmiotowym regulacje zawarte w art.
178 § 2 iart. 178a § 3 k.k.

ROZDZIAL XXII

Przepis art. 183 § 2 k.k. w dotychczasowym brzmieniu jest niezgodny
z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski, wynikajacymi z ratyfikacji kon-
wencji sporzadzonej w Bazylei w dniu 22 marca 1989 r. o kontroli transgra-
nicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych (Dz.U.z 1995
Nr 19 poz. 88), ktora zobowigzuje do wprowadzenia ,,dwukierunkowej pena-
lizacji”, tj. przewozu z zagranicy i wywozu za granicg odpadéw lub substancji
zagrazajacych Srodowisku.

ROZDZIAL XXII-XXVII

Rozszerzajac zakres penalizacji przestepstwa z art. 191 k k. takze na
stosowanie przemocy posredniej w celu zmuszenia innej osoby do okre$lone-
go zachowania uznano, iz istniejace $rodki o charakterze cywilnoprawnym
nie stanowig dostatecznej ochrony przed tego typu dziataniami. Jednocze$nie
przyjeto, iz z uwagi na 6w rozszerzony zakres penalizacji inicjatywe wszcze-
cia postgpowania nalezy w tym zakresie pozostawi¢ w rekach pokrzywdzo-
nego, stad powroét do obowiazujacego na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.,
wnioskowego trybu §cigania tych przestepstw.

Zmiana brzmienia art. 191 § 2 k.k. ma charakter redakcyjny, nawiazuja-
cy do terminologii, jaka w wypadku realizacji wierzytelnosci postuguje sie pra-
wo cywilne.
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Zmiana w art. 192 § 1 k.k. prowadzi do uwzglednienia zgody tej osoby,
ktéra okre$la ustawa, a jest nig nie tylko ,,pacjent”, ale tez inna osoba, np.
przedstawiciel ustawowy.

Uznano za niezasadne objgcie typem czynu zabronionego z art. 193 k k.
takze zachowan skierowanych przeciwko wiadztwu, jakie w okreslonych lo-
kalach lub budynkach posiada organ panstwowych lub samorzadowy. Czyn
zabroniony naruszenia tego wtadztwa zostat ujety W nowym przepisie art.
224 § 3 k k. w Rozdziale XXIX k.k. Przestepstw przeciwko dziatalnosci in-
stytucji panstwowych, samorzadowych oraz na szkodg interesu publicznego.
W zwigzku z powyzszym zasadnym stal sie powrét do wnioskowanego trybu
scigania przestepstwa naruszenia miru domowego, ktérego przedmiotem
ochrony pozostaje w takiej sytuacji wolnosé czfowieka, a nie swoboda dziata-
nia danej instytucji publiczne;.

Ewidentnym btgdem obecnej regulaciji przewidzianej w art. 197 § 3 k k.
jest jednakowe zaostrzenie sankcji za dzialanie wspdlnie z inng osoba lub ze
§zczegélnym okrucienstwem, wobec sprawcoéw zgwatcenia (art. 197 § 1 k.k.)
1 wymuszenia ,,innej czynno$ci seksualnej” (art. 197 § 2 k.k.). Proponowane
przepisy § 3 i 4 tego artykutu usuwaja te niespdjnos¢, uznajac przy tym — co
bylo wielokrotnie postulowane — typ kwalifikowany zgwalcenia za zbrodnie.

Zmieniajac tre$¢ art. 198 k.k. uznano, iz brak jestuzasadnienia, by wy-
korzystanie braku zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem wynikajacego z zaklocenia czynnoSci psychicznych,
traktowa¢ w odmienny sposéb, niz wypadek, gdy niezdolno$¢ ta ma swoje
zro6dto w uposledzeniu umystowym lub chorobie psychicznej. Stad stosowne
rozszerzenie zakresu znamion tego typu czynu zabronionego.

Dokonujac zmian w tresci art. 200 k.k. przyjeto, iz samo obcowanie

plciowe z osoba, ktéra nie ukonczyta 15 roku zycia, powinno by¢ czynem
karalnym, bez wzgledu na to, od kogo wyszla inicjatywa podjgcia tej czynno-
sci. Uznano natomiast, iz czyn karalny utrwalania tresci pornograficznych
z udzialem osoby maloletniej ponizej lat 15 zblizony jest do innych przestepstw
ujetych w art. 202, stad jego opis przeniesiono do tego przepisu jako nowy
§ 4, rozszerzajac rownoczesnie karalnoéé takze na sprowadzanie, przecho-
Wyvs{anie oraz posiadanie tresci pornograficznych dotyczacych takiej osoby.
Obnizono takze sankcjg, dostosowujac ja do zagrozeh przewidzianych w in-
nych typach czynéw zabronionych ujetych w art. 202 k.k.

Uznajac za konieczne zwigkszenie ochrony dzieci, ktére nie ukonczyty
15 roku zycia, przed wptywem materialdw o charakterze pornograficznym,

- rozpowszechnianych w szczegdlnosci w sieciach informatycznych, rozsze-
rzono zakres karalno$ci rozpowszechniania takich tresci w sposéb niezabez-
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pieczony, a wigc umozliwiajacy matoletniemu zapoznanie sig z nimi. Dokonano
tego przez stosowang zmiang w opisie czynu zabronionego z art. 202 § 2 k.k.

Nawiazujac do regulacji prawnomigdzynarodowych, a takze uznajac za
wysoce naganne wykorzystywanie oséb matoletnich nawet powyzej 15 roku
zycia do profesjonalnej produkcji materiatdw pornograficznych, rozszerzono
zakres penalizacji w art. 202 § 3 k.k. na szereg dzialan podejmowanych w celu
rozpowszechniania tego typu tre§ci pornograficznych.

Nie ma zadnego uzasadnienia dla ograniczenia odpowiedzialnos$ci kar-
nej za przestepstwo eksploatacji prostytucji tylko do wypadkdow, gdy prosty-
tucja ma by¢ uprawiana za granica (art. 204 § 4 k.k.).

Wprowadzajac nowy § 2 w art. 205 k.k., wypelniono luke istniejaca
w obowiazujacym kodeksie, umozliwiajac orzekanie przepadku przedmiotow
lub materiatow pornograficznych, a takze przedmiotow stuzacych lub prze-
znaczonych do popehienia przestepstw z art. 202 § 2—4 k.k., chociazby
przedmioty te nie stanowily wlasnosci sprawcy.

Zmiana art. 218 § 1 k.k. ma na celu poprawienie btednego sformutowa-
nia tego przepisu, sugerujacego, iz sprawca naruszenia praw pracowniczych
musi jednoczes$nie wykonywacé ,,czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych”.

ROZDZIAL XXIX

Zmieniony tytut w sposob pelny okresla zawartos¢ ujetych w nim unor-
mowan.

Nowe ujecie znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 222 § 1
k.k. zmierza do ujednolicenia techniki legislacyjnej kodeksu w zakresie typi-
zacji przestepstw i struktury sankcji.

W art. 224 k.k. w § 3 k.k. wprowadzono, jako odrebny typ przestgp-
stwa, okupowanie pomieszczen uzytku publicznego. Dotychczas tego rodzaju
naganne spotecznie zachowania sg penalizowane w art. 193 k.k. Propono-
wane nowe usytuowanie tego przestgpstwa jest zgodne z jego istota, gdyz
czyny tego rodzaju godza przede wszystkim w dziatalnos¢ instytucji pafistwo-
wych oraz samorzadu terytorialnego.

Kierujac sig wzgledami polityki kryminalnej oraz doswiadczeniami praktyki
organdow §cigania i wymiaru sprawiedliwosci, wprowadzono dodatkowy § 6
w art. 229 k k., przewidujacy obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary, a na-
wet mozliwos¢ odstapienia od jej wymierzenia wobec sprawcy przestgpstwa
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zart. 229 § 1-5 k k., ktéry najpdzniej przy pierwszym przestuchaniu zawiado-
mit organ powotany do $cigania przestgpstw o okolicznoéciach jego popetnienia.

Proponuje si¢ takze dokonanie zmiany w art. 230 k.k., gdyz brak jest
uzasadnienia dla istniejacej obecnie niekaralnoéci protekcji zwiazanej z che-
cig osiagnigcia korzys$ci osobistych badz w wypadku powolywania sig na
wplywy innych oséb. Brak jest tez dostatecznych racji dla ograniczenia przed-
miotowego tego przepisu tylko do instytucji panstwowych lub samorzadu te-
rytorialnego. Okolicznosci te zdecydowaly o poszerzeniu pola penalizacji we
wskazanych kierunkach.

ROZDZIAL XXX

Grozne spotecznie jest wywieranie, przy uzyciu przemocy lub grozby
bezprawnej, wptywu na czynnoéci urzedowe nie tylko sadu, ale i trybunatow,
np. Trybunatu Konstytucyjnego, oraz prokuratury. Uzasadnione bylo wigc
objecie tych organéw zakresem ochrony w art. 232 k k.

Przestepstwo okreslane ogélnym mianem udaremnienia egzekucji jest
skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci i przepis typizujacy je
powinien znajdowac si¢ w rozdziale XXX. Dotychczas zachowanie takie jest
kryminalizowanie w art. 300 § 2 k.k. jako skierowane przeciwko obrotowi
gospodarczemu, ktére ze wzgledu na przedmiot ochrony jest ograniczone do
dzialan zmierzajacych do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia rosz-
czenia swojego wierzyciela. Takie zawezenie — ze wzgledu na znaczenie
spoteczne zachowan w nim opisanych — nie ma uzasadnienia. Wzgledy te
uzasadniajac wprowadzenie art. 239a k.k.

Katalog czynow zabronionych, co do ktérych istnieje obowiazek zawia-
domienia o ich popetnieniu pod grozba odpowiedzialnoéci karnej, jest ograni-
czony do przestepstw najgrozniejszych (art. 240 § 1 k.k). Wobec podwyzsze-
nia w projekcie sankcji za niektore przestepstwa mogace mieé¢ charakter ter-
rorystyczne zmiany zagrozen karnych lub wage czyndw, konieczne stalo sig
poszerzenie listy czynéw objgtych obowiazkiem denuncjacji o te okresione
wart. 165, art. 173 1 art. 253 § 1 k.k.

Sankcje karne za wiele przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci nie odpowiadaja stopniu ich spotecznej szkodliwosci. Chodzi o zagro-
zenia przewidziane za przestepstwa okreslone w art. 232, art. 233 § 11 4, art.
234, art. 235, art. 242 § 11 4, art. 243, art. 245 k k. Dlatego tez odpowiednio
- jezaostrzono.
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ROZDZIAL XXXI

W art. 250a k.k. przywrécono w polskim prawie karnym penalizacjg
przekupstwa wyborczego i sprzedajnosci wyborczej. Tego rodzaju unormo-
wania maja w polskim prawie karnym dtuga tradycje.

ROZDZIAL XXXII

Uznajac za zbyt daleko idace, z punktu widzenia kryminalno—politycz-
nego, uprzywilejowanie sprawcy dziatajacego w warunkach § 4 art. 252 k k.,
ograniczono dobrodziejstwo tego przepisu tylko do wypadkéw, gdy sprawca
dobrowolnie odstapit od zamiaru wymuszenia i zwolnit zaktadnikow. W sytua-
cji za$ ,,niedobrowolnego” zwolnienia zaktadnikéw wprowadzono obligatoryj-
ne nadzwyczajne ztagodzenie kary z mozliwo$cia odstapienia od jej wymie-
rzenia (§ art. 252 k.k.).

Nowe przepisy art. 256 § 21 3 k.k. wprowadzaja karalno$¢ okreslonych
czynnosci przygotowawczych oraz umozliwiaja orzekanie przepadku.

W art. 258 § 1 k.k. poszerzono zakres penalizacji wobec unormowania,
ze celem dzialania grupy lub zwiazku moze by¢ nawet popetnienie tylko jed-
nego przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego. Dokonano takze korekty
w zakresie wysoko$ci sankcji za poszczegolne typy tego przestgpstwa.

ROZDZIAL XXXIII

Zasadnicza wada opisu znamion niektérych typdw przestepstw, zamiesz-
czonych w Rozdziale XXXIIT k k., jest nieadekwatne nazewnictwo, ktore nie
przystaje do wspolczesnych technik gromadzenia, przetwarzania i przekazy-
wania informacji w systemie informatycznym (tzw. danych informatycznych).
W wyniku tego dochodzi do nieuzasadnionego zawezenia pola kryminalizacji
lub pola surowszej penalizacji w obrgbie typow kwalifikowanych.

Uwzgledniajac powyzsze, za zabronione przez art. 267 § 1 k.k. uznano
juz samo nieuprawnione uzyskanie dostgpu do informacji, ktdra nie jest prze-
znaczona dla sprawcy, przy czym wérod przyktadow takich zachowan wska-
zano nie tylko przelamanie, ale i ominigcie elektronicznych, magnetycznych
albo innych szczegdlnych zabezpieczen.

Typem kwalifikowanym przestgpstwa nieuprawnionego udaremnienia
lub znacznego utrudnienia zapoznania sig przez osobeg legitymowana z istotng
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informacja, okreslonego w art. 268 § 1 k.k., objgto wszelkie tego rodzaju
czyny, dotyczace danych informatycznych, w miejsce dotychczasowych czy-
?§ov2v,) ktore odnosza sig tylko do zapisu na komputerowym no$niku informacji
Analogicznych zmian dokonano w opisie przestepstwa okre$lonego w art.
269 § 1 k k., odnoszac cztery pierwsze czynnoéci wykonawcze (tj. zniszcze-
nie, uszkodzenie, usuniecie lub zmiane) do danych informatycznych (zamiast,
jak obecnie, jedynie do zapisu na komputerowym nosniku informacii). Ponad-
to przyjeto (tak jak w obowiazujacym § 2), ze dwie ostatnie czynnosci wyko-
nawcze (4j. zaktdcenie lub uniemozliwienie) moga dotyczyé réwniez przetwa-
rzania takich danych, a nie tylko ich gromadzenia lub przekazywania.
Jednoczeénie uporzadkowano nazewnictwo stuzace do okreélenia orga-
now lub instytucji panstwowych albo samorzadu terytorialnego, dla ktorych
szczegllne znaczenie przedstawiaja naruszone przez sprawce dane informa-
tyczne.
' Kierujac sig tymi samymi wzgledami, nalezato konsekwentnie zmienié
opis dwoch przestepstw spoza rozdziatu XXXII k k., tzn. okreslonych w art.

165§ 1 pkt4k.k.iwart. 287 § 1 k.k., przez odniesienie czynnosci wykonaw-

czych do danych informatycznych, jako ze w pierwszym wypadku w polu
regulacji obecnie znajduje sig niedookre$lona informacja, ktéra podlega auto-
matycznemu przetwarzaniu, gromadzeniu lub przesytaniu (przy okazji te for-
me dysponowania danymi informatycznymi zastapiono pojemniejszg forma
ich ,,przekazywania”), a w drugim — wylacznie ,,zapis na komputerowym
nos$niku informacji”.

ROZDZIAL XXXIV

Zmiana w art. 270 w § 112 k.k. ma na celu dostosowanie zagrozenia
za przestepstwo tzw. fatszu materialnego i falszu posredniego dokumentu do
struktury sankcji, jaka przyjeto w kodeksie karnym. Granice ustawowego
zagrozenia kara pozbawienia wolnosci nie ulegaja zmianie.

Wychodzac naprzeciw postulatom zgtaszanym przez praktyke, wpro-
wadzonoyw art. 270 § 4 k.k. wypadek przestgpstwa mniejszej wagi.

.Zmiana w art. 277 k k. dotyczy okreslenia znamienia przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej, uwidaczniajac w sposéb jednoznaczny wole ustawodaw-
cy, aby czyn tego rodzaju dotyczyt takze jednego przedmiotu.
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ROZDZIAL XXXV

Argumentacja przemawiajaca za zastgpieniem w art. 278,281,284 1 288
k.k. wyrazenia ,,rzecz” wyrazeniem ,,mienie” zostala juz wyzej przedstawiona.

Istotnej zmianie ulegto ujecie ustawowych znamion kwalifikowanego
typu przestepstwa rozboju (art. 280 § 2 k.k.). Zrezygnowano z wieloznacz-
nego pojecia ,,srodka obezwladniajacego” oraz wyraznie sprecyzowano for-
my zachowania sprawcy.

Istotne uzupelnienie wprowadza Projekt do katalogu sposobow dziata-
nia sprawcy przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 k.k.). Dodano
grozbe zamachu na wolno$¢ cztowieka — jako czgsto wystepujacy sposob
dziatania sprawcy. Projekt rozszerza znamiona przest¢pnego skutku na inne
formy wymuszonego zachowania sig pokrzywdzonego. Jest to podyktowane
oczywista potrzeba objecia penalizacj rozbdjniczego wymuszania wszelkich
zachowan zwiagzanych z dzialalno$cia gospodarcza, zar6wno juz prowadzo-
na, jak i dopiero inicjowana. Jednoczesnie Projekt przewiduje zaostrzenie gro-
zacej za wymuszenie rozbdjnicze sankcji karnej — zdeterminowane faktem,
ze wlasnie ten rodzaj zamachu na cudze mienie z rOwnoczesnym atakiem na
czlowieka, jako czesto stosowany przez zorganizowane grupy przestgpcze
i to z eskalujaca bezwzglednoscia, staje sig coraz bardziej spolecznie dolegliwy.

Do przepisu dotyczacego wymuszenia rozbdjniczego — jako jego od-
miane okre$long w odrebnym paragrafie — Projekt wprowadza unormowa-
nie penalizujgce wymuszanie okupu w zamian za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy.

Dotychczasowe unormowanie (art. 286 § 2 k.k.), niepoprawne przy
tym ze wzgleddéw terminologicznych, nietrafhie umieszczone byto w rozdziale
XXXV kk.

Istotne zmiany wprowadza Projekt do przepisu dotyczacego przestgp-
stwa ,,naduzycia telefonu” (art. 285 k.k.). Jego dotychczasowe ujgcie jest
stusznie kwestionowane co do zakresu penalizowanego zachowania. Ze zna-
mion okre$lajacych czynnos¢ sprawcza Projekt usuwa pierwszy jej etap —
wlgczenie sie do urzadzenia telekomunikacyjnego. Poszerzeniu ulegnie pole
penalizacji objgte tym przepisem na inne zachowania, polegajace na skorzy-
staniu z ustug telefonicznych na cudzy koszt.

Projekt w art. 289 k.k. tworzy nowy typ przestgpstwa. Penalizuje on
w sposob jednolity zabor cudzego pojazdu mechanicznego niezaleznie od celu
dziatania sprawcy (przywlaszczenia lub tylko uzycia). Wadliwo$¢ dotychcza-
sowego stanu prawnego podnoszona byla zwlaszcza przez praktyke. Wska-
zywano m.in. na trudnoséci zwigzane z ustaleniem zamiaru sprawcy zaboru
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poj azd}l mechanicznego. Dotyczyto to takze problematyki okre$lenia sankcji.
Obecnie gbowiqzujqce unormowania prowadza do sytuacji paradoksalnych,
gdyz w niektorych sytuacjach dokonanie kradziezy pojazdu mechanicznego
jest dlg sprawcy — z punktu widzenia grozacej za to sankcji karnej — ko-
rzystniejsze niz dokonanie zaboru takiego pojazdu w celu tylko krotkotrwate-
go uzycia. Odnosi sig to do takich sytuacji, w ktérych zabor pojazdu mecha-
nicznego w celu przywlaszczenia ma charakter kradziezy tzw. zwyklej, nato-
mllasF identyczny w zakresie strony przedmiotowej zab6r w celu krétkotrwatego
uzycia wyczerpuje znamiona typéw kwalifikowanych, okreslonych w art. 289
§2lub3kk

ROZDZIAL XXXVI

' Przy nowelizacji przepisow Rozdzialu XXX VI k.k. uwzgledniono ko-
nieczno$¢ postugiwania sig terminologia szeroko rozumianego prawa gospo-
darczego.

Ny Krymipalizacja w art. 296a k k. korupcji w obrocie gospodarczym, bier-
nej i czynnej, wynika takze z migdzynarodowych zobowiazan Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Za optymalne uznano rozwigzanie, ktére modyfikuje »iradycyjny” sche-
mat kf)rupc':ji czynnej i biernej w dwéch kierunkach (art. 296a § 1): przez
ograniczenie podmiotowo-przedmiotowe, indywidualizujace podmiot fapow-
nictwa biernego oraz przez rozszerzenie pola kryminalizacji na stosunki ze-
wnetrzne, migdzy wskazanym podmiotem a innym uczestnikiem obrotu go-
spodarczego lub konsumentem.

Znamieniem kwalifikujacym uczyniono, po stronie biefnej, okoliczno$é
wyrzadzenia przez sprawce znacznej szkody majatkowej (§ 4).

' Dla korupcji po obu stronach przewiduje sie typ uprzywilejowany w po-
st.ac1 wypadku mniejszej wagi, ktory jednakze nie odnosi sie do fapownictwa
biernego w typie kwalifikowanym (§ 3).

Sankpj aw typach podstawowych uwzglednia zazwyczaj nizszy stopien
spotecznej szkodliwosci, w ujeciu abstrakcyjnym, korupcji w sektorze £0Spo-
darczym mz w stosunkach publicznoprawnych.

‘ Wart. 296b k.k. nastepuje kryminalizacja korupcji w dziedzinie profe-
sj onalnych zawodow sportowych. Metoda i zakres kryminalizacji sa podobne
'do pr;ythych w art. 296a. Brak tego rodzaju unormowania uznaje sie za ob-
, J}aw m.edostosowania prawa karnego do nowych przejawéw patologii spo-

eczne;j.
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Projektowana konstrukcja oszustwa kapitatowego (art. 297 k.k.), sta-
nowiac forme uproszczonej kryminalizacji oszustwa ,,tradycyjnego”, rozsze-
rza zakres ustawowych znamion tego przestgpstwa.

Nowy art. 297a k k. statuuje kolejna, uproszczona forme kryminalizacji
na przedpolu oszustwa w stosunkach gospodarczych, penalizujac nielegalng
dziatalno$¢ parabankowa, w tym polegajaca na prowadzeniu tzw. piramidy
finansowej. Przyjete rozwiazanie opiera sig na z zatozeniu, ze nie tylko przy
pozorowaniu podstawowego przedmiotu dziatalnosci banku, lecz réwniez przy
uruchomieniu piramidy finansowej, zasadniczy problem sprowadza sig do nie-
uprawnionego gromadzenia cudzych §rodkéw pienigznych, przekazywanych
sprawcy pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. Jest to wszakze dziatalnosc,
ktéra sama przez sie naraza gromadzone $rodki na wyzsze od tolerowanego
w porownywalnych stosunkach legalnych, ryzyko finansowe, jezeli si¢ zwa-
2y, ze w kryminalizowanym tu zakresie wykonuje je podmiot nieprofesjonalny
lub nie majacy do niej tytutu prawnego z innego powodu, nie podlegajacy
nadzorowi ani systemowi gwarantowania zwrotu wkiadéw w wypadku nie-
wyplacalnosci.

Okoliczno$é kwalifikujaca to wielka wartoé¢ srodkéw pienigznych, zgro-
madzonych wbrew przepisom ustawy.

Tzw. oszustwo asekuracyjne, okre$lone w art. 298 § 1 kk., stanowi
nadal swego rodzaju przygotowanie do wytudzenia nienaleznego odszkodo-
wania z tytulu umowy ubezpieczenia. Wzbogaca sig je 0 upozorowanie zda-
rzenia, ktore jest podstawa odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen.

Skreslenie § 2 w art. 300 k.k. spowodowane jest wprowadzeniem typu
przestgpstwa udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego (nowy art. 239a k.k.).

Zastapienie w § 3 art. 301 k.k. wyrazéw ,,w sposob lekkomyslny” wy-
razem ,,lekkomy$lnie” wprowadza karalno¢ nieumysinego (w postaci lekko-
my$Inosci) dopuszczenia sig okre$lonego w tym przepisie czynu.

ROZDZIAL XXXVII

Nowelizacja przepisow Rozdzialu XXXVII k.k. zmierza do rozszerze-
nia zakresu ochrony, ktéra przyznaje si¢ instrumentom finansowym zastgpu-
jacym pieniadz lub spelniajacym zblizong funkcjg gospodarcza, a takze nie-
ktérym znakom wartoéciowym oraz narzedziom pomiarowym lub probier-
czym.
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W art. 3101 312 k.k. uwzgledniono, jako obiekty tzw. falszu materialne-
g0, rowniez $rodki lub instrumenty platnicze, chociazby same nie przedsta-
w1a%y wartosci majatkowej oraz zbywalne dokumenty uprawniajace do otrzy-
mania towaru, fadunku albo wygranej rzeczowej. Zagwarantuje to ochrone
m.in. kartom ptatniczym oraz papierom warto$ciowym w postaci dowodéw
depozytowych, konosamentéw i loséw fantowych.

Temu samemu celowi stuzy zmiana opisu zakazanej czynnosci, tzn. za-
stapienie okreslenia ,,puszczanie w obieg” szerszym pojeciem »wprowadza-
nie do obrotu”, dokonana w art. 310 § 2, art. 312 i art. 313 k.k.

. Majac na wzgledzie rzeczywiste zagrozenie przestgpstwami fatszu pie-
nigdza i jego substytutow, w art. 310 § 1 k.k. wprowadzono zagrozenie kara
po;bawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Natomiast nowy § 4 nor-
muje wypadek przestepstwa mniejszej wagi, bedacy wystepkiem.

Ochrong gwarantowana w art. 311 § 1 k.k. dokumentacji papieréw
wartosciowych rozszerzono na dokumentacje, jaka prowadzi si¢ w zwigzku
z emisjg papier6w warto$ciowych. Proponowana w art. 311 § 2 k.k. klauzula
subsydiarnoci przyznaje pierwszefistwo przepisom karnym pozakodeksowym
W Wypadku, gdy ustawa szczegdlna przewiduje dla dokumentacji pewnych
papieréw warto$ciowych podobny zakres ochrony.

Celem zmian w art. 3141 art. 315 k k. jest uporzadkowanie terminologii
dotyczacej obrotu, ktory nalezy chroni¢ przed wystapieniem w nim nieauten-
tycznych znakéw urzedowych, majacych stwierdzi¢ upowaznienie lub wynik
badania, narzgdzi pomiarowych i narzedzi probierczych.

CZESC WOJSKOWA

Wart. 317 k.k. konieczne jest dodanie nowego § 4, gdyz przepisy ogol-
ne dotyczace zoierzy, ktore zawiera czes¢ wojskowa kodeksu karnego, re-
guluja odpowiedzialno$¢ karna jedynie za przestepstwa okreslone w tym ko-
deksie i by mogty mie¢ zastosowanie do przestepstw okreslonych w usta-
wach karnych pozakodeksowych, niezbedne jest unormowanie podobne do
tego, jakie znajduje sie w art. 116 k.k.

W art. 324 § 2 k k. konieczne jest uzupetnienie uzasadnione potrzeba
usunigcia watpliwosci, jakie wystepuja w tym zakresie w praktyce, mimo ze
Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat na bezwzgledny charakter zaka-
zu przewidzianego w art. 324 § 2 k.k.
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Proponowane uzupetnienie w art. 330 k.k. stwarza mozliwos¢ orzecze-
nia zamiast kary aresztu wojskowego nie tylko kary ograniczenia wolnosci,
lecz takze grzywne.

Te same wzgledy, ktore przemawiajq za nowelizacja art. 146 k.k. i art.
159 k k., projektodawca mial na uwadze dokonujac zmiany przepisow, cdpo-
wiednio — art. 338 § k.k. i art. 340 k.k. oraz art. 345 § 3 k.k. Natomiast
nowe brzmienie § 4 w art. 345 k.k. wynika z faktu, Ze identyczna regulacjg
kodeks karny przewiduje w odniesieniu do czynnej napasci na funkcjonariu-
sza publicznego (art. 222 § 2 k.k.), a stan emocjonalny sprawcy rowniez moze
byé w znacznym stopniu usprawiedliwiony, np. w wypadku tzw. fali. Tak samo
jest w wypadku nowego § la wart. 347 k.k.

Skreslenie § 2 w art. 350 k.k. spowoduje, ze przestgpstwo ponizania lub
zniewazania podwladnego stanie si¢ przestgpstwem sciganym z urzgdu, co
jest uzasadnione tym, ze podwladny moze, w sytuacji zagrozenia, nie ztozy¢
wniosku o §ciganie przetozonego, a dowddca jednostki wojskowej moze nie
dostrzegac¢ interesu w takim $ciganiu.

Zmiane art. 355 § 1 k.k. uzasadniajg te same wzgledy, ktore brano pod
uwage przy nowelizacji art. 177 § 1 k.k.

W art. 356 w § 1 kk. wyraz ,zarzadzenia” trzeba zastapi¢ wyrazem
,rozkazu”, gdyz wiaénie ten ostatni, a nie ,,zarzadzenie”, reguluje tok stuzby.

PRZEPISY ZMIENIAJACE I PRZEJSCIOWE

Uznajac potrzebe rozszerzenia prawnokarnej ochrony zabytkow, pro-
jekt wprowadza odpowiedzialno$¢ karna za umysine albo nieumyslne znisz-
czenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatnym do uzytku zabytku (art. 2 ustawy
nowelizujacej).

Zmiany w Kodeksie wykroczen (art. 3 ustawy nowelizujacej) zmierzaja
w czterech kierunkach.

Po pierwsze — w objasnieniu wyrazen ustawowych w art. 47 k.w. na-
lezato dostosowac¢ definicje: ,,wykroczen podobnych” (§ 2), przedmiotu czyn-
noéci wykonawczej wykroczen przeciwko mieniu (§ 7) oraz dokumentu
(§ 8), do odpowiadajacych im definicji, zawartych w znowelizowanych prze-
pisach art. 115§ 3,91 14 k.k.

Po drugie — usunigto dotychczasowa blednos¢ jednakowego opisu zna-
mion wykroczenia, o ktérym mowa w art. 52a pkt 1 k.w. oraz przestgpstw
stypizowanych w art. 255 § 1-3 k.k., przez wyraznie nadanie waloru wykro-
czenia czynowi, polegajacemu na publicznym nawotywaniu do popenienia
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przestgpstwa lub pochwalania go, w sytuacji, gdy zasigg owego czynu albo
jego skutki nie byly znaczne. Zrezygnowano natomiast z takiej dystynkcji od-
noénie do wykroczenia okreslonego w art. 52a pkt 2 k.w., jako pozbawionego
,,odpowiednika” w kodeksie karnym. Jednoczesénie zaktualizowano termino-
lgglq, ktorej uzywa sie do okreélenia aktow normatywnych i innych dyspozy-
¢j1 organdw wiadzy publicznej w opisie znamion drugiego z wymienionych
wykroczen, obejmujac ochrong przed publicznym nawolywaniem do niepo-
stuszenstwa lub przeciwdziatania przemoca wszelkie akty normatywne, a wigc
takZe akty prawa miejscowego, oraz wszelkie decyzje organdéw administracji
publicznej.

Po trzecie — zlikwidowano tzw. przepolowienie czynéw z zabronio-
nych‘ przeciwko mieniu ze wzgledu na kryterium wartosci przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej lub wysokosé szkody, co nastapi przez skreslenie przepi-
SOW a.rt. 119,120, 1221 124 k.w., jak réwniez zbednych w powstatej sytuacji
prZ(?pIS(')W a¥t. 1301131 k.w., ktore wylaczaja pewne czyny z kregu wykro-
czefl z uwagina szczegblny przedmiot czynno$ci wykonawczej lub szczegdl-
ne okoliczno$ci zachowania sprawcy (pierwszy z nich) oraz przewiduja od-
powiedgialnoéé za niektére wykroczenia, popetnione za granica (drugi). Jed-
nogzes’me wykroczenie samowolnego uzywania cudzej rzeczy ruchbmej,
opisane w art. 127 § 1 k.w., chroni¢ bedzie mienie wszelkiego rodzaju.

' Po“czwarte — wobec kryminalizacji, przepisami art. 306 § 1 k.k.
(w wersji projektu), m.in. usuwania znaku identyfikacyjnego, daty produkcji
lub daty przydatnosci towaru lub urzadzenia, w opisie znamion wykroczenia
o}qes'lonego wart. 136 § 1 k.w. pozostawiono wylacznie usuniecie z towa-
0w przeznaczonych do sprzedazy oznaczen co do ceny, jakosci lub gatunku.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace kodeks karny (p.k.k.) wymagaja
trzech zmian (art. 4 ustawy nowelizujace;).

Pie.I'W.SZEl z nich, dotyczaca art. 5 § 2 pkt 51 lit.a p.w.k k., ogranicza sie
do podm@swnia dolnej granicy sankcji, przy gérnej granicy 10 lat pozbawienia
Wolnoém, z miesigca do roku, zgodnie ze struktura sankcji przyjeta w kodek-
sie karnym. Dotyczy to zagrozenia za przestepstwo okreslone w art. 43 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 1. o przeciwdziataniu narkomanii.

W zmienionym art. 11 p.w.k k., wypetniajacym ostatnie luki w aktual-
nym unormowaniu grzywny, ustala sie:

- z’asadq, ze okolicznosci, o ktérych mowa w art. 33 § 3k k., sad uwzgled-
nia takze przy wymiarze grzywny okre$lonej przez ustawe kwotowo oraz
ze w odniesieniu do takiej grzywny nie obowigzuje, wprowadzony przez
art. 38 § 2 k k., pulap 540 stawek dziennych, Jjezeli ustawa przewiduje
nadzwyczajne obostrzenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia (§ 1),
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- dolng granice ustawowego zagrozenia, w wysokosci 100 ztotych, we
wszystkich wypadkach, w ktorych ustawa szczegolna nie okresla tej gra-
nicy zagrozenia grzywna okreslong kwotowo (§ 2).

Dodany art. 14a p.w.k k. rozwiazuje intertemporalny problem orzekania
w kwestii wykonania kary pozbawienia wolno$ci w sprawach, w ktorych pra-
womochie orzeczono $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w szpi-
talu psychiatrycznym albo w innym odpowiednim zakladzie, w zwiazku z po-
pelnieniem przestepstwa w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczy-
talnosci.

Skreslenie ust. 1 w art. 171 ustawy — Prawo bankowe (art. 5 ustawy
nowelizujacej) jest konsekwencja wprowadzenia do kodeksu karnego form
uproszczonej kryminalizacji na przedpolu oszustwa finansowego w projekto-
wanym art. 297a k.k.

W ust. 2 art. 171 tej ustawy usuwa sig istotny btad interpunkcyjny, ktory
wystepuje w opisie znamion, i dostosowuje si¢ sankcjg za naruszenie mono-
polu nazewniczego, zastrzezonego dla banku, do zagrozenia za odpowiednie
przestgpstwo okre§lone w art. 297a k k.

Zmiana w art. 171 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe ma na wzgledzie
nie tylko skreslenie ust. 1, lecz takze konieczno$¢ rozszerzenia kregu pod-
miotu przestepstwa okre$lonego w ust. 2 na reprezentanta osoby fizyczne;j
lub interesu takiej osoby.

Nowelizacja art. 6 (skreslenie § 2) i art. 20 (zmienione odwotania do
Kodeksu karnego w § 2) ustawy — Kodeks karny skarbowy (art. 6 ustawy
nowelizujacej) jest konsekwencja rezygnacji w Kodeksie karnym z instytucji
tzw. czynu ciaglego (art. 12 k.k. w brzmieniu dotychczas obowigzujacym)
oraz ciagu przestepstw (w brzmieniu skre$lonego w projekcie art. 91 k.k.).
Nie ma powodow, aby w obrebie szeroko rozumianego prawa karnego pod-
stawowe zasady odpowiedzialnoéci za czyny zabronione regulowa¢ odmien-
nie tylko dlatego, ze chronia porzadek finansowy pafistwa. Wobec tego do
przestepstw i wykroczen skarbowych znajda zastosowanie przepisy art. 12
i art. 56a k.k. w brzmieniu projektu, natomiast popetnienie dwoch albo wigcej
przestepstw w warunkach wskazanych w art. 37 § 1 pkt 3 kk.s. zostanie
okoliczno$cia, ktdra pozwala na nadzwyczajne obostrzenie kary wedtug szcze-
gblnychregut.

Dodany przepis § 1 w art. 20 ustawy — Kodeks karmny skarbowy elimi-
nuje kontrowersje, jakie w obowiazujacym stanie prawnym wywotuje brak
przepisu zezwalajacego wprost na faczenie kar i $rodkéw karnych, orzeczo-
nych za realnie zbiegajace si¢ przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe.
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Art. 7 ustawy nowelizujacej ustanawia regute prawa migdzyczasowe-
80, znang obowiazujacemu art. 15 ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
degs karny, na uzytek zmienionych przepiséw o przedawnieniu karalno$ci nie-
ktorych przestepstw oraz przepisu skutkujacego nieprzedawnialnogcia wyko-

- nania 'kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w razie warunkowego

zwolmer.lia.z tej kary (art. 80 § 3 k.k. wedtug projektu).

Wejéme W Zycie ustawy w proponowanym brzmieniu nie spowoduje
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

PI.‘Ojekt zmierzajac miedzy innymi do dostosowania polskiego prawa do
zobowigzan migdzynarodowych jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok VII: 2003, z. 1 ISSN 1506-1817

IV. DYSKUSJA W KRAKOWIE

Prof. Jerzy Stelmach

Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellori-
skiego

Bardzo serdecznie witam w imieniu Wydziatu. Cieszg sig, ze taka kon-
ferencja moze si¢ odby¢ tutaj w Krakowie. Dzigkuje Pani prof. Marii Szew-
czyk i Panu prof. Andrzejowi Zollowi za przygotowanie tej konferencji. Chceiat-
bym powita¢ Pana dr. Lecha Paprzyckiego (Prezesa Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego), Pana prof. Andrzeja Waska, Pana prof. Mariana Filara, Pana
prof. Tomasza Kaczmarka, Pana dr. Ryszarda A. Stefanskiego, Pana prof.
Z. Holde oraz Pana dr. Piotra Kardasa. Chciatbym zyczy¢, zeby dzisiejsza
dyskusja oraz uwagi Pafistwa wywarty istotny wplyw na ostateczny ksztatt
reformowanego ponownie Kodeksu karnego. Sadzg, ze fakt, iz jest w Sejmie
i jestjuz po pierwszym czytaniu nie wyklucza, ze gtos tak prominentnych kar-
nistow pozostanie niewystuchany. Zycze wobec tego owocnej dyskusji.

Prof. Maria Szewczyk

W celu uporzadkowania naszej dyskusji— bowiem tematow jest mnostwo,
pozwole sobie zaproponowaé nastgpujace tematy tejze dyskusji: a) zmiany
okre$lenia umy$lno$ci i nieumys$Inoéci w Kodeksie karnym,; b) rezygnacja z in-
stytucji czynu ciaglego i ciggu przestepstw i powr6t do instytucji przestep-
stwa ciaglego; ¢) modyfikacja dyrektyw sadowego wymiaru kary; d) zaostrze-
nie wymiaru kary przy recydywie, przestepstwach popelnionych w grupie
oraz innych typach czyndéw zabronionych oraz €) regulacja instytucji tzw.
malego $wiadka koronnego. Sa to tylko propozycje i nie musimy sig do nich
ogranicza¢. Prosze teraz o krotkie wprowadzenie Pana prof. A. Waska.



