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Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach wzajemnych i zaktadach' (dale;j:
g.w.z.) w art. 2 ust. 2 zawiera definicj¢ tzw. zaktadow wzajemnych, wyroz-
niajaca, jako ich formy, totalizatory oraz bukmacherstwo. Zgodnie z pkt. 1
tego przepisu, zakltady o wygrane pienigzne, polegajace na odgadywaniu
wynikdw sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktorych
uczestnicy wplacaja stawki, a wysokos$¢ wygranej zalezy od lacznej kwoty
wplaconych stawek, nosi nazwg totalizatora. Z kolei w pkt. 2 wspomnianego
przepisu wskazano, iz zaktadami wzajemnymi sa rowniez zaktady o wygrane
pienigzne, polegajace na odgadywaniu zaistnienia réznych zdarzen, w ktorych
uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko$¢ wygranych zalezy od umoéwionego
pomigdzy przyjmujacym zaklad a wptacajacym stawke stosunku wptaty do
wygranej, a wigc tzw. bukmacherstwo.

Zaktady wzajemne stanowia jedna z gtownych galgzi szeroko rozumia-
nego hazardu, w szczego6lnosci w postaci typowania wynikow rozmaitego
rodzaju wydarzen sportowych. Majacy miejsce w ostatnich latach dynamicz-
ny rozwoj techniki, potaczony z popularyzacja internetu — globalnej sieci
komputerowej, sprawil, ze kolejne dziedziny dziatalnosci handlowej wiazaty
si¢ $cisle z tym medium. Zjawisko to nie omingto réwniez hazardu, ktory
obecnie moze by¢ uprawiany bez koniecznosci opuszczania domu, bez po-
trzeby korzystania z tradycyjnych punktow gier hazardowych. Z perspektywy
prawnej zjawisko to rodzi szereg watpliwosci 1 problemow interpretacyjnych,
gdyz w wielu przypadkach ustawodawca nie jest w stanie nadazy¢ za zmia-
nami jakie zachodza w rzeczywisto$ci, ktorej tycza si¢ przepisy prawa.

' DzU. 22004 r., Nr 4, poz. 27 ze zm.
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Celem niniejszego artykulu jest analiza czg$ci nadmienionego pro-
blemu, a mianowicie kwestii uczestnictwa w bukmacherskich zaktadach
wzajemnych, zawieranych wtasnie za posrednictwem sieci komputerowe;.
Ponizsze wywody poczynione zostaly w konteks$cie ewentualnej odpo-
wiedzialnos$ci karnej (karnoskarbowej) uczestnikow wspomnianych za-
ktadéw. Powszechnos$¢ tego zjawiska, intensywne kampanie reklamowe
firm organizujacych wspomniane zaklady wzajemne, w polaczeniu z nie-
licznymi wypowiedziami doktryny w tej kwestii i brakiem orzecznictwa,
uzasadnia potrzebe poczynienia stosownych rozwazan, ktéore by¢ moze
rozpoczng dyskusje dotyczaca tego, jak si¢ wydaje, istotnego w praktyce
problemu.

Kodeks karny skarbowy w rozdziale dziewiatym reguluje tematyke
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych przeciwko organizacji
gier i zaktadow wzajemnych. Z punktu widzenia omawianego zagadnienia,
szczegblna uwage nalezy zwrécié na przepisy art. 107 § 2 k.k.s. oraz art. 109
k.k.s. Pierwszy z przepisow stanowi, iz podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym
karom facznie ten, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy
w zagranicznej grze losowej lub zagranicznym zakladzie wzajemnym. Dru-
gi przepis penalizuje uczestnictwo w grze losowej, zaktadzie wzajemnym,
grze na automacie lub grze na automacie o niskich wygranych, urzadzonych
lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy lub warunkom zezwolenia,
wskazujac jako zagrozenie za ten czyn kar¢ grzywny w wymiarze do 120
stawek dziennych.

W celu oceny znamion przytoczonych przestepstw skarbowych nie-
zbedna jest krotka charakterystyka zjawiska internetowych zaktadéw buk-
macherskich. Po pierwsze, zgodnie z art. 7 g.w.z. przyjmowanie zaktadow
wzajemnych dozwolone jest wytacznie w punktach przyjmowania zaktadow
wzajemnych (tj. w miejscach, w ktorych przyjmowane sq zaktady totalizatora
lub bukmacherstwa na podstawie zatwierdzonego regulaminu — art. 9 pkt 2
g.w.z.). Juz sam ten przepis w sposob oczywisty wskazuje na sprzecznosé
bukmacherstwa internetowego z obowiazujacymi przepisami. Firmy, ktore
prowadza taka dziatalno$¢ w sieci komputerowej, nie czynia tego (a jezeli
tak, to jedynie wyjatkowo) przy wykorzystaniu sieci kolektur, ale przyjmuja
zaklady 1 zapewniaja obsluge klienta za posrednictwem witryn interneto-
wych. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 g.w.z.,
zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie zaktadow
wzajemnych udzielane sa przez ministra wlasciwego dla spraw finansow
publicznych. 4 contrario nie jest wigc mozliwe prowadzenie tego rodzaju
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dziatalno$ci bez uzyskania stosownego zezwolenia (a takze uiszczenia sto-
sownej optaty na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych). W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, iz
podmioty zajmujace si¢ urzadzaniem zaktadéw wzajemnych nastawione na
rynek polski (internetowe strony polskojezyczne, reklamy na terenie Polski)
nie sa podmiotami dziatajacymi na terenie Rzeczypospolitej, ale spotkami
z siedzibami w innych krajach, np. na Malcie czy w Gibraltarze. Jak wy-
nika z najnowszej informacji opublikowanej na stronach internetowych
Ministerstwa Finanséw o realizacji ustawy o grach wzajemnych i zaktadach
w 2005 r., w roku tym stosowne zezwolenie na urzadzanie zaktadéw wza-
jemnych posiadato zaledwie osiem podmiotow, z ktorych zaden nie prowadzi
dziatalnosci za posrednictwem internetu?. Przy tym brak jest jakichkolwiek
informacji, ze firmy urzadzajace internetowe zaktady wzajemne uzyskaty
przedmiotowe zezwolenia w okresie poézniejszym. Nie moze to dziwi¢, skoro
zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 g.w.z., zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie zaktadow wzajemnych obejmuje miejsca urzadzania
tych zakladow, ktorymi — jak wczesniej wskazano — moga by¢ jedynie
kolektury, ktorych firmy dziatajace w internecie nie posiadaja, gdyz ich
otwieranie staloby w sprzecznos$ci ze sposobem prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, jaki zostat przez nie wybrany.

Przechodzac do znamion wskazanych wczesniej przepisow Kodeksu
karnego skarbowego, w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy pojecie zagra-
nicznego zaktadu wzajemnego, ktorym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 107
§ 2 kk.s. W literaturze Tomasz Grzegorczyk wskazuje, ze chodzi tu o za-
ktady, ktore nie sa zarejestrowane na terytorium Polski (zarejestrowane na
terytorium innego panstwa lub nawet w ogole niezarejestrowane) i na ktére
nie uzyskano stosownego zezwolenia®. Do tej definicji nalezy si¢ przychylic.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w sytuacji, w ktdrej dana osoba uczestniczy
w zagranicznym zakladzie wzajemnym, wypelnia réwniez znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 109 k.k.s., uczestniczy ona bowiem jednocze-
$nie w zakladach wzajemnych urzadzanych i prowadzonych wbrew ustawie
o grach i zaktadach wzajemnych, gdyz nie sa one prowadzone na podstawie
odpowiedniego zezwolenia, oraz uczestnictwo w nich odbywa si¢ za posred-
nictwem sieci komputerowej, a nie w odpowiednich lokalach.

2

Zob. http://www.mf.gov.pl/_files /informatory/gry losowe/informacja_gry losowe 2005.
pdf —s. 9.
T.Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 374.
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Nie jest natomiast penalizowane uczestnictwo obywatela polskiego
w zagranicznych zaktadach wzajemnych zawieranych poza granicami Polski.
Odpowiedzialnos¢ z art. 107 § 2 k.k.s. jest w takim przypadku wyltaczona
na podstawie wyraznego sformutowania przepisu (,,kto na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej uczestniczy’), natomiast zastosowanie art. 109 k.k.s.
jest z oczywistych wzgledow niemozliwe, gdyz przepis ten dotyczy jedynie
sytuacji uczestnictwa w zaktadach, dla ktorych organizacji konieczne jest
zezwolenie, ktdrego organizator nie posiada, co nie zachodzi w sytuacji orga-
nizowania zaktadow wzajemnych przez zagraniczny podmiot poza granicami
obowiazywania polskiego ustawodawstwa. Na gruncie tych spostrzezen na-
lezy zastanowi¢ si¢ nad miejscem, w ktorym dochodzi do zawarcia zaktadu
wzajemnego za posrednictwem internetu, gdyz nie jest to bynajmniej kwestia
jasna. Zgodnie z art. 3 § 1 k.k.s. czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony
w miejscu, w ktorym nastapito zachowanie sprawcy, albo
gdzie skutek stanowiacy znamig¢ czynu zabronionego
nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastapic.
Analiza przepisow art. 107 § 2 i art. 109 k.k.s. prowadzi¢ musi do wnio-
sku, ze sa to typy przestepstw formalnych, w ktoérych penalizowana jest
sama czynnos$¢ uczestnictwa, m.in. w zaktadach wzajemnych. Tym samym
relewantne jest jedynie ustalenie miejsca, w ktorym nastepuje zachowanie
sprawcy. Jak juz wspomniano, odpowiedzialno$¢ na mocy powyzszych prze-
piséw zachodzi¢ bedzie jedynie w razie ustalenia, ze sprawca dziatat
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

,Uczestnictwo” w zakladzie, ze strony uczestnika, polega na zawarciu
umowy zaktadu wzajemnego z organizatorem tego rodzaju dziatalno$ci.
Jak si¢ wskazuje, umowa ta zawierana jest adhezyjnie, przez wplacenie
stawki przez uczestnika zaktadu, przy rownoczesnym wyrazeniu zgody na
warunki umowy okres$lone jednostronnie przez podmiot urzadzajacy w regu-
laminie*. Okreslenie miejsca takiego ,,uczestnictwa” nie nastrecza trudnosci
przy tradycyjnej dziatalno$ci bukmacherskiej, w ramach ktorej uczestnicy
zawieraja zaklady wzajemne w kolekturach. Watpliwosci pojawiaja si¢
jednak w sytuacji, gdy osoby zawieraja umowy za posrednictwem sieci
internetowej. W tym zakresie nalezy si¢ odwota¢ do tresci art. 70 § 2 k.c.,
ktory stanowi, ze w razie watpliwo§ci umowe poczytuje si¢ za zawarta
W miejscu otrzymania przez sktadajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu,
a jezeli dojscie do sktadajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu nie jest

4 A.Wisniewski, Unowa zakladu wzajemnego, ,,E-Finanse — Finansowy Kwartalnik

Internetowy”: http://www.e-finanse.com/artykuly/50.pdf.
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wymagane albo oferta jest sktadana w postaci elektro-
nicznej — w miejscu zamieszkania albo w siedzibie
sktadajacego ofert¢ w chwili zawarcia umowy. Nie ulega
watpliwosci, ze serwisy internetowe podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie urzadzania zakladow wzajemnych zawieraja oferty, ktorych
przyjecie — poprzez dokonanie przez uczestnika odpowiedniej dyspozycji
elektronicznej — doprowadza do zawarcia umowy zaktadu. Zatem zgodnie
z tre$cia wspomnianego art. 70 § 2 k.c., miejscem zawarcia tej umowy,
a tym samym ,,uczestnictwa”, jest siedziba oferenta w chwili zawarcia umo-
wy. Jak si¢ wskazuje w literaturze®, takie rozwiazanie przyjete w art. 70 § 2
k.c. odpowiada rozwigzaniom przyjmowanym w wielu obcych systemach
prawnych oraz jest zgodne z konstrukcja przyjeta w ustawie modelowej
UNCITRAL o handlu elektronicznym z 1996 r. Z konstrukcji art. 70 § 2 k.c.
wynika wniosek®, iz bez wplywu na wyznaczenie miejsca zawarcia umowy
bedzie rzeczywista lokalizacja urzadzen — serwera, z ktorego ustug korzysta
oferent, gdyz urzadzenia komunikacyjne sa lokalizowane w wielu r6znych
miejscach i nie sposdb uwzglednia¢ przestanke ich potozenia, poniewaz nie
ma ona istotnego wplywu na ksztatt umowy’.

Konkludujac te czg$¢ rozwazan, zasadne wydaje si¢ sformulowanie
wniosku, Ze osoba zawierajaca zaklad wzajemny z podmiotem majacym
siedzib¢ za granica i oferujacym tego rodzaju zaktady za posrednictwem
prowadzonej przez siebie strony internetowej ,,uczestniczy” w tym zaktadzie
poza granicami Polski. Sytuacje taka mozna — jak si¢ wydaje — przyréwnac
do zawarcia tradycyjnej umowy zakladu poza granicami Polski przez osobg
fizycznie znajdujaca si¢ w innym kraju niz Polska.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny mozliwej odpo-
wiedzialnosci karnoskarbowej osoby zawierajacej zaktady wzajemne za po-
srednictwem sieci internetowej na gruncie polskiego Kodeksu karnego skar-
bowego. Nie bedzie ona bowiem zaktualizowana w sytuacji, gdy dochodzi

> P.Podrecki, w: Prawo Internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2004, s. 32.

¢ Ibidem.

7 Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze uwage M. Du Valla i E. Nowinskiej, iz w przypadku
prasy drukowanej i mediow elektronicznych mozna twierdzié¢, ze miejscem zdarzenia jest
siedziba redakcji gazety lub stacji, ktoéra wyemitowata film czy audycje¢ radiowa. Autor
wskazuje na orzeczenie SN z grudnia 1970, II CZ 158/70, OSPiKA 1971, nr 6, poz. 120,
podnoszac, iz nie jest to jednak oczywiste i w praktyce sady uznaja za miejsce zdarzenia
ktérekolwiek z miejsc, w ktorych popetnienie zostalo udowodnione. Zob. E.-Nowinska,
M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa
2006, s. 303.
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si¢ do wniosku, iz czynno$¢ wykonawcza, o ktorej mowa we wspomnianych
juz art. 107 § 2 k.k.s. i art. 109 k.k.s., dokonywana jest faktycznie poza
granicami Polski. Nasuwa si¢ pytanie, czy jako ,,uczestnictwo” nie mozna
uzna¢ juz czynno$ci podejmowanych przez dang osobg¢ na terytorium Pol-
ski celem zawarcia zaktadu wzajemnego przez internet, a wigc taczenie si¢
z siecia, przygotowanie stosownego przelewu pienigznego celem wpta-
ty kwoty pieni¢znej przeznaczonej na zawarcie zakltadu wzajemnego itp.
Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju interpretacja bylaby nieuzasadniona,
a wspomniane czynno$ci moglyby ewentualnie zosta¢ uznane za przy go-
towanie, poprzez podejmowanie czynnosci majacych stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania®. Przy-
gotowanie jest jednak — na gruncie og6élnych przepisow Kodeksu karnego
— karalne jedynie woéwczas, gdy ustawa tak stanowi, a ponadto — i przede
wszystkim — nie jest forma stadialna przestepstwa, znana prawu karnemu
skarbowemu, ktore wytacza odpowiednie stosowanie do przestepstw i wy-
kroczen skarbowych przepisu art. 16 k.k. (art. 20 § 2 k.k.s.). Dotychczasowe
rozwazania prowadzi¢ musza do wniosku, iz uczestnik zaktadu wzajemnego
zawieranego za posrednictwem internetu z zagranicznym organizatorem
nie wypelnia znamion strony przedmiotowej czynu z art. 107 § 2 k.k.s., ani
z art. 109 k.k.s. Nie uczestniczy bowiem w zaktadzie wzajemnych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez nie uczestniczy w zaktadzie
wzajemnym prowadzonym wbrew przepisom ustawy lub warunkom zezwo-
lenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze stojac na stanowisku, iz umowa
zaktadu zawierana jest w miejscu siedziby oferenta — czyli np. na Malcie
— nie sposob twierdzi¢, iz zaklady te prowadzone s3 na terenie Polski,
a tym samym nie mozna poddawac ich regulacjom polskim, w tym ustawie
o grach wzajemnych i zaktadach, jak réwniez wymagac od ich organizatorow
uzyskiwania zezwolen wymaganych przez prawo polskie (osobng kwestia
jest ocena legalno$ci reklamowania internetowych zaktadow wzajemnych,
np. na billboardach, czego wyraznie zabrania art. 8 g.w.z., aczkolwiek wy-
daje sig, ze zgodnie z wczesniejszymi uwagami rowniez zastosowanie tego
przepisu do zagranicznego organizatora zaktadéw wzajemnych zawieranych
w sieci komputerowej jest wylaczone). O ile organizator prowadzi dziatalno$¢
zgodnie z przepisami wlasciwymi dla jego siedziby, to jego dziatalnos¢ jest
w peni legalna, a nawet gdyby dopuszczat si¢ naruszen, to beda to naruszenia
obcego prawa, ktére nie beda przedmiotem zainteresowania polskich organéw
scigania. Odpowiedzialno$§¢ karnoskarbowa uczestnikow

8 Zob.art. 16 § 1 kk.
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internetowych zakltadéw wzajemnych prowadzonych
przez podmioty zagraniczne wydaje si¢ wigc by¢ juz
wytaczona na plaszczyznie analizy strony przedmio-
tow ej wspomnianych czyndw zabronionych, ktorej znamiona nie sa w tego
rodzaju stanie faktycznym spetnione.

Niezaleznie od dotychczasowych wywodow, nalezy si¢ rowniez za-
stanowi¢ nad mozliwo$§cia realizacji przez uczestnikow
internetowych zaktadow wzajemnych znamion strony
podmiotowej wskazanych przestgpstw skarbowych, za-
ktadajac — pozostajac jednak przy stanowisku o niestusznosci takiego za-
lozenia — Zze mozna by przypisa¢ im realizacj¢ znamion przedmiotowych
czynoéw zabronionych. Przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 107 § 2 k.k.s.
tart. 109 k.k.s., sa typami umys$lnymi, a wigc uczestnicy muszaq mie¢ zamiar
ich popehnienia. Oznacza to w szczegdlnosci, ze konieczna jest mozliwos¢
przypisania im cho¢by $wiadomos$ci mozliwosci popetnienia czynu zabro-
nionego — tego, iz byli $wiadomi, ze ich dziatanie moze by¢ sprzeczne
z prawem oraz tego, iz przewidujac taka mozliwo$¢ godzili si¢ na nia.
W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci zwroci¢ uwage na art. 10 § 1 k.k.s.,
ktory stanowi, ze nie popetnia umys$lnie czynu zabronionego, kto pozostaje
w bledzie do okolicznosci stanowiacych jego znamig, oraz art. 10 § 4 k.k.s.
dotyczacy usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci czynu, co skutkuje
wytaczeniem odpowiedzialnosci za czyn zabroniony.

Pokrotce przypomnie¢ nalezy rdznicg pomigdzy tzw. btedem co do
znamion a btedem co do karalno$ci czynu, nie wystepujacym notabene
w Kodeksie karnym. W pierwszym przypadku dochodzi do zdekomple-
towania strony podmiotowej czynu zabronionego, ktdry popetniony moze
by¢ tylko umyslnie, co w rezultacie wytacza odpowiedzialno$¢ sprawcy
tego czynu. Z kolei art. 10 § 4 k.k.s. statuuj¢ forme bledu co do oceny
prawnej, przy czym specyfika Kodeksu karnego skarbowego jest przed-
miot usprawiedliwionej nie§wiadomosci sprawcy, ktoéra jest karalnosé. Jak
wskazuje Grzegorz Bogdan’, rozwiazanie to jest szersze i zarazem bardziej
liberalne od przyjetego w Kodeksie karnym. Wskazuje sig, iz wylacza ono
odpowiedzialnos¢ karna réwniez wowczas, gdy sprawca u§wiadamia sobie
realizacj¢ znamion deliktu finansowego, lecz nie jest Swiadom grozacej zan
odpowiedzialnosci wynikajacej z przepiséw Kodeksu karnego skarbowego!°.

® G.Bogdan, A.Nita,J.Raglewski, AR . Swiattowski,Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Gdansk 2007, s. 45.
10" Ibidem.
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Btad co do karalnosci, aby wylaczal odpowiedzialno$¢ sprawcy, musi by¢
usprawiedliwiony (w przeciwnym razie, co do przestepstwa, sad moze je-
dynie zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary — zob. art. 10 § 5 k.k.s.).
W ocenie ,,usprawiedliwienia” btedu wydaje si¢ dominowa¢ poglad o ko-
niecznosci jej subiektywno-obiektywnego ujecia''. Jak wskazuje Andrzej
Zoll: ,,Nalezy w miejsce sprawcy wstawi¢ wzorcowego obywatela i zadac¢
sobie pytanie, czy on rozpoznatby bezprawnos¢ czynu. Jezeli takze dla wzor-
cowego obywatela bezprawno$¢ czynu pozostawataby nierozpoznawalna,
nieSwiadomo$¢ bezprawno$ci nalezy uzna¢ za usprawiedliwiona. Musza
by¢ jednak takze uwzglednione indywidualne wtasciwosci sprawcey [...]7""2
Rowniez Zbigniew Cwiakalski wskazuje, iz nalezy postuzy¢ sig kryterium
normatywnym miarodajnego obywatela, ktory ,,ma identyczne jak sprawca
do$wiadczenie, wiedze, nalezycie wypetnia swoje obowiazki, ale nie wy-
stgpuje u niego zakldcenie czynnosci psychicznych. Jesli teraz ten hipote-
tyczny obywatel, bedac w sytuacji sprawcy takze nie miatby swiadomosci
bezprawnosci, to sprawca przestepstwa dziatajacy w btedzie nie ponosi winy,
jezeli za$ ta mozliwos¢ bytaby mu dana, wspomniane nieprzewidzenie jest
zarzucalne”',

W tym kontek$cie nalezy rozwazy¢, czy polscy uczestnicy interneto-
wych zaktadow wzajemnych prowadzonych przez podmioty z siedzibami
potozonymi za granica, moga — majac na uwadze otaczajaca ich rzeczy-
wisto$¢ — rozpoznaé, a w efekcie mie¢ swiadomos¢, tych elementow stanu
faktycznego, ktore sa desygnatami znamion charakteryzujacych dany typ
czynu zabronionego. W szczego6lnosci pamigtaé nalezy, ze nie jest istotne
czy sprawca pozostaje w bledzie co do jednego znamienia, czy tez co do
wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego. Jak wskazal Sad
Najwyzszy: ,,0Oboj¢tne jest czy btad sprawcy dotyczy jednego znamie-
nia, czy tez wszystkich znamion, ktérymi ustawa okresla czyn zabroniony;
w konsekwencji oznacza to, ze prawne skutki wywotuje juz btad co do jed-
nego znamienia”'4. Wydaje sie, iz przy ocenianiu czy sprawca byt swiadomy
znamion czynu zabronionego mozna odwotac si¢ réwniez do opisanych juz

" A. Zoll, w: Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 2004,
s. 548; A. Wasek, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski,
Z.Sienkiewicz J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny —
komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 396.

2°A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit.

13 7. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym, Krakow
1991, s. 138, cyt. za A. Wasek, w: O. Gérniok [iin.], op. cit.

4 Wyrok SN z 9 TIT 1983 r., Rw 82/83, OSPiKA 1984, nr 4, poz. 91.
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powyzej koncepcji ,,modelowego obywatela”. Oczywiscie czym innym jest
kwestia ,,usprawiedliwienia” btgdu, przy ocenie ktérej mozna w wigkszym
stopniu odwotac si¢ do kryteriow obiektywnych, niz przy ocenie wewngtrz-
nego przekonania sprawcy ijego $wiadomosci, co jest konieczne przy ocenie
istnienia blgdu co do znamion. Ostatecznie jednak, tak czy inaczej, staniemy
przed pytaniem, w jaki sposob udowodni¢, ze dany sprawca znajdowat si¢
lub nie w bledzie co do znamion, na ktére odpowiedz bedzie brzmiala ko-
lokwialnie: ,,W tych okolicznosciach musiat mie¢ swiadomos¢ / nie mogt
mie¢ $wiadomosci”.

Internetowe zaktady wzajemne sa obecnie przedmiotem wzmozonej
kampanii reklamowej. Informacje i zachg¢ta do uczestnictwa w tej formie
hazardu jest powszechna m.in. na billboardach reklamowych, w gazetach,
na reklamach umieszczonych na stadionach sportowych. Ten sposob uczest-
nictwa w zaktadach wzajemnych jest rowniez czgsto reklamowany przez
znanych polskich sportowcow. Jednoczesnie brak jest jakiejkolwiek kam-
panii informacyjnej ze strony organdéw panstwowych, media nie donosza
o sytuacjach pociagania do odpowiedzialnosci organizatoréw wspomnianych
kampanii reklamowych czy samych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie internetowego bukmacherstwa. W mojej ocenie,
w takim stanie faktycznym zasadnicza wigkszo$¢ uczestnikow zaktadow
wzajemnych nie u§wiadamia sobie tego, ze mogtaby — aczkolwiek, jak juz
wyzej wskazano, twierdzenie takie byloby réwniez bezpodstawne — swoim
dziataniem wypetnia¢ znamiona przestepstw skarbowych. Zaktadajac nawet,
iz przedmiotowy problem moglby si¢ faczy¢ na gruncie strony przedmio-
towej z odpowiedzialnoscia z art. 107 § 2 k.k.s. 1 art. 109 k.k.s., to nie
jest mozliwe przypisanie potencjalnym sprawcom umys$lnosci w dziataniu.
Abstrahujac przy tym od oceny teoretycznej, nalezy zda¢ sobie sprawe, ze
w wyzej wspomnianych okolicznosciach, praktycznie niemozliwe wydaje
si¢ wykazanie spetnienia znamion strony podmiotowej w toku postgpowania
karnego. Tym samym, odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa za
przedmiotowe czyny bytaby wytaczona na zasadzie art. 10
§ 1 kks.

Wreszcie, cho¢by przyjac¢ abstrakcyjna sytuacje, w ktérej dana osoba
zdaje sobie sprawe z tego, iz jej czyn jest sprzeczny z jakas norma prawna,
sktadajaca si¢ na porzadek prawny (a wigc jest Swiadoma jego bezprawno-
§ci'd), i zatozy¢, ze osoba ta swoim dziataniem wypehita znamiona strony
przedmiotowej, to zwroci¢ nalezy uwage na art. 10 § 4 k.k.s. Jak juz to

15 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 547.
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wyzej wskazano, przepis ten uniemozliwia pociagnigcie do odpowiedzialno-
$ci sprawcy, ktory pozostawatby w usprawiedliwionym btedzie co do karalno-
$ci danego czynu. Majac na wzgledzie wyzej przytoczone opinie, nalezatoby
postawi¢ pytanie, czy modelowy obywatel moze by¢ swiadomy karalnosci
uczestnictwa w internetowych zaktadach wzajemnych prowadzonych przez
zagraniczne podmioty? Na tak postawione pytanie nie sposéb — w mojej
ocenie — udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Modelowy obywatel, zachgcany
na kazdym kroku w sposob jawny i publiczny do uczestnictwa w interne-
towym hazardzie, naktaniany do tego przez osoby publiczne (sportowych
reprezentantow Polski),nie ma §wiadomos§ci tego, iz za uczestnictwo
w tych reklamowanych i nagltasnianych ,,grach” moze zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci karnej, ze czyny takie sa karalne. Nawet przy poczynie-
niu daleko idacych, a wskazanych wyzej zalozen, nie sposob jest przyjac,
iz uczestnicy internetowych zaktadow wzajemnych organizowanych przez
zagraniczne podmioty, moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa
z art. 107 § 2 k.k.s. i art. 109 k.k.s.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujace przepisy prawne, regu-
lujace zawieranie zaktadow wzajemnych, nie przystaja do aktualnej rzeczy-
wistosci. Zarowno konstrukcja, jak i samo ratio legis ustawy o grach wza-
jemnych i zaktadach pochodzi z czaséw, kiedy srodki porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ byty w znaczny sposob ograniczone, z okresu sprzed niebywatego
rozwoju technologii komputerowej, i wreszcie z czasoOw, w ktérych internet
nie byt siecia globalna, dostepna dla przecigtnego obywatela. Ustawodawca
winien dokona¢ stosownych nowelizacji obowiazujacych przepiséw, wyta-
czajac watpliwos$ci, ktore legly u podstaw niniejszego artykutu. W mojej
ocenie, w chwili obecnej istnieje sytuacja, w ktdrej zagraniczni organizatorzy
internetowych zaktadéw wzajemnych prowadzi¢ moga dziatalno§¢ wobec
krggu odbiorcow znajdujacych sig¢ na terenie Polski w sposob catkowicie
nieuregulowany. Zasadne przy tym wydaje si¢ stworzenie regulacji mozli-
wie liberalnych, ktére nie beda stuzyty do blokowania rozwoju dziatalnosci
gospodarczej takze przy wykorzystaniu sieci internetowej, ktora przeciez
rozwija¢ si¢ bedzie w dalszym ciagu, tworzac zupetlie nowe rozwiazania.



