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I. Uwagi ogdlne

Przyjety w Kodeksie karnym z 1997 r. sposob ustawowego rozwiazania

podstaw odpowiedzialnos$ci karnej za zachowania popelnione w warunkach
ciagtosci, od chwili wejscia w zycie tej ustawy karnej wywotuje réznorodne
kontrowersje w$rod teoretykow prawa karnego, generuje takze problemy
w praktyce stosowania prawa'. Przy czym z dwoch instytucji genetycznie
wywodzacych si¢ z dawnej konstrukeji przestgpstwa ciaglego, opisanego
w art. 58 k.k. z 1969 r.%, okreslony w art. 12 kk. czyn ciagly zdaje si¢

Zob. w szczegblnosci: M. Gajewski, W sprawie tozsamosci kwalifikacji prawnej
jako koniecznej przestanki uznania, Ze przestepstwa zostaly popetnione w warunkach
ciqgu przestepstw, PS 2000, nr 11, s. 115 i n.; M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z 29 X
2002 r., I KZP 30/02, WPP 2003, nr 3, s. 141 in.;J. Lachowski, A. Marek, Nie-
ktore problemy wynikajqce z ,,jednoczynowosci” przestepstwa ciqgtego, Prok. i Pr. 2004,
nr 11/12,s. 7in.; A. M ar ek, Czyny wspotukarane na tle prawnej jednosci przestepstwa,
w: Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy 1l Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 11 in.; J. Giezek, Zbieg
przepisow a konstrukcja przestepstwa ciqglego, w: Zbieg przepisow..., red. J. Majewski,
op. cit,s. 91 in.;; M. Rogalski, Res iudicata a przestgpstwo ciqgte, ,,Studia Praw-
nicze” 2001, nr 2, s. 43 i n.; M. Ro galski, Tozsamos¢ czynu w procesie karnym, PiP
2005, nr 6, s. 49 in.; Z. Cwiaklaski, Uawnienie przestepstwa na podstawie art. 299
§ 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu ciqgtego, w: Nauki penalne wobec problemow
wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Krakow 2007, s. 25 i n.

Co do teoretycznych podstaw rozwiazania przyjgtego w art. 12 i art. 91 kk. oraz ich
zwiazkéw z modelami interpretacyjnymi wypracowanymi na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r.
zob. szerzej W. Wolter, Problemy struktury tzw. przestepstwa ciqglego, PiP 1982,
nr 1/2,s. 21 in.; P. Kardas, Przestepstwo ciqglte w prawie karnym materialnym. Ana-
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stanowi¢ zrodlo szczegodlnych kontrowersji. Co do przewidzianej w tym
przepisie instytucji, sporne jest w zasadzie wszystko: poczynajac od statu-
su zachowan stanowiacych ,,ontologiczny”, przednormatywny substrat tej
konstrukcji®, przez warunek zbiezno$ci czasowej?, przestanke subiektywna,
mozliwos$¢ stosowania konstrukcji kumulatywnej kwalifikacji do zachowan
objetych znamieniem ciaglo$ci, kwestig znaczenia regut wytaczenia wielo$ci
ocen w prawie karnym w zakresie uznania zbiegu przepisOw za pozorny
lub pomijalny®, az po okreslenie granic ustawowego wymiaru kary®. Obok
wskazanych wyzej zagadnien o matrialnoprawnym charakterze, instytucja
czynu ciagtego wywotuje takze trudnosci w jej praktycznej aplikacji na styku
z rozwiazaniami z zakresu prawa karnego procesowego. Jedynym z nich jest
kwestia mozliwosci stosowania oraz zakresu zwiazania zasada rei iudica-
tae’. Kontrowersje w tym zakresie postrzega¢ mozna wrecz jako naturalne,

liza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw,
Krakow 1999, passim; A. Z o11, Problemy tzw. przestepstwa ciqglego w propozycjach
kodeksu karnego, PS 1994, nr 3, s. 50 i n.
Zob. szerzej J. Giezek, Zbieg..., op. cit.,s. 91 in.
4 Zob. postanowienie SN z 9 TIT 2006 r., V KK 271/05, OSP 2007, nr 1, poz. 1 oraz glos¢
do tego postanowienia autorstwa A. Zo11a, OSP 2007, nr 1, poz. 1, s. 5-7.
5 Zob. szerzej J. Giezek, Zbieg..., op. cit., s. 91 in.; J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 81; J. Lachowski, A. Marek, op. cit., s. 7
in; A. Marek, Czyny wspotukarane..., op. cit., s. 11 i n.
Czg$¢ teoretykow prawa karnego oraz dominujaca — jak si¢ wydaje — grupa praktykoéw
uznaja, iz wada rozwiazania przyjetego w art. 12 k.k. jest brak mozliwosci nadzwyczaj-
nego zaostrzenia kary w razie skazania za czyn ciagly. Znamienne dla tej grupy pogladow
jest stanowisko A. Marka, podkreslajacego, ze ,,skazanie za zachowania (czyny) objgte
przestegpstwem ciagltym stwarza dla sprawcy sytuacj¢ nieuzasadnionego uprzywilejowania,
skoro ustawodawca nie przewidzial mozliwosci nadzwyczajnego zaostrzenia kary, jak
skazania za ciag przestgpstw (art. 91). Moze to sktania¢ sprawcoéw wielosci czyndéw po-
pelionych w krétkich odstgpach czasu do deklarowania dziatania »w z gory podjgtym za-
miarze, aby zredukowac rozmiar swojej odpowiedzialnosci. Stad postulaty przywrocenia
nadzwyczajnego zaostrzenia kary w razie skazania za przestgpstwo ciagte (uwzgledniane
w projekcie nowelizacji k.k.)” — A. M ar e k, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 146-147.
Znamienne jest, ze jeszcze w 2005 1., a wige 7 lat po wejsciu w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r., A. Wasek, znakomity teoretyk prawa karnego petniacy funkcje sedziego Sadu
Apelacyjnego, wskazywal, ze ,,wysoce zlozona jest kwestia prawomocnosci materialnej
orzeczen dotyczacych przestepstwa ciaglego”, zarazem migkko postulujac odejscie od regut
wypracowanych w tym zakresie w uchwale SN z 8 IV 1996 r. (VI KO 42/62, OSNKW
1966, nr 7, poz. 69). Odnoszac si¢ do koncepcji braku zwiazania powaga rzeczy osadzo-
nej calosci przestgpstwa ciaglego pytal: ,,[...] czy nie powinien ich obecnie zrewidowac?
Wydaje sig, ze tak, gdyz k.k. z 1997 r. opowiadat si¢ na rzecz jednoczynowej koncepcji
przestgpstwa ciaglego, a wobec niej dawna argumentacja uzasadniajaca przetamanie prawo-
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jezeli tylko nie straci si¢ z pola widzenia dwodch faktéw. Po pierwsze tego,
ze w polskim pi§miennictwie i orzecznictwie zagadnienie zwigzania powaga
rzeczy osadzonej w przypadku przyjecia ciaglosci dziatalnosci przestepczej
sprawcy od zawsze byto kontrowersyjne i rdéznorodnie rozstrzygane®. Po
wtére tego, ze w zasadzie w kazdym przypadku naktadania si¢ na siebie
regulacji prawnomaterialnych z procesowymi pojawiaja si¢ w polskim prawie
karnym trudnosci, ktorych zrodta poszukiwaé nalezy — jak zgrabnie ujat
to niegdy$ Andrzej Wasek — w niespojnosciach regulacji zawartych w obu
kodeksach’. Nic przeto dziwnego, ze z chwila wejscia w zycie konstrukcji

mocnosci orzeczen osadzajacych przestepstwo ciagle nie moze juz znalez¢ zastosowania”
— A. Wasek, w: 0.Gérniok,S.Hoc, M. Kalitowski, SM.Przyjemski,
Z.Sienkiewicz J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 199. Zob. tez: J. Lachowski, A. Marek, op. cit.,
s. 71in.; A. Marek, Czyny wspolukarane..., op. cit., s. 11 in; M. Rogalski, Res
iudicata..., op. cit., s. 43 i n.; wyrok SN z 25 V 2005 r., III KK 95/05, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2005, poz. 1061; uchwata SN z 21 XI 2001 r.,
1 KZP29/01, OSNKW 2001, nr 11, poz. 21. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie res iudictata
w zwiazku z konstrukcja przestgpstwa ciagltego bylo przedmiotem rozwazan i kontrowersji
orzeczniczych przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. zarbwno w okresie
obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r., ktory zawieral regulacjg odnoszaca sig¢ do
tej konstrukcji prawnej, jak i w okresie obowiazywania Kodeksu karnego z 1932 r.,
w ktorym zasady odpowiedzialnosci za przestepstwo ciagle nie byly w ogdle uregulowane.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na interesujaca wypowiedz SN dotyczaca zakresu
zwigzania powaga rzeczy osadzonej przedstawiong w uchwale z 8 IV 1966 r., VI KO
42/62, OSNKW 1966, nr 7, poz. 69 oraz kontynuujace te linig interpretacyjna judykaty SN:
wyrok SN z 10 IV 1974 r., V KR 6/74, OSNKW 1974, nr 7/8, poz. 135; wyrok SN z 24
VII 1975 r., III KR 394/74, OSNKW 1975, nr 12, poz. 159. Problem ten, jak zaznaczono,
byt takze przedmiotem wypowiedzi SN w okresie migdzywojennym, a wigc w czasie, gdy
brak bylo w ogole ustawowej regulacji przestgpstwa ciaglego w prawie materialnym, za$
charakter tej konstrukcji, a w szczegolnosci zaliczenie jej do instytucji prawa material-
nego lub procesowego, byl w najwyzszym stopniu kontrowersyjny. Warto wskazac, ze
w orzecznictwie SN przyjmowano wowczas, ze W razie przyjecia przestepstwa ciagtego,
zakresem rei iudicatae objgta jest cato$¢ przestepstwa ciaglego. W niektorych judykatach
akcentowano jednak, ze problem powagi rzeczy osadzonej ocenia¢ nalezy odmiennie
w razie orzeczenia skazujacego, odmiennie zas w przypadku orzeczenia uniewinniajacego.
Zob. w szczegdlnosci wyrok SN z 4 X 1935 r., 1 K 675/35, ,,Zb. Orz. SN. Orzeczenia Izby
Karnej” 1936, nr VI, poz. 1; postanowienie SN z 28 XI 1931 r., IT 1 K 431/31, 432/31,
»Zb. Orz. SN. Orzeczenia Izby Karnej” 1932, nr 1, poz. 4.

Kwestia ta stanowita przedmiot powaznych rozbieznosci i kontrowersji w orzecznictwie
SN, byta rowniez wskazywana jako jeden z bardziej spornych problemow przez teoretykow
procesu karnego zajmujacych sig¢ zagadnieniem powagi rzeczy osadzonej. Zob. interesujace
uwagi w tym zakresie M. R o galski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie
karnym, Krakow 2006, s. 144 i n.

9 Zob. szerzej A. Wasek, O niektérych niespdjnosciach unormowan kodeksu karnego
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okreslonej w art. 12 k.k., w praktyce jako jedno z pierwszych pojawito si¢
zagadnienie zwiazania powaga rzeczy osadzonej w razie przyjgcia za podsta-
w¢ rozstrzygnigcia konstrukcji czynu ciaglego. Zmiana regulacji ustawowej
z konieczno$ci musiala zatem doprowadzi¢ do ponownego postawienia
w praktyce problemu mozliwo$ci orzekania za czyny, stanowiace elementy
czynu ciaglego, ktore nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia.
Kwestia mozliwosci orzekania za zachowania nieobjete wcze$niejszym
orzeczeniem, jednak mieszczace si¢ w granicach czasowych osadzonego
czynu ciaglego, majaca zasadnicze znaczenie dla praktyki stosowania prawa,
musiata pojawi¢ si¢ jako zagadnienie sporne chociazby z tego powodu, ze
na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r. obok prezentowanej w orzecznictwie i pis-
miennictwie tezy o zwigzaniu zakazem ponownego orzekania w przypadku
przestepstwa ciagtego, prezentowano poglad nawiazujacy do znanej uchwaty
SN z 8 kwietnia 1966 1.', odrzucajacej zwiazanie zasada rei iudicatae czyndw
nieujawnionych, a wigc takich, ktére popetnione zostaly w ramach czasowych
przestepstwa ciaglego, jednak nie zostaty ujawnione do chwili prawomocne-
go osadzenia za takie przestepstwo!'. Po chwilowym zamieszaniu wydawato
sie jednak, ze uchwata SN z 21 listopada 2001 r.!? rozstrzygneta sprawe
W sposob niebudzacy wickszych watpliwosci. W ujeciu zaprezentowanym
w tym judykacie SN stwierdzit, ze ,,prawomocne skazanie za czyn ciagly (art.
12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace ele-
mentami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia,
niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoteczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych
fragmentdéw czynu ciagtego do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio
w ramach tego czynu osadzonych”'®. Przekonanie o ostatecznym rozstrzy-

i kodeksu postepowania karnego, w: Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega
pamiqtkowa ofiarowana prof. J. Grajewskiemu, red. M. Plachta, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2003, nr 11, s. 49 i n. Zob. tez A. Gaberle, Dwie uwagi na temat art. 11 pkt 2
projektu k.p.k., PiP 1969, nr 3, s. 591 i n.

10 Uchwata SN z 8 TV 1966 1., VI KO 42/62, OSNKW 1966, nr 7, poz. 69.

1" Uchwala potaczonych Izb: Karnej i Wojskowej SN z 8 IV 1966 r., VI KO 42/62, OSNKW
1966, nr 7, poz. 69. Zob. tez identycznie skonstruowane wypowiedzi SN przedstawione
w wyroku SN z 10 IV 1974 r., V KR 6/74, OSNKW 1974, nr 7/8, poz. 135; wyrok SN
z 24 VII 1975 r., III KR 394/74, OSNKW 1975, nr 12, poz. 159.

12 Uchwata SN z 21 XI 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2001, nr 11, poz. 21.

13 Uchwala SN z 21 XI 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2001, nr 11, poz. 21; por. tez
postanowienie SA w Katowicach z 20 VI 2001 r., II Ako 92/01, Prok. i Pr. 2002, nr 5,
poz. 28; postanowienie SA w Lublinie z 2 X 2002 r., II Ako 180/02, Prok. i Pr. 2003,
nr 4, poz. 27; wyrok SN z 25 V 2005 r., III KK 95/05, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2005, poz. 1061.
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gnigciu kwestii zwiazania zasada rei iudicatae zachowan mieszczacych si¢
w granicach prawomocnie osadzonego czynu ciaglego okazato si¢ jednak
zhudne, bowiem w 2007 r. problem ten po raz kolejny, lecz w nieco innym niz
rozpatrywane wczesniej przez Sad Najwyzszy ujeciu, pojawil si¢ jako zagad-
nienie wykladnicze, wymagajace zajecia przez najwyzsza instancje sadowa
stanowiska w trybie art. 441 k.p.k."* Jakkolwiek wywiedzenie po raz kolejny
problemu rei iudicatae w kontekscie regulacji podstaw odpowiedzialno$ci
karnej za czyn ciagly wydawac¢ si¢ moze — w kontekscie rozstrzygnigcia SN
zawartego w uchwale z 21 listopada 2001 r. zaskakujace, to jednak uwazna
lektura tych judykatow Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych, ktorych
przedmiotem bylo zagadnienie zwiazania powaga rzeczy osadzonej, juz
w chwili ich wydania mogla wskazywac, ze kwestia ta moze powréci¢ jako
problem wyktadniczy w okre$lonej konfiguracji faktycznej's. Wypowiadajac
si¢ co do zwiazania zasada powagi rzeczy osadzonej Sad Najwyzszy istotnie
ograniczyl, co prawda milczaco, zakres podejmowanego rozstrzygniecia'®.

4 Doda¢ nalezy, ze kwestia zwiazania zasada rei iudicatae w przypadku prawomocnego
skazania za czyn ciagly nie byta postrzegana jako jednoznaczna w pismiennictwie z za-
kresu prawa procesowego. Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na tres¢ jednego
z popularniejszych komentarzy do Kodeksu postgpowania karnego, w ktorym co do tego
zagadnienia wskazano, ze ,jest rzecza sporna, w jakim stopniu przeszkoda dla
pdzniejszego postgpowania karnego jest uprzednie prawomocne skazanie za czyn ciagly
lub ciag przestgpstw, w razie ujawnienia si¢ — juz po prawomocnym skazaniu — dodat-
kowych, nieznanych uprzednio elementéw [...]. Wydaje sig, ze na gruncie nowego
k.k. zasadne jest przyjgcie, ze skazanie za czyn ciagly (art. 12) stoi na przeszkodzie po-
nownemu postgpowaniu o pdzniej ujawnione elementy tego czynu, niewchodzace w sktad
przyjetej w wyroku konstrukcji”—P.Hofmanski,E.Sadzik, K. Zgry zek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 139-140.

Problem zakresu zwiazania powaga rzeczy osadzonej w razie przypisania odpowiedzialno-
$ci za czyn ciagly byt rowniez sygnalizowany w pismiennictwie. W tym miejscu wskazaé
nalezy na interesujaca wypowiedz A. Marka, akcentujacego, ze prawidlowe stosowanie
zasady rei iudicatae do czynu ciaglego ,,wymaga $cistego przestrzegania kryteriow toz-
samosci czynu, osadzonego i nowo ujawnionego, ktora wyznacza nie tylko tozsamos¢
sprawcy 1 dobra, w ktore czyn godzi, lecz takze tozsamos¢ osoby pokrzywdzonego. Na-
lezy zatem przyjac, ze zasada ne bis in idem nie moze sig¢ rozciaga¢ na nowo ujawnione
czyny godzace w dobra osoby, ktoéra w procesie zakonczonym prawomocnym wyrokiem
nie korzystata w ogole ze statusu pokrzywdzonego” — A. M ar ek, Kodeks karny..., op.
cit.,s. 146-147. Por. tezJ. Lachowski, A. Marek, op. cit.,s. 11 in.

Doda¢ jednak trzeba, ze ograniczenie zakresu rozwazan przy wydawaniu tzw. uchwat
wyktadniczych zwiazane jest z tre$cia art. 441 k.p.k. Rozstrzygajac przedstawione przez
sad nizszej instancji zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy SN
zobowiazany jest do orzekania jedynie w zakresie, w jakim dokonanie zasadniczej wy-
ktadni ustawy jest niezbgdne w realiach rozpoznawanej sprawy. Stad tez wprowadze-
nie do rozwazan dodatkowych elementéw nastgpowaé moze jedynie wyjatkowo. Zob.
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Po pierwsze rozpatrywal problem rei iudicatae wytacznie w odniesieniu
do konstrukcji czynu ciagtego, abstrahujac od zakresu zwiazania ta zasada
w przypadkach przestepstw trwatych, wieloodmianowych, wieloczynowych,
powtarzalnych, zbiorowych, itp.!” Po wtore wyraznie odnosit sie jedynie do
kwestii prawomocnego skazania nie rozstrzygajac problemu powagi rzeczy
osadzonej w przypadku prawomocnego uniewinnienia od zarzutu popetnie-
nia czynu ciagtego. Po trzecie swoje stanowisko przedstawit w odniesieniu
do prawomocnego skazania przy wykorzystaniu konstrukcji czynu ciagtego
jako jednego z elementow podstawy prawnokarnej kwalifikacji. Po czwarte
wreszcie odnidst si¢ wytacznie do kwestii zwiazanej w okreslona konstruk-
cja prawnomaterialna, pomijajac catkowicie zagadnienia zwigzane z proce-
sowymi aspektami powagi rzeczy osadzonej'®. W powyzszym konteksScie

R.A. S tefanski, Instytucja pytan prawnych do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001, s. 127 i n. uzasadnienie uchwaty SN z 15 VI 2007 r., 15/07, OSNKW
2007, nr 7/8, poz. 55, s. 21-22; uzasadnienie uchwaty SN z 15 VI 2007 r., I KZP 13/07,
OSNKW 2007, nr 7/8, poz. 56, s. 35-37.

Na podobienstwo konstrukcyjne przestepstwa ciagltego oraz przestgpstw trwatych, wielo-
odmianowych, wieloczynowych, powtarzalnych, zbiorowych wskazywano juz w okresie
obowiazywania Kodeksu karnego z 1932 r., gdy konstrukcja przestgpstwa ciaglego miata
charakter pozaustawowy, akcentujac, ze w obu przypadkach zagadnienie powagi rzeczy
osadzonej powinno by¢ rozpatrywane tak samo. Warto w tym miejscu przytoczy¢ zna-
mienng wypowiedz zawarta w postanowieniu SN z 28 XI 1931 r., w ktorego uzasadnieniu
stwierdzono, ze ,,w granicach tozsamosci zdarzenia faktycznego, bedacego przedmiotem
oskarzenia, ustala tez sad czas i miejsce czynu (przyjawszy, ze w akcie oskarzenia sa
niescistosci lub niedoktadnosci) i inne szczegodly popetnienia czynu, z zastrzezeniem, ze
rozpatruje rzeczywiscie zdarzenia, ktore ma na mysli oskarzyciel, wnoszacy skarge prze-
ciw danemu oskarzeniu; sad ustali¢ tez moze mnogos$¢ czynow (zbieg realny), chociaz
oskarzyciel sadzil, ze grupa faktow, przytoczonych na uzasadnienie oskarzenia, stanowi
jedno przestepstwo; jezeli kodeks uznaje mozliwosé¢ kilkakrotnej kwalifikacji, sad moze
przyja¢ zbieg idealny (nie w b. zaborze rosyjskim — art. 1 i 60 k.k.), chociaz oskarzyciel
taki zbieg odrzucit; czyn kolektywny (jednos¢ prawna wigkszej ilosci czyndw potaczonych
momentem zawodowosci itp. w ujeciu §§ 14, 260, 302 d.k.k. ziem zachodn.) uprawnia
i zobowiazuje sad do objecia swem orzeczeniem prawnej catosci czynu, a wige i poszcze-
golnych faktow, pozbawionych samoistnosci prawnej, ktorych oskarzyciel nie przytacza,
tak samo przy przestepstwie ciagtym (np. kradziez na raty) poszczegdlne akty wykonawcze,
ktoreby w innych wypadkach mogtly stanowi¢ samodzielne przestgpstwa, objete by¢ musza
orzeczeniem sg¢dziego, chociazby ujawnily si¢ dopiero na rozprawie, a to wlasnie dlatego,
Ze sa czescia jednego czynu, ztozonego z czynow poszczegdlnych, potaczonych w jednosé
prawna; analogicznie przedstawia sig¢ sprawa co do przestgpstwa trwatego, ktore musi by¢
rozpatrzone w calosci, chociazby oskarzyciel tylko o pewnym fragmencie karalnego stanu
przestgpnego uzyskal wiadomos¢ i tylko Ow fragment przytoczyt na uzasadnienie skargi”
— uzasadnienie postanowienia SN z 28 XI 1931 r., IT 1K 431/31, 432/31, ,,Zb. Orz. SN.
Orzeczenia Izby Karnej” 1932, nr I, poz. 4, s. 18-19.

18 Kwestia ta jest nad wyraz sporna w teorii prawa procesowego. Zob. w szczegolnosci:
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rozstrzygajac zagadnienie zwiazane z prawomocnym skazaniem za czyn
ciagly, nie wypowiedziat si¢ wprost co do kwestii znaczenia prawomocnego
skazania nieopartego o konstrukcje czynu ciagltego, w ktorym pominigcie
art. 12 k.k. w podstawie kwalifikacji prawnej byto wadliwe oraz nie rozstrzy-
gnat wprost, czy w przypadku ciagtosci popetnienia przestgpstwa zasada res
iudicata wywoluje identyczne konsekwencje w razie prawomocnego skazania
i prawomocnego uniewinnienia'®.

Na kanwie obu wskazanych jako nierozwiazane we wczesniejszych orze-
czeniach SN kwestii pojawilo si¢ zagadnienie prawne®, ktore doprowadzito
do przedstawienia przez SN w uchwale z 15 czerwca 2007 r. stanowiska
co do zakresu zwiazania zasada rei iudicatae, wedle ktérego ,,prawomocne
skazanie rodzi powagg rzeczy osadzonej jedynie w takim zakresie, w jakim
sad orzekt o odpowiedzialno$ci karnej za zachowania bedace przedmiotem
zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem
zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu
art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym
w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popet-
nienia”, uzupetnionego w uzasadnieniu wskazaniem, ze ,,skoro konstrukcja

A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokow sadowych w polskim prawie procesowym, War-
szawa 1966; M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1990; K. Marszat,
Proces karny, Katowice 1997, T. Grzegorczyk, J. Tyl man, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 1998; P. Ho fm ans ki, Horyzontalna prawomocnosé¢ czesci wyroku
w procesie karnym, PS 1998, nr 4, s. 3 i n.; S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2001.

Trzeba jednak juz w tym miejscu wskazaé, ze rozréznienie orzeczen skazujacych i unie-
winniajacych jako podstawy odmiennego sposobu postrzegania zakresu zwigzania powa-
ga rzeczy osadzonej wynika nie tyle z procesowej konstrukcji rei iudicatae, ta bowiem
powszechnie postrzegana jest jako wynikajaca z kazdego prawomocnego rozstrzygnigcia
o tym samym czynie, a wigc takze uniewinniajacego, co ze specyficznymi wlasciwosciami
konstrukcyjnymi czynu ciaglego, a uprzednio przestgpstwa ciaglego. Kwestia ta, mocno
zakorzeniona w prawie karnym materialnym, stanowi¢ bedzie przedmiot uwag zamiesz-
czonych w dalszej czg$ci niniejszego artykuhu.

Przedstawiajacy pytanie prawne SA we Wroclawiu, zagadnienie prawne wymagajace za-
sadniczej wykladni ustawy ujat w nastgpujacy sposob: ,,czy prawomocne skazanie za ciag
przestegpstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. (a nie za czyn ciagly, o ktorym mowa w art. 12
k.k.), przy istnieniu przestanek pozwalajacych oceni¢ w toku aktualnie rozpoznawanej
sprawy zachowania wchodzace w sktad tego ciagu przestgpstw oraz zachowania pozniej
ujawnione (ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia) jako jeden czyn ciagly
(art. 12 k.k.) z uwagi na z gory powzigty zamiar wykonania wszystkich tych przestgpczych
zachowan oraz z uwagi na krotkie odstepy czasu oddzielajace owe zachowania, stoi na
przeszkodzie umorzeniu postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. co do pdzniej
ujawnionych zachowan, bedacych obiektywnie — wraz z zachowaniami prawomocnie
osadzonymi jako ciag przestgpstw — elementami tego samego czynu ciaglego”.

20
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jednego czynu ciagtego, o ktorym mowa w art. 12 k.k., egzystowa¢ moze
w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile przyjeto ja w orzeczeniu sadu, za-
tem nie moze by¢ mowy o zrodzeniu powagi rzeczy osadzonej w wyniku
uprawomocnienia si¢ innego orzeczenia niz takie, w ktorym prawomocnie
przypisano sprawcy czyn ciagly. Jesli zatem nawet sprawca stanat pod za-
rzutem popelnienia czynu ciaglego ocenianego tak przez oskarzyciela w jego
skardze, a sad go od tego zarzutu uniewinnit, to powaga rzeczy osadzonej
dotyczy¢ moze wylacznie tych zachowan (czynéw w ontologicznym znacze-
niu), ktore oskarzyciel w przyjetej przezen konstrukcji ciaglo$ci wymienit.
Skoro bowiem prawomocnos$cia i w konsekwencji powaga rzeczy osadzonej
objete jest ustalenie ciaglos$ci stanowiacej podstawe zastosowania art. 12
k.k., to przeciez nie przypisujac sprawcy zarzuconych mu skarga czynow,
sad nie przesadza o jakiejkolwiek jedno$ci zamiaru ani o spetnieniu innych
przestanek prowadzacych do przyjecia ciaglosci. Tak wigc, jesli na przyktad
sad uniewinni oskarzonego od popetienia czyndéw wskazanych w skardze
jako zachowania stanowiace elementy przestepstwa ciaglego, to orzeczenie
to zrodzi powagg rzeczy osadzonej jedynie w odniesieniu do tych jednost-
kowych czynow, tylko bowiem w kwestii odpowiedzialnosci za te wtasnie
czyny sad orzek!”.

Rozwiazanie przyjete w powolanej wyzej uchwale postrzegaé nalezy
jako uzupehienie, a w pewnym zakresie modyfikacje¢ stanowiska przyjete-
go przez SN w uchwale z 21 listopada 2001 r. W odniesieniu do orzecze-
nia skazujacego i warunkowo umarzajacego postgpowanie, rozstrzygniecie
z 2007 r. zawiera argumentacyjne dopetnienie tezy o zwigzaniu zasada
rei iudicatae zachowan wyznaczonych co do granic czasowych w wyroku
skazujacym lub warunkowo umarzajacym postepowanie karne*'. W odnie-

2 Chodzi tutaj o zawarte w uzasadnieniu uchwaty wskazanie, ze ,,[...] art. 12 k.k. jest ele-
mentem kwalifikacji prawnej i w zwiazku z tym sad nie jest zwiazany zarzutem skargi w
takim zakresie, w jakim oskarzyciel wskazuje na zachodzaca pomigdzy poszczegdlnymi
czynami ciagto$¢ w rozumieniu art. 12 k.k. Jesli jednak w skardze wskazano, ze przedmio-
tem zarzutu jest czyn ciagly popetniony w okreslonych granicach czasowych, to wlasciwe
zdekodowanie woli oskarzyciela prowadzi do przyjecia, ze sad w granicach oskarzenia,
zobligowany jest do zbadania wszystkich zachowan sktadajacych sig na czyn ciagly, takze
tych, ktorych expressis verbis nie wskazano w skardze. W takiej sytuacji nie mamy bowiem
do czynienia z wyj$ciem poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz z upraw-
niong korekta opisu czynu zarzuconego oskarzonemu jako ciagly juz w samej skardze”
— uzasadnienie uchwaty SN z 15 VI 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7/8, poz.
55, s. 27-28. Stanowisko to nawiazuje do prezentowanego juz wczesniej w orzecznictwie
pogladu, zgodnie z ktorym ,,[...] sad nie jest zwiazany ani opisem zarzuconego w akcie
oskarzenia czynu, ani jego kwalifikacja prawna, nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz brak
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sieniu do orzeczenia uniewinniajacego zawiera tez¢ korygujaca stanowisko
zajmowane uprzednio, sprowadzajaca si¢ do braku zwiazania zasada rei
iudicatae w zakresie wyznaczonym przez czas popetnienia catego opisanego
w skardze oskarzyciela publicznego czynu ciaglego w razie wydania wyro-
ku uniewinniajacego. Stanowisko to jednoznacznie nawigzuje do koncepcji
prezentowanej w okresie migdzywojennym przez SN, powotanej zreszta
w uzasadnieniu uchwaly, sprowadzajacej si¢ do twierdzenia, ze ,,w zakresie
przestepstw ciaglych konieczne jest $ciste rozroznienie skutkow wyrokow
skazujacych od skutkéw wyrokow uniewinniajacych. Przy skazujacym wy-
roku zasada rzeczy osadzonej dotyczy wszystkich, nawet nieujawnionych
fragmentéw dzialania. Przy uniewinniajacym wyroku dziatanie rozdziela
si¢ na szereg czyndw, co do ktérych zasada ne bis in idem stosuje si¢ tylko
o tyle, o ile zostaly osadzone jako samodzielne przestgpstwa. Nic nie stoi na
przeszkodzie azeby inne, przy pierwszym sadzeniu nieznane czyny staly sig¢
przedmiotem nowego postepowania, przy ktorem moze sad ustali¢, ale tylko
miedzy niemi ciaglo$¢ dziatania™?. W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu

rozstrzygnigcia co do fragmentu tego samego czynu, stanowi w istocie rozstrzygnigcie co
do braku odpowiedzialno$ci oskarzonego w pominigtym zakresie” — postanowienie SN
z 28 X12002 r., IV KZ 40/02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 13.

2 Wyrok SN z 4 X 1935 1, 1 K. 675/35, ,,Zb. Orz. SN. Orzeczenia Izby Karnej” 1936,
nr VI, poz. 216. W kontekscie powotanej wyzej wypowiedzi SN z 1935 r. nalezy wyraz-
nie zaznaczy¢ rdznic¢ migdzy sytuacja oskarzenia w skardze uprawnionego oskarzyciela
o pojedyncze, pozostajace w realnym zbiegu czyny — kwalifikowane przez sad juz na
etapie postgpowania jurysdykcyjnego jako tworzace ,.czyn ciagly” (lub przestgpstwo
ciagte na gruncie stanu prawnego i doktryny w chwili wydawania orzeczenia z 1935 r.) —
a sytuacja zarzutu opartego juz w skardze uprawnionego oskarzyciela o konstrukcj¢ czynu
ciagtego. W pierwszym wypadku w granicach ,,tozsamosci czynu” warto$ciowaniu podle-
gaja ,,jedynie” wskazane w skardze zachowania, takze wowczas, gdy sad przyjmie art. 12
k.k. jako podstawg prawnokarnej kwalifikacji. W drugim, warto$ciowaniu w granicach toz-
samosci czynu podlega cato$¢ zachowan we wskazanych w skardze granicach czasowych
— tj. od poczatku pierwszego do konca ostatniego z zachowan wskazanych w skardze
jako granice czynu ciagtego. Warto odwota¢ si¢ w tym miejscu do bardzo interesujacych
i zarazem trafnych uwag zawartych w uzasadnieniu uchwaty SN z 15 VI 2007 r., | KZP
15/07, w ktorym stwierdzono, zZe ,,jeszcze inna sytuacja bedzie miala miejsce wowczas,
gdy sad, stojac przed konieczno$cia osadzenia wigcej niz jednego czynu dostrzeze, ze
wszystkie lub czgs¢ sposrod zarzuconych sprawcy czynow podlegaja potaczeniu praw-
nym weztem jednosci, przewidzianej w art. 12 k.k. jako jeden czyn zabroniony. Moze to
nastapi¢ jedynie w odniesieniu do tych zachowan (czynéw w znaczeniu ontologicznym),
ktére sa przedmiotem zarzutu. Oznacza to, ze nie wolno sadowi ani ,,rozbudowywac”
czynu ciaglego o zachowania niemieszczace si¢ w owych granicach czasowych, okres-
lonych przez oskarzyciela jako granice przestgpnej dziatalnosci oskarzonego, ani tez
uwzgledni¢ w przyjetej konstrukeji czynu ciaglego zachowan, wprawdzie mieszczacych
si¢ w owych granicach czasowych, ale niebgdacych przedmiotem zarzutu” — OSNKW
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Najwyzszego przedstawione w powotanej uchwale prowadzi do wyraznego
rozréznienia w zakresie powagi rzeczy osadzonej w przypadku czynu cia-
glego dwoch sytuacji: skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania
z jednej strony oraz uniewinnienia z drugiej. W przypadku skazania lub
warunkowego umorzenia powaga rzeczy osadzonej obejmuje cato$¢ zacho-
wan sprawcy wyznaczonych ramami stanowigcego podstawe rozstrzygnig-
cia i przyjetego jako podstawa prawnokarnej kwalifikacji czynu ciagtego.
W przypadku uniewinnienia, powaga rzeczy osadzonej objete sa poszcze-
gblne zachowania, sktadajace si¢ w ocenie oskarzyciela publicznego na czyn
ciagly, a wigc jednostkowe czyny ,,w ontologicznym znaczeniu”, bowiem
tylko w odniesieniu do tych czynéw — jak przyjmuje SN — sad orzekt pra-
womocnie w kwestii odpowiedzialnosci karnej. Orzeczenie uniewinniajace
nie obejmuje natomiast, odmiennie niz orzeczenie skazujace lub warunkowo
umarzajace postepowanie, zachowan niewymienionych w skardze uprawnio-
nego oskarzyciela, a mieszczacych si¢ w przyjetych za podstawe oskarzenia
opartego o konstrukcje czynu ciaglego ramach czasowych.

Jednoczes$nie dwa miesiace wczesniej SN wypowiedziat si¢ co do za-
kresu zwiazania zasada rei iudicatae w przypadku ,,przestepstwa zbioro-
wego” wskazujac, ze ,,przeszkoda sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
W postaci rei iudicatae w odniesieniu do tego rodzaju przestepstw zachodzi
wowczas, gdy przedmiotem uprzednio zakonczonego prawomocnie poste-
powania wobec tej samej osoby jest identyczny okres np. zngcania sig, jak
przyjety w sprawie, badz jest to okres wykraczajacy poza okres przyjety
w sprawie nastepnej. Jedynie bowiem wtedy mozna twierdzi¢, ze postepo-
wanie w sprawie kolejnej dotyczy tego samego czynu tej samej osoby, co
do ktorego postepowanie karne zostato prawomocnie zakonczone”?, nie

2007, nr 7/8, poz. 55, s. 27. Wypowiedz ta wskazuje jednoznacznie, ze dla okreslenia
tozsamosci czynu, majacej zasadnicze znaczenie z punktu widzenia wyznaczenia zakre-
su zwiazania powaga rzeczy osadzonej, znacznie ma nie kwalifikacja prawna przyjgta
w skardze uprawnionego oskarzyciela, lecz wskazanie przez niego w skardze jednego lub
kilku zarzucanych czyndw, a w razie zarzutu opartego o jeden czyn, wyznaczone przez
oskarzyciela granice zarzucanego czynu. Bez znaczenia pozostaje natomiast to, w jaki
sposob, tj. w oparciu o koncepcje naturalistyczng czy tez prawna, oskarzyciel publiczny
wyznacza w skardze poczatek i koniec zarzucanego czynu. Jezeli przedmiotem zarzutu
jest ,jeden czyn” (jednostkowy lub ciagly) w okreslonych precyzyjnie granicach, to on
stanowi zdarzenia historyczne podlegajace ocenie sadu jako catosci we wskazanych przez
oskarzyciela granicach. Jezeli natomiast w skardze zarzuca si¢ popetnienie wielu czyndw,
to podlegaja one odrgbnemu osadowi we wskazanych dla kazdego z nich granicach.
W tym upatrywaé nalezy konsekwencji wynikajacych z zasady skargowosci.

3 Wyrok SN z 18 TV 2007 r., IIT KK 471/06, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2007, nr 12,
poz. 1.2.4.
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roznicujac w zadnym zakresie skutkow orzeczen skazujacych lub warunkowo
umarzajacych oraz uniewinniajacych oraz przyjmujac, ze zwiazanie powaga
rzeczy osadzonej obejmuje cato§¢ zachowan sprawcy wyznaczonych przez
poczatek pierwszego i koniec ostatniego z zachowan objetych prawomocnym
orzeczeniem. W konsekwencji ta sama zasada procesowa jest w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego odmiennie postrzegana w odniesieniu do czynu
ciaglego, odmiennie za§ w odniesieniu do przestgpstw zbiorowych, trwatych,
rozciagnigtych w czasie. Stan ten sktania do podjecia analizy problemu rei
iudicatae w powigzaniu z konstrukcjami prawa karnego materialnego, ktore
stanowia podstawe przypisania sprawcy jednego przestgpstwa obejmujacego
dwa lub wiecej zachowan (czynéw).

II. Elementy konstrukcyjne czynu ciaglego a przestgpstwa zbiorowe,
trwale, wieloodmianowe

Spogladajac na problem zakresu zwiazania zasada rei iudicatae w przy-
padku ciaglosci popetnienia przestgpstwa, dostrzec mozna, ze przyjmowane
W pismiennictwie i orzecznictwie rozwiazania zwiazane byly z opowiedze-
niem si¢ za jedna z konkurencyjnych koncepcji ciagtosci?*. Zwolennicy tzw.
jednoczynowej koncepcji przestgpstwa ciaglego przyjmowali konsekwentnie,
ze zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczany jest przez czas popetnienia
przestepstwa ciaglego okreslony w prawomocnym rozstrzygnieciu®. Zwo-
lennicy ujecia wieloczynowego wskazywali, ze zakaz ne bis in idem odnosi
sie wytacznie do poszczegolnych zachowan objetych znamieniem ciagltosci®.

2% Co do prezentowanych w polskim pis$miennictwie i orzecznictwie przed wejSciem w zycie
Kodeksu karnego z 1997 r. modeli przestgpstwa ciaglego zob. szerzej P. Kardas, Prze-
stepstwo ciqgle..., op. cit., passim oraz powotana tam literatura przedmiotu.

Stanowisko takie dominowato zar6wno w doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie
w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze takze
na gruncie koncepcji jednoczynowej poddawane byto ono krytyce. Zob. w szczegolnosci:
Z.Papierkowski, Glosa do uchwaly SN z 8 IV 1966 r., VI KO 42/62, PiP 1967,
nr4/5,s.8101in.; T. Bojarski, Przestepstwo ciggte, PiP 1995, nr 3,s. 35; P. Kardas,
Przestepstwo ciqgte..., op. cit., s. 177-179.

Jakkolwiek nalezy podnies¢, ze zakres powagi rzeczy osadzonej uzalezniony byt od od-
miany przyjmowanej jako podstawa rozstrzygnigcia koncepcji przestgpstwa ciaglego, to
z uwagi na réoznorodno$¢ koncepcji wieloczynowych, tylko w odniesieniu do jednej z od-
mian kwestia braku zwiazania powaga rzeczy osadzonej w granicach od poczatku pierw-
szego do konca ostatniego z zachowan (czynow) byta jednoznacznie oceniana. Tylko
w przypadku koncepcji wieloczynowej, uznajacej przestgpstwo ciagle za szczegdlny
przypadek realnego zbiegu przestgpstw, powaga rzeczy osadzonej rozciagala si¢ jedynie

25
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W pewnym uproszczeniu mozna zatem stwierdzi€, ze zakres zwigzania
powaga rzeczy osadzonej w przypadku przestepstwa ciaglego uzalezniony
byt od wyboru jednej z koncepcji przyjmowanych w prawie materialnym.
Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygnigcia co do zakresu zwiazania zasada rei
iudicatae przy ciagtosci nie byty uwiktane w poglebione analizy procesowej
istoty powagi rzeczy osadzonej, w tym w szczegolnosci w analize relacji
migdzy wyznaczong w oparciu o prawna lub naturalistyczna metode wyzna-
czania granic czynu podstawa prawnokarnego warto$ciowania a zagadnie-
niem tozsamos$ci czynu w znaczeniu procesowym?’. Przyjmujac okre$lone
rozwigzanie problemu powagi rzeczy osadzonej, w przypadku przestgpstwa
ciaglego zdecydowanie przeciwstawiano konsekwencje wynikajace z koncep-
cji jednoczynowej konsekwencjom wynikajacym z koncepcji wieloczynowe;j,
abstrahujac od oceny relacji migdzy zagadnieniem tozsamosci czynu jako
zdarzenia historycznego a kwestiag wielosci zachowan (czynow) wskazanych
jako podstawa orzeczenia. Takze stanowisko SN, wypracowane juz po wej-
sciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., oparte jest na wskazaniu, ze art.
12 k.k. stanowi zmodyfikowany odpowiednik tzw. jednoczynowej koncepcji
przestepstwa ciaglego, ktorej konsekwencja jest, ze to wlasnie czyn ciagty
— obejmujacy wiele naturalistycznie postrzeganych zachowan traktowanych
jako jedna integralna, nierozerwalna i jednolita calos¢ — stanowi uzasad-
nienie do rozciagnigcia zakresu powagi rzeczy osadzonej na czas popehie-
nia catego czynu ciagtego, obejmujacej takze mieszczace si¢ w granicach
czasowych czynu ciaglego zachowania, ktére z uwagi na ich nieujawnienie
nie byly przedmiotem osadzenia®®. Uzasadniajac objecie zakresem powagi

na poszczegolne czyny sprawcy, bowiem w tym ujeciu tylko wskazane w skardze upraw-
nionego oskarzyciela jednostkowe zachowania stanowia samodzielnie podstawg zarzutow,
a w konsekwencji oceny sadu. W zadnym zakresie na gruncie tej koncepcji sad nie pod-
daje ocenie catosci zachowania sprawcy w granicach od poczatku pierwszego do konca
ostatniego z zachowan objetych klamra ciagtosci. W przypadku przyjgcia koncepcji wie-
loczynowej, uznajacej przestgpstwo ciagle za przypadek pomijalnego zbiegu przestgpstw,
sprawa zakresu zwiazania powaga rzeczy osadzonej nie byla juz tak jednoznaczna. W tej
kwestii zob. szerzej P. K ard as, Przestepstwo ciggle..., op. cit., s. 220 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
Zob. interesujace uwagi dotyczace tego zagadnienia M. Ro galski, Przestanka..., op.
cit., 8. 219-307.
2 Tak jednoznacznie SN w uchwale z 21 X12001 r.,  KZP 29/01, OSNKW 2001, nr 11, poz.
21. Zob. tez wyrok SN z 25 V 2005 r., III KK 95/05, ,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2005, poz. 1061; wyrok SA w Katowicach z 20 VI 2001 r., IT Ako
92/01, Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 28; wyrok SA w Lublinie z 2 X 2002 r., IT Ako 180/02,
Prok. i Pr. 2003, nr 4, poz. 27 oraz aprobujace wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa
karnego.
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rzeczy osadzonej catego czynu ciaglego w granicach wyznaczanych przez
poczatek pierwszego i koniec ostatniego z zachowan objetych znamieniem
ciagtosci wskazuje si¢, ze podstawa prawnokarnego warto$ciowania jest
ta wtasnie cato$¢, nie za§ poszczegdlne zachowania objgte znamieniem
ciaglosci, co prowadzi w konsekwencji do uznania, ze tak wyznaczony
czyn ciagly stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolita catos¢®.
Wyznacza zatem ramy ,,tego samego czynu” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. i przesadza o zakresie zwigzania powaga rzeczy osadzonej. Podobnie
jednoczynowa koncepcje przestepstwa ciagtego wskazat jako jeden z filarow
argumentacyjnych SN w uchwale z 15 czerwca 2007 r. podkres$lajac, ze spor
o jedno- lub wieloczynowa koncepcje przestepstwa ciagtego ,,utracit juz dzi-
siaj znaczenie ze wzgledu na jednoznaczne stanowisko ustawodawcy, ktory
przesadzit o tym, iz wiele zachowan (czynéw rozumianych ontologicznie)
przy spehnieniu przestanek okreslonych w art. 12 k.k. stanowi jeden czyn
zabroniony (czyn w sensie konstrukcji prawnej)”. Zarazem zaznaczyl, ze
w przypadku zawartej w skardze uprawnionego podmiotu kwalifikacji opartej
o konstrukcje czynu ciaglego, przedmiotem rozpatrywanego przez sad zarzutu
jest ,,czyn ciagly popetniony w okreslonych granicach czasowych”, co obli-
guje sad do ,,zbadania wszystkich zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagty,
takze tych, ktorych expressis verbis nie wskazano w skardze™°. Przyjeto
zatem, ze przedmiotem rozpoznania jest czyn ciagly, nie zas poszczegolne
zachowania (czyny) objete w skardze znamieniem ciaglosci. Wskazano takze,
ze w granicach czynu ciaglego nast¢puje rozstrzygnigcie sadu.
Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja skonstatowaé, ze wedle ujecia
prezentowanego w orzecznictwie SN, aprobowanego w znacznej czgSci

¥ Por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaty SN z 21 X12001 r., I KZP 29/01, OSNKW
2001, nr 11, poz. 21. Zob. tez wyrazne stanowisko SN zawarte w wyroku z 15 IX 2005 r.,
w ktoérym stwierdzono, ze ,,czyn ciagly zostal uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden
czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolita catos¢” 11 KK
15/05, Lex nr 157549.

Na t¢ powinno$¢ sadu wskazuje si¢ w pismiennictwie i orzecznictwie, akcentujac, ze
,»Z zasady niezmienno$ci przedmiotu procesu wynika pozytywny nakaz wyczerpania
W czasie postgpowania wszystkich mozliwosci dowodowych, aby odtworzy¢ czyn naturalny
w calym jego rzeczywistym przebiegu” — M. R o gals ki, Przestanka..., op. cit., s. 265,
dodajac w judykaturze, ze ,,niejednokrotnie wynik przewodu sadowego zawiera w sobie
nowe elementy faktyczne, nieznane oskarzycielowi, majace wptyw na tagodniejsza lub
surowsza kwalifikacj¢ prawna czynu, a ktore musza by¢ rozwazone i uwzglednione, byleby
tylko nie zostala przez to naruszona tozsamos$¢ czynu. Wiasnie sad a guo jest uprawniony,
a nawet zobowiazany obja¢ swym orzeczeniem cato$¢ czynu, a wigc i poszczeg6lne fakty,
nie bedace samoistnymi czynami, ktdrych oskarzyciel nie przytacza” — uzasadnienie
postanowienia SN z 28 XI 2002 r., IV KZ 40./02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 13.
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w dogmatyce prawa karnego, jednoczynowos$¢ lub wieloczynowos¢ ,,prze-
stepstwa ciaglego” determinuje sposéb rozstrzygania kwestii zakresu zwia-
zania zasada rei iudicatae®'. Warto zaznaczy¢, ze zwolennicy jednoczynowej
koncepcji przestepstwa ciaglego, ktorej zmodyfikowana wersje wystawia
art. 12 k.k., stosuja do czynu ciagtego (odpowiednio przestepstwa ciagtego
w ujeciu jednoczynowym) zasady wykorzystywane do oceny zakresu zwia-
zania powaga rzeczy osadzonej obowiazujace w odniesieniu do zachowan
popetnionych jednym czynem?2. Uzasadnienie takiego zabiegu tkwi we
wskazaniu na ,,jednoczynowo$¢” czynu ciaglego (odpowiednio przestgpstwa
ciaglego), ktéra umozliwia i nakazuje zarazem traktowanie wszystkich zacho-
wan objetych znamieniem ciaglosci jako jednej integralnej i nierozerwalnej
catosci. W istocie czyn ciagly stanowi jeden, ,,ten sam czyn” w rozumieniu
nadanym temu poj¢ciu przez art. 11 § 1 k.k., czyli — innymi stowy — jed-
nolita cato$¢ z punktu widzenia podstawy wartoSciowania. Niezaleznie od
sposobu wyznaczania tej podstawy — niewatpliwie opartego w przypadku
czynu ciaglego o jurydyczne, nie za$ naturalistyczne czy tez ontologiczne
kryteria’* — sktadajacy si¢ z wielu odrebnych z ontologicznego punktu
widzenia zachowan czyn ciagly jest jedna, nierozerwalna i niepodzielna
catoscia w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Taki sposéb podejscia do
podstawy prawnokarnego warto$ciowania w przypadku czynu ciagltego (od-
powiednio przestepstwa ciaglego w ujeciu jednoczynowym) widaé dobrze
z perspektywy kumulatywnej kwalifikacji. Nie ma wszak w piSmiennictwie
1 orzecznictwie watpliwosci, ze do czynu ciaglego (odpowiednio przestepstwa
ciaglego w ujeciu jednoczynowym) mozliwe jest stosowanie tej konstrukeji,
albowiem wszystkie zachowania objete znamieniem ciaglo$ci stanowia ,,ten
sam czyn” z punktu widzenia podstawy prawnokarnego wartosciowania*.

31 Por. w tym konteks$cie znamienna wypowiedZ A. Waska, w: O. Gorniok [i inni],

op. cit., s. 198-199.

Zob. interesujace uwagi M. Rogalskie go, Przestanka..., op. cit., s. 581 i n. Na takie
ujecie wskazuje si¢ takze w piSmiennictwie z zakresu prawa karnego materialnego. Zob.
m.in. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i ciqag przestepstw w ko-
deksie karnym z 1997, Krakow 1999, s. 77 i n.; A. M arek, Kodeks karny..., op. cit.,
s. 145; 1. Giezek, Kodeks karny..., op. cit., s. 81; A. Wasek, w: O. Gérniok
[i inni], op. cit., s. 198-199.

Co do preponderancji prawnej metody wyznaczania tozsamos$ci czynu na gruncie Kodeksu
karnego z 1997 r. zob. szerzej P. Kardas, Przestepstwo ciggle..., op. cit., s. 108 i n.,
zwlaszcza za$ s. 116-118. Zob. tez interesujace uwagi dotyczace kryteriow ustalania toz-
samosci czynu zawarte w pracy M. Rogalskiego, Przestanka..., op. cit., s. 219 i n.
Zob. krytyczne uwagi dotyczace mozliwosci stosowania kumulatywnej kwalifikacji
do przestepstwa ciaglego w wypadku wykorzystywania koncepcji wieloczynowej —
P. Kardas, Przestgpstwo ciqgle..., op. cit., s. 231 i n.
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Tym samym w przypadku czynu ciaglego spetniona jest przestanka z art. 11
§ 2 kk., zgodnie z ktéra kumulatywna kwalifikacja moze wchodzi¢ w gre
jedynie wowcezas, gdy do oceny ,,tego samego czynu” konkuruja dwa lub
wigcej przepisy, z uwagi na fakt, iz wyczerpuje on znamiona okreslone w tych
przepisach. Doktadnie odmiennie jest w przypadku postrzegania przestepstwa
ciaglego jako konstrukcji wieloczynowej (wyrazonej dzisiaj w art. 91 § 1
k.k. konstruujacym ciag przestepstw), gdzie podstawa oceny sa poszczegdlne
zachowania, nie za$ ich kompleks, i kazde z nich z osoba, nigdy za$ catos¢,
stanowi ,,ten sam czyn” w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez art. 11
§ 1 k.k.* Traktujac wiele zachowan jako ,ten sam czyn” ciagly wywodzi
si¢ z tego wtasnie procesowe konsekwencje w zakresie zwiazania zasada rei
iudicatae®®. Zachowania objgte znamieniem ciaglo$ci uznaje si¢ bowiem za
,ten sam czyn tej samej osoby” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Nie dostrzegajac istotnych argumentdw przemawiajacych przeciwko
tezie o genetycznym zwiazku konstrukcji zawartej w art. 12 kk. z tzw.
jednoczynowa koncepcja przestepstwa ciagltego, warto raz jeszcze pochyli¢
si¢ nad konsekwencjami takiego uksztaltowania instytucji czynu ciaglego
w Kodeksie karnym z 1997 r. Umieszczajac art. 12 k.k. w rozdziale I k.k.,
okreslajacym podstawy odpowiedzialnosci karnej, ustawodawca zmierzat do
wyeliminowania trudnosci zwiazanych z dawnym art. 58 k.k., ktéry zarow-
no z uwagi na elementy tresciowe (a doktadniej brak okreslenia w ustawie
karnej kryteriow przestepstwa ciaglego®’), jak i miejsce ulokowania przepisu

35 W tej kwestii zob. szerzej P. K ar d a s, Przestepstwo ciggle..., op. cit., s. 233 in. Identycz-
nie SN w uchwale z 21 XI 2001 r. stwierdzajac, ze ,,podstawa odpowiedzialnosci za ten
czyn sa wszystkie obj¢te znamieniem ciagltosci zachowania, a granice wyznacza poczatek
pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jezeli wszystkie zostaty podjgte ze
z gory powzigtym zamiarem”.

Zob. interesujaca wypowiedz SN, zamieszczona w uzasadnieniu postanowienia z 29 111
2006 r., I KZP 58/05, BPK 2006, nr 5, poz. 1.1.4, w ktérym stwierdzono, ze ,,[...] nie
jest mozliwe prowadzenie innego postgpowania co do zachowan podj¢tych przez sprawce
w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania
sktadajacego si¢ na czyn ciagly. Jest to procesowe nastgpstwo przyjecia jednoczynowej
koncepcji czynu ciaglego sktadajacego si¢ z wielu zachowan”.

Warto zaznaczy¢, ze pozaustawowy charakter konstrukcji przestgpstwa ciagtego oraz brak
okreslenia w ustawie karnej kryteriow ciagloéci stanowit podstawg do kwestionowania
objecia powaga rzeczy osadzonej catosci aktywnosci sprawcy objetej znamieniem ciaglosci.
Znamienna jest w tym kontekscie wypowiedz Z. Papierkowskiego wskazujacego, ze prze-
stgpstwo ciagle nie jest oficjalnym pojgciem ustawowym, ale sztuczna konstrukcja jednosci
czynu przestgpnego, uzasadniang potrzebami ekonomii procesowej. Nie moze jednak pod-
wazac istniejacej rzeczywistosci. Przestgpstwo ciagle jest jednorodnym, realnym zbiegiem
przestgpstw, za ktore powinna by¢ orzeczona kara taczna— Papierkowski, op. cit.,
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dotyczacego ciagto$ci w strukturze ustawy karnej*, umozliwiat r6znorodne
interpretacje, stwarzajac przede wszystkim podstawy do kwestionowania
interpretacji instytucji okreslonej w art. 58 k.k. z 1969 r. w oparciu o kon-
cepcje jednoczynowa, prowadzaca do uznawania poszczegdlnych zachowan
sprawcy objetych ciagloscia za jednolita i nierozerwalng catosci, stanowiaca
jednos$¢ z procesowego punktu widzenia i poddawana jednorodnej, lecz tacz-
nej, obejmujacej cato$¢ zachowan, procedurze prawnokarnego wartosciowa-
nia*’. Wprowadzenie do rozdziatu I k.k. art. 12 miato stuzy¢ m.in. stworzeniu
ustawowej podstawy do tacznej oceny dwoch lub wigcej zachowan, traktowa-
nych jako jednolita podstawa kwalifikacji prawnej. Ten cel realizowa¢ miata
zarowno odpowiednia tre$¢ przepisu okreslajacego podstawy odpowiedzial-
nosci za czyn ciagly®, jak i miejsce jego usytuowania w strukturze ustawy
karnej*!. Przyjete przez ustawodawce w 1997 r. w art. 12 k.k. rozwiazanie
doprowadzito do zasadniczo odmiennego od przyjmowanego na gruncie

s. 810 i n. Doda¢ wypada, ze postrzeganie przestgpstwa jako pozaustawowej konstrukcji
obejmujacej szczegodlne przypadki realnego zbiegu przestepstw lezato u podtoza koncepcji
przedstawionej w wyroku SN z 24 X 1935 r. (I K 675/35), odrdzniajacej konsekwencje
wyrokow skazujacych od skutkéw wyrokow uniewinniajacych w sferze powagi rzeczy
osadzonej. Zob. uwagi M. Rogalskiego, Przestanka..., op. cit., s. 585 i n.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 58 k.k. z 1969 r. odnoszacy si¢ do przestgpstwa ciagte-
go zamieszczony byt w rozdziale regulujacym kwestie wymiaru kary. Z tego wzgledu
w pismiennictwie wskazywano, iz przepis ten, niezaleznie od braku wskazania w nim
jakichkolwiek kryteriow przestepstwa ciaglego, nie mogt by¢ ze wzgledu na decyzje
ustawodawcy objawiajaca si¢ jego umieszczeniem w odpowiednim miejscu struktury
ustawy karnej, podstawa do modyfikowania zasad odpowiedzialno$ci karnej. Zob. szerzej
P. Kardas, Przestgpstwo cigqgle..., op. cit., s. 131 in.

Zob. krytyczne uwagi dotyczace mozliwosci wykorzystywania jednoczynowej koncepcji
przestgpstwa ciaglego na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r., zwlaszcza w zakresie wynikajacej
z tej koncepcji konsekwencji w postaci uznania wszystkich zachowan (czynoéw) popetnio-
nych przez sprawcg za jedna, taczng i stanowiaca nierozerwalng cato$¢ podstawe praw-
nokarnego wartosciowania — P. Kardas, Glosa do postanowienia SN z 18 VI 1996 .,
I KZP 5/96, ,Palestra” 1997, nr 5/6, s. 271 in.; T. Bukiet-Nagorska, Tak zwane
przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 109.

Mowiac o tresei art. 12 k.k. chodzi w szczego6lnosci o podkreslenie, ze przepis ten, w prze-
ciwienstwie do swojego poprzednika, tj. art. 58 k.k. z 1969 r., zawiera ustawowe okreslenie
przestanek (znamion) czynu ciagltego. Tym samym, niezaleznie od oceny poprawnosci
ujecia kryteriow czynu ciagltego, przepis ten nie jest narazony na zarzut, podnoszony
w stosunku do jego poprzednika, braku ustawowego okreslenia kryteriow ciaglosci.
Wprowadzenie do ustawy kryteriow czynu ciaglego, powiazane z zamieszczeniem prze-
pisu wyrazajacego te kryteria w rozdziale I k.k. w sposob zasadniczy zmienia model jego
wyktadni oraz znaczenie, jakie pelni on w procesie dekodowania znamion typu czynu
zabronionego charakteryzujacego si¢ elementami ciaglosci.

Zob. w szczegolnosci A. Z o 11, Problemy..., op. cit., s. 50 i n.
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kodeksow karnych: z 1932 r. 1 z 1969 r. uksztattowania zasad odpowiedzial-
nosci za przestgpstwo popelnione w warunkach ciagtosci. Wprowadzenie
do rozdziatu I k.k. przepisu okreslajacego przestanki (znamiona) czynu
ciaglego, niejako z koniecznos$ci musiato skutkowac podjeciem przez teorig
prawa karnego préby okreslenia dyrektywalnego charakteru tego przepisu,
stanowigcego podstawe interpretacji okreslonej w nim instytucji prawne;.
Wymagato takze odniesienia si¢ do prezentowanych przed wejsciem w zycie
Kodeksu karnego z 1997 r. koncepcji przestgpstwa ciagltego oraz okreslenia,
ktora z nich stanowi¢ moze, chociazby tylko w pewnym zakresie, teoretyczna
podstawe jego wyktadni. Niewatpliwie taki sposdb podejscia do wyktadni
art. 12 k.k. stanowit uzasadnienie dla powszechnie dzi§ przyjmowanego
w piSmiennictwie karnistycznym twierdzenia, iz przepis ten stanowi ustawo-
we odzwierciedlenie tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego.
Wskazanie na genetyczny zwiazek konstrukcji czynu ciaglego z tzw. jedno-
czynowa koncepcja przestepstwa ciaglego nie wyjasnia jednak wszystkich
kwestii zwiazanych z podstawami odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
popetione w warunkach ciaglosci. Podejmujac probe okre§lenia material-
noprawnej istoty ciagtosci na gruncie art. 12 k.k. nie nalezy traci¢ w pola
wiedzenia w szczegdlnosci dwdch faktow: po pierwszego tego, ze aktualnie
obowiazujacy Kodeks karny okres§la znamiona ciaglosci, przesadzajac tym
samym nie tylko materialnoprawny charakter czynu ciagtego, lecz precyzujac
te elementy konstrukcji czynu ciaglego, ktore stanowig ustawowe znamiona
typu charakteryzujacego si¢ ciagtoscia, po wtore zas tego, ze zar6wno w dok-
trynie prawa karnego, jak 1 w orzecznictwie sadowym zasadniczo zmienito
si¢, w poréwnaniu do okresu obowiazywania kodeksow karnych z 1932 r.
1z 1969 r. podejscie do zagadnienia czynu, w tym w szczegdlnosci zmianie
ulegl paradygmat wyznaczania jedno$ci—wielosci czyndéw jako podstawy
prawnokarnego wartoSciowania®?. Wszystko to sprawia, iz przenoszenie na
grunt art. 12 k.k. wszelkich konsekwencji wiazanych niegdys z jednoczynowa
koncepcja przestepstwa ciaglego lub tez wykorzystywanie do interpretacji
instytucji opisanej w art. 12 k.k. elementéw charakterystycznych dla kon-
cepcji wieloczynowych, dokonywane by¢ musi z uwzglednieniem specyfiki
aktualnie obowiazujacej regulacji ustawowej. Majac na uwadze wskaza-
ne wyzej uwarunkowania oraz znaczenie okreslonego sposobu wyktadni

42 Zob. szerzej J. Majewski, , Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej
kwalifikacji, w: Zbieg przepisow..., red. J. Majewski, op. cit., s. 39 i n.; A. Zoll, w:
G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
Krakow 2004, s. 179-180 oraz powotana tam literatura przedmiotu.
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art. 12 k.k. dla zakresu zwiazania powaga rzeczy osadzonej, uzasadnione
wydaje si¢ wskazanie na kilka teoretycznoprawnych i dogmatycznych aspek-
tow wyktadni art. 12 k.k.

Tres¢ art. 12 k.k. pozwala przypisa¢ mu trojaki dyrektywalny charak-
ter®. Przepis ten stanowi niewatpliwie ustawowa dyrektywg interpretacyjna,
okreslajaca sposob dekodowania znamion czynu zabronionego charakteryzu-
jacego sig ciagtoscia. Wystawia cze$¢ znamion takiego typu, opisanych przy
wykorzystaniu tzw. techniki przednawiasowej, stanowiacej konsekwencje
techniki rozcztonkowania i kondensacji tekstu prawnego. Wreszcie wyraza
dyrektywe kolizyjna. Wtasnie ten ztozony dyrektywalny charakter art. 12
k.k. umozliwia przeprowadzenie procesu wyktadni w taki sposob, iz w jego
rezultacie otrzymujemy znamiona utworzonego z elementéw okreslonych
w ustawie karnej na potrzeby konkretnego i zarazem jednostkowego przy-
padku typu czynu zabronionego, charakteryzujacego si¢ specyficznymi
znamionami ciaglodci, ktéry zakresem zastosowania obejmuje wszystkie
popelnione przez sprawce zachowania. Jednoczes$nie, niezaleznie od tego,
czy te jednostkowe zachowania, samodzielnie oceniane, realizuja czy tez nie
znamiona typow czynu zabronionego opisanych w ustawie, reguta kolizyjna
wyrazona w art. 12 k.k. nakazuje do wszystkich spigtych klamra ciaglosci
zachowan stosowac utworzony przy wykorzystaniu tego przepisu typ czynu
zabronionego ze znamionami ciagtosci, 1 wytacza zastosowanie typow deko-
dowanych z przepisoOw czesci szczegodlnej, ktdére mogltyby stanowi¢ podsta-
we kwalifikacji jednostkowych zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly.
W konsekwencji konstrukcja wyrazona w art. 12 k.k. shuzy do ,,budowania”
w trakcie procesu interpretacji specyficznych typow czynu zabronionego,
o whasciwosciach konstrukcyjnych identycznych jak te, ktérymi charaktery-
zuja sig typy okreslajace tzw. przestepstwa trwate, zbiorowe, wieloodmiano-
we, wielokrotne, powtarzalne. W obu przypadkach, niezaleznie od tego, jak
z ontologicznego punktu widzenia przedstawia si¢ kwestia popetnionych
przez sprawce zachowan (czy tez czyndéw), podstawa prawnokarnego warto-
sciowania jest kompleks powiazanych ze soba zachowan (czynow) stanowia-
cych jednolita 1 niepodzielna cato$¢. Konstrukcja czynu ciagtego okreslona

# Co do ogblnych kwestii zwiazanych z dyrektywalnym charakterem przepiséw czgsci ogdl-
nej Kodeksu karnego oraz znaczeniem jednoznacznej charakterystyki dyrektywalnej dla
procesu dekodowania norm: sankcjonowanej, sankcjonujacej i kompetencyjnej zob. szerzej
M. Dabrowska-Kardas, Status dyrektywalny przepisow czesci ogolnej kodeksu
karnego, niepublikowana rozprawa doktorska, Krakow 2007. W zakresie charakterystyki
dyrektywalnej przepisu art. 12 k.k. zob. szerzej P. Kardas, w: G. Bogdan [i inni],
op. cit., s. 199-200; P. Kardas, Przestepstwo ciggle..., op. cit., s. 267-286.
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w art. 12 k.k. ma zastosowanie jedynie do tych typéw czynu zabronionego,
ktore znami¢ czynnos$ciowe ujmuja ,,jednoczynowo”. Nie odnosi si¢ nato-
miast do tych typdéw czynu zabronionego, ktore juz w strukturze znamion
opisanych w przepisie czesci szczegdlnej lub przepisie pozakodeksowym
zawieraja element wielokrotnos$ci, powtarzalnosci, wieloodmianowosci, al-
bowiem w tych przypadkach wielokrotne zachowania moga by¢ oceniane
jako jedna calo$¢, stanowiaca jednorazowa realizacj¢ znamion czynu za-
bronionego bez koniecznosci odwotywania si¢ do elementow ciagtosci po-
pehienia przestepstwa wyrazonych poza opisem typu czynu zabronionego
zawartym w przepisie czesci szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym™*.
W powyzszym konteks$cie nalezy podkreslic, ze ciagtos¢ — postrzegana jako
element typizacji umozliwiajacy laczne wartosciowanie dwoch lub wigcej
zachowan tego samego sprawcy — jest juz wpisana w przypadku przestepstw
trwatych, zbiorowych, wieloodmianowych czy tez wieloczynowych w kon-
strukcje znamion okreslonych w przepisie czgsci szczegdlnej lub przepisie
pozakodeksowym. Stad tez wynika brak uzasadnienia dla wykorzystywania
W procesie prawnokarnego wartosciowania dodatkowych, niecokreslonych
W przepisie czgsci szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym elementow
ciagtosci, umozliwiajacych taczne wartoSciowanie tych zachowan®. W tych
wypadkach nie jest konieczna modyfikacja znamion typu czynu zabronionego
okreslonych w przepisie czesci szczegodlnej lub przepisie pozakodeksowym.
Taki zabieg modyfikujacy jawi si¢ natomiast jako konieczny w odniesieniu
do tych typéw czynu zabronionego, ktore ,,pierwotnie” okreslaja znamig
czynnosciowe w sposob ,,jednoczynowy”, jezeli ta wielo$¢ zachowan stano-
wi¢ miataby t¢ sama, jedna i tacznie rozpatrywana podstawe prawnokarne;j
oceny. Samoistnie nie pozwalaja one bowiem traktowa¢ dwoch lub wigcej
zachowan tego samego sprawcy jako jednorazowej realizacji okreslonych
w nich znamion. Pozwala to twierdzi¢, ze konstrukcja czynu ciaglego z art. 12
k.k. stuzy do modyfikacji typow ,,jednoczynowych” i przeksztatcenia ich

4 Zob.A. Wasek,w: 0. Gorniok [iinni], op. cit., s. 192.

4 Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia przedstawionej wyzej tezy o braku mozliwosci
wykorzystywania instytucji opisanej w art. 12 k.k. do typéw charakteryzujacych si¢ juz
w opisie znamion elementami wielokrotnosci, powtarzalno$ci czy tez wieloodmianowosci,
nie ma zasadniczego znaczenia to, iz w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym kon-
strukcja czynu ciaglego zostata opisana ustawowo i posiada ustawowo okreslone znamiona.
Twierdzenie to jest w pelni aktualne takze w odniesieniu do sytuacji braku ustawowego
uregulowania podstaw odpowiedzialnosci za przestgpstwo popetnione w warunkach cia-
glosci (jak miato to miejsce w okresie obowiazywania Kodeksu karnego z 1932 r.), jak
iistnienia regulacji ustawowej nieprzewidujacej kryteriow (znamion) przestgpstwa ciagtego
(jak miato to miejsce w okresie obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r.).
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w trakcie procesu przektadu przepiséw na normy postgpowania w typy
charakteryzujace si¢ elementem ciaglosci, wielokrotnosci, powtarzalnosci.
W konsekwencji miedzy wyinterpretowanymi przy wykorzystaniu art. 12 k.k.
znamionami czynu zabronionego z elementami ciaglosci, ktory pierwotnie
ujety byt przez ustawodawce w przepisie czesci szczegodlnej lub przepisie
pozakodeksowym jako typ ,,jednoczynowy”, a znamionami przest¢pstwa
zbiorowego, wieloodmianowego, trwalego, wieloczynowego itp., sprowadza
si¢ wylacznie do wykorzystanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej
oraz wynikajacych z niej odmiennosci procesu przektadu przepiséw na nor-
my. W przypadku czynu ciagltego znamiona opisane sa w dwoch przepisach
ustawy karnej, tj. art. 12 k.k. i odpowiednim przepisie cz¢sci szczegolnej
lub przepisie pozakodeksowym okreslajacym przestepstwo ,,jednoczynowe”.
Opis znamion czynu ciaglego takiego typu zostat przez ustawodawce oparty
o technike¢ rozcztonkowania tekstu prawnego powiazana z technika konden-
sacji. W przypadku przestepstw trwatych, zbiorowych, wicloodmianowych,
wieloczynowych itp., znamiona opisane sa w przepisie czesci szczegolnej
lub przepisie pozakodeksowym. Poza ta odmienno$cia wskazane wyzej
konstrukcje nie réznig si¢ zadnym istotnym elementem. W szczeg6lnosci
w obu wypadkach podstawa prawnokarnego warto$ciowania jest kompleks
zachowan ,,wycigtych” z continuum ludzkiej aktywnosci lub pasywnosci
W oparciu o znamiona czynnosciowe, stanowiacy jednolita i nierozerwalna
calosc*.

Twierdzenie to ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia konsekwen-
cji wynikajacych z prawomocnego osadzenia czynu ciaglego w zakresie
powagi rzeczy osadzonej, oznacza bowiem, iz musza by¢ one rozstrzygane
W oparciu o te same zasady i kryteria, jakie przyjmuje si¢ w odniesieniu

4 Zob. interesujace uwagi SN dotyczace podstawy prawnokarnego warto$ciowania w przy-
padku przestgpstwa kradziezy z wtamaniem — wyrok SN z 6 XI 2003 r., II KK 5/03, Lex
nr 82307. Por. tez interesujaca wypowiedz Z. Cwiakalskiego, wskazujacego, ze w przy-
padku przestgpstwa niealimentacji, rozboju maja podobna konstrukcj¢ do czynu ciagtego,
w tym szczego6lnie znaczeniu, ze takze w odniesieniu do nich podstawa warto$ciowania
jest swoisty kompleks obejmujacy dajace si¢ wyodrebni¢ z naturalistycznego punktu
widzenia zachowania — Z. Cwiakalski, Ujawnienie przestepstwa na podstawie
art. 229 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu ciqglego, w: Nauki penalne..., op. cit.,
s. 30-31. Jednoczesénie wskazuje on na przestgpstwo zniszczenia rzeczy realizowane na
przestrzeni dtuzszego okresu czasu jako przyktad podobnego do niealimentacji lub roz-
boju typu czynu zabronionego. Przyktad zniszczenia rzeczy nie wydaje si¢ jednak trafny,
albowiem uznanie okreslonych zachowan, realizowanych przez tego samego sprawce
— jak wskazuje Z. Cwiakalski — na przestrzeni kilku tygodni, mozliwe jest jedynie
w razie wykorzystania jako elementu konstytuujacego podstawe prawnokarnej kwalifikacji
konstrukeji czynu ciaglego.
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do przestepstw trwalych, zbiorowych, wieloodmianowych, wielokrotnych,
powtarzalnych?’.

II1. Zagadnienie kryteriow przesadzajacych o tozsamosci czynu

W powyzszym konteks$cie jako zasadnicze z punktu widzenia zasa-
dy rei iudicatae jawi si¢ zagadnienie kryteriow wyznaczania tozsamosci
czynu. Trafnie wskazuje si¢ w pisSmiennictwie i orzecznictwie, ze powaga
rzeczy osadzonej wynika z prawomocnego rozstrzygnigcia co do ,,czynu
zarzuconego” w skardze uprawnionego oskarzyciela, czyli — innymi stowy
— zwiazana jest z tre$cia prawomocnego rozstrzygnigcia o ,historycznym
zdarzeniu” wyznaczajacym granice tozsamosci czynu. Tozsamos$¢ czynu
prawomocnie osadzonego z czynem ponownie zarzuconym prowadzi do
aktualizacji negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. przesadzajacej, ze ,,nic wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte uma-
rza, gdy: [...] postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczgte toczy
si¢”. W powyzszym kontekscie zasadnicze znaczenie ma przyjmowany spo-
sOb wyznaczania ,,tozsamosci czynu”. Odnoszac si¢ do tego elementu SN
w uchwale z 15 czerwca 2007 r. wskazat, ze ,,[...] sad orzeka w granicach
skargi uprawnionego oskarzyciela. Nalezy mie¢ w polu widzenia to, ze
zakres skargi okreslony jest opisanym w niej zdarzeniem historycznym,
stanowiacym czyn w znaczeniu naturalnym (ontologicznym)”. Twierdze-
nie to akcentuje trzy kwestie. Po pierwsze, ze podstawa oceny sadu jest
okreslone w skardze uprawnionego oskarzyciela zdarzenie historyczne. Po
wtére, ze granice tego ,,zdarzenia historycznego”, a w konsekwencji granice

47 Identyczne stanowisko przedstawil SA w Lublinie podkreslajac, ze ,,przestepstwo nie-
alimentacji, to czyn o znamionach zbiorowych, ktoérego istota polega na wielokrotnym
zaniechaniu wykonywania obowiazkow alimentacyjnych na utrzymanie osoby najblizsze;j.
Jest to tez przestgpstwo trwate, bowiem sprawca swym zachowaniem wywotuje bezprawny
stan 1 utrzymuje go przez dhuzszy czas. Mamy wige tutaj do czynienia z tzw. jedno$cia
prawna czynu, ktora z punktu widzenia osadu i reakcji karnej nakazuje wielokrotno$é
rozciagnigtych w czasie zachowan sprawcy traktowac jako jeden czyn zabroniony. Ozna-
cza to, ze czyn taki stanowi integralng calo$¢ i nie moze by¢ dzielony i rozstrzygany
w roznych, oddzielnych postgpowaniach. Podobnie jak przy przestgpstwie ciagtym (art. 12
k.k.), niepodobna bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przechodzi¢
do porzadku dziennego nad faktem, ze nawet czg$ciowa tozsamo$¢ czyndéw z pierwszej
i drugiej sprawy jest tym samym tozsamoscia czyndw” — postanowienie SA w Lublinie
z 1712002 r., IT KKN 45/01, Lex nr 53020.
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rozpoznania sadu wynikajace z zasady skargowo$ci wyznacza opis zawarty
w skardze uprawnionego oskarzyciela®. Po trzecie wreszcie — i ta kwe-
stia jawi si¢ jako kontrowersyjna — ze ,,zdarzenie historyczne” okre$lone
w skardze uprawionego oskarzyciela to ,,czyn w znaczeniu ontologicznym”,
o naturalistycznie wyznaczonych granicach.

Powaga rzeczy osadzonej zasadza si¢ na wyznaczeniu historycznego
zdarzenia stanowiacego przedmiot prawomocnego rozstrzygni¢cia oraz hi-
storycznego zdarzenia stanowiacego przedmiot ponownego zarzutu oraz
dokonaniu poréwnania obu zawartych w dokumentach procesowych opiséw
tych zdarzen®. Kwestia kryteriow wyznaczenia granic tych historycznych

%  Sad nie jest zwigzany tym opisem i moze, w razie uzasadnionych powodow, dokonywaé
jego modyfikacji. Zarazem jednak nie moze, co zasadnie podkre$la SN w uzasadnieniu
uchwaly z 15 VI 2007 r., wychodzi¢ poza granice zdarzenia historycznego zakreslonego
w skardze uprawnionego oskarzyciela. Modyfikacja opisu czynu zarzuconego w skardze
mozliwa jest m.in. przez eliminacj¢ z opisu czynu zarzuconego pewnych fragmentow.
W odniesieniu do czynu ciagtego (odpowiednio przestgpstwa ciaglego w ujgciu jedno-
czynowym) mechanizm ten dobrze oddaje nastgpujaca wypowiedz SN: ,,w sytuacji, gdy
wyniki przewodu sadowego nie stwarzaja podstawy do uznania, ze oskarzony dopuscit si¢
przestepstwa ciaglego w zakresie zarzucanym mu w akcie oskarzenia, sad nie uniewinnia
go od poszczegdlnych fragmentow przestgpstwa ciagltego, lecz eliminujac te fragmenty
z opisu czynu; w uzasadnieniu wyjasnia, dlaczego przypisany oskarzonemu czyn ciagly
nie obejmuje wszystkich pojedynczych zachowan sktadajacych sig na przestgpstwo ciagte”
— wyrok SN z 2 III 1984 r., III KR 28/84, OSNKW 1984, nr 9, poz. 89. W odniesieniu
do takich przypadkow Z. Cwiakalski stwierdza, ze ,tego typu wyeliminowanie z opisu
czynu ciaglego poszczegdlnych zachowan w wyroku sadu powoduje w rezultacie brak
res iudicata, a wiec brak stanu powagi rzeczy osadzonej” (Z. Cwiakalski, op. cit.,
s. 32), akcentujac jednoczesdnie, ze sytuacja ta jest zasadniczo odmienna od wypadku
prawomocnego orzeczenia o odpowiedzialno$ci za czyn ciagly. W razie prawomocnego
orzeczenia powaga rzeczy osadzonej obejmuje bowiem cato$¢ czynu ciagtego, a wige takze
zachowania wystgpujace migdzy poczatkiem pierwszego a koncem ostatniego z zachowan
sktadajacych si¢ na czyn ciagly, nawet jezeli nie byly znane sadowi i nie byly objgte
opisem czynu zabronionego. Natomiast eliminacja z opisu czynu ciagtego okreslonych
fragmentow, nawet jezeli zostata oparta na btednych przestankach, nie prowadzi w tym,
tj. wyeliminowanym, zakresie do powstania stanu powagi rzeczy osadzonej. Z. Cwiakal-
ski uznaje t¢ sytuacjg za ,,pewien paradoks” zwiazany z konstrukcja czynu ciagtego —
7. Cwiakalski, op. cit., s. 33. Ostatnie z przytoczonych twierdzen Z. Cwiakalskiego
wywotuje jednak watpliwosci, bowiem takze w przypadku wyeliminowania z opisu pew-
nych fragmentéw, rowniez w tej czg¢§ci mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzone;.
Zob. szerzej P. K ard as, Okolicznosci wylqczajqce przestepnosé lub karalnosé zachowa-
nia a konstrukcja czynu ciqgtego, Prok. i Pr. 2008, nr 1, s. 30-31 oraz postanowienie SN
z 28 X1 2002 r., IV Kz 40/02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 13.

W orzecznictwie SN podkresla sig, ze ,,[ ...] dla tozsamosci czynu decydujace jest zdarzenie
faktyczne, bedace przedmiotem zakonczonego prawomocnie postgpowania” — uzasad-
nienie wyroku SN z 5 12001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7/8, poz. 57. Zob. tez
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zdarzen, a w konsekwencji przestanek przesadzajacych o tozsamosci czynu,
nie zostata bynajmniej do dzisiaj jednoznacznie wyjasniona w pismiennictwie
z zakresu prawa karnego, stanowi roéwniez przedmiot niejednolitych wypo-
wiedzi orzecznictwa®. Nie podejmujac w tym miejscu proby catosciowego
przedstawienia tego zagadnienia wskaza¢ nalezy, ze kwestia tozsamosci
uwiklana jest w dwa konteksty: naturalistyczny (ontologiczny), zwiazany
z pozaprawnymi wyznacznikami tozsamosci zachowania, oraz jurydyczny
(prawny), $cisle zwigzany z konstrukcjami prawa materialnego stanowiacymi
podstawe wyznaczenia granic tozsamosci czynu®!. Istotne ponadto jest to, ze
W ujgciu procesowym zwigzanym z konstrukcja powagi rzeczy osadzonej
w aspekcie tozsamosci czynu chodzi o poréwnanie nie tyle dwoch czynow,
jako wyodrebnionych w oparciu o okres$lone naturalistyczne kryteria bytow>?,
lecz zestawienie ze soba — jak ujat to Marian Cieslak — dwoch proceso-
wych okreslen (opiséw) tego samego konkretnego czynu. Podazajac tropem
mys$li M. Cies$laka podkresli¢ nalezy, iz w procesie chodzi zawsze o wykrycie
1 wyswietlenie czynu w jego postaci konkretnej, jedynej i niepowtarzalne;j,
za$ ustalenie czynu (zarzucanego i przypisanego) zawsze zmierza do wykre-
slenia w oparciu o wtasciwe kryteria wycinka z continuum zachowania si¢
czlowieka® i wskazania go jako podstawy prawnokarnego warto$ciowania.
W orzecznictwie SN trafnie podkresla — powotujac si¢ na wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa karnego — iz ,,nalezy zda¢ sobie sprawg, ze

uwagi J. Lachowskiego, Glosa do wyroku SN z 5 1 2001 r., V KKN 504/00, PiP
2002, nr 2, s. 111 i n.

Zob. w szczegbélnosci Majewski, ,, Ten sam czyn”..., op. cit., s. 43 i n. oraz powolane
tam orzecznictwo i literatura przedmiotu.

Por. m.in. M. Ro galski, Tozsamos¢..., op. cit., s. 49 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu; A. Zoll, w: G. Bogdan [i inni], op. cit., s. 199-200; P. Kardas, Prze-
stepstwo ciqgle..., op. cit., s. 180.

Na marginesie wskaza¢ jedynie trzeba, ze mozliwo$¢ wyodrgbniania poszczegdlnych
czyndw, czy tez wyznaczania tozsamosci czynu w oparciu o kryteria naturalistyczne jest
wysoce watpliwa. Zasadnie w odniesieniu do tej metody J. Majewski stwierdza, ze wszelkie
proby wyznaczania granic czynu za pomoca jakiegokolwiek innego niz jurydyczne kryte-
rium ,,nie moga by¢ ocenione inaczej niz jako czysta spekulacja” — M ajewski, ,, Ten
sam czyn” ..., op. cit., s. 43. Zob. tez uwagi dotyczace kryteriow wyznaczania tozsamosci
czynu zawarte w pracy P. Kardasa, Przestgpstwo ciggle..., op. cit., 97 i n. oraz uwagi
M.Rodzynkiewicza, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 28 in.
Powotany wyzej cytat pochodzi z pracy M. Cie$laka, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 149. Zostat on, w nieco zmienionej wersji, po-
wolany w postanowieniu SN z 28 XI 2002 r., w ktorym SN zajmowat si¢ zagadnieniem
tozsamosci czynu. Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 28 XI 2002 r., IV KZ 40/02,
OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 13. Stanowisko to jest aprobowane w doktrynie prawa karnego
— zob. w szczegolnosci A. Wasek, w: O. Gorniok [i inni], op. cit., s. 155.
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W rzeczywistosci obiektywnej nie ma czynéw w postaci jakich$s odrebnych,
oddzielonych od siebie aktow. Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy si¢
ludzie, i to ich zachowanie si¢, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej
egzystencji, jest pewna ciagloscia, ztozona z najrézniejszych zlewajacych
si¢ ze soba przejawow aktywnosci i biernosci (»dziatan« i »zaniechan«).
W tej ciaglosci, ktora mozna przyrownaé¢ do rzeki lub tasmy filmowe;,
dopiero obserwator (a moze by¢ nim nawet sam podmiot zachowania)
wyrdznia interesujace go fragmenty (wycinki), tak jakby wycinal klatki
w tasmie filmowej, i nazywa je czynami”“. Takie ujecie przesadza, iz granice
czynu, czyli — innymi stowy — granice tozsamosci lub jednosci czynu, na
uzytek prawa karnego wyznaczane by¢ musza przy wykorzystaniu kryteriow
normatywnych (prawnych) nie za$ naturalistycznych®. Co wigcej, przesadza
takze, ze ,,czyn” stanowi w prawie karnym specyficzny byt konwencyjny,
ktoéry moze pozostawac z roznorodnych relacjach z czynami postrzeganymi
w perspektywie naturalistycznej (ontologicznej)’. W prawie karnym poje-
cie ,,czynu” nie shuzy bowiem okresleniu konkretnego obiektu istniejacego
w obiektywnej rzeczywistosci, lecz wskazaniu podstawy prawnokarnego
wartosciowania, posiadajacej pewne wlasciwos$ci oraz majacej wyznaczone
granice®’. Pozwala to twierdzi¢, ze granice tozsamosci czynu w prawie kar-
nym wyznaczane sg w oparciu o jurydyczne kryteria, konkretnie znamiona
typu czynu zabronionego. Zasadnie zatem wskazuje si¢ w piSmiennictwie,

54 Uzasadnienie postanowienia SN z 28 TIT 2002 r., I KZP 4/02, OSNKW 2002, nr 5/6, poz.
37, s. 65. Por. tez wczesniejsze wypowiedzi teoretykéw prawa karnego, wskazujacych
na normatywny model wyznaczania tozsamosci czynu: M. Cie$1ak, Recenzja ksiazki
L. Kubickiego, ,,Przestgpstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe”,
PiP 1977, nr 2,s. 125 in.; P. Kardas, Przestgpstwo ciqgte..., op. cit., s. 38 in.; J. M a-
jewski,, Ten sam czyn”..., op. cit., s. 43 i n.

O nierozwiazywalnych komplikacjach wynikajacych z wykorzystywania naturalistyczne;j
metody wyznaczania tozsamo$ci czynu interesujaco pisze J. Majewski, ,, Ten sam
czyn’..., op. cit., s. 43 in.

Zob. szerzej w tej kwestii M. Rodzynkiewicz, op. cit,, s. 28 i n.; P. Kardas,
Przestepstwo ciqgle..., op. cit., s. 35 in.; J. Majewski, ,,Ten sam czyn”..., op. cit.,
s.42in.

Rzutuje to na funkcje pojgcia czynu w prawie karnym, ktore sprowadzaja si¢ do petnienia
przez to pojecie roli wstgpnego filtra gwarancyjnego (specyficznie ujetej funkeji klasyfi-
kacyjnej) — z pominigciem pozostatych funkcji przypisywanych czynowi w tradycyjnej
dogmatyce prawa karnego. Co do funkcji przypisywanych pojeciu czynu w dogmatyce
prawa karnego zob. szerzej P. Kardas, Przestepstwo ciggte..., op. cit., s. 45 i n. Zob.
tezM.Rodzynkiewicz, op. cit,s. 28 in;J. Majewski,,, Ten sam czyn” ..., op.
cit.,s. 42 in.

Warto odnotowaé w tym miejscu interesujaca uwage Z. Cwialalskiego, wskazujacego, ze
w przypadku czynu ciagltego ,,pojecie czyn nalezaloby w tej sytuacji rozumie¢ jako pewna
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ze granice czynu, czyli — innymi stowy — granice tozsamosci obiektu
prawnokarnego warto$ciowania, o ktéorym mowa w art. 11 § 1 k.k., ,,wy-
znaczaja przepisy karne, w szczeg6lnosci przepisy okreslajace znamiona
poszczegdlnych typoéw czynu zabronionego; decydujaca role graja tu zawsze
znamiona opisujace sprawcze zachowanie si¢ jako takie [...]”*. Na gruncie
tego ujecia mozna przyjac, ze mamy do czynienia z identyczno$cia (tozsa-
moscia) czynu, gdy okreslony wycinek continuum zachowania si¢ sprawcy,
poddawany prawnokarnemu warto$ciowaniu daje si¢ uzna¢ w pewnym
fragmencie za relewantny z punktu widzenia jednej normy sankcjonujacej,
z wieloscia za§ wowczas, gdy inny fragment, niepokrywajacy si¢ w zadnej
czesci z pierwszym, daje si¢ wartoSciowaé z punktu widzenia innej normy
sankcjonujacej®. Brak bedzie jednak podstaw do przyjecia wielosci czyndéw
(braku tozsamosci) w sytuacji, gdy okreslony wycinek continuum zachowania
si¢ sprawcy, poddawany prawnokarnemu warto$ciowaniu, dajacy si¢ uznaé
w pewnym fragmencie za relewantny z punktu widzenia jednej normy sank-
cjonujacej, bedzie warto§ciowany takze z punktu widzenia innej, tresciowo
rozniacej si¢ normy sankcjonujacej. Jezeli co do obu norm bedzie to ten
sam kompleks uzewnetrznionych ruchdéw, niekoniecznie pokrywajacych si¢
w catosci, lecz zawsze mieszacych si¢ w wyznaczonych ramach, woéwczas
zachodzi identyczno$¢ (tozsamos¢) czynu, do ktérego konkuruja dwie lub
wiecej normy sankcjonujace®!.

Normatywny sposéb wyznaczania granic tozsamosci czynu nie wywo-
luje powazniejszych trudnosci w wypadkach, gdy wyznaczony w oparciu
0 znamiona typu czynu zabronionego z continuum zachowania si¢ cztowieka

calos¢, a wige w takim sensie, w jakim podlega on ocenie z punktu widzenia mozliwosci
przypisania mu cech przestgpstwa. W konsekwencji powinno to dotyczy¢ rowniez i tzw.
czynu ciagltego, o ktorym mowa w art. 12 k.k. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze ustawa
mowi tu o dwu lub wigcej zachowaniach, ktére uwaza sig za jeden czyn zabroniony. Istotne
jest jednak uzycie zwrotu »uwaza si¢«, co niewatpliwie wskazuje, ze nie chodzi w tym
przypadku o naturalng jedno$¢ czynu, lecz tylko o pewna konstrukcj¢ prawna tworzaca
jednos¢ czynu” — Z. Cwiakalski, op. cit., s. 29.
J.Majewski,, Ten sam czyn” ..., op. cit., s. 43.
Por. poglad przedstawiony przez M. Dabrowska-Kardas,P. Kardasa, Przeglad
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu czesci ogolnej prawa karnego materialnego (za
rok 1995), PS 1996, nr 11/12, s. 141-142 oraz aprobujaca wypowiedz A. W aska, w:
O.Gorniok [iinni], op. cit., s. 155. Zob. tezJ. MajewsKki, ,, Ten sam czyn”..., op.
cit., s. 43.
ot Por. A. Zoll, w: G. Bogdan [i inni], op. cit., s. 199-200; P. Kardas, Przestepstwo
ciqgle..., op. cit., s. 180. Tratnie wskazuje J. Majewski, Ze o tozsamosci czynu przesadza
tzw. identycznos¢ pelna lub czgsciowa — zob. szerzej J. Maje wski, , Ten sam czyn”...,
op. cit.,s. 50 in.
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wycinek intuicyjnie pokrywa si¢ z jednym czynem wyznaczonym w oparciu
o kryteria naturalistyczne. Sytuacje takie wystepuja, co do zasady, w przy-
padkach wykorzystania jako podstawy wyznaczania granic tozsamosci czy-
nu tych typdéw czynu zabronionego, ktore opisuja jako karalne jednostko-
we — mozna rzec: ,,jednoczynowe” — zachowania. Sprawa ulega jednak
pewnym komplikacjom w sytuacji, gdy podstawa wyznaczenia tozsamosci
czynu sa przepisy, ktore okre$laja jako karalne zachowania rozciagnigte
w czasie, a wigc konstrukcje opisujace typy zbiorowe, trwate, powtarzalne,
wieloczynowe czy tez wieloodmianowe. W tych sytuacjach wyznaczony jako
podstawa prawnokarnego warto§ciowania wycinek z continuum zachowania
si¢ czlowieka niekoniecznie musi pokrywac si¢ z jednym czynem okreslo-
nym za pomoca kryteriow naturalistycznych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
potaczenie kilku fragmentéw zachowania, postrzeganych z punktu widzenia
znamion typu czynu zabronionego lub kryteriow naturalistycznych jako
odrebne zachowania w jedna cato$¢, mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
istnieje ku temu stosowna podstawa prawna®. Takie podstawy stwarzaja
niewatpliwie konstrukcje typdéw zbiorowych, wieloodmianowych, wieloczy-
nowych. W orzecznictwie nie wywotuje watpliwosci, ze zakres tozsamosci
czynu wyznaczany jest w takich przypadkach przy wykorzystaniu kryte-
riow jurydycznych wynikajacych z tre§ci znamion typu czynu zabronionego
i obejmuje cato$¢ zachowan®. Na przyktad w odniesieniu do niealimentacji,

2 Trafnie podkre$la J. Majewski, zwolennik prawnej metody wyznaczania tozsamos$ci czynu,
ze w sytuacji, gdy ,,mi¢dzy fragmentami dziatalno$ci sprawcy »wykrojonymi« przez zna-
miona czynnos$ci sprawczej roznych typow czynu zabronionego nie zachodzi co najmniej
identyczno$¢ czgsciowa [w znaczeniu przedstawionym wyzej w pkt. V], to fragmenty te
wolno i nalezy potaczy¢ w jeden czyn, i w konsekwencji, w jeden czyn zabroniony tylko
wowczas, gdy istnieje ku temu stosowna podstawa prawna. Przypusémy, ze napastnik sto-
suje wobec pokrzywdzonego przemoc po to, by zmusi¢ go do wydania okreslonej rzeczy,
ktéra nastepnie zawlaszcza (kradnie). Patrzac na opisane zdarzenie najpierw przez pryzmat
art. 191 § 1 k.k., a pdzniej przez pryzmat art. 278 § 1 k.k. (kolejno$¢ mozna odwrocié,
nie ma ona znaczenia), ujrzymy dwa rdzne, osobne fragmenty dziatalnosci sprawcy. Jeze-
liby$my poprzestali wylacznie na analizie przepisow art. 191 § 1 k.k. i art. 278 § 1 kk.,
fragmentéw tych nie mozna by uwaza¢ za »ten sam czyn« w rozumieniu art. 11 k.k., jako
Ze nie maja one ze soba zadnych »punktow stycznych«, konstytuujacych identycznosé
czynnoSci sprawczej (co najmniej czg¢§ciowa). Obraz zasadniczo zmienia uwzglgdnienie
art. 280 k.k. Ze wzgledu na ten wtasnie przepis wolno i nalezy przyja¢, ze chodzi jednak
o jeden czyn zabroniony” — J. Majewski, , Ten sam czyn” ..., op. cit., s. 57-58.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ znamienne stanowisko SN wypowiedziane w kontekscie
problemu powagi rzeczy osadzonej, wedle ktdrego: ,,nie ulega watpliwosci, ze do znamion
przestgpstwa wlamania okreslonego w art. 279 § 1 k.k. nalezy obok kradziezy mienia,
usunigcie przeszkody materialnej zamykajacej dostgp do tego mienia. Przestgpstwo to,
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zaliczanej przez SN do kategorii przestepstw zbiorowych, wskazuje sig, ze
»[...] 0 tozsamosci czynow, mozna mowi¢ wylacznie wowczas, gdy okre-
sy uporczywego uchylania si¢ od obowiazku $wiadczen alimentacyjnych,
ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, pokrywaja si¢ ze soba, lub
gdy okres okreslony w sprawie nastgpnej zostat w catosci objety skazaniem
W sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej”*. Taki
sposob wyznaczania tozsamosci czynu zwiazany jest z konstrukcja, stano-
wiacego podstawe okreslenia granic poddawanego warto$ciowaniu ,,czynu”,
typu czynu zabronionego, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze poszczegdlne
zachowania sktadajace si¢ na faktyczna podstawe odpowiedzialnosci ,,|...]
same w sobie nie stanowia przestepstw, lecz dopiero pewna liczebnos¢ za-
chowan sprawczych wywotuje skutek przestepny. [...] Przestgpstwa zbiorowe
stanowia specyficzna kategorie przestepstw, w wypadku ktérych zachodzi
wielokrotnos$¢ sprawczych zachowan, do jakich nie znajduje zastosowania
konstrukcja zbiegu przestepstw, gdyz owa wielokrotno$¢ przewiduje typi-
zacja danego przestepstwa’®.

Identycznie zagadnienie tozsamos$ci czynu przedstawia si¢ w przypad-
ku wykorzystania dla dekodowania znamion konstrukcji opisanej w art.
12 k.k. Takze w tym przypadku, po przeprowadzeniu procesu wyktadni,
otrzymujemy znamiona charakteryzujace si¢ elementem wielokrotnosci,
powtarzalnosci czy tez ciagtosci, ktory sprawia, iz poszczegodlne zachowania
sprawcze traktowane sa jako elementy sktadowe wyznaczanej w pryzmacie
znamion typu czynu zabronionego calosci, stanowiacej jednolita podstawe
warto§ciowania, a w konsekwencji prowadzace do jednokrotnej realizacji
znamion tak zdekodowanego typu. Nalezy podkresli¢, iz takze w przypadku
czynu ciaglego mozliwa jest wskazana przez SN sytuacja, w ktorej poszcze-
g6lne zachowania samoistnie nie realizuja znamion przestgpstwa, zas o ich
wypetnieniu decyduje dopiero taczne warto§ciowanie wszystkich spigtych

jakkolwiek obejmuje dwie czynnosci wykonawcze, z ktorych kazda mogtaby by¢ przyjeta
jako wyczerpujaca znamiona odrebnych przestepstw z art. 288 § 1 k.k. iz art. 278 § 1 k.k.,
w istocie stanowi jeden czyn jako zdarzenie faktyczne i jedno przestgpstwo o surowszej
kwalifikacji z uwagi na to, ze zabdr mienia zwigzany jest z usunigciem przeszkody ma-
terialnej. Skoro w stosunku do fragmentu czynu decydujacego o surowszej kwalifikacji
zapadto prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania, odnosi ono
skutek wobec catosci zdarzenia faktycznego zarzuconego oskarzonym, a zatem kontynu-
owanie post¢gpowania karnego nie byto dopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.” — wyrok SN z 6 XI 2003 r., II KK 5/03, Lex nr 82307.

¢ Wyrok SN z 17 12002 r., IT KKN 72/01, Lex nr 51852.

5 Por. uzasadnienie wyroku SN z 512001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7/8, poz. 57.
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klamra ciagto$ci dziatan lub zaniechan sprawcy®®. W obu przypadkach, tj.
przestepstw zbiorowych, wieloodmianowych, wieloczynowych — z jednej,
oraz czynu ciagltego — z drugiej strony, konstrukcje jurydyczne wykorzy-
stywane sa jako podstawa wyznaczenia tozsamosci czynu. Wykorzystanie
okreslonej w przepisach prawa karnego konstrukcji typu czynu zabronionego
jako podstawy wyznaczenia tozsamosci czynu nie jest zwiazane z procesem
dokonywania prawnokarnej kwalifikacji, wykorzystanie okreslonych kon-
strukcji prawnych stanowi w tym aspekcie jedynie podstawe do okreslenia
granic historycznego zdarzenia zarzuconego sprawcy. W kazdym przypadku
stanowiacy podstawe oceny ,,czyn” wyznaczany jest przy wykorzystaniu
konwencyjnych, normatywnych i w tym sensie ,,sztucznych”, nie za$ ,,on-
tologicznych” kryteriow. Opierajac si¢ na okreslonej konstrukcji prawnej
(typie okreslajacym przestepstwo zbiorowe lub typie zbudowanym przy
wykorzystaniu art. 12 k.k.) uprawniony oskarzyciel opisuje w skardze, sta-
nowiace podstawg zarzutow, zdarzenie historyczne. Z oczywistych powodow
tak zakreslone zdarzenie (czyn) wyznacza, z uwagi na zasade skargowosci,
granice rozpoznania sprawy przez sad. Nie prowadzi jednak do zwiazania
sadu ocenami przyjetymi przez uprawnionego oskarzyciela, w tym przyjg-
ciem jako podstawy prawnokarnej kwalifikacji konstrukcji czynu ciagtego®’.
Zarazem jednak ocenie sadu poddawane sa ujete tacznie i stanowiace jedna
catos¢ zachowania spigte klamra ciagtosci. Podstawa oceny sadu jest wskaza-
ne przez uprawnionego oskarzyciela jedno zdarzenie historyczne, sktadajace
sie z wielu zachowan®. Niczego nie zmienia w tym zakresie akcentowanie
,jednoczynowosci” czynu ciaglego, ani tez wskazywanie, ze w istocie czyn
ciagly obejmuje zachowania, ktore nie sa niczym innym jak ,,czynami” w zna-
czeniu ontologicznym. W skardze uprawnionego oskarzyciela opartej o kon-
strukcje czynu ciagltego sprawcy zarzuca si¢ bowiem popetnienie jednego
czynu, nie za$ popetnienie wielu czynow podlegajacych odrebnej kwalifikacji.

Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja skonstatowac, ze przyjmujac, iz
przedmiotem rozpoznania przez sad jest okre§lone zdarzenie historyczne,

% O mozliwych relacjach poszczegdlnych zachowan spigtych klamra ciaglosci do typow czy-
nu zabronionego, zob. szerzej P. Kardas, w: G. Bogdan [iinni], op. cit., s. 199-200;
P. Kardas, Przestepstwo ciqgle..., op. cit., s. 209-210.

7 Zob. uwagi SN dotyczace braku zwiazania sadu opisem zarzuconego w akcie oskarzenia
czynu oraz przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja prawna — postanowienie SN z 28 X1
2002 r., IV KZ 40/02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 13.

% W tym tez sensie trudno podzieli¢ stanowisko SN wskazujacego, ze przedmiotem oceny
dokonywanej przez sad stanowi ,,[...] zdarzenie historyczne stanowiace czyn w znaczeniu
naturalnym (ontologicznym)” — uzasadnienie uchwaly SN z 15 VI 2007 r., I KZP 15/07,
OSNKW 2007, nr 7/8, poz. 55.
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rzeczywisty, obiektywnie popelniony przez sprawce czyn, dla okreslenia
jego granic oraz wskazania, czy podstawe prawnokarnego wartosciowania
stanowi¢ bedzie jeden czy tez wigcej czynow, wykorzystywane sa kryteria
normatywne. W tym znaczeniu, odwolujacym si¢ przede wszystkim do tresci
art. 11 § 1 k.k., tozsamo$¢ czynu okre$lana jest przy wykorzystaniu znamion
czynnosciowych typu czynu zabronionego. Jednocze$nie tak zakreslony
w skardze uprawnionego oskarzyciela czyn, z uwagi na zasad¢ skargowosci,
wyznacza granice rozpoznania sadu, niezwiazanego jednak ani przedsta-
wionym w skardze opisem czynu, ani zaproponowang kwalifikacja prawna.
Mimo braku zwigzania we wskazanych zakresach sad nie moze jednak,
dokonujac w trakcie procesu ustalen faktycznych zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej, wyjs$¢ poza ramy opisanego w skardze czynu. Innymi stowy,
dysponujac mozliwoscia dokonania zmiany opisu czynu, nie moze jednak
wykroczy¢ poza ramy oskarzenia; modyfikacji podlega¢ moze zatem tylko
to samo zdarzenie faktyczne, ktore uprawniony oskarzyciel wskazal jako
podstawe rozpoznania®.

Przyjmujac dotychczas jako zasadniczy punkt odniesienia w rozwaza-
niach dotyczacych problemu tozsamosci czynu tres¢ art. 11 § 1 k.k., nalezy
jeszcze ustali¢, w jakiej relacji pozostaje wyrazona w tym przepisie zasada
zakazu multiplikacji ocen prawnokarnych budowanych na ,,tym samym
czynie” do zasady ne bis in idem, wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
W szczegdlnosci istotne jest rozstrzygnigcie, czy tozsamos$¢, czynu istotna
z punktu widzenia zakazu multiplikacji ocen wyrazonego w art. 11 § 1 k.k.,
Wwyznaczana jest w oparciu o te same elementy, co tozsamos$¢ czynu wyzna-
czana w zwiazku z zagadnieniem rei iudicatae.

W obu wskazanych przepisach ustawodawca poshuzyt si¢ tym samym
sformutowaniem: art. 11 § 1 k.k. stanowi, ze ,ten sam czyn moze stano-
wi¢ tylko jedno przestepstwo” za§ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ze ,,nie wszczyna si¢
postepowania a wszczete umarza, gdy [...] postgpowanie karne co do te go
samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone albo
wcezesniej wszczete toczy sie”’. W obu przypadkach uzyty przez ustawodawce
zwrot odnosi si¢ do podstawy prawnokarnego warto§ciowania, nie za$ do
jurydycznych konstrukeji, jakie moga by¢ w stosunku do niej wykorzystane,
np. jako podstawa kwalifikacji prawnej’®. W obu przepisach ustawodawca
nie wskazuje bezposrednio sposobu wyznaczania tozsamos$ci czynu, zarazem

8 Zob. w tym zakresie interesujace uwagi SA w Lublinie, zawarte w uzasadnieniu wyroku
SA w Lublinie z 3 II 1998 r., I Aka 6/98, OSA 1999, nr 5, poz. 41.
7 Por. wyrok SA w Lublinie z 3 IT 1998 r., IT Aka 6/98, OSA 199, nr 5, poz. 41.
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jednak tres¢ art. 11 § 1 k.k. wyraznie preponderuje metode jurydyczna,
Wwyznaczajaca granice tego samego obiektu warto$ciowania, niekoniecznie
za$§ granice obiektu jednego w rozumieniu pozanormatywnych kryteriow.
Oba przepisy petnia podobna funkcje. Artykut 11 § 1 k.k. wyraza regute
zakazujaca dokonywania multiplikacji ocen budowanych na tym samym
czynie, co prowadzi¢ mogloby do uczynienia tego samego czynu podstawa
przypisania sprawcy wigcej niz jednego przestepstwa. Artykut 17 § 1 pkt
7 k.p.k. wystawia zasad¢ zakazujaca prowadzenia kolejnego postgpowania
o ten sam czyn, ktory zostat juz prawomocnie osadzony (lub w zakresie
ktorego toczy si¢ wszczete wezesniej postepowanie). Pozwala to twierdzic,
ze w zakresie, w jakim tozsamo$¢ czynu zwiazana jest z okresleniem ram
czasowych, granic historycznego zdarzenia stanowiacego podstawe prawno-
karnego warto$ciowania na gruncie obu przepiséw, ustalana jest w oparciu
o te same, jurydyczne — jak starano si¢ to wyzej wykaza¢ — kryteria.
Zarazem z uwagi na funkcje¢ zakazu ne bis in idem, ktéra wykracza poza
odwotanie si¢ wytacznie do tozsamosci czynu w znaczeniu zakre$lenia jego
granic, obejmujacych m.in. kwesti¢ wyznaczenia jedno$ci—wielosci podda-
wanych ocenie czynow, tozsamos$¢ w znaczeniu procesowym obejmuje takze
swoiscie rozumiang identycznos$¢ czynu osadzonego z czynem ponownie
zarzuconym sprawcy. W tym zakresie kryteria tozsamos$ci czynu na gruncie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. maja specyficzny charakter, okreslany w piSmiennic-
twie jako tzw. pozytywne i negatywne kryteria tozsamos$ci czynu. Chodzi
tutaj w szczegdlnosci o elementy zwigzane z osobg sprawcy, przedmiotem
ochrony, osoba pokrzywdzonego’!. Pierwsze ze wskazanych kryteriow ne-
gatywnych jawi si¢ jako oczywiste takze na gruncie art. 11 § 1 k.k., wszak
poszukujac rozwiazania zagadnienia jedno$ci—wielos$ci zachowan stanowia-
cych podstawe prawnokarnego wartosciowania, bez watpienia ustalenia te
czynimy przy oczywistym zalozeniu, ze chodzi o zachowania tego samego
podmiotu (nie ma znaczenia ewentualna konfiguracja wieloosobowa). Dwa
pozostate z wymienionych kryteriow negatywnych, co do zasady, nie ogrywa-
jaistotniejszej roli przy okreslaniu tozsamosci czynu w kontekscie art. 11 § 1
k.k., albowiem przedmiot ochrony i osoba pokrzywdzonego znajdowac
beda odzwierciedlenie w ewentualnej multikwalifikacji tego samego czynu
sprawcy. Przy wyznaczaniu tozsamos$ci na potrzeby zagadnienia zbiegu,
nie sa zatem relewantne, jedynie wyjatkowo stanowi¢ moga negatywna
przestanke jednosci, jak dzieje si¢ w przypadku czynu ciagltego w sytuacji,

T Zob.M.Rogalski, Tozsamosé..., op. cit., s. 56-58; wyrok SA w Lublinie z3 11 1998 r.,
IT Aka 6/98, OSA 1999, nr 5, poz. 41.
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gdy przedmiotem zamachu sa dobra osobiste. Odgrywaja one jednak istotna
role na gruncie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., albowiem tozsamo$¢ czynu stanowi
w kontek$cie tego przepisu negatywna przestanke procesowa, wynikajaca
z treSci prawomocnego orzeczenia’>. Wydaje sie zatem, ze tozsamo$¢ czynu
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie jest rozumiana identycznie jak
tozsamos$¢ czynu w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.

Zarazem jednak z punktu widzenia prowadzonych rozwazan zasadnicze
znaczenie maja te przestanki tozsamosci, ktore zwiazane s z wyznaczeniem
jedno$ci—wielosci czyndw jako podstawy prawnokarnego wartoSciowania’.
W odniesieniu do tego aspektu tozsamos$ci uprawnionym wydaje si¢ twier-
dzenie, ze jej kryteria sa identyczne na gruncie przepisow art. 11 § 1 k.k.
tart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

IV. Zakres zwigzania powaga rzeczy osadzonej
w przypadku czynu ciaglego

Spogladajac z powyzszej perspektywy na zagadnienie zakresu zwiazania
powaga rzeczy osadzonej w przypadku czynu ciaglego, w szczegdlnosci
za$ przyjmujac, ze powaga rzeczy osadzonej jest nastgpstwem materialnej

2 Podkresli¢ nalezy, ze kwestia tozsamo$¢ czynu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
stuzy¢ ma wylaczeniu ponownego oceniania przez sad zdarzenia historycznego, ktore
stanowito juz przedmiot prawomocnego rozstrzygnigcia lub stanowi przedmiot toczacego
si¢ postgpowania. Mozna twierdzié, ze w ujgciu procesowym tozsamos¢ czynu odnosi si¢
do zbieznosci czynu przypisanego oraz czynu zarzuconego. Stad tez konieczne jest w pro-
cesie ustalania tozsamosci uwzglednienie, poza kryteriami jurydycznymi wyznaczajacymi
czasowe granice ,,czynu”, takze specyficznych kryteriow pozytywnych i negatywnych,
pozwalajacych przesadzi¢, czy w realiach konkretnej sprawy mamy do czynienia ze
zbieznoscia czynu przypisanego i zarzuconego.

Tak tez zagadnienie to postrzegane jest w orzecznictwie dotyczacym problemu powagi
rzeczy osadzonej. Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna fragment uzasadnienia posta-
nowienia SN z 28 X1 2002 r., w ktorym stwierdzono, ze ,,zagadnienie, czy dane zachowanie
powinno by¢ traktowane jako jeden, dwa lub wigcej czyndw nalezy do najtrudniejszych
inajbardziej spornych w doktrynie i orzecznictwie. Jak to niejednokrotnie podkreslano, sfor-
mulowanie ogdlnych i wyczerpujacych catosé problematyki zasad, odnoszacych si¢ zarowno
do zdefiniowania czynu w znaczeniu prawnokarnym, jak i przede wszystkim precyzyjnych
kryteriow jego tozsamosci, jest niezwykle trudne. Stad — przy przyjgciu za punkt odnie-
sienia czynu naturalnego (rzeczywistego), w normatywnym (funkcjonalnym) ujeciu tego
zjawiska, traktowanego jako wycinek okreslonego continuum — podstawe ocen stanowic¢
moga zaro6wno formutowane w literaturze i orzecznictwie kryteria negatywne tozsamosci
czynu, jak i kryteria pozytywne, odwolujace si¢ do przestanek obiektywnych i subiektyw-
nych” — postanowienie SN z 28 X1 2002 r., [V KZ 40/02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 13.
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prawomocnosci orzeczenia oraz ze zakres zwiazania ta zasada wynika
z tresci owego orzeczenia, wskaza¢ nalezy, ze w zwiazku z konstrukcja
czynu ciaglego pojawic si¢ moga nastepujace uktady faktyczne wywotujace
problem powagi rzeczy osadzonej™. Po pierwsze, prawomocne orzeczenie
moze dotyczy¢ jednostkowego czynu (zachowania), ktére w przedstawionym
pozniej zarzucie stanowi element czynu ciaglego. Po wtore, prawomocne
orzeczenie moze odnosi¢ si¢ do wielu czyndéw (zachowan) zarzuconych
odrebnie, jednak popelnionych w warunkach ciagu przestepstw okreslonego
w art. 91 § 1 kk., ktore w pozniej konstruowanym zarzucie uznawane sa
za elementy sktadowe czynu ciagltego. Po trzecie, prawomocne orzeczenie
moze odnosi¢ si¢ do czynu ciaglego, ktérego elementy, wskazane wyraznie
w skardze uprawnionego oskarzyciela lub nie podniesione expressis ver-
bis w tym dokumencie, wskazane zostaty nastepnie jako czg$ci czynu ciagle-
go w pozniej konstruowanym zarzucie. Po czwarte, prawomocne orzeczenie
moze sprowadza¢ si¢ do uniewinnienia od zarzutdéw popelnienia czynu
ciaglego, zas popelnione w jego ramach czasowych zachowania, wyraznie
wskazane w skardze uprawnionego oskarzyciela jako elementy skladowe
zarzucanego czynu ciaglego, wskazane zostalty w pozniejszych zarzutach
jako elementy nowego czynu ciaglego. Po piate, prawomocne orzeczenie
moze sprowadzac si¢ do uniewinnienia od zarzutoéw popetnienia czynu cia-
glego, zas popelnione w jego ramach czasowych zachowania, wyraznie nie
wskazane w skardze uprawnionego oskarzyciela jako elementy skladowe
zarzucanego czynu ciaglego, wskazane zostalty w pozniejszych zarzutach
jako elementy nowego czynu ciagtego. Po szdste, prawomocne orzeczenie
moze polega¢ na uniewinnieniu od zarzutdéw popetnienia wielu czynow
w warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k.”

Odnoszac si¢ do pierwszej ze wskazanych wyzej sytuacji procesowych,
w peini na aprobate zastuguje stwierdzenie SN zawarte w uchwale z 15
czerwca 2007 r., iz w razie oskarzenia sprawcy o ,,czyn jednostkowy, tylko
w zakresie odpowiedzialnosci za ten czyn istnieje prawomocne orzeczenie”.

™ W zasadniczej wigkszos$ci omawiane w tej czgsci artykutu przypadki stanowity przedmiot
wypowiedzi SN zawartej w uzasadnieniu uchwaty z 15 VI 2007 r., [ KZP 15/07, OSNKW
2007, nr 7/8, poz. 55.

Z oczywistych powodow przedstawione wyzej wyliczenie mozliwych uktadéw proceso-
wych nie jest kompletne. Mozna bez wigkszych trudnosci wskaza¢ jeszcze co najmniej
kilkanascie sytuacji procesowych majacych znaczenie z punktu widzenia powagi rzeczy
osadzonej. Wskazane wyzej przypadki oddaja jednak najistotniejsze cechy zwiazane
z rozpoznawanymi przez SN w uchwale z 15 VI 2007 r. zagadnieniem. Stad tez wiasnie
one zostaly wskazane jako podstawa prezentowanych w dalszej czg$ci uwag.

75



Res iudicata a konstrukcja czynu ciqgtego 85

W konsekwencji jego tre$¢ wyznacza zakres zwigzania powaga rzeczy
osadzonej. Procesowy charakter konstrukcji res iudicata przesadza, iz w ta-
kim przypadku nie ma zadnego znaczenia to, czy w skardze uprawnionego
oskarzyciela prawidlowo ujgto zarzucany czyn, czy tez doszto do btedne;j
oceny, ktorej konsekwencja byto okreslenie w skardze jedynie pojedynczego
czynu, w sytuacji, w ktorej zachodzity podstawy do powiazania go z innymi
czynami, nie objetymi skarga, klamra ciagloSci w rozumieniu art. 12 k.k.
O takim rozwiazaniu przesadza tre$¢ prawomocnego orzeczenia, jedynie
relewantnego z punktu widzenia res iudictata, nie za$ to, ze czyn ciagly jest
sztuczna konstrukcja prawna, ktora istnieje w przestrzeni prawnej tylko o tyle,
o ile sad przyjmie ja w swoim orzeczeniu. W razie oskarzenia o jeden czyn,
prawomocnie orzeczono jedynie w stosunku do tego czynu, i tym samym
z uwagi na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., powaga rzeczy osadzonej odnosi¢
si¢ moze jedynie do tego czynu. To wtasnie przesadza, ze sad orzekajacy
jako drugi nie jest zwigzany powaga rzeczy osadzonej co do tych elementow
zarzuconego czynu ciaglego, ktore nie pokrywaja si¢ z zachowaniem, co do
ktorego zapadto prawomocne rozstrzygnigcie. Trafnie przeto SN wskazuje
w uzasadnieniu uchwaly z 15 czerwca 2007 r., ze w takim przypadku ,,nie
ma przeszkdd, aby sad orzekajacy jako chronologicznie drugi, orzekt o od-
powiedzialnosci karnej za inne elementy zachowania sktadajace si¢ na czyn
uznany przezen za ciagly, jezeli tylko — elementy te analizowane z pomi-
nigciem tego elementu, ktérego res iudicata nie pozwala ponownie wlaczy¢
w orbite ponownego orzekania — wyczerpuja one przestanki decydujace
o zastosowaniu art. 12 k.k.”

Podobne konsekwencje w zakresie powagi rzeczy osadzonej wynikaja
Z prawomocnego orzeczenia opartego o konstrukcje ciagu przestepstw,
okreslong w art. 91 § 1 k.k., wskazanego powyzej jako druga z mozliwych
sytuacji procesowych. Takze w tym przypadku dochodzi do rozstrzygnigcia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za poszczegdlne, niepowiazane
1 oceniane odrebnie zachowania sprawcy, i tylko w odniesieniu do poszcze-
g6lnych czyndow powstaje stan rzeczy osadzonej. Wynika to zaréwno z kon-
strukcji skargi uprawnionego oskarzyciela okreslajacej stanowiace podsta-
we¢ orzekania sadu zdarzenia historyczne, obejmujace wielo§¢ odrgbnych
1 tozsamych we wlasnych granicach czynow, jak i z treSci stanowiacego
konsekwencje takiej konstrukcji skargi orzeczenia sadu opartego o konstruk-
cje wyrazong w art. 91 § 1 k.k., a wigc rozstrzygajacego odrebnie kwesti¢
odpowiedzialno$ci karnej za kazdy z zarzuconych czyndéw. Z oczywistych
powodéw w takim przypadku nie ma podstaw do przyjmowania, iz wszystkie
objete konstrukceja z art. 91 § 1 k.k. czyny stanowia jedna, tozsama podstawe
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prawnokarnej oceny. Niczego nie zmienia w tym przypadku wskazanie, iz
skarga uprawnionego oskarzyciela, a w konsekwencji prawomocne orzecze-
nie sadu, oparte zostato na wadliwej ocenie, zas w realiach warto$ciowanego
stanu faktycznego istniaty podstawy do przypisania czynu ciagltego obejmu-
jacego wszystkie, poddane w prawomocnym rozstrzygnieciu zachowania.
Z uwagi na procesowy charakter powagi rzeczy osadzonej, przedstawionej
wyzej oceny nie zmienia materialnoprawny charakter konstrukcji czynu
ciaglego, albowiem z punktu widzenia zakazu ne bis in idem, relewantna
jest tres¢ prawomocnego rozstrzygnigcia sadu oraz wskazany w nim jako
podstawa czyn. Zasadnie SN w uchwale z 15 czerwca 2007 r. wskazuje, ze
,prawomocne orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za zarzu-
cane sprawcy przestepstwa pozostajace w ciagu, spowoduje taki skutek, ze
w ewentualnym poézniejszym postgpowaniu nie bedzie juz prawnej moz-
liwosci uwzglednienia tych czynow w konstrukeji czynu ciagltego, nawet
gdy orzekajacy w pdzniejszym terminie sad dojdzie do wniosku, ze czyny
te, wraz z innymi czynami zarzuconymi sprawcy w nowym postgpowaniu,
sktadatyby sie na czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.” Konsekwencja ta,
jako wynikajaca z treSci prawomocnego rozstrzygnigcia tworzacego stan
powagi rzeczy osadzonej jedynie w odniesieniu do zarzuconych i ocenionych
odrebnie czynow, jest catkowicie niezalezna od kierunku prawomocnego
orzeczenia, w tym w szczegdlnosci nie rézni si¢ w wypadku orzeczenia
skazujacego lub warunkowo umarzajacego postgpowania oraz orzeczenia
uniewinniajacego. Wskazane konsekwencje w zakresie powagi rzeczy osa-
dzonej nie ulegna zmianie takze wowczas, gdy okaze sig, ze z uwagi na
okreslenie w skardze wielu czyndow jako odrebnych podstaw prawnokarnej
oceny, z uwagi na wynikajacy z tego brak powiazania ich w jedna catos¢,
stanowito podstawe do uniewinnienia, podczas gdy przyjecie czynu ciaglego
prowadzitby do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej’.

Z procesowej istoty powagi rzeczy osadzonej wynika takze to, ze
W sytuacji opisania w skardze uprawnionego oskarzyciela wielu czynéw
jako samodzielnych i odrebnych podstaw warto§ciowania, pozostajacych
w realnym zbiegu lub pozostajacych w ciagu przestepstw, sad ma mozli-
wos$¢ przyjecia czynu ciaglego, jednak z tym ograniczeniem, ze 6w czyn
obejmowac bedzie jedynie te zachowania, ktére zostaly opisane w skardze.

6 Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce w szczegdlnosci w przypadku wykorzystania jako
podstawy kwalifikacji prawnej typow przepotowionych, w ktorych okre§lona warto§é
spowodowanego przez zachowanie sprawcy uszczerbku stanowi granicg¢ odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwo.
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Takie ograniczenie wynika, jak zasadnie wskazuje SN, z zasady skargowosci,
a wige z tresci skargi uprawnionego oskarzyciela wskazujacego jako pod-
stawe orzekania wiele czynow. Nie oznacza to jednak, ze opisane w skar-
dze czyny traktowane by¢ musza jako czyny w znaczeniu ontologicznym.
Wskaza¢ trzeba, odwotujac si¢ do przedstawionych wyzej uwag, ze takze
w razie takiej konstrukeji skargi, poszczeg6lne, zarzucane odrgbnie zacho-
wania, wyznaczane sa w oparciu o jurydyczne kryteria, i nie istnieja zadne
przeszkody by kazdy z nich skladat si¢ z dwoch lub wigcej czynow w zna-
czeniu ontologicznym. Ograniczenie w zakresie mozliwos$ci orzekania przez
sad zwiazane jest w tym przypadku jedynie z nieokreslona w skardze upraw-
nionego oskarzyciela przestrzenia wystepujaca pomigdzy wskazanymi w niej
poszczegdlnymi ,,czynami”. W tej wlasnie przestrzeni, z uwagi na zasade
skargowosci, bark jest formalnego elementu, ktéry uniemozliwia objecie
zakresem orzeczenia zachowan niewskazanych w skardze jako przedmiot
zarzutu. Z oczywistych 1 majacych przede wszystkich charakter procesowy
wzgledow, dokonanie przez sad zmiany kwalifikacji prawnej i przyjecie
w miejsce wielu zarzucanych przestepstw jednego przestepstwa opartego
o konstrukcje czynu ciaglego, z uwagi na tres¢ prawomocnego rozstrzygnig-
cia prowadzi¢ bedzie do powstania stanu powagi rzeczy osadzonej w zakresie
catego czynu ciaglego, obejmujacego wszystkie, a wigc takze niezarzucone
i w konsekwencji nie objete orzeczeniem zachowania’’.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze zakresem powagi rzeczy osadzo-
nej objety bedzie caty osadzony czyn ciagly w sytuacji, gdy w skardze
uprawnionego oskarzyciela wykorzystano konstrukcje z art. 12 k.k. dla
wyznaczenia tozsamos$ci czynu, a nastgpnie na niej oparto prawomocne
orzeczenie sadu.

Zarysowane wyzej dwa przypadki prawomocnego orzeczenia wyko-
rzystujacego konstrukcje czynu ciagtego, obejmujace sytuacje procesowe
wskazane jako trzeci przypadek problemu res iudictata w zwiazku z za-
gadnieniem powagi rzeczy osadzonej, pozwalaja zobrazowac istote powagi
rzeczy osadzonej w przypadku prawomocnego rozstrzygnigcia o odpowie-
dzialnosci karnej za wiele zachowan uznanych za jedno przestgpstwo, przy
wykorzystaniu konstrukcji przewidzianej w art. 12 k.k. W sytuacji przed-

7 Tak trafnie SN w uchwale z 21 XI 2001 r., I KZP 29/01, stwierdzajac, ze ,,prawomocne
skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tre$¢ art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu post¢gpowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace ele-
mentami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia, niezaleznie
od tego, jak ma si¢ spoteczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego
do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych”.
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stawienia w skardze uprawnionego oskarzyciela zarzutu popehienia wielu
czynow stanowiacych odrebne podstawy prawnokarnej oceny niezwigzanych
weztem ciaglo$ci w rozumieniu art. 12 k.k. sad ma mozliwo$¢ dokonania
odmiennej oceny prawnej tego przypadku i przyjecia jednego czynu ciaglego,
obejmujacego wszystkie zarzucone w skardze czyny jednostkowe, nie ma
jednak mozliwo$ci dokonywania prawnokarnej oceny ,,przestrzeni” istnie-
jacej miedzy tymi czynami’®. W przypadku oparcia zarzutu o konstrukcje
czynu ciagtego i wskazania jako podstawy prawnokarnego wartosciowania
zachowan rozciagni¢tych pomigdzy poczatkiem pierwszego a koncem ostat-
niego, stanowiacego z uwagi na wykorzystang przez oskarzyciela prawna
metod¢ wyznaczania tozsamos$ci czynu jedno zdarzenie historyczne pod-
legajace osadowi, sad jest zobowiazany do zbadania cato$ci wskazanego
jako podstawa prawnokarnej oceny zdarzenia historycznego, a wigc — jak
zasadnie wskazano w uchwale SN z 15 czerwca 2007 r. — zardwno tych
elementéw czynu ciaglego, ktére zostaly wyraznie wskazane w skardze
uprawnionego oskarzyciela, jak i zbadania przestrzeni wystepujacej migdzy
tymi zachowaniami. W takim przypadku granice skargi uprawnionego oskar-
zyciela wyznaczaja wskazane w niej ramy czynu ciagtego — od poczatku
pierwszego z objgtych ciagloscia zachowan do konca ostatniego. W obu
przypadkach konsekwencje wynikajace z zasady res iudicata sa identycz-
ne. Jednak zasada skargowos$ci powoduje, ze w wypadku oparcia skargi
o konstrukcje czynu ciagltego, zwiazanie powaga rzeczy osadzonej w ca-
tym zakresie czynu ciagtego opiera si¢ na zalozeniu, ze rozstrzygajac o tak
skonstruowanym zarzucie sad ocenil zaréwno te elementy, ktore wyraznie
wskazano w skardze, jak i te, ktore nie zostaly zasygnalizowane, a ktére
mieszcza si¢ w przestrzeni pomigdzy wskazanymi jako elementy sktadowe
czynu ciaglego zachowaniami. W wypadku zarzutu nieopartego o konstruk-
cje czynu ciagtego, zmiana kwalifikacji i przyjecie jednego przestgpstwa
opartego o konstrukcje wyrazona w art. 12 k.k. prowadzi do powstania
specyficznej procesowej fikcji wynikajacej z tre$ci prawomocnego orzecze-
nia, ktérej konsekwencja jest zwiazanie powaga rzeczy osadzonej catosci,
a wiec takze tych przestrzeni wystepujacych miedzy zarzuconymi sprawcy
czynami jednostkowymi niezwigzanymi klamra ciaglo$ci, ktére z uwagi na

8 Por. trafne uwagi SA w Lublinie wskazujacego, ze sad nie jest zwiazany ani opisem
czynu, ani kwalifikacja prawna przedstawiona w skardze uprawnionego oskarzyciela,
podkreslajacego jednak, ze modyfikacja opisu czynu oraz stanowiaca jej konsekwencjg
zmiana kwalifikacji prawnej musi by¢ dokonywana w ramach granic wyznaczonych
w skardze — wyrok SA w Lublinie z 3 11 1998 r., II Aka 6/98, OSA 1999, nr 5, poz. 41.
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zasade skargowos$ci, nie mogly stanowi¢ przedmiotu rozpoznania sadu’.
Nie jest to jednak, wbrew pozorom, konsekwencja wynikajaca z konstrukcji
czynu ciaglego, lecz z tre§ci prawomocnego orzeczenia wykorzystujacego
te konstrukcje jako podstawe prawnokarnej oceny®.

Przedstawione wyzej uwagi w najmniejszym nawet stopniu nie prowadza
do kwestionowania stanowiska zajetego przez SN w uchwale z 15 czerwca
2007 r.

Watpliwosci wywotuje jednak zamykajaca zawarte w uzasadnieniu
uchwaty SN z 15 czerwca 2007 r. rozwazania — a odnoszaca si¢ do wska-
zanej powyzej jako piata sytuacji procesowej — konstatacja, ze ,,skoro
konstrukcja jednego czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 12 k.k.
egzystowal moze w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile przyjeto ja
w orzeczeniu sadu, zatem nie moze by¢ mowy o zrodzeniu powagi rzeczy
osadzonej w wyniku uprawomocnienia si¢ innego orzeczenia niz takie,
w ktorym prawomocnie przypisano sprawcy czyn ciagly. Jesli zatem nawet
sprawca stanat pod zarzutem popelnienia czynu ciaglego, ocenianego tak
przez oskarzyciela w jego skardze, a sad go od tego zarzutu uniewinnit, to
powaga rzeczy osadzonej dotyczy¢ moze wytacznie tych zachowan (czynow
w znaczeniu ontologicznym), ktore oskarzyciel w przyjetej przezen kon-
strukcji wymienit. Skoro bowiem prawomocnoscia i w konsekwencji powaga
rzeczy osadzonej objgte jest ustalenie ciaglosci stanowiacej podstawe zastoso-
wania art. 12 k.k., to przeciez nie przypisujac sprawcy zarzuconych mu skarga
czynow, sad nie przesadza o jakiejkolwiek jedno$ci zamiaru ani o spelnieniu
innych przestanek prowadzacych do przyjecia ciagtosci. Tak wigc, jesli na

7 Zob. powoltywane juz wyzej stanowisko SN, dotyczace rozstrzygnigcia takze w zakresie
pominigtych w orzeczeniu fragmentéw tego samego czynu oraz nierelewantnos$ci przyczyn
takiego stanu rzeczy zawarte w uzasadnieniu postanowienia SN z 28 XI 2002 r., [V KZ
40/02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 13.

Trafnie wskazuje SN, ze z uwagi na brak zwiazania sadu opisem czynu zawartym w skar-
dze uprawnionego oskarzyciela oraz zaproponowana w skardze kwalifikacja prawna,
,| ...] nalezy mie¢ na uwadze, iz brak rozstrzygnigcia co do fragmentu tego samego czynu,
stanowi w istocie rozstrzygnigcie co do braku odpowiedzialnosci oskarzonego w pomi-
nigtym zakresie. Z punktu widzenia zakazu ne bis in idem nie ma przy tym znaczenia,
jakie przyczyny legly u podstaw niewyczerpania catosci przedmiotu procesu prawomocnie
zakonczonego, w szczegodlnosci zas, czy zrodlem tego byly (jakie konkretnie i po czy-
jej stronie lezace) uchybienia procesowe oraz to, czy opisywane kwestie byty w ogole
przedmiotem rozwazan orzekajacego wowczas sadu. Wynika to z tego, ze brak w opisie
przypisanego prawomocnym wyrokiem dzialania fragmentow, bgdacych przedmiotem
poézniej prowadzonego postgpowania, sam przez si¢ nie $wiadczy, iz nie wystapit stan
rzeczy osadzonej” — postanowienie SN z 28 XI 2002 r., [V KZ 40/02, OSNKW 2003,
nr 1/2, poz. 13.

80



90 Piotr Kardas

przyktad sad uniewinni oskarzonego od popelnienia czyndéw wskazanych
w skardze jako zachowania stanowiace elementy przestepstwa ciaglego, to
orzeczenie zrodzi powage rzeczy osadzonej jedynie w odniesieniu do tych
jednostkowych czynéw, tylko bowiem w kwestii odpowiedzialnosci za te
wlasnie czyny sad orzekl”.

Zaproponowane rozwiazanie zagadnienia powagi rzeczy osadzonej
w przypadku orzeczenia uniewinniajacego od zarzutu popetnienia wieloma
zachowaniami jednego czynu ciaglego zdaje si¢ pomija¢ elementy kon-
strukcyjne zarowno instytucji rei iudicatae, jak 1 wtasciwosci konstrukcyjne
czynu ciaglego.

W odniesieniu do procesowej konstrukcji powagi rzeczy osadzonej, przy-
toczone wyzej rozwiazanie wywotuje watpliwosci na kilku ptaszczyznach.

Pierwsza zwiazana jest z problematyka tozsamos$ci czynu. Wyzej starano
si¢ wykazaé, ze tozsamo$¢ czynu zwiazana jest z okresleniem zdarzenia
historycznego, stanowiacego podstawe prawnokarnej oceny. Akcentujac, iz
wyznaczenie przedmiotu wartosciowania dokonywane jest w prawie karnym
przy wykorzystaniu kryteriow normatywnych, podkreslono jednoczesnie, iz
oparcie si¢ o konstrukcje typodw okreslajacych przestepstwa zbiorowe, wielo-
odmianowe, wieloczynowe czy tez konstrukcje czynu ciagltego nie oznacza
bynajmniej zwiazania orzekajacego sadu wskazang w $lad za przyjetym
sposobem okreslania przez uprawnionego oskarzyciela tozsamosci czynu,
zaproponowana kwalifikacja prawna, ani tez zwigzania zawartym w skardze
opisem czynu. Jednak z uwagi na zasadg skargowosci, okreslone w skardze
zdarzenie historyczne, stanowigce w omawianym przypadku ,.,ten sam czyn”,
wyznacza granice rozpoznania sagdu. Odwotujac si¢ do uzasadnienia uchwaty
SN z 15 czerwca 2007 r. wskaza¢ trzeba, ze w tak zakreslonych granicach
sad zobowiazany jest do zbadania wszystkich zachowan mieszczacych si¢
w wyznaczonych ramach, a zatem takze tych, ktorych w skardze expressis
verbis nie wymieniono. Przesadza to, ze w przypadku zarzutu opartego
o konstrukcj¢ czynu ciagltego przedmiotem rozpoznania sadu nie sa bynaj-
mniej jednostkowe zachowania, wskazane w skardze jako elementy sktadowe
czynu ciaglego, lecz caty czyn ciagly w granicach od poczatku pierwszego
do konca ostatniego z zachowan objgtych znamieniem ciaglosci. Taki spo-
sob okreslenia granic rozpoznania nie ma zwiazku z przyjeta jako podstawa
prawnokarnej kwalifikacji przez uprawnionego oskarzyciela konstrukcja
prawna czynu ciaglego, a wynika jedynie ze sposobu okreslenia w skardze
tozsamosci czynu. Sad jest zwigzany wskazanym przez oskarzyciela ,,tym
samym czynem”, nie za$ jego kwalifikacja. Tym samym niczego w zakresie
tozsamosci czynu nie zmienia fakt, iz w razie uniewinnienia sad nie prze-
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sadza o jednos$ci zamiaru ani tez pozostatych konstytutywnych elementow
ciagtosci czynu. Nie przyjmujac zaproponowanej w skardze kwalifikacji
prawnej sad nie dokonuje jednak zmiany opisu czynu stanowigcego podstawe
rozpoznania, a w kazdym razie nie czyni tego w kazdym przypadku wydania
orzeczenia uniewinniajacego®'.

Wynika z tego druga watpliwo$¢ zwiazana z przyjetym rozwiazaniem.
Przyjmujac bowiem, ze orzeczenie uniewinniajace odnosi si¢ ,,jedynie do
jednostkowych czynow”, nie za$ wskazanego jako podstawa wartosciowa-
nia ,,tego samego czynu” sktadajacego si¢ z wielu zachowan, tym samym
neguje si¢ sposodb wyznaczania podstawy prawnokarnej oceny, mieszajac
jednoczes$nie ptaszczyzng kwalifikacji z plaszczyzna wyznaczania przedmiotu
warto$ciowania, a wiec wskazania podstawy owej kwalifikacji®.

Po trzecie, sposob rozumowania SN zdaje si¢ opiera¢ na wyraznym
rozrdznieniu powinnosci sadu w przypadku orzeczen skazujacych oraz unie-
winniajacych. Dla przyjecia bowiem, ze przedmiotem oceny w razie wyroku
uniewinniajacego nie jest wskazany w skardze ,,ten sam czyn ciagly” sktada-
jacy si¢ z wielu zachowan, lecz poszczegdlne zachowania osadzane odrebnie,
za$ w przypadku wyroku skazujacego przedmiotem oceny jest calty czyn
ciagly, obejmujacy rowniez przestrzenie pomigdzy wskazanymi w skardze
uprawnionego oskarzyciela zachowaniami, przyjac trzeba, ze w przypadku
wyrokéw uniewinniajacych sad nie jest zobowiazany do zbadania wszystkich
zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly, a wigc — jak wskazuje SN — tak-
ze tych, ktore nie zostaty wskazane w skardze uprawnionego oskarzyciela.
Twierdzenie takie trudno jednak aprobowaé, albowiem powinnosci sadu

81 Zmiana opisu jest oczywiscie mozliwa w sytuacji, gdy z uwagi na brak podstaw do przy-
pisania oskarzonemu pewnych zachowan objgtych znamieniem ciaglosci sad eliminuje
z opisu te fragmenty, wyjasniajac w uzasadnieniu orzeczenia powody takiego rozstrzygnig-
cia. Zarazem jednak sytuacja ta co do zasady zwiazana jest z wydaniem orzeczenia skazu-
jacego, nie za$ uniewinniajacego. Zob. szerzej Z. Cwiakalski, op. cit., s. 30 i n. Moze
ona wystapi¢ w wypadku, gdy w stosunku do pewnych zachowan objgtych znamieniem
ciagtosci brak jest mozliwo$ci przypisania winy np. z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy,
w odniesieniu do pozostalych za$ przeszkoda ta nie wystegpuje, jednak warto§ciowane
tacznie z pominigeiem tych, ktére z uwagi na niepoczytalno$¢ nie moga stanowic¢ podsta-
wy prawnokarnej oceny, prowadza do konkluzji, iz stopien spotecznej szkodliwosci nie
przekracza progu znikomosci. Wowczas w tej czg§ci dochodzi do umorzenia postgpowania.
Trafnie wskazuje SN w wyroku z 4 X 1935 r. (1.K 675/35), ze ,tozsamo$¢ czynu nie
ulega zmianie przy nadaniu innej kwalifikacji prawnej, np. przy uznaniu ciagtosci kilku
czynow, ktore oskarzyciel przytoczyt jako popetnione samodzielnie, ale nie ma tozsamo-
$ci migdzy jednym poszczegdlnym czynem, wzigtym catkowicie samodzielnie, a grupa
czyndw zwiazanych jednolitym zamiarem sprawcy” — ,,Zb. Orz. SN. Orzeczenia Izby
Karnej” 1936, nr VI, poz. I, s. 521.
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w zakresie rozpoznania zwiazane z zasada skargowo$ci musza by¢ na etapie
rozpoznawania sprawy identyczne. Bowiem ich wypehienie stanowi¢ ma
podstawe przyjmowanego przez sad rozstrzygnigcia. Jezeli zatem stanowisko
wskazujace na koniecznos$¢ badania przez sad takze przestrzeni miedzy wy-
mienionymi jako elementy sktadowe czynu ciagltego w skardze oskarzyciela
zachowaniami uzna¢ za zasadne, a brak powodéw do jego kwestionowania,
to orzeczenie zapadle w wyniku rozpoznania zarzutu opartego o konstrukcje
czynu ciagtego obejmowa¢ musi z koniecznos$ci cato$¢ zarzuconego czynu,
nie za$ jedynie pewne jego fragmenty.

Po czwarte, trudno znalez¢ dostateczne uzasadnienie dla tezy, iz kon-
sekwencje wyrokdéw uniewinniajacych sa odmienne w wypadku zarzutu
opartego o konstrukcje przestepstwa zbiorowego, wicloodmianowego czy tez
wieloczynowego, odmienne zas$ w razie zarzutu wykorzystujacego konstruk-
cje czynu ciagtego. W obu przypadkach, pomimo braku zwiazania zapropo-
nowana przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna, sad zwiazany
jest granicami okre§lonego w skardze ,,tego samego czynu”’. Wydaje zatem
orzeczenie w odniesieniu do tego czynu, obejmujacego catosé, nie zas w od-
niesieniu do poszczegolnych jego fragmentow. Skoro brak jest konstrukceyj-
nych réznic migdzy przestgpstwami zbiorowymi, wieloodmianowymi czy tez
wieloczynowymi a konstrukcja czynu ciagtego, i zarazem nie wskazano zad-
nej podstawy do réznicowania konsekwencji o charakterze procesowym, to
trudno przyjac¢ za uzasadnione stanowisko prowadzace do tak daleko idacego
zroznicowania. Wreszcie powotany w uchwale z 15 czerwca 2007 r. judykat
SN z 1935 r. opiera si¢ na wyraznym wskazaniu, ze w odniesieniu do prze-
stepstwa ciaglego, majacego swoista konstrukcje i fikcyjny charakter, wyma-
gane jest odrebne traktowanie podstawowych zagadnien prawnych®3. Obecnie
czyn ciagly by¢ moze ma charakter swoisty, jednak nie jest fikcja prawna, lecz
instytucja prawa karnego materialnego okreslona w ustawie, nie ma réwniez
zadnych powodow ku temu, by twierdzi¢, ze w odniesieniu do tej instytu-
cji podstawowe zagadnienia prawne powinny by¢ ,traktowane odrgbnie”.

8 Dodac trzeba, ze SN w wyroku z 4 X 1935 r. (1. K 675/35) wskazujac na konieczno$¢
odrgbnego traktowania podstawowych zagadnien prawnych w zwiazku z konstrukcja prze-
stepstwa ciaglego, jednoczes$nie wyraznie wskazywat, ze przestgpstwo ciagte ma charakter
konstrukcji sztucznej, za$ jej przyjgcie wywotuje najdonioslejsze konsekwencje praktyczne
w zakresie wymiaru kary. Takie spojrzenie na konstrukcje¢ pozaustawowego wowczas
przestgpstwa ciaglego wskazuje, ze w ocenie SN nie stuzyta ona do okres$lania podstawy
prawnokarnej kwalifikacji, a tym samym nie wyznaczala podstawy prawnokarnej oceny.
Zob. uzasadnienie wyroku SN z 4 X 1935 r., 1. k 675/35, ,,Zb. Orz. SN. Orzeczenia Izby
Karnej” 1936, nr VI, poz. I, s. 518-519.
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Z perspektywy konstrukeji czynu ciagltego koncepcja odmiennego cha-
rakteru wyrokow uniewinniajacych zdaje si¢ pomija¢ przyjete przez usta-
wodawce w art. 12 k.k. rozwiazanie ciaglo$ci. W istocie konstrukcja czynu
ciaglego ma sztuczny charakter, trzeba jednak doda¢, ze owa sztuczno$¢
niczym nie rézni si¢ od sztucznosci typoéw zbiorowych, wieloodmianowych
czy wieloczynowych®. Jej istota sprowadza si¢ do stworzenia podstaw do
jednorodnego i calo$ciowego wartosciowania wielu zachowan popelnionych
w warunkach okreslonych w art. 12 k.k. Akcentowana w piSmiennictwie
1 orzecznictwie jednoczynowos$¢ tej konstrukcji bynajmniej nie oznacza, iz
rzeczywiscie czyn ciagly ma charakter jednoczynowy, tj. sktada si¢ z jed-
nego czynu w znaczeniu ,,ontologicznym”. Shuzy jedynie podkresleniu, ze
jego przyjecie prowadzi w zakresie prawnokarnej oceny do takich samych
konsekwencji, jakie wynikaja z oceny jednego czynu. W szczegdlnosci cho-
dzi o podkreslenie, ze podstawa prawnokarnej oceny jest jednolita calos¢
sktadajaca si¢ z wielu postrzeganych z naturalistycznego punktu widzenia
zachowan, ktére oceniane sg tacznie. W orzecznictwie tratnie wskazuje sig,
ze spigcie zachowan klamra ciagtosci powoduje, iz traca one swoj jednostko-
wy charakter i czasowa tozsamo$¢®. Zarazem z konstrukcji czynu ciagtego
wynika, ze przedmiotem zarzutéw i w konsekwencji, z uwagi na zasade
skargowos$ci rozpoznania sadu, jest jeden czyn ciagly obejmujacy catosé
w zakre$lonych ramach czasowych, nie za$ poszczeg6lne jego skladowe.
Tym miedzy innymi ro6zni si¢ konstrukcja czynu ciaglego od instytucji cia-
gu przestepstw, w przypadku ktorej przedmiotem zarzutu i w konsekwencji
rozpoznania s odrgbne zachowania, stanowiace kazde z osobna ,.ten sam
czyn”. Stanowisko zajete przez SN moze mie¢ zastosowanie do przypadku
zarzutdw opartych o konstrukcje wyrazona w art. 91 § 1 k.k., jest jednak
trudne do zaakceptowania w odniesieniu do zarzutdéw opartych o konstruk-
cje czynu ciagtego®. Koncepcji przyjetej w uchwale z 15 czerwca 2007 r.
nie uzasadnia rowniez odwotanie si¢ do stanowiska SN przedstawionego

8 Zob. m.in. wypowiedzi SN zawarte w: wyroku SN z 6 XI 2003 r., II KK 5/03, Lex
nr 82307; postanowieniu SN z 28 XI 2002 r., IV KZ 40/02, OSNKW 2003, nr 10-2,
poz. 13; wyroku SA w Lublinie z 3 II 1998 r., II Aka 6/98, OSA 1999, nr 5, poz. 41.

8 Por. wyrok SN z 15 XI 2005 r., IV KK 258/05, Lex nr 164366.

8 Trafnie w tym kontek$cie wskazat SN w postanowieniu z 28 X1 1931 r., II. 1. K. 431/31,
432/31 (,,Zb. Orz. SN. Orzeczenia Izby Karnej” 1932, nr I, poz. 4, s. 19), ze ,,[...] ustawa
nie zna uniewinnienia w stosunku do poszczegodlnych fragmentow jednego czynu, jezeli
sad nie przyjmuje, ze oskarzony, popehiajac zreszta dana kradziez, nie zabral jednak
pewnego przedmiotu, to w stosunku do tego przedmiotu nie ma uniewinnienia; nie ma
rowniez uniewinnienia w stosunku do poszczegodlnych fragmentow czynu kolektywnego,
ciagltego, trwatego itp.”
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w wyroku z 4 pazdziernika 1935 r. Odnoszac si¢ w tym miejscu do przy-
toczonego w uzasadnieniu uchwaty z 15 czerwca 2007 r. fragmentu tego
judykatu, wskaza¢ trzeba, ze opiera si¢ on na specyficznym rozumieniu po-
zaustawowej wowczas konstrukcji przestepstwa ciagtego®”. Wskazano w nim
bowiem, ze $ciste rozrdznienie skutkow wyrokow skazujacych od skutkow
wyrokow uniewinniajacych zasadza si¢ na tym, ze w razie uniewinnienia
»|...] dziatanie wyroku rozdziela si¢ na szereg pojedynczych czyndéw, co
do ktorych zasada ne bis in idem stosuje si¢ tylko o tyle, 0 ile zostaty
osadzone jako samodzielne przestgpstwa”.

W powyzszym kontekScie wyraznie nalezy podkreslic dwie kwestie.
Po pierwsze, ze z uwagi na pozaustawowy charakter przestgpstwa ciaglego
w owym czasie oraz niedookreslono$¢ normatywnego charakteru tej instytu-
cji, w szczegolnosci dominujace wowczas w doktrynie 1 piSmiennictwie za-
patrywanie przydajace przestepstwu ciagtemu walor instytucji procesowej®,
a takze konkurujace ujgcia (modele) przestepstwa ciagtego, istniata mozliwosé
takiej interpretacji tej instytucji, ktéra opierala si¢ na jego wieloczynowym
charakterze. Trudno przeoczy¢, ze wieloczynowa koncepcja przestgpstwa
ciaglego takze prowadzita do przypisania jednego przestepstwa, z tym tyl-
ko, ze budowanego na podstawie wielu czynow. Z tego modelu wyciagano
takze i takie konsekwencje, w razie orzeczenia skazujacego, jakie tacza si¢
z modelem jednoczynowym. Zarazem w konstrukcji zarzutéw zawartych
w skardze uprawnionego oskarzyciela opis tak postrzeganego przestgpstwa
ciaglego nickoniecznie musial odpowiada¢ charakterystyce ,,zarzucanego
czynu” przyjmowanej niegdy$ w oparciu o koncepcje jednoczynowa, a obec-
nie w oparciu o konstrukcje czynu ciagtego. W uzasadnieniu powotanego
judykatu SN z 4 pazdziernika 1935 r. brak wskazan co do sposobu rozumienia
konstrukcji przestepstwa ciagltego®; nie ma w nim réwniez uwag dotycza-
cych zagadnienia tozsamos$ci czynu oraz znaczenia konstrukcji przestgpstwa
ciaglego w tym zakresie. Obecnie oba wskazane wyzej problemy zostaty

8 Wyraznie wskazuje na to uzasadnienie omawianego judykatur, w ktorym stwierdzono, ze
konstrukcja przestepstwa ciaglego ,,[...] jest tylko fikcja, stworzona w drodze zwycza-
jowo-prawnej dla celow stusznosci przy wymiarze kary za szeregi jednolitych czynow”.
Zob. szerzej w tej kwestii: A. Sadowski, Przestepstwo ciggle, Lublin 1946; A. Z ¢-
bik, Czyn a przestepstwo ciggle, 1.6dz 1971; A. K aftal, Przestegpstwo ciqgle w prawie
karnym, Warszawa 1985; P. K ard as, Przestepstwo ciggte..., op. cit.

Poza kilkakrotnym wskazaniem, ze konstrukcja przestgpstwa ciaglego ma fikcyjny, po-
zaustawowy charakter, tworzony w drodze zwyczajowo-prawnej, i stuzy celom ,,[...]
stusznos$ci przy wymiarze kary za szereg jednolitych czyndéw” — uzasadnienie wyroku
SN z 4 X 1935 r,, 1. K 675/35, ,,Zb. Orz. SN. Orzeczenia Izby Karnej” 1936, nr VI,
poz. 1, s. 521-522.
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jednoznacznie rozstrzygnigte przez ustawodawce, co sprawia, iz przenoszenie
koncepcji wypracowanych w innym stanie prawnym oraz na gruncie zasad-
niczo odmiennych ustalen teorii prawa karnego (zard6wno materialnego, jak
1 procesowego) dokonywane by¢ musi z wielka ostroznoscia.

Po wtore nie sposob straci¢ z pola widzenia, ze w okresie migedzywo-
jennym dominowat naturalistyczny sposdb wyznaczania tozsamos$ci czynu.
Z takiego ujecia moze wynikaé, co prawda niewskazane w uzasadnieniu
orzeczenia z 1935 r., ze przedmiotem zarzutu byly odrgbne zachowania
sprawcy, w stosunku do ktoérych zaznaczono, iz mozliwa jest ich jednora-
zowa kwalifikacja jako przestgpstwa ciaglego. Na taki sposéb rozumienia
przestepstwa ciagtego przez sktad wydajacy to orzeczenie wskazuje zawarte
w uzasadnieniu wskazanie, ze konstrukcja przestgpstwa ciagtego ,,jest tylko
fikcja, stworzona w drodze zwyczajowo-prawnej dla celow stusznosci przy
wymiarze kary za szeregi jednolitych czynow” uzupetnione podkresleniem,
ze w razie wyroku uniewinniajacego poszczegdlne czyny sadzone byty jako
odrebne przestepstwa. W takim przypadku za uzasadnione mozna uznaé
twierdzenie, ze powaga rzeczy osadzonej w razie skazania opartego o kon-
strukcje przestepstwa ciaglego jest catos¢ objeta jego ramami czasowymi,
za$ w razie uniewinnienia, od zarzutdw popetnienia szeregu jednolitych czy-
noéw, powaga rzeczy osadzonej objete sa jedynie poszczegdlne zachowania,
wskazane jako odrgbne w skardze uprawnionego oskarzyciela, jezeli zostaly
osadzone jako przestgpstwa. Ten sposob rozumowania nie jest jednak moz-
liwy na gruncie konstrukcji wyrazonej w art. 12 k.k. Bez dokonania zmiany
opisu czynu nie ma bowiem mozliwosci dokonywania oceny sktadajacych
si¢ na czyn ciagly zachowan jako odrgbnych przestgpstw. Wreszcie nie
sposob pominaé tego, ze pozaustawowa wowczas konstrukcja przestepstwa
ciaglego, majaca oparcie jedynie w wypowiedziach przedstawicieli doktry-
ny i orzecznictwie, dla swego bytu wymagata wskazania w odpowiednim
orzeczeniu. Stad tez nie musiata by¢ wykorzystywana przez uprawnionego
oskarzyciela jako podstawa wyznaczenia tozsamosci zarzucanego czynu,
ktory w skardze mogl przyjmowac posta¢ wielu zachowan, uzupetnionego
zawartym w uzasadnieniu wskazaniem na istnienie przestanek umozli-
wiajacych przyjecie przestgpstwa ciaglego. Dlatego tez prawdopodobnie
w uzasadnieniu wyroku z 4 pazdziernika 1935 r. znalazlto si¢ sformutowanie,
ze ,,jezeli jednak pierwsze osadzenie nie przyjmuje ani nie ustala ciaglosci,
a zatatwia tyko poszczegolny czyn w oderwaniu, to wyrok taki stanowi co
prawda rem judicatam dla tego poszczegdlnego czynu, nic natomiast nie
przesadza ani o ciaglo$ci dziatania, ani o pozostatych ogniwach. Dziatanie
ciagle jako takie i tworzace je ogniwa, wyjawszy ogniwo osadzone, nie
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zostaly zatatwione w sensie prawno-karnym i kara wymierzona za jeden
czyn nie stanowi kompensaty za dzialanie, ktorego wlasciwe oblicze prawne
wystepuje dopiero przy zastosowaniu sztucznej zreszta i fikcyjnej kategorii
ciagtosci®®”. Ponadto SN w powotanym judykacie wyraznie wskazuje, ze pod-
stawa oceny sa pojedyncze czyny, nie za$ jeden czyn spigty klamra ciagtosci,
ktore sad warto$ciuje jako odrgbne przestepstwa. Przyjecie ciagtosci mogto
zatem nastapi¢ dopiero w orzeczeniu sadu, ktérego w razie uniewinnienia
z oczywistych wzgledoéw brak.

Analizujac koncepcje odmiennych skutkéw wyrokéw uniewinniajacych
oraz skazujacych w przypadku czynu ciaglego, nie sposob przeoczy¢ takze,
ze przyjete przez SN zatozenie, wedle ktorego w razie uniewinnienia sad nie
przesadza o jakiejkolwiek jednolito$ci zamiaru ani o pozostalych przestan-
kach ciaglosci nie jest zasadne. Oczywiscie w wypadku oparcia orzeczenia
uniewinniajacego o przestanke okreslona w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., gdy sad
stwierdza, ze nie popetiono czynu, w istocie nie dochodzi do przesadzenia
tych elementow w trakcie prowadzonego postgpowania jurysdykcyjnego.
Jednak w razie wydania orzeczenia uniewinniajacego ze wzgledu na brak
mozliwosci przypisania winy, wystapienie jednego z kontratypéw czy brak
realizacji znamion typu czynu zabronionego z uwagi np. na elementy strony
przedmiotowej czy okoliczno$ci modalne, bynajmniej nie zachodzi sytuacja
wskazana przez SN. Oczywiscie konsekwencja orzeczenia uniewinniajacego
jest brak stwierdzenia w prawomocnym wyroku, ze w podstawie kwalifika-
cji prawnej przyjeto konstrukcje wyrazona w art. 12 k.k. Nie ma to jednak
znaczenia dla zakresu zwiazania zasada powagi rzeczy osadzonej, bowiem
w odniesieniu do niej relewantne jest jedynie to, czy rozstrzygnigcie zapadto
wobec czynu ciaglego traktowanego jako jedna, nierozerwalna i jednolita
z procesowego punktu widzenia catos¢. To za$ trudno w takich przypadkach
kwestionowac.

V. Uwagi koncowe

Przedstawione wyzej rozwazania dotyczace problematyki powagi rze-
czy osadzonej w przypadku orzeczenia majacego za przedmiot czyn cia-
gty wskazuja, ze kwestia ta — mimo powszechnej aprobaty okreslonego
sposobu wyktadni instytucji opisanej w art. 12 k.k. na plaszczyznie prawa

% Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze przytoczone wyzej stanowisko SN pozostaje w sprzecznosci
w wywodami SN zawartymi w postanowieniu z 28 XI 1931 r., II. 1.K 431/31; 432/31,
»Zb. Orz. SN. Orzeczenia Izby Karnej” 1931, nr 1, poz. 4.
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karnego materialnego — wywotuje powazne watpliwosci w sferze prawno-
procesowej. Trudno zaprzeczy¢, ze ,,konstrukcja czynu ciagtego ma stuzy¢
racjonalizacji karania, nie za$ destrukcji wymiaru sprawiedliwosci”™', z tym
tylko koniecznym uzupetlieniem, ze racjonalizacja karania opartego o t¢
konstrukcje uwzglednia¢ musi tre$¢ przepisow ustawy oraz konsekwencje
wynikajace z ich wykladni w oparciu o powszechnie obowiazujace dy-
rektywy interpretacyjne. Spogladajac z tak zarysowanej perspektywy na
propozycj¢ interpretacyjna zawarta w uchwale SN z 15 czerwca 2007 r.
wydaje sig, ze — w glebokiej strukturze — wypowiedz SN odnosi si¢ do
dwoch zagadnien: z jednej strony, procesowego ujecia zasady powagi rzeczy
osadzonej, z drugiej — sposobdéw wyktadni czynu ciaglego okreslonego
w art. 12 k.k. Obie kwestie leza u podtoza komplikacji wynikajacych z tresci
prawomocnego orzeczenia, ktorego przedmiotem nie jest jedno ,,jednoczy-
nowe” zachowanie, lecz spigty przy wykorzystaniu kryteriéw jurydycznych
kompleks wielu zachowan. W takich przypadkach — stosujac zasadg ne
bis in idem w ujeciu przyjmowanym dla przestepstw ,,jednoczynowych”
niejako z koniecznos$ci przyjmuje si¢ rowniez specyficzng fikcje rozstrzy-
gni¢cia sadu w zakresie obejmujacym przestrzenie miedzy wskazanymi jako
elementy sktadowe wigkszej catosci zachowaniami. Dopoki owa catos¢ jest
racjonalnie zakreslona i nie obejmuje nadmiernie rozciagnigtego w czasie
przedziatu, dopoty przyjmowanie owej fikcji nie prowadzi, mimo istnienia
roznego rodzaju niebezpieczenstw, do ,,destrukcji wymiaru sprawiedliwo-
$ci”. Wraz z rozszerzajaca wyktadnia instytucji stuzacych do jednorazowej,
lacznej oceny wielu zachowan, traktowanych jako jedna cato$¢ zaréwno
z materialnoprawnego, jak i procesowego punktu widzenia, pojawiaja si¢
dodatkowe niebezpieczefstwa zwigzane w konsekwencjami wynikajacymi
z takiego catosciowego wartosciowania®?. Taka instytucja, z ktora zwiazane
sa wskazane wyzej niebezpieczenstwa, dobrze obrazowane w zakresie po-
wagi rzeczy osadzonej, jest instytucja czynu ciagltego, niezwykle szeroko
interpretowanego w praktyce®.

91 Na ten aspekt zwraca uwage SN w uzasadnieniu uchwaty z 15 VI 2007 r., I KZP 15/07,
OSNKW 2007, nr 7/8, poz. 55, s. 31.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze uchwata SN z 1966 r., przetamujaca dotychczaso-
wa lini¢ orzecznicza w zakresie powagi rzeczy osadzonej przestgpstwa ciaglego, miata
u podtoza podobne trudnosci do tych, jakie legly u podstaw najpierw pytania prawnego,
a nastgpnie rozstrzygnigcia przyjgtego w uchwale SN z 15 VI 2007 r.

W szczegdlnosci chodzi tutaj o szeroka wykladnie znamienia zwigzto$ci czasowej, okres-
lonego za pomoca sformutowania ,,w krétkich odstgpach czasu”, za ktore w orzecznictwie
SN uznaje si¢ rowniez odstgpy kilkumiesigczne — zob. postanowienie SN z 9 111 2006 .,
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Zmierzajac do minimalizacji owych zagrozen mozna — prima facie
— wykorzystywa¢ dwa mechanizmy. Pierwszy polega na milczacym co naj-
mniej przyjeciu, iz rozciagliwa wyktadnia czynu ciaglego jest zasadna, przy
jednoczesnym przetamywaniu konsekwencji wynikajacych z zastosowania
tej instytucji w roznych, ktopotliwych obszarach, np. w zakresie zwiazania
powaga rzeczy osadzonej w przypadku orzeczenia uniewinniajacego. Drugi
sprowadza si¢ do zakreslenia racjonalnych granic instytucji czynu ciagtego,
co na gruncie art. 12 k.k. sprowadza si¢ do postulatu waskiej wyktadni
konstrukcji czynu ciaglego zwlaszcza w zakresie kryterium zbieznos$ci cza-
sowej. Wydaje si¢ nie wywotywaé wigkszych kontrowersji twierdzenie, ze
zawezenie granic czasowych czynu ciaglego w sposob proponowany w pi-
$miennictwie, istotnie zmniejsza pole ryzyka zwiazanego z konsekwencjami
wynikajacymi w przyjecia tej konstrukcji jako podstawy wyznaczania granic
tozsamosci czynu. Waskie granice czasowe czynu ciagtego pozwalaja unikac
takze dodatkowych komplikacji wynikajacych z szerokiej interpretacji tej
konstrukcji na ptaszczyznie wymiaru kary. Maja swoje uzasadnienie takze
w charakterze tej konstrukcji, ktéra stanowiac co do zasady podstawe do
obostrzenia odpowiedzialnosci karnej oraz prowadzac do znacznych utatwien
procesowych, pociaga za soba okreslone konsekwencje, ktore w odniesieniu
do pewnych instytucji okres$li¢ mozna mianem ,,ceny”’. Spogladajac na kon-
strukcje czynu ciaglego, takze w perspektywie podnoszonych w pismiennic-
twie 1 orzecznictwie zastrzezen dotyczacych rozwiazania zawartego w art. 12
k.k., nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze kazde rozwiazanie ustawowe,
zmierzajace do osiagnigcia okreslonych a zatozonych przez ustawodawce
celow, prowadzi w zasadniczej wiekszosci wypadkow nie tylko do realizacji
wyobrazonych jako ratio legis rezultatow, lecz wywotuje takze inne, niejako
uboczne konsekwencje, stanowiace rezultat wyktadni przyjetych zapisow
ustawowych. Przyjmujac, ze instytucja czynu ciaglego, identycznie jak nie-
gdy$ pozaustawowa, a nastgpnie nicokreslona ustawowo konstrukcja prze-
stepstwa ciagtego, stuzy do stworzenia podstaw do uznania za przestgpstwo
zachowan, ktére oceniane samodzielnie za przestgpne nie moglyby zostac
uznane oraz stworzenia podstaw do peinej oceny przestgpnego zachowania
sprawcy uwzgledniajacej cato$¢ jego aktywnosci lub pasywnosci, nie sposob
jednoczesnie zatozy¢, ze wynikajace z tej konstrukeji konsekwencje sa uza-
sadnione jedynie wowczas, gdy dziataja na niekorzys¢ sprawcy, pozbawione
sa za$ dostatecznej podstawy wtedy, gdy okazuja si¢ dla niego w okreslo-

V KK 271/05, OSP 2007, nr 1, poz. 1 oraz krytyczna glos¢ do tego orzeczenia A. Zolla,
op. cit., s. 5-7.
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nych uktadach procesowych korzystne. Wprowadzajac do ustawy okreslone
rozwiazanie dotyczace ciaglo$ci popelnienia przestgpstwa, ustawodawca
tym samym zobowiazuje organy stosujace prawo do jej wyktadni i wyko-
rzystywania zgodnie z obowiazujacymi powszechnie w prawoznawstwie
dyrektywami interpretacyjnymi, oraz stosowania niezaleznie od tego, jaki kie-
runek maja wnikajace z niej konsekwencje. Na gruncie konstrukcji zawartej
w art. 12 k.k. uniknigcie komplikacji wynikajacych ze ,,zbyt szerokiego”
zakresu zwigzania powaga rzeczy osadzonej mozliwe jest w zasadniczej
wigkszosci przypadkéw poprzez waska interpretacje tej konstrukeji.

Niezaleznie od wszystkich przedstawionych wyzej uwag na kanwie przy-
jetego przez SN w uchwale z 15 czerwca 2007 r. rozstrzygnigcia, wylania si¢
problem procesowych aspektéw powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do
sytuacji wartosciowania spietych w jedna calos¢ dwoch lub wigcej zachowan.
Problemy te pojawia¢ si¢ moga w odniesieniu do przestgpstw wieloodmia-
nowych, wieloczynowycch, trwalych, zbiorowych. Wystepuja takze, co
naturalne, przy wykorzystywaniu konstrukcji czynu ciagtego. W odniesieniu
do wskazanych wyzej przypadkdéw stosowanie konstrukceji ne bis in idem,
w ujeciu wiasciwym dla przypadkow oceny jednostkowych zachowan, moze
wywotywaé kontrowersje. Tym samym procesowe aspekty powagi rzeczy
osadzonej — postrzeganej w szerszej niz tylko optyka czynu ciaglego per-
spektywie — niewatpliwie wymagaja powaznej i wicloaspektowej analizy,
ktora z oczywistych powodow przekracza ramy niniejszego artykutu.






