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1. Uwagi wstepne. Czy zaniechanie jest bytem realnym?

Przeszto sze$cédziesiat lat temu co do przestepstw z zaniechania
Wiadystaw Wolter stwierdzit — a stwierdzenie to jest nadal powtarzane
przez przedstawicieli doktryny' — ,problem przestepstw z zaniechania
nalezy do najbardziej spornych zagadnien prawa karnego. Watpliwe jest
tam wszystko poczawszy od kwestii zaniechania jako czynu, poprzez sprawe
zwiazku przyczynowego, bezprawnosci, a skonczywszy na usitowaniu
i pomocnictwie™. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Andrzej Z¢bik
podniodst z kolei, iz brzmienie art. 120 § 1 k.k. z 1969 r. (,,Przez czyn
zabroniony rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie...”) rozstrzyga stanowczo
spor o to, czy zaniechanie jest czynem?®. Obecnie natomiast Andrzej Marek
dowodzi, ze art. 2 k.k. przesadza, iz zaniechanie rowniez stanowi czyn®.
Mimo to nadal pojawiaja si¢ w doktrynie glosy negujace poczytywanie

' J.Kostarczyk-Gryszka, Podstawy odpowiedzialnosci za materialne przestepstwa

z zaniechania (Uwagi na tle stanowiska Wladystawa Woltera), ,,Zeszyty Naukowe UJ.
Prace Prawnicze”, 1977, z. 74, s. 67; M. Rodzynkiewicz, Pojecie zaniechania
a odpowiedzialnos¢ za przestepstwo popetnione przez zaniechanie w projekcie kodeksu
karnego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1994, nr 11, s. 21; P. K ard a s, Przestgpstwo ciqgle
w prawie karnym materialnym, Krakow 1999, s. 53; P. Konieczniak, Czyn jako
podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 199; PBurzynski,
Zaniechanie jako zamach na dobro prawem chronione a obrona konieczna, CPKiNP
2005, nr 2, s. 45.

W. Wolter, Przestgpne przeszkodzenie, ,,Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” 1939,
nr 1/6, s. 18; W. Wo l ter, Pulapki ustawowe, PS 1936, nr 5, s. 146.

A. Z¢bik, Czyn przestgpny w polskim kodeksie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Spraw Wewngtrznych” 1974, nr 4, s. 177.

4 A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 122.
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zaniechania za rownorzedna z dzialaniem forme czynu®. Dlatego celowe
wydaje si¢ poswigcenie uwagi sporowi wokét uyjmowania zaniechania jako
postaci czynu, ktéry — jak si¢ zdaje — nadal nie wygast. Chodzi¢ przy
tym bedzie nie tylko o przesledzenie pogladow nauki w tej kwestii, lecz
takze wskazanie tych z nich, ktoére zdaja si¢ zyskiwaé¢ na popularnosci
1 by¢ moze z czasem zaczng przewazac. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w polu
zainteresowania pozostana tylko te kwestie z zakresu niezwykle bogatej
problematyki czynu, ktore sa $cisle zwiazane z zagadnieniem pojmowania
zaniechania. Trzeba tez na wstepie zaznaczyé, ze ponizsze rozwazania
stanowia, co do zasady, przejaw postawy dogmatycznej wzgledem problemu
1 nie jest ich celem rewizja zastanych pogladéw. Nie mozna si¢ jednak
zgodzi¢ z Wojciechem Patryasem, ktory postawie dogmatycznej przypisuje
minimalizowanie odmiennoSci dziatania i zaniechania®. Wrecz przeciwnie,
jezeli uznaje si¢ dzialanie i zaniechanie za réwnorzedne postaci czynu,
zachodzi koniecznos$¢ podkres§lania pewnych odrgbno$ci zaniechania, w nich
bowiem wyraza si¢ sens tej formy czynu. Dowodem tego moga by¢ cho¢by
rozwazania W. Woltera, o ktorych bedzie jeszcze mowa. Poza tym, sam
W. Patryas, prezentujacy przeciez postawe¢ rewizyjna, zmierza — jak si¢
zdaje — do niwelowania réznic migdzy dziataniem i zaniechaniem dowodzac,
ze to, co inni autorzy uznaja za charakterystyczne dla zaniechania, tak samo
charakteryzuje dziatanie’.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze brak jest w doktrynie zgodnosci
co do tego, na jakiej ptaszczyznie trzeba rozpatrywac zagadnienie stosunku
zaniechania wzgledem czynu. Wiadystaw Macior w swojej monografii sta-
wia sobie za cel stworzenie realnej definicji czynu, opisujacej zjawisko ze
sfery bytu. Cel ten zostaje osiagnicty, lecz poza definicja pozostaje zanie-
chanie, jako zjawisko nie istniejace realnie, lecz dajacy si¢ pomys$le¢ brak
oczekiwanej akcji®. Natomiast Marian Cieslak dowodzi, ze w rzeczywistosci
obiektywnej w ogoble brak jest czynu w postaci odrgbnego aktu. Istnieje tyl-
ko cztowiek, ktorego zachowanie jest czynem, ten ostatni nie jest bowiem
niczym innym, jak tylko stosunkiem owego cztowieka do otaczajacej go
rzeczywistosci. Jednak pojecie czynu stuzy wyrazaniu tre$ci zwiazanych

> Po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.: P. Konieczniak, Czyn..., op. cit.

¢ W.Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznah 1993, s. 16.

" Ibidem, s. 63—64.

W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990, s. 4, 7, 79; W. M a cior, Relatywnos¢ nauki o przestepstwie, PiP 1994,
nr 3, s. 29-30.
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z odpowiedzialno$cia karna, zatem musi uwzglednia¢ strukturg, problemy
1 zadania prawa karnego oraz dorobek dogmatyki. Celem jest zatem stwo-
rzenie definicji regulujace;j, ktora nie tylko obejmie jak najszersze znaczenie
pojecia czynu w jezyku potocznym, ale takze wspomniane elementy od-
noszace si¢ do prawa karnego®. Stanowisko to zdaje si¢ podziela¢ Tomasz
Kaczmarek, ktéry uznaje je za interesujacy punkt wyjscia dla refleksji nad
istotag czynu'®, W tym miejscu warto odnotowa¢ koncepcje Mateusza Ro-
dzynkiewicza. Wychodzi on z zatozenia, ze pojeciu czynu nie odpowiadaja
zadne przedmioty czy zjawiska, nie istnieje nic takiego, jak ,.czyn sam
w sobie”. Nadawanie tresci pojgciom prawnym, w tym takze pojeciu czynu,
nie stanowi odkrywania przedmiotow obiektywnych, lecz generowanie tzw.
przedmiotow kulturowych!'. W zwiazku z tym niemozliwe jest stworzenie
modelu-odwzorowania czynu, ktéry stanowilby strukturalne odwzorowanie
przedmiotu, zjawiska czy klasy zjawisk. Mozna jednak stworzy¢ model-wzo-
rzec o charakterze postulatywnym, stuzacy klasyfikacji pewnych zachowan,
jako odpowiadajacych wzorcowi lub mu nieodpowiadajacych i — co za tym
idzie — stanowiacych lub niestanowiacych czynu. Ow model-wzorzec bedzie
jednocze$nie wyrazem przyjetych uprzednio, cywilizacyjnie i kulturowo
zdeterminowanych zatozen aksjologicznych badz socjotechnicznych. To one
wplywaja na takie uksztaltowanie pojecia czynu, ktére pozwala wytaczy¢
z jego zakresu np. zachowania pod wptywem vis absoluta, niektoére czynno-
$ci zautomatyzowane czy wreszcie odruchy bezwarunkowe!'2. W pdzniejszej
pracy autor ten modyfikuje nieco swoje poglady twierdzac, ze trafniejsze jest
ujmowanie pojecia czynu nie przez definicj¢ przez postulaty, lecz eksplika-
cje, czyli przetworzenie ,,przednaukowych” okreslen w pojecia $cislejsze,

° M. Cies$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,

s. 142, 149; M. Cies$lak, Pojecie czynu na tle przestanek odpowiedzialnosci karnej
w obowiqzujqcym prawie polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego”, seria
,»Prawo”, 1987, nr 15, s. 33 i n.; M. Cie$lak, Recenzja pracy L. Kubickiego, ,,Prze-
stgpstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe”, Warszawa 1975, PiP
1977, nr 2, s. 125-126.

T.Kaczmarek, Spory wokol pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasniania
struktury przestepstwa, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora
Kazimierza Buchaly,red. Z. Cwiagkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 174.
Tu autor odwotuje si¢ do wypowiedzi M. Zirka-Sadowskiego (M. Zirk-Sadowski,
Uniwersalna pragmatyka a teoria i filozofia prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1986,
t. XXXVII, s. 38).

M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury
modelowania, w: Problemy odpowiedzialnosci..., op. cit.,s.211in;M.Rodzynkiewicz,
Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 12, 27 i n.
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wyposazone w operatywne kryteria stosowalnosci. W takim wypadku spor
teoretykow dotyczytby doboru kryteriow adekwatnosci tej eksplikacji'.
Pierwotne podejscie Wojciecha Patryasa do kwestii definiowania czynu po-
dzielaja Piotr Kardas'* i Jarostaw Majewski'®, natomiast zdaje si¢ je odrzucaé
zupehie Przemystaw Konieczniak'®, z za nim Jacek Giezek!”. Przemystaw
Konieczniak dowodzi, ze zaniechanie nie jest bytem, skoro nie istnieje nie-
zaleznie od postrzegajacego podmiotu i wymaga poroéwnania z okreslonym
wzorcem zachowania. Jest jedynie sposobem opisu rzeczywistosci's.
Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy realnosci nie odmawiaja zaniechaniu
takze ci autorzy, ktorzy podkreslaja, ze zaniechanie nie istnieje samodzielnie,
lecz pozostaje w zwiazku z dziataniem, ktorego sprawca zaniechat. Jest zatem
jedynie pojeciem prawnym'®. Charakterystyczna moze by¢ w tym kontek$cie
wypowiedz Czestawa Gofronia, ktéry pisze, iz sens przestepstw z zaniecha-
nia wyptywa z braku dziatania, czyli z tego, conie miato miejsca®.
Trudno takze stwierdzi¢, jakie jest stanowisko W. Patryasa. Dowodzi on,
z jednej strony, ze wyrazenia ,,czyn” i ,,zaniechanie” nie sa nazwami, co
powoduje, ze niemozliwe jest zbudowanie definicji klasycznej tych pojec.
Nie wydaje si¢ btedne przypuszczenie, ze u podstaw takiego zalozenia mu-
siato lec odrzucenie ontologicznej natury zarowno czynu, jak i zaniechania?'.
Z drugiej jednak strony autor ten pisze, iz ,,fakt zaniechania przez podmiot
jakiego$ czynu jest rownie realny, jak fakt wykonania przezen czynu’?.

M.Rodzynkiewicz, Modelowanie..., op. cit., s. 31.

4 P.Kardas, Przestepstwo..., op. cit., s. 56, 68.

J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997,

s. 31-32, 43-44.

P.Konieczniak, Czyn..., op. cit., s. 21 i n.

7J. Giezek, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. CzeS¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 73.

8 P Konieczniak, Czyn..., op. cit., s. 208, 216-217.

E. Ptywaczewski, w: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek,

Warszawa 1986, s. 67; por. podobnie: A. Z¢bik, w: Prawo karne w zarysie. Nauka

o ustawie karnej i przestepstwie, red. J. Waszczynski, £6dz 1992, s. 132; A. Marek,

Prawo karne, Warszawa 2004, s. 114.

2 Cz. Gofron, w: T. Bojarski, A. Gimbut, Cz. Gofron, A. Wasek,

J.Wojciechowski, Prawo karne, Lublin 1994, s. 105.

Wskazuja na to takze wypowiedzi M. Rodzynkiewicza, akceptujacego stanowisko W. Pa-

tryasa(M.Rodzynkiewicz Tresc..., op. cit.,s. 212,214; M. Rodzynkiewicz,

Pojecie..., op. cit., s. 25-26; M. Rod zynkie wicz Modelowanie..., op. cit., s. 29, 32).

W.Patryas, Zaniechanie..., op. cit., s. 27 in., s. 44. Zdaniem J. Majewskiego W. Patryas

mial na mysli ,,realno$¢” w sensie uznania pewnych faktéw, w oderwaniu od odniesien

ontologicznych (J. Majewski, op. cit., s. 30).
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Takze W. Wolter poczatkowo zdawal si¢ odmawia¢ zaniechaniu odregbnego
bytu. Pisal bowiem, ze ta forma zachowania ,,czerpie swoj sens z braku
dziatania, a wigc czegos, czego nie byto. Jest wigc brakiem czynu w pew-
nym spodziewanym kierunku*. Potem jednak najwyrazniej zmienit zdanie
1 okresla czyn jako zdarzenie obiektywne, pochodzace od cztowieka. Zdarze-
nie to zachodzi w rzeczywistosci i stanowi zespdt empirycznie sprawdzalnych
faktow. Sprzeciwia si¢ on stanowczo traktowaniu zaniechania jako czego$
Htkwiacego wylacznie w glowie obserwatora”, jako wewngtrznego sadu
o tym, ze jakie$ dziatanie nie miato miejsca®. Podkresla, Ze jest rowniez
czym$ obiektywnym. Dowodzi, ze w przypadku zaniechania obiektywna
rzeczywisto$¢ zostaje sprecyzowana negatywnie, jako rzeczywisto$¢ wy-
znaczona brakiem pewnego dziatania, zmierzajaca w kierunku spolecznie
niepozadanym. Zwiazek miedzy biernoscia cztowieka w pewnym kierunku
a sytuacja powoduje, ze owo zaniechanie staje si¢ czyms§ zewngtrzno-
-obiektywnym, czg$cia tej obiektywnej sytuacji. I ta wlasnie obiektywna
rzeczywistos¢, kontekst sytuacyjny sa dla nas interesujace, ale tylko w tym
aspekcie, ktory wyznacza brak pewnego oczekiwanego zdarzenia. Wiadystaw
Wolter przyznaje, ze zaniechanie nie jest tak realne jak dziatanie, ale realna
jest owa dopetniajaca rzeczywisto$¢, kontekst sytuacyjny, wyznaczony bra-
kiem spodziewanej akcji. Cho¢ proces hamowania, jako proces psychiczny,
przebiega wewnatrz cztowieka, to jednak ksztattuje ta rzeczywistos¢ w ten
sposob, ze pozwala jej rozwija¢ si¢ w innym kierunku, niz bySmy si¢ spo-
dziewali®>. Rozwijajac mysl Wiadystawa Woltera Witold Swida dodaje, ze
nawet gdybySmy przyjeli, ze zaniechanie jest tylko sadem o braku jakiej$
akcji, tkwiacym w glowie obserwatora, to przez fakt, iz obserwator tkwi

B3 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czes¢é ogélna, Warszawa
1947, s. 94.

Tak tez K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 190; K. Buchata,
Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych oraz wylqczajqce jq dozwolone ryzyko, Warszawa
1971, s. 57.

W. Wolter, O czynie jako dzialaniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 1956, nr 5/6,
s. 882, 902; W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954, nr 10/11,
s. 522-523; W. Wolter, Problem usitowania przestepstw z zaniechania, PiP 1957,
nr 12, s. 1020; W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960,
. 19-22,25; W. Wo l t e r, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 50-52; W. Wolter,
w:.LAndrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 19; W. Wolter, w: K. Buchata, W. Wolter, Wykiad prawa karnego na
podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Czesé I: Czes¢ ogolna, z. 1, Krakow 1971, s. 88—89.
Ontologiczna naturg czynu przyjmuje takze A. Kamienski, Uwagi o podmiocie prze-
stepstw, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (dalej: WPP) 1976, nr 4, s. 450.
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w obiektywnej rzeczywistosci, zaniechanie w postaci sadu o nim staje si¢ jej
obiektywnie istniejaca czeScia®®. Podejscie W. Woltera zdaje sie podzielaé
takze Igor Andrejew, dla ktorego czyn nie jest kategoria myslenia o rzeczy-
wistosci, nie jest jedynie bytem normatywnym, lecz wtasnie wycinkiem tej
rzeczywistosci, przy czym chodzi o wycinek spotecznie wazki. W przypadku
zaniechania mamy co prawda do czynienia z dodatkowym elementem, nor-
matywnym wlasnie — powinnos$cia okre$lonego zachowania, ale nie pod-
waza to realnego charakteru samego zaniechania?’. Do tego samego wniosku
dochodzi takze T. Kaczmarek?®. Kazimierz Buchata, akceptujac stanowisko
W. Woltera podkresla jednak, ze nie nalezy pomija¢ istoty czynu, jako zja-
wiska ontologicznego, ktora to istota jest catkowicie niezalezna od jakiego-
kolwiek wartosciowania?®. Wynika z tego, ze realno$¢ czynu nie potrzebuje
wcale wsparcia poprzez wartosciowanie, jakiekolwiek kategorie normatywne.
Podobne jest stanowisko A. Zg¢bika. Podkresla on, ze zachowanie, ktoremu
nadajemy range¢ czynu, realnie zachodzi w $wiecie zewngtrznym, czyli
w spoleczenstwie. Jest zespotem faktow dajacych sig zaobserwowac i rozpo-
zna¢, empirycznie sprawdzalnych, ktore z uwagi na okreslone cechy maja dla
prawa karnego okre$lone znaczenie. Dotyczy to na rowni zaniechania, jako
niedopelnienia nakazu zawartego w okreslonej normie ustawy?’. Zatem tak
samo jak I. Andrejew, ma na mysli odniesienie do rzeczywistosci spoteczne;.
Takze z wypowiedzi K. Buchaty mozna wnosi¢, ze uznaje on zaniechanie
za realny byt. Nie tylko podkresla, ze kazdy czyn (zatem takze w formie
zaniechania) jest obiektywnym zdarzeniem w otaczajacej rzeczywistosci,
ale wprost pisze, iz zaniechanie nie jest brakiem dziatania w sensie braku
aktywnosci, lecz jest wtasnie forma aktywnosci podmiotu w odniesieniu do
otoczenia. Jest zatem obiektywnym, sprawdzalnym empirycznie faktem,
czynem w znaczeniu ontologicznym?®'. Zaniechanie moze by¢ postrzezone
dlatego, ze istnicje obiektywna sytuacja, ktéra zgodnie z oczekiwaniem

2% W. Swida, Uwagi o przyczynowosci zaniechania, PiP 1957, nr 11, s. 841.

I.Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978,s. 137; 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988,
s.83-84; 1. Andrejew, O pojeciu czynu w prawie karnym, ,,Studia Filozoficzne” 1985,
nr 2/3, s. 220-221.

T. Kaczmarek, O finalnej teorii winy na gruncie doktryny polskiej, PiP 1970, nr 6,
s. 947.

K. Buchata, Bezprawnosé przestepstw..., op. cit., s. 63, 68.

A. Z¢bik, Czyn przestepny..., op. cit., s. 175; A. Z¢b ik, Czyn a przestepstwo ciqgte,
Lodz 1971, s. 17.

3 K.Buchata, Prawo..., op. cit., s. 182, 188, 190.
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powinna spowodowac okreslone dziatanie. Zewngtrzno$¢ zaniechania prze-
jawia si¢ wlasnie w tym kontek$cie sytuacyjnym, np. okreslonym dziataniu
sprawcy, ktore nie jest jednak dziataniem oczekiwanym, wobec czego staje si¢
prawnie oboj¢tnym, ktore jest wowczas zewngtrzng forma zaniechania®’. Na
obserwacji, wykazujacej brak aktywnosci podmiotu, skupia si¢ takze Leszek
Kubicki. Podkresla on, ze nie mozna méwié o ,,oczekiwanej” aktywnosci
cztowieka, bowiem zaniechanie nie jest kwestia ocen, lecz faktow. Stwier-
dzamy po prostu brak aktywnos$ci podmiotu w okreslonym kierunku, ktéra
to ,.kierunkowa bezczynno$¢™ jest tak samo realna, jak potencjalne dziatanie
tego samego podmiotu w okreslonym kierunku. R6znica miedzy dzialaniem
1 zaniechaniem nie tkwi w zadnym wypadku w ptaszczyznie ontologicznej,
lecz wynika z okreslonych aksjologicznych zatozen polityki prawa®*. Takze
Stanistaw Plawski wychodzi z zatozenia, ze pojgcie czynu powinno okres-
la¢ pewien wycinek rzeczywisto$ci, zwigzany z zachowaniem konkretnego
cztowieka, przy czym pojecie to nie moze by¢ konstruowane wytacznie dla
prawa karnego®*. Ontologiczna natur¢ czynu zaktada rowniez A. Wasek?.
Leon Tyszkiewicz podnosi ponadto, ze zaniechania, czyli negatywy dziata-
nia, nie sa fikcja, podobnie jak nie jest nia gldd, brak czegos, brak wiedzy
u zdajacego egzamin studenta. Natura rzeczywistosci jest o wiele bardziej
skomplikowana, niz by si¢ moglto zdawa¢, za§ odmawianie zaniechaniu
przymiotu realnosci jest zbytnim uproszczeniem*®. Wreszcie Przemystaw
Konieczniak uwaza, ze mozliwe jest wypracowanie ontologicznej definicji
czynu, przez co rozumie jego definicje metaprawna®’. Podzielajacy ten poglad
J. Giezek twierdzi jednak, ze zaniechania nie da si¢ sprowadzi¢ do plasz-
czyzny ontologicznej, bowiem jego wyodrgbnienie mozliwe jest dopiero po
wyodrebnieniu ptaszczyzny normatywnej (ocennej), czyli naszych oczekiwan
oraz powinnosci ciazacych na sprawcy?®.

2 K.Buchata,w:K.Buchata,S.Waltos§, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa

1975, s. 46.

L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe,

Warszawa 1975, s. 3, 76.

S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie), cz. 1, Warszawa 1965, s. 88; S. Ptawski,

Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 47—48.

A. W asek, Recenzja pracy J. Majewskiego, ,,Prawnokarne przypisywanie skutku przy

zaniechaniu”, Krakéw 1997, PiP 1999, nr 3, s. 83.

L.Tyszkiewicz, Odefinicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, ,,Prace Naukowe

Uniwersytetu Slaskiego — Problemy Prawa Karnego” 1995, t. 21, s. 44.

P.Konieczniak, Czyn..., op. cit., s. 53.

% J. Giezek, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit, s. 75;
J. Giezek, Kodeks karny. Czesé ogolna, Wroctaw 2000, s. 16. Nie wiadomo jednak jak
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Andrzej Zoll stwierdza jednak — odnoszac si¢ co prawda jedynie do
stanowiska L. Kubickiego i W. Woltera — ze wszelkie wysitki skierowane
na dowiedzenie ontologicznej natury zaniechania skazane sg na porazke.
Zawsze bowiem chodzi nie o jakiekolwiek zaniechanie, lecz o bezczyn-
no$¢ w okreslonym kierunku. Za$ ten kierunek wyznaczany jest przeciez
przez prawo, zalezny jest zatem od norm i warto$ci. To prawo wyznacza
kierunek dzialania i rozstrzyga, kiedy sprawca poniesie odpowiedzialno$¢
za sprzeniewierzenie si¢ obowigzkowi. Nie jest zatem tak, ze niemozno$¢
dowiedzenia ontologicznej natury zaniechania prowadzi do niemoznosci
karania za niedopetnienie obowiazku. Nalezy jednak zmieni¢ punkt wyjscia
i przyjaé, ze istota czynu nie da sie sprowadzi¢ do kategorii ontologiczne;j*’.

Niektérzy autorzy ograniczaja si¢ do podkres$lenia, ze ujecie czynu
W prawie karnym pozostaje w pewnym stopniu konwencjonalne, co przejawia
sie zwlaszcza w uznaniu zaniechania za czyn®. Nie nalezy koniecznie dazy¢
do stworzenia jednego, uniwersalnego dla wszystkich nauk pojecia czynu, co
zreszta nie jest na obecnym etapie rozwoju nauk mozliwe*'. Kazda z nauk
patrzy na czyn z wilasnej perspektywy, co powoduje, ze inne jego cechy
wysuwane sa na plan pierwszy. Nie ma zatem — jak si¢ wydaje — bledu
w tym, ze doktryna prawa karnego chce upatrywaé w czynie pojecie obej-
mujace takze zaniechanie, nawet je§li semantycznie czy naturalistycznie
moze to budzi¢ watpliwosci. W tym duchu wypowiada si¢ zreszta Zyg-
munt Ziembinski twierdzac, ze wzgledy socjotechniczne moga zadecydowac
0 uznaniu w prawie karnym za czyn zachowania, ktére z innego punktu
widzenia za czyn uznane nie zostanie*?, Poglad ten podwaza T. Kaczmarek

pogodzi¢ ten poglad z twierdzeniem, Ze czynem jest zarowno dziatanie, jak i zaniecha-
nic (J. Giezek, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit, s. 74;
J. Giezek, Kodeks..., op. cit., s. 16, 28).

A. Z o1, Okolicznosci wylqczajace bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 17-18. Na
ten temat rowniez R. D ¢ bs ki, Pozaustawowe znamiona przestegpstwa. O ustawowym
charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych
w ustawie, £.0dz 1995, s. 234 i n.

A. Marek, w: A. Marek, A. Grzeskowiak, M. Filar, Zarys prawa karnego,
Torun 1976, s. 58; A. M ar e k, w: Prawo karne. Zagadnienia..., op. cit.,s. 47, A. M arek,
Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 91.

A.Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 10—11; por. podobnie: A. Z ¢ b ik, Czyn przestepny...,
op. cit., s. 168; A. Z¢bik, Czyn a przestepstwo..., op. cit.,s. 40; . Andrejew, O po-
Jeciu..., op. cit., s. 212; A. Sp oto w s ki, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
i przestepstw, Warszawa 1976, s. 17-18; M. Tarn a w s k i, Zagadnienia jednosci i wielosci
przestepstw, Warszawa 1977, s. 4-5.

Z.Ziembinski, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz S. Sottysinski,
Trojgtos o prawniczym pojeciu czynu, SP 1971, nr 29, s. 20.
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twierdzac, ze stanowi on ,,mocno juz zap6zniong reminiscencj¢, wykpionego
na poczatku naszego stulecia stanowiska, wedlug ktéorego w niemieckim
prawie podatkowym mozna byto — jesli tylko zaistnialy ku temu potrze-
by — uzna¢ nawet skrzyzowanie psa z wilkiem za psa, niezaleznie od tego,
czy zoolog uwaza taki egzemplarz za canis familiaris, czy tez nie”*. Kon-
statacja ta budzi zdecydowany sprzeciw M. Rodzynkiewicza, ktory zarzuca
T. Kaczmarkowi, ze nie rozréznia modelu-wzoru i modelu-odwzorowania*.
W podobnym duchu jak T. Kaczmarek wypowiadaja si¢ jednak W. Macior
1 K. Daszkiewicz twierdzac, ze nie mozna tworzy¢ odrgbnego ,,czynu” dla
prawa karnego, nie moze by¢ on inaczej ujmowany, niz w prakseologii
czy psychologii®®, neurofizjologii, filozofii czy wreszcie neurocybernety-
ce*. Podobnie Z. Papierkowski podnosi, iz pojecie czynu jest ,,pojeciem
jezykowem o pewnej tresci etymologicznej i skrystalizowanem znaczeniu”,
w zwiazku z czym jego tre$§¢ nie powinna ulec zadnemu znieksztalceniu
w wyniku recepcji na grunt prawa karnego*’. Podobnie zdaniem Bronistawa
Wroéblewskiego, mamy do czynienia z tzw. luka wtorna, czyli odestaniem
do pojecia obcego prawu; w tym przypadku ,,czyn” jest pojgciem z zakresu
prakseologi*. Zupelnie inne stanowisko zajmuje natomiast W. Swida, ktory
pisze, iz czyn jest pojeciem nauk humanistycznych, metaprawnym, ktérego
nie nalezy ujmowac naturalistycznie®, w zwiazku z czym wlasciwe jest
jedynie podejscie teleologiczne i wartoSciujace etycznie®. Henryk Rajzman
podkresla takze, ze budujac pojecie czynu trzeba uwzgledni¢ ,,suweren-
ne atrybucje ustawy, wladnej ustala¢ wlasne znaczenia uzywanych w niej

¥ T.Kaczmarek,Spory...,op. cit.,s. 168; por. podobnie: T. Kaczmarek,J.Giezek,
Przestepstwo z niedbalstwa jako wynik deficytu informacji, ,,Przeglad Prawa Karnego”
1990, nr 4, s. 21.

M.Rodzynkiewicz, Tresc..., op. cit.,s. 215; M. Rod zynkiewicz, Modelowa-
nie..., op. cit., s. 33. Podobnie P. Konieczniak dowodzi, ze doktryna nie rozréznia dwoch
poje¢ czynu: ustawowego i naukowego, z ktorych pierwsze ma wynika¢ z tekstu ustawy,
drugie za$ moze by¢ budowane wzglednie swobodnie i uwzglednia¢ potrzeby natury
teoretycznej (P. Konieczniak, Czyn..., op. cit., s. 23 i n.). Nie wiadomo jednak, co
ma z tej konstatacji wynika¢ dla pojgcia czynu.

K. Daszkiewicz, Przestepstwa z premedytacjq, Warszawa 1968, s. 198.

W. M acior, Relatywnosé..., op. cit., s. 30.

Z.Papierkowski, Usifowanie a przestepstwa polegajqce na zaniechaniu, ,,Palestra”
1936, nr 5,s.362; Z.Papierkowski, Zagadnienia z dziedziny prawa karnego, Lublin
1948, s. 62.

B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 80—81.

W. S wida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 118; por. podobnie: A. Spotowski, op.
cit., s. 18.

W. S wid a, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa—Wroctaw 1961, s. 83.
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poje¢’™!. To analiza tekstu przepisu stanowi podstawe dla wnioskow interpre-
tacyjnych, ktore rozstrzygaja o tresci pojecia uzytego w danym przepisie™.
Jak pisze P. Kardas, zadaniem prawa karnego nie jest badanie istoty czynu
jako zjawiska, ani udzielanie odpowiedzi na pytanie, jak ,,czyn” istnieje jako
rodzaj bytu. Ksztalt pojecia czynu powinien by¢ przeciez pochodna funkcji,
jakie to pojecie ma do spetnienia tylko i wyltacznie na gruncie prawa kar-
nego. Zatem pojecie to petni wobec prawa karnego funkcje stuzebna i jest
catkowicie przez nie determinowane™.

Inni autorzy podkreslaja, ze czyn musi by¢ zawsze obiektywnym zda-
rzeniem w otaczajacej rzeczywistosci spotecznej, stanowiac dopiero punkt
wyjécia do oceny, czy jest sprzeczny z norma**. W takim ujeciu objecie
zaniechania pojeciem czynu skutkowaé musi stwierdzeniem, ze istnieje ono
realnie i nie jest tylko kwestia oceny, skoro ta nastgpuje dopiero na dalszym
etapie.

2. Koncepcje odrzucajace zaniechanie, jako posta¢ czynu
2.1. Finalizm i podglady pokrewne

Odchodzac nieco od przyjetego w doktrynie sposobu prezentowania
koncepcji czynu, wlasciwsze wydaje si¢ w tym przypadku podzielenie ich na
monistyczne, uznajace zaniechanie za rownorzedna w stosunku do dziatania
posta¢ czynu, i inne, odrzucajace takie ujecie i proponujace rézne koncepcje
pojmowania zaniechania.

Przystepujac do omawiania koncepcji odrzucajacych zaniechanie
jako posta¢ czynu, nalezy zacza¢ przede wszystkim od stworzonej przez
Hansa Welzla tzw. finalnej koncepcji czynu®. Powszechnie
przyjmuje sig, ze mys$l finalistbw w nauce polskiej rozwingli W. Macior

H. Rajzman, O czynie w kodeksie karnym, w: Studia prawnicze. Ksiega pamiqtkowa
ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 117.

32 Ibidem, s. 118.

3 P.Kardas, Przestepstwo..., op. cit., s. 54, 69.

K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 109. Przy czym pa-
migta¢ nalezy, iz mozliwa jest takze wczesniejsza, ,,przedprawna’” ocena, 0 czym szerzej
R.De¢bski, op. cit., s. 234 i n.

Szerzej na jej temat cho¢by: K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 111;
K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 184; W. Macior, Czyn..., op. cit., s. 26, 29-30;
[LAndrejew, O pojeciu..., op. cit.,s. 217, R. Debs ki, op. cit.,,s. 233; L. Kubicki,
Przestepstwo..., op. cit., s. 21.
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iA. Zebik>®. Wczesniej zaniechanie jako posta¢ czynu odrzucat zdecydowanie
Z. Papierkowski. Podnosit on, ze zaniechanie, jako postawa bierna, nie jest
dzialaniem, a tym samym nie jest czynem, ten moze bowiem — zgodnie
z naturalnymi prawami jezyka polskiego — polega¢ tylko na aktywnosci®’.
Wiadystaw Macior poczatkowo pojmowal czyn jako kategorig ontologicz-
no-normatywna, potem jednak opowiedzial si¢ za czysto ontologicznym
traktowaniem czynu piszac, iz ,finalizm czynu ludzkiego jest pojeciem
ontologicznym, a nie prawnym”®. Charakteryzowal czyn jako zachowanie
cztowieka kierowane aktywnoscia woli i zmierzajace do osiagnigcia okres-
lonego celu®’, potem za§ zmodyfikowat definicj¢ i okreslat czyn jako takie
ludzkie zachowanie, ktore powstato pod wplywem aktywnej roli §$wiadomo-
sci 1 jako jej produkt przeszto przez stadium decyzji podjetej ze wzgledu
na okreslony cel, a nastgpnie zostato uzewngtrznione w postaci dziatania®.
Zaniechanie nie stanowi czynu, bowiem nie jest zjawiskiem realnym, nie
istnieje w kategoriach ontologicznych. Jest jedynie brakiem okreslonej akcji
(czynu), zaprzeczeniem dziatania, przy czym — jak podkresla W. Macior —
norma prawna, nakazujaca okre$lone zachowanie, nie jest w stanie nadac
zaniechaniu realnych ksztattow®'. Zaniechanie nie moze by¢ realne, tak
samo jak nie istnieje ,,negatywna egzystencja”, jako zaprzeczenie istnienia.

¢ Za finaliste uznaja A. Zgbika: K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 184; A. Marek,
Prawo..., 2004, op. cit., s. 96; T. Kaczmarek, O finalnej..., op. cit., s. 940, 944;
M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 155; M. Cies$lak, Pojecie..., op. cit., s. 50
iT.Dukiet-Nagorska, Tauk zwane przestepstwo zbiorowe w polskim prawie karnym,
Katowice 1987, s. 48. Trzeba jednak przyzna¢, ze do finalistow lub ,,autorow finalizuja-
cych” M. Cieslak zalicza tez K. Buchalg i H. Poplawskiego); odmiennie K. Indecki,
A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach
karnych, Warszawa 2002, s. 110, ktorzy przypisuja mu socjologiczne ujgcie czynu. Wydaje
sig, ze poczatkowo autor ten nie tylko przedstawiat i bronit zatozen finalizmu, ale tez si¢
ku nim sktaniat (A. Z ¢ bik, Czyn a przestepstwo..., op. cit., s. 46; A. Z ¢ b ik, Czyn jako
zachowanie si¢ celowe a problematyka winy, PiP 1970, nr 2, s. 296). Potem jednak zaczat
sktania¢ si¢ ku koncepcji socjologicznej, o czym bgdzie mowa nizej.

Z. Papierkowski, Usifowanie..., op. cit., s. 362; Z. Papierkowski, Projekt
kodeksu karnego — problem odpowiedzialnosci karnej, NP 1963, nr 4/5, s. 511-512;
Z.Papierkowski, Glosa do wyroku SN z 22 XII 1966 r. (V KRN 678/66), OSPiKA
1967, nr 7/8, poz. 206, s. 380.

W. Macior, Z problematyki zbiegu przestgpstw i przepisow ustawy, PiP 1965, nr 1,
s. 72; W. M a cior, Problem przestepstw nieumysinych na tle aktualnych wymagan teorii
i praktyki, Krakow 1968, s. 24; W. M acior, O finalizmie w prawie karnym, PiP 1971,
nr 6,s. 977.

¥ W.Macior, O finalizmie..., op. cit., s. 975.

0 W.Macior, Czyn..., op. cit., s. 62.

U Ibidem, s. 14, 78.
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Jesliby przyjacé, ze zaniechanie jest czyms realnym, to istniatoby nie tylko to,
co cztowiek w danym momencie czyni, ale tez wszystko, czego nie czyni,
a czyni¢ moze, bez wzgledu na to, czy nieczynienie byloby bezprawne, czy
tez zgodne z prawem®,

Poglad W. Maciora, odrzucajacy zaniechanie jako forme czynu, przyjmu-
je G. Rejman, nie wiadomo jednak, czy jednocze$nie opowiada si¢ za finalng
koncepcja czynu®. Takze P. Konieczniak jednoznacznie deklaruje przyjecie
rozumienia czynu w ujeciu W. Maciora®. Nie odzegnuje si¢ zdecydowanie
od tej koncepcji J. Sliwowski, z ta jednak roznica, ze za czyn uznaje zardbwno
dziatanie, jak i zaniechanie. Podkresla, ze o sprawczej nieobecnosci cztowie-
ka w danym zdarzeniu decyduje sprawczy udziat woli i psychiki cztowieka
W otaczajacym go $wiecie, wyrazajacy si¢ w odpowiednio ukierunkowanej
bezczynnosci. Zatem nie samo zaniechanie jest elementem decydujacym, lecz
ksztaltowanie si¢ psychicznej, swiadomej postawy cztowieka, oddziatujace;j
na rzeczywisto$¢. Zaniechanie jest takim samym sposobem postepowania jak
dziatanie, bowiem tak samo jest efektem woli, przewidywania, korzystania
z zebranego do§wiadczenia i ksztattowania swojego zachowania. Autor ten
trafnie konstatuje, ze dziatanie i zaniechanie nie sa pojeciami przeciwstaw-
nymi, lecz dwoma odmiennie uksztaltowanymi wyrazami ludzkiego poste-
powania. Sa ekspresyjnymi formami czynu. Tak samo racj¢ ma podkreslajac,
ze zaniechania nie mozna utozsamia¢ z brakiem czynu, bowiem zaniechanie
i czyn sa pojeciami odmiennymi®.

Zalozenia finalizmu, jednak z odcieciem sig od samej koncepcji, przyj-
muje takze S. Plawski, ktory zaktada, ze czyn powinien by¢ traktowany
jako kategoria przedmiotowo-podmiotowa. Z jednej strony okresla pewien
wycinek rzeczywistosci, z drugiej zas, poszczegolne wycinki zachowania
cztowieka musza by¢ powiazane trescia myslowa, konieczna jest ,,mys$lowa
czynno$¢ koordynujaca”. Trzecim elementem jest wreszcie spowodowanie

2 Ibidem, s. 78; W. M a c i o, Relatywnosé..., op. cit., s. 29-30; W. M acior, Z rozwazan

nad istotq i etiologiq przestepstwa, w: Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani
Profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 135-136; W. M acior, Formy popel-
nienia przestepstwa w projekcie kodeksu karnego z 1995 r, PiP 1996, nr 7, s. 75-76;
W. M acior, Zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r.,
PiP 1996, nr 6, s. 69; por. rowniez W. M a cior, Recenzja pracy L. Kubickiego, ,,Prze-
stgpstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe”, Warszawa 1975, NP
1976, nr 5, s. 783-785.

G. Rejman, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 181.

“ P.Konieczniak, Czyn..., op. cit., s. 400.

65 J.S1iwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 74-76, 100.
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przez owo zachowanie cztowieka zdarzenia spotecznie szkodliwego lub
niebezpieczenstwa spowodowania szkody®. Stanistaw Plawski przyznaje,
ze w sensie przyrodniczym trudno mowi¢ z cala $cisloscia o zaniechaniu,
bowiem dopiero nadanie stosunkowi cztowieka do obowiazku dziatania
pewnej tresci myslowej stwarza podstawe do okreslenia czynu cztowieka
jako zaniechania. Jest ono zatem pojeciem umownym, negatywnym zacho-
waniem sie cztowieka w stosunku do jakiego$ konkretnego obowiazku®’.
Cho¢ autor ten podkresla, ze takze zaniechanie jest czynem, jako wstrzymanie
si¢ od dziatania, do ktérego sprawca byt zobowiazany, to jednak koncepcji
S. Plawskiego zarzuca sig, ze pomija w ogole problematyke zaniechania, za$
z definicji czynu zdaje si¢ wynikaé, Zze zaniechanie czynem nie jest®®.
Janusz Wojciechowski okresla czyn jako: ,,celowe zachowanie si¢ czto-
wieka, stanowiace zespot ruchow zewnetrznych lub brak takich ruchow
w okreslonym kierunku i ktoremu towarzysza okreslone przezycia psychicz-
ne”®, Niezaleznie od intencji autora, takie ujecie sugeruje przyjecie finalnej
koncepcji czynu. Nie moze to by¢ koncepcja naturalistyczna, ani kauzalna ze
wzgledu na wystapienie elementu celowosci zachowania. Nie moze tez by¢
mowy o koncepcji socjologicznej, skoro autor nie wspomina o kontekscie
spolecznym zachowania czlowieka. Zwtaszcza celowos¢ dziatania oraz wia-
czenie przezy¢ psychicznych do pojecia czynu zdaja si¢ sugerowac, iz mamy
do czynienia z finalnym ujeciem czynu. Nie jest to jednak ujecie do konca
konsekwentne, skoro pojeciem czynu obejmuje si¢ takze zaniechanie, ktore
okresla jako niepodjecie ruchow zewnetrznych w okreslonym kierunku, brak
$cisle okreslonego dziatania”. To wlasnie moze sktania¢ z kolei do przyje-
cia, ze cho¢ definicja J. Wojciechowskiego wskazuje na finalna koncepcje
czynu, to jednak autor ten si¢ za nia nie opowiada. Jak podkresla Andrzej
Spotowski, samo celowosciowe ujmowanie czynu nie przesadza jeszcze
o przyjeciu finale Handlungslehre, ktora jest dzietem gléwnie Hansa Welzla,
bowiem finalizm nie sprowadza si¢ do stwierdzenia celowosci zachowa-
nia’”'. Dlatego nalezaloby przeanalizowa¢ catoksztatt pogladow J. Wojcie-
chowskiego, by z przekonaniem orzec, jakie stanowisko zajmuje w kwe-
stii definicji czynu, co z kolei wykracza poza zakres niniejszego artykutu.

% S.Ptawski, Prawo...,op. cit.,s. 88-94; S. Pta w s k i, Przestgpstwa..., op. cit., s. 47 in.
S. Ptawski, Przestepstwa..., op. cit., s. 92.

% L.Kubicki, Przestgpstwo..., op. cit., s. 33-34.

9 J.Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 9.
0 Ibidem, s. 10.

" A.Spotowski, op. cit., s. 15.
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Do podobnego wniosku prowadzi analiza ujgcia czynu przez Romana
Gorala. Okresla on czyn jako ruch, zesp6t ruchéw cztowieka lub ich zahamo-
wanie, motywowane dazeniem do realizacji okreslonego celu, nad ktérym to
dazeniem cztowiek zdolny jest zapanowac. Zaniechaniem jest powstrzymanie
si¢ od czynnosci nakazanej, wyrazajace si¢ w niepodjeciu dzialania nakaza-
nego, do ktoérego dana osoba byta w okreslonej sytuacji obowigzana. Jest to
bezczynnos¢, zamierzone niepodjecie dziatania nakazanego przez prawo’.
Z podobnych wzgledow jak w przypadku definicji J. Wojciechowskiego,
wydaje sig, ze moze chodzi¢ o finalna koncepcj¢ czynu. Istnieja jednak
dwie réznice. Po pierwsze, R. Goral nie akcentuje subiektywnego elementu
czynu, co moze oslabia¢ przypisanie mu finalnego ujecia czynu. Po drugie,
catkowicie btednie ktadzie nacisk na ,,powstrzymanie si¢”, ,,zamierzone”
niepodjecie dziatania. Mogtoby to sugerowaé, ze niemozliwe sa nieumysine
zaniechania, ze zawsze sprawca musi mie¢ zamiar niewykonania obowiaz-
ku, ,,powstrzymywac¢ si¢” od dania postuchu prawu. Zaniechanie nie jest
tez po prostu bezczynno$cia, mozna co najwyzej mowi¢ o bezczynnosci
kierunkowe;.

W interesujacym nas kontekscie, koncepcji finalistycznej zarzucano, ze
nie obejmuje pojeciem czynu zaniechania. Skoro bowiem konieczna jest
antycypacja celu, to przy zaniechaniu wola nie petni czynnika sterujacego
zachowaniem, bowiem w ogoéle w tym przypadku nie wystepuje. Odrzucenie
zaniechania jako postaci czynu prowadzi¢ musi zatem do powstania ,,dwdch
dogmatyk”, przestgpstw z dziatania i zaniechania”. Konsekwencja ta zdaje
si¢ wynika¢ zreszta z kazdej koncepcji negujacej zaniechanie jako postac
czynu, cho¢ J. Majewski, prezentujacy takie wlasnie stanowisko, twierdzi,
ze tak by¢ nie musi’.

2 R. G oral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 11, 15.

% K.Indecki,A.Liszewska,op. cit., s. 108; por. podobnie: K. Buchata, Prawo...,
op. cit.,,s. 184; 1. Andrejew, Ustawowe..., op. cit., s. 135; 1. Andrejew, Podstawo-
we..., op. cit., s. 78-79; . Andrejew, O pojeciu..., op. cit., s. 217; A. Z o 11, Okolicz-
nosci..., op. cit.,, s. 13—-14; T. Kaczmarek, Spory..., op. cit.,s. 172; T. Kaczmarek,
Recenzja pracy W. Maciora, ,,Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia
podstawowe”, Warszawa 1990, PiP 1991, nr 8, s. 93; C. R o xin, Problematyka obiek-
tywnego przypisania, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz
niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 5-6. Niektorzy autorzy
postuguja si¢ pojeciem ,,zachowania”, ktore — jako szersze — ma obejmowaé takze
zaniechanie, nie rozstrzygajac przy tym, czy uznaja zaniechanie za czyn (K. Buchata,
A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 106; por. podobnie: M. Cies$lak, Polskie..., op. cit.,
s. 136 in.; M. Cies$lak, Pojecie..., op. cit.,s. 37, L. Tyszkiewicz, O definicji...,
op. cit., s. 44; A. W as e k, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 24).

" J.Majewski, op. cit., s. 28.
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2.2. Wspolczesne koncepcje

Tezg¢ o zaniechaniu, jako postaci czynu, odrzuca W. Patryas. Dowodzi,
7e wyrazenia ,,czyn” i ,,zaniechanie” nie sa nazwami, bowiem wstawione
w dhluzszym wyrazeniu w miejsce nazwy przesadzaja o niespdjnosci syn-
taktycznej wyrazenia. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze pierwsze sta-
nowi funktor nazwotworczy od jednego argumentu nazwowego, za§ wyraz
,zaniechanie” jest predykatem dwuargumentowym. Skoro zatem oba wy-
razenia naleza do roznych kategorii gramatycznych, nie mozna przyjaé, ze
zaniechanie jest czynem. Autor buduje wtasng definicje zaniechania, ktéra
zaktada, ze ,,Podmiot X w okresie t zaniechat czynu C wtedy i tylko wtedy,
gdy podmiot X w okresie t potrafit wykona¢ czyn C i podmiot X w okresie t
nie wykonat czynu C”. Nalezy zauwazy¢, ze W. Patryas swiadomie rezyg-
nuje z wlaczenia do definicji zaniechania elementu obowiazku okreslonego
zachowania, natozonego przez normy prawa. W takim uje¢ciu zaniechaniem
byloby wylacznie niewykonanie czynu prawnie nakazanego™. Stanowisko
W. Patryasa wspieraja M. Rodzynkiewicz’¢, J. Majewski’’ oraz P. Kardas™.
Mateusz Rodzynkiewicz dokonuje jednak dwédch modyfikacji. Po pierwsze,
dostosowujac koncepcje W. Patryasa do pogladow A. Zolla, autor ten zmu-
szony jest przyjaé, ze wyraz ,,zaniechanie” jest funktorem predykatotwor-
czym. Po drugie podnosi, ze na gruncie prawa karnego jesteSmy uprawnie-
ni do takiego modelowania pojgcia zaniechania, ktore dotyczyloby jedynie
zaniechan prawnie relewantnych; méwienie o pozostalych zaniechaniach
jest bowiem zbgdne™. Podobnie J. Majewski do swojej definicji zaniechania
wlacza wymog, by ,,od podmiotu X w czasie t nalezato oczekiwac¢ zdziatania
czynu C”%

Nie odnoszac si¢ szczegdlowo do koncepcji W. Patryasa trzeba jednak
przytaczy¢ si¢ do stanowiska K. Paprzyckiej, ktora wyraza daleko idacy
sceptycyzm w stosunku do rozstrzygania istotnych tez filozoficznych przez
odwotanie si¢ do analizy jezyka, ktora bywa ztudna, szczegdlnie jesli nie

» W.Patryas, Zaniechanie..., op. cit., w szczegdlnosci s. 20, 52, 37, 41; W. Patryas,
Przyczynek do zagadnienia przyczynowosci zaniechania, RPEiS 1992, nr 3, s. 3; W. P a-
tryas, Kilka uwag o nowym kodeksie karnym, RPEiS 1997, nr 3, s. 36.

% M.Rodzynkiewicz, Tresé..., op. cit., s. 212, 214, 219.

7 J.Majewski, op. cit., s. 21, 26-27.

® P.Kardas, Przestepstwo..., op. cit., s. 56, 61. Zaniechanie jako posta¢ czynu odrzuca
takze (za W. Maciorem) L. P o h 1, Istota pomocnictwa w nowym kodeksie karnym z 6 VI
1997 r., RPEIS 2000, nr 2, s. 84.

" M.Rodzynkiewicz, Modelowanie..., op. cit., s. 40—41.

J.Majewski, op. cit., s. 46.
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posiadamy pewnosci co do tego, ze operujemy optymalnym systemem po-
jeciowym?!. Takze A. Wasek sceptycznie odnosi si¢ do tego, by ,,z analiz
jezykowych a la Wittgenstein w sposdb zniewalajacy dla prawa karnego
musiato wynikaé, iz zaniechanie nie moze by¢ traktowane jako posta¢ (od-
miana) czynu”®2. Jak stusznie podnosi P. Kardas, syntaktyczne podejscie do
omawianych poje¢ nie moze rozstrzygac wszystkich probleméw zwiazanych
z ontologicznym statusem dziatania i zaniechania®. Jezyk prawa nie jest
jezykiem geometrii euklidesowej®*. Jarostaw Majewski, cho¢ postuguje sie
metoda analizy jezykowej, podkresla jednak, ze jej efektem moze by¢ wy-
znaczenie statusu syntaktycznego, ale nie orzekanie o naturze ontologicznej
czynu i zaniechania. Argument jezykowy moze wspierac tezg, iz zaniechanie
nie jest czynem, nie moze by¢ jednak jedyny i sam przez si¢ rozstrzygac
tej kwestii*. Za§ W. Patryas nie dowodzi, ze uzyt najlepszej rekonstrukcji
pojeé: dziatania, zaniechania i czynu®. Samo zreszta zalozenie, ze struktura
jezyka wiernie odzwierciedla struktur¢ otaczajacego $wiata, wiernie do niej
przystaje, ,,mogloby by¢ wielce dyskusyjne”, aczkolwiek im silniejsza jest
relacja miedzy struktura jezyka a struktura Swiata, tym wigksza jest waga
i znaczenie argumentu jezykowego®. Sam W. Patryas przyznaje, ze jesli
potrzebne jest w pracy okreslone pojecie, to wolno wybra¢ stosowne wyra-
zenie jezyka potocznego i nada¢ mu zamierzony sens. Ewentualny rozbrat ze
znaczeniem potocznym jest przy tym nawet pozadany, oczywiscie w pewnych
granicach, inaczej bowiem badacz skazany bytby wylacznie na znaczenia
nadane przez ten wlasnie potoczny jezyk®. A przeciez w swoim wywodzie
autor ten przyjmuje potoczne znaczenie wyrazow ,,czyn” i ,,zaniechanie”,
chociaz prawo karne jest wlasnie w pelni uprawnione do nadawania im nie-
co innych znaczen, czego przejawem ma by¢ objecie zaniechania pojeciem
czynu. Zabieg ten mozna zreszta z powodzeniem zastosowa¢ w stosunku do
definicji zaniechania przedstawionej przez W. Patryasa, skoro nie uwzgled-

K.Paprzycka, Uwagi o W. Patryasa koncepcji zaniechania, RPEiS 1995, nr 3, s. 147,
149.

A. W as ek, Recenzja pracy J. Majewskiego..., op. cit., s. 83; por. podobnie krytycznie:
A. W asek, Recenzja pracy W. Patryasa, ,,Zaniechanie. Proba analizy metodologiczne;j”,
Poznan 1993, RPEiS 1993, nr 4, s. 174.

P. Kardas, Przestepstwo..., op. cit., s. 53.

Z.Ziembinski, M. Tarnawski, Opojmowaniu zaniechania, PiP 1996, nr 7, s. 38.
J.Majewski, op. cit., s. 21.

8 K.Paprzycka, Uwagi..., op. cit., s. 147, 149.

8 J.Majewski, op. cit., s. 21-22.

W.Patryas, Odpowiedz na ,,Uwagi o W. Patryasa koncepcji zaniechania”’, RPEiS 1996,
nr 1,s. 137.
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nia ona tego, ze zaniechanie na gruncie prawa karnego ma znaczenie tylko
w tym zakresie, w jakim istnial prawny obowiazek dziatania. Dla prawa
karnego obojetne sg inne zaniechania, nie oparte na wspomnianym obowiaz-
ku. Przeciez kluczowe jest wlasnie to, ze sprawca dopuscit si¢ zaniechania
w okreslonym kierunku, ktory to kierunek zostal wyznaczony norma prawa.
Przemystaw Konieczniak wskazuje z kolei, ze przynaleznos$¢ syntaktyczna
danego terminu nie jest jedna i niezmienna i zalezy od przyjetego w danym
kontekscie znaczenia wyrazu®.

Poza tym nie wiadomo, dlaczego W. Patryas, jako kategori¢ nadrzedna
wobec czynu i zaniechania, przyjat ,,czynnos¢”, skoro pojgcie to nie odgrywa
na gruncie prawa karnego istotnej roli, w odrdznieniu od pojgcia ,,zachowa-
nia”, ktérym niektorzy autorzy postuguja si¢ jako niebudzacym kontrowers;ji,
w odréznieniu od pojgcia czynu®. Wreszcie, jak trafnie podnosi K. Paprzycka,
W. Patryas dowodzi, co czynem nie jest (zaniechanie), ale nie przedstawia
eksplikacji samego pojgcia czynu, wige nie wiemy, co czynem jest’'.

Nawiazujac do metodologii przyjetej przez W. Patryasa, warto jeszcze
wspomnieé, iz niezachwiana wiara w skuteczno$¢ syntaktycznego podejscia
do poje¢ ,,czynu” i ,,zaniechania” prowadzi niektérych autoréw do osobli-
wych wnioskow. Przemystaw Konieczniak ubolewa bowiem, ze ,,z jezyka
potocznego z pewnoscia nie da si¢ wyrugowaé wyrazen typu ,,nieudzielenie
pomocy”®2. A przeciez juz przeszio pieédziesiat lat temu W. Wolter trafnie
zauwazyl co do kwestii ,,przyczynowosci zaniechania”, iz przyjecie okre-
slonego stanowiska nie znaczy wcale, ,,aby iw mowie [podkr. aut., J.K.]
nalezato unikaé zwrotéw zaczerpnigtych z problemu przyczynowosci, ilekro¢
chodzi o zaniechanie i nieprzeszkodzenie skutkowi. Wyrazenia takie sa zu-
pehie nieszkodliwe, moga nawet uprosci¢ porozumienie, byleby wlasnie nie
stawaly si¢ asumptem do wyczytywania w nich rozwiazania problemu’?.

Dla porzadku wspomnie¢ jeszcze trzeba, ze takze L. Tyszkiewicz for-
muluje tezg, iz zaniechanie nie jest czynem. Powoluje si¢ przy tym na
intuicje¢ jezykowa, potocznie bowiem nazwa ,,czyn” odnosi si¢ jedynie
do zachowan aktywnych’. Tomasz Kaczmarek i Jacek Giezek dochodza

¥ P.Konieczniak, Czyn..., op. cit., s. 34-35.

% Ten sam zarzut mozna postawic¢ zreszta takze adwersarzowi W. Patryasa, K. Paprzyckiej,
ktoéra z kolei za pojecie nadrz¢dne przyjmuje ,,dziatanie” (K. Paprzycka, Uwagi...,
op. cit., s. 148), co musi prowadzi¢ do chaosu terminologicznego.

K.Paprzycka, Uwagi..., op. cit., s. 147, 151.

P.Konieczniak, Czyn..., op. cit., s. 203.

W. Wolter, O tzw. przyczynowosci..., op. cit., s. 534.

L.Tyszkiewicz, O definicji..., op. cit., s. 43.
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z kolei do wniosku, iz zar6wno nie§wiadome przestgpstwo z dziatania, jak
1 nieSwiadome przestgpstwo z zaniechania nie sa czynami, w odroéznieniu
od ich $wiadomych wariantow®.

Odnoszac si¢ do koncepcji wykluczajacych zaniechanie z pojgcia czy-
nu, trzeba si¢ odwota¢ do wyrazonej niespeina piecdziesiat lat temu przez
W. Woltera refleksji, zgodnie z ktora odrzucenie twierdzenia, jakoby dziatanie
i zaniechanie byly réwnorzgdnymi postaciami czynu, prowadzi¢ musi do
tego, ze ,,pojecie czynu jest pustym dzwiekiem”?. Jezeli bowiem pojecie to
bedzie odnosilto si¢ jedynie do dziatania, zatem obu begdzie mozna uzywac
wymiennie®’, to jedno z nich — albo pojecie czynu, albo pojecie dziatania —
staje si¢ zbedne. Wynika z tego, ze albo ustawodawca naruszyt podstawowa
zasadg legislacji, zabraniajaca poslugiwania si¢ w jednym tek$cie prawnym
dwoma pojeciami oznaczajacymi to samo, albo stosujemy wyktadni¢ narusza-
jaca jej podstawowe zasady, zaktadajac btad ustawodawcy. Trudno wskazac,
z ktorego z poje¢ mozna by zrezygnowac. Odrzucenie pojecia czynu®®, choé
pozostaja pojecia dziatania i zaniechania, powoduje, ze i tak na dalszym
etapie prawnokarnego warto$ciowania dochodzimy do pojecia czynu za-
bronionego. Z kolei rezygnacja z pojgcia dziatania powoduje dziwny stan,
w ktorym operujemy pojeciami czynu i zaniechania. Widac¢ to na przyktadzie
propozycji zmiany art. 1 k.k. z 1969 r., ktéry w intencji W. Maciora miat
brzmie¢: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza sig
czynu lub zaniechania...”®. Poza tym, nawet stanowisko umiarkowanie re-
wizyjne!'” prowadzi w istocie do rozpadu dogmatyki na dwa odrebne dziaty:
przestgpstw z dzialania i przestgpstw z zaniechania. Natomiast na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego nie mozna zanegowaé zaniechania jako
postaci czynu, bowiem niemozliwa stataby si¢ odpowiedzialno$¢ karna za za-
niechanie w ogo6le'”!. Zarowno Konstytucja Rzeczypospolitej (art. 42 pkt 1),
jak i Kodeks karny (por. np. art. 1 § 1, art. 2, art. 5, art. 6 k.k.) przyjmuja, ze

» T.Kaczmarek,J. Giezek, op. cit.,,s. 28 i n.

% W.Wolter, O czynie..., op. cit., s. 881, 8836.

97 Co zreszta wprost przyznajaZ.Papierkowski, Glosa...,s.380iW.Macior, Czyn...,

op. cit., s. 119.

Jak w innym miejscu proponuje Z. Papierkowski, Usitowanie..., op. cit., s. 361;

Z.Papierkowski, Projekt..., op. cit., s. 512; Z. Papierk owski, Zagadnienia...,

op. cit., s. 65.

® W.Macior, Czyn..., op. cit., s. 118.

100 Jako takie okresla swoje stanowisko W. Patryas, Odpowiedz..., op. cit., s. 145; por.
takze W. Patryas, Zaniechanie..., op. cit., s. 72-73.

WA . Marek, Kodeks..., op. cit., s. 118.
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zaniechanie jest taka sama postacia czynu, jak dziatanie. Podobny wniosek
mozna wyciagna¢ z brzmienia art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych'®.

Tu nalezy przywota¢ takze koncepcj¢ zaproponowana przez A. Zolla.
Okresla on czyn jako zespdt ruchow cztowieka, nad ktorymi jest on w stanie
zapanowac, motywowany daznoscia do realizacji okre$lonego celu'®. Dalej
wywodzi, ze pojgcie czynu nie jest nadrzedne wobec poje¢ dziatania i zanie-
chania, co wigcej, naleza one do zupehie innych kategorii. Czyn jest zawsze
aktywnoscia cztowieka w stosunku do rzeczywistosci, ktéra to aktywnos¢
moze charakteryzowac si¢ wystapieniem okreslonych cech (dziatanie) badz
brakiem takich cech (zaniechanie). Ze wzgledu na te cechy, ich wystapienie
(ruch w okreslonym kierunku — dziatanie) lub brak (brak ruchu w okreslonym
kierunku — zaniechanie), czyn moze realizowa¢ znamiona typu czynu zabro-
nionego. Wynika z tego, ze dziatanie i zaniechanie nie sa formami czynu, lecz
sposobem realizacji przez czyn znamion typu czynu zabronionego'®. Prze-
stepno$¢ czynu jest zawsze oparta na aktywnosci cztowieka, jednak raz jest
powodowana wystapieniem okreslonych cech, innym razem ich brakiem'®.
Samo zaniechanie A. Zoll definiuje jako charakterystyke, ceche ludzkiej
aktywnosci, spostrzegana na skutek oczekiwan, ktore z ta aktywnoscia wiaze
norma prawna chroniaca okreslone dobro. Jest aktywnoscia nacechowana
brakiem okre$lonych ruchéw w spodziewanym kierunku. Ta cecha wlasnie
moze przesadza¢ o zgodnos$ci zachowania z typem czynu zabronionego'®.

12°A. Wasek, Kodeks..., op. cit., s. 24; A. W as ek, Recenzja pracy J. Majewskiego...,
op. cit.,s. 83; A. Wasek, w: 0. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 12; por. podobnie: L. Kub i c ki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998,
nr 9/10, s. 27; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 190.

103 A Zoll,w: K. Buchata Z. Cwiakalski,M.Szewczyk, A. Zoll, Komentarz
do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1990, s. 10; A. Zoll, w: K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Krakow 1998, s. 15; A. Z o 11, w: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 31; A. Zol1, Zasady odpo-
wiedzialnosci karnej, w: Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 12, Warszawa
1998, s. 15.

A Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 17, 51; A. Zoll, w: Kodeks..., red.
A. Zoll, op. cit., s. 32; A. Z o1, Zasady..., op. cit., s. 17.

5°A. Zoll, Zasady..., op. cit., s. 17; A. Zo 11, w: Kodeks..., red. A. Zoll, op. cit., s. 32,
A. Zoll, Einige Probleme der Handlungsbewertung im Strafrecht. Ein Beitrag zur Pro-
blematik des Verbrechensaufbaus, ,,Archivum luridicum Cracoviense” 1987, vol. XX,
s. 152.

06 A Zoll,w: K. Buchata,A. Zoll, op. cit., s. 51; A. Zo 11, Zasady..., op. cit., s. 51,
A.Zoll, w: Kodeks..., red. A. Zoll, op. cit., s. 78.



38 Jan Kulesza

Koncepcje A. Zolla przyjmuja K. Indecki, A. Liszewska'”’, S. Zabtocki!®,
P. Kardas'”, M. Rodzynkiewicz'" oraz P. Burzynski'''.

W podreczniku K. Buchaty i A. Zolla''? zaprezentowano natomiast probe
pogodzenia stanowiska A. Zolla z koncepcja W. Patryasa, wzbogacona przez
M. Rodzynkiewicza. Wychodzac z zalozenia, ze pojgciu czyn nie odpowia-
daja zadne realne przedmioty i zjawiska i ze wyraz ,,czyn” stanowi jedynie
funktor nazwotworczy od jednego argumentu nazwowego, przyjmuje si¢, ze
takze zaniechanie nie jest bytem realnym. Zaréwno wyrazenie ,,dziatanie”,
jaki,,zaniechanie” sa jedynie predykatami. Zaniechanie stanowi skrot myslo-
wy, stosowany w odniesieniu do znamion typu czynu zabronionego. Z punktu
widzenia ustawowej okre§lonosci, spetniajacy zatozenia modelu czynu akt
aktywnosci X jest dziataniem, albo zaniechaniem oczekiwanej aktywnosci
Y3, Jednocze$nie (odmiennie niz u A. Zolla) przedmiotem prawnokarnego
wartosciowania zdaje si¢ by¢ ludzkie zachowanie jako takie, a nie czyn, co
byloby zgodne z koncepcja M. Rodzynkiewicza'', ktory wprost taczy kon-
cepcje A. Zolla i W. Patryasa'’®. Nie odnosi sie on jednak do podstawowe;j
roznicy migdzy wlasna koncepcja czynu a koncepcja A. Zolla. Polega ona na
tym, ze o ile dla M. Rodzynkiewicza czyn jest kryterium prawnokarnego
warto§ciowania pewnego continuum ludzkich zachowan, o tyle A. Zoll pisze
wyraznie, ze czyn jest przedmiotem wartosciowania, ktore dokonywa-
ne jest na czterech ptaszczyznach: bezprawnosci, karalnosci, karygodnosci
i zawinienia''®. Cho¢ M. Rodzynkiewicz wyraznie odzegnuje si¢ od trakto-

W K. Indecki,A.Liszewska,op. cit., s. 114; por. podobnie: K. Buchata, A. Zoll,
Polskie..., op. cit., s. 117.

18 S, Zabtocki, Glosa do postanowienia SN z 2 II 1994 r. (WZ 238/94), ,,Informacja
Prawnicza” 1995, nr 7/9, s. 70.

1P Kardas, Przestepstwo..., op. cit., s. 77-78.

"M.Rodzynkiewicz, Tresé...,op. cit.,s.219-220; M.Rod zy nk i e w i ¢ z, Pojecie...,
op. cit., s. 25-26; M. Rod zynkiewicz, Modelowanie..., op. cit., s. 38-39.

WP Burzynski, Zaniechanie..., op. cit., s. 74.

112 Koncepcja ta prezentowana jest odrgbnie, bowiem trudno stwierdzi¢, ktory z autoréw sig
za nig opowiedziat. J. Majewski raz przypisuje ja K. Buchale (J. Majewski, op. cit.,
s. 20), innym razem A. Zollowi (J. Majewski, op. cit.,, s. 31).

3 K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 116-117.

14 Ibidem, s. 121. Tak interpretuje intencje autorow takze J. Majewski, op. cit., s. 31.

S M.Rodzynkiewicz, Tresé...,op. cit.,s.212,214,219-220;M.Rod zynkiewic z,
Pojecie..., op. cit.,, 24-26; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., op. cit., s. 29,
37-42.

116 Cho¢ jednoczesnie nie zaprzecza, ze ustalenie, iz mamy do czynienia z czynem, takze jest
pewna ocena (A. Z o 11, Karalnos¢ i karygodnosé¢ czynu jako odrebne elementy struktury
przestepstwa, w: Teoteryczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemiec-
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wania czynu jako obiektu warto$ciowania'’, jednak w pozostatym zakresie
w pelni przyjmuje koncepcje A. Zolla. Brak jest jednak w jego rozwazaniach
refleksji nad tym, czy wobec tego jego wlasne pojmowanie czynu przystaje
do pogladéw A. Zolla. Wydaje si¢, ze nie mozna przejs¢ do porzadku nad
ta istotng r6znica migdzy oboma koncepcjami. Co prawda w obu dziatanie
1 zaniechanie pozostaja sposobem realizacji przez czyn znamion typu czynu
zabronionego, jednak pojmowanie czynu przez M. Rodzynkiewicza w istocie
nie przystaje do koncepcji A. Zolla.

3. Naturalistyczne i kauzalne ujecie czynu a zaniechanie

Poczatkéw monistycznego ujmowania czynu mozna upatrywa¢ w po-
wstatej na przetomie XIX i XX w. w Niemczech tzw. naturalistycznej
koncepcji czynu, ktérej twércami byli F. von Liszt, E. Beling
i G. Radbruch'®. Znalazta ona swe odbicie takze w doktrynie polskiej. Jak
podkresla W. Makowski, dla okreslenia czynu konieczne jest uwzglednienie
dwoch elementow: fizycznego zachowania sprawcy oraz jego wewngtrznych
procesow psychicznych. Owo fizyczne zachowanie moze tak samo przybraé
posta¢ dziatania, jak i zaniechania, czyli powstrzymania si¢ od ruchow!'”.
Takie samo podejscie prezentuje S. Glaser, przy czym zaniechanie okresla
on jako czynno$¢ negatywna, opuszczenie'?’. Takze dla B. Wroblewskiego
istotna czg¢$cia sktadowa czynu jest koordynujaca czynnos¢ myslowa, tresé
zamiaru podmiotu. Jak si¢ wydaje, takze zaniechanie moze by¢ czynem,
skoro — jak przyjmuje ten autor — jesli bezczynnos$¢ sklada si¢ z czynnosci
niedostrzegalnych zmystowo, lecz powiazanych koordynujaca czynno$cia
mys$lowa, takze mamy do czynienia z czynem!'?',

kim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 109; A. Z o 1 1, O wartosciowaniu
czynu w prawie karnym, PiP 1983, nr 4, s. 111-112; A. Z o 11, w: Kodeks..., red. A. Zoll,
op. cit., s. 30.

WM. Rodzynkiewicz, Tresé..., op. cit,, s. 218-219; M. Rodzynkiewicz,
Modelowanie..., op. cit., s. 37.

118 Szerzej na jej temat w szczegdlnosci: W. Macior, Czyn..., op. cit., s. 17-19;
L.Kubicki, Przestepstwo..., op. cit., s. 11-12; A. Z o 11, Okolicznosci..., op. cit., s. 12;
I. Andrejew, Ustawowe..., op. cit., s. 133; 1. Andrejew, Podstawowe..., op. cit.,
s.76; K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 110.

19 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1932, s. 17—
19; W. Makowski, hasto ,,Czyn”, w: Encyklopedia podreczna prawa karnego, red.
W. Makowski, Warszawa [b.r.w.], s. 208.

120S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 107.

2B, Wroblewski, Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony w prawie karnym,
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Odwolujac si¢ jednak do jej ogdlnych zatozen, koncepcji naturalistycznej
zarzuca sie, ze uniemozliwiata objecie zaniechania pojeciem czynu'?.

Koncepcja podejmujaca probe usunigcia wad ujecia naturalistycznego,
jesttzw. kauzalna koncepcja czynu'®. Glosiona, ze na czyn skla-
daja si¢ dwa elementy: naturalny, w postaci zewnetrznych ruchow fizycznych
albo ich zahamowania, oraz kauzalny, w postaci impulsu woli, bez ktoérego
czyn nie bytby mozliwy'?*. Czyn cztowieka jest przy tym tak samo poznawal-
ny, jak inne zjawiska przyrody'?. Tak wilasnie definiuje go W. Wolter, zda-
niem ktorego jest to psychicznie kierowana aktywnos$¢ woli cztowieka albo
w postaci kompleksu ruchéw fizycznych, albo w postaci zahamowanych
ruchéw zewngtrznych'*. Nalezy zauwazy¢, ze poglady W. Woltera przeszty

Palestra” 1935, nr 12, s. 949; B. Wroblewski, Jezyk..., op. cit., s. 70. Przyjmujemy

w tym miejscu za T. Kaczmarkiem, ze wbrew wyrazanemu przez niektorych przedstawicieli

doktryny pogladowi, B. Wroblewski nie byt prekursorem finalizmu na gruncie doktryny

polskiej (T. Kaczmarek, O finalnej..., op. cit., s. 942-943).

K. Indecki, A. Liszewska, op. cit, s. 107; por. podobnie: A. Z¢bik, w: Prawo

karne w zarysie..., op. cit., s. 128-129; A. Z ¢ b i k, w: Zarys prawa karnego. Czes¢ ogélna,

t. I, red. S. Lelental, Szczytno 1978, s. 78; K. Buchata, A. Zo1l, Polskie..., op. cit.,

s. 111; J. Warylewski, op. cit.,s. 172; T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 45.

Niektorzy autorzy omawiaja koncepcje kauzalng tacznie z naturalistyczna, jako jedna

(A. Marek, Prawo..., 2004, op. cit., s. 96; K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 182;

I. Andrejew, O pojeciu..., op. cit., s. 214-215; A. Z o1, Okolicznosci..., op. cit.,

s. 12; A. Spotowski, op. cit, s. 12-13; M. Tarnaw s ki, Zagadnienia..., op. cit.,

s.7; L. Tyszkiewicz, O definicji..., op. cit., s. 45; W. Macior, Czyn..., op. cit.,

s. 17; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2002, s. 102;

L. Kubicki, Przestgpstwo..., op. cit., s. 11; K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., op.

cit., s. 110; P. Kardas, Przestgpstwo..., op. cit., s. 30; M. Surkont, Prawo karne,

Bydgoszcz—Gdynia 2001, s. 56; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny..., op.

cit.,red. G. Rejman, s. 549; J. Warylewski,op. cit,s. 171; T.Dukiet-Nagodrska,

op. cit., s. 44. Powoduje to, ze np. poglady W. Woltera uznawane sa za opowiedzenie sig¢

za koncepcja naturalistyczna (tak wiasnie A. Marek, Prawo..., 2004, op. cit., s. 96;

por. podobnie: J. Giezek, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op.

cit.,s.73;J. Giezek, Kodeks..., op. cit., s. 15). Takie podejécie nie wydaje sig stuszne.

Dlatego trafniejsze jest odrebne omawianie kazdej z koncepcji (tak tez: K. Indecki,

A.Liszewska,op.cit,s. 107, M. Cie$lak, Pojecie..., op. cit.,s. 37, A. Zgb ik, w:

Prawo karne w zarysie..., op. cit., s. 128-129; 1. Andrej e w, Ustawowe..., op. cit., s. 131).

24 K.Indecki,A.Liszewska, op. cit., s. 107.

125 1. Andrejew, Podstawowe..., op. cit., s. 76.

126 W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 50; W. Wolter, w: . Andrejew, W. Swida,
W.Wolter, op. cit.,s. 18; W.Wolter,w: K. Buchata, W Wolter, op. cit., s. 87;
por. podobnie: T. Han aus e k, Wylqczenie czynu jako podstawowego elementu przestep-
stwa, WPP 1967, nr 4, s. 435. M. Cieslak ocenia to stanowisko jako probg pogodzenia
finalizmu z teoria Pawlowa (M. Cie§lak, Polskie..., op. cit., s. 155).
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swoista ewolucje. Poczatkowo definiowat on zaniechanie jako ,,kierunkowa
bezczynno$¢”'?. Nastepnie przyjat, ze mamy do czynienia z aktywno$cia
woli w postaci hamowania, przy czym podkreslal celowos¢ zachowania
ludzkiego, przyznajac w tym zakresie racj¢ finalistom. Twierdzit tez, Zze na
czyn trzeba patrze¢ z punktu widzenia humanistycznego, jako na pewien
odruch spoteczny'?, co — jak sie wydaje — miato na celu odciecie sie od
czystego naturalizmu. Dlatego wtasnie nalezy koncepcj¢ kauzalna traktowac
odregbnie, nie faczac jej $cisle z naturalistycznym ujmowaniem czynu i btgdem
byloby omawianie koncepcji W. Woltera w konteks$cie tacznie potraktowane;j
koncepcji naturalistyczno-kauzalnej. Okresla on ostatecznie zaniechanie
jako brak ruchu w ruchu, bowiem tylko dlatego, ze materia znajduje si¢
w ruchu, jego brak moze mie¢ znaczenie. Nie jest to jednak bezczynnos$c
catkowita, lecz brak aktywnosci w pewnym kierunku spodziewanym na
gruncie prawa ze wzgledu na nakaz dziatania. Poza zainteresowaniem prawa
pozostaje zatem, co sprawca robit w chwili czynu, zainteresowanie skupia
sie bowiem na tym, czego sprawca nie zrobil'?. Zaniechanie jako takie nie
jest normatywnie réwnowazne dziataniu. Poczatkowo W. Wolter uwazat,
ze elementem umozliwiajacym objecie dzialania i zaniechania pojgciem
czynu jest fakt, iz obie formy ,,sa zdatnemi przedmiotami dla prawnej oce-
ny”13% Pézniej zaczal twierdzié, ze ta rOwnowaznos$¢ osiaga sie dzieki do-
faczeniu czynnika normatywnego ,,szczegdlnej przeciwobowiazkowosci”!3!,
Zaniechanie, tak samo jak dziatanie, podlega ujemnej ocenie prawnej, przy
czym zaniechanie moze by¢ ocenione ujemnie dlatego, ze organizacja spo-
leczna nie tylko okresla sfery swobodnego dziatania ludzkiego, ale tez stawia
pewne wymogi pozytywnego wkladu spotecznego ze strony jednostki. Nakaz
dziatania thtumaczy si¢ spotecznie, bowiem opiera si¢ on na wzajemnym obo-
wiazku §wiadczenia. Jezeli wktadu spotecznego brak, organizacja spoteczna
ponosi rzeczywista szkodg'*2. Zaniechanie nie jest zatem jedynie antyteza

27W. Wolter, Prawo..., op. cit., s. 91, 94.

28 W. Wolter, Reguly wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961,
s. 17-18.

2W. Wolter, Prawo..., op. cit., s. 94-95; W. Wolter,w: K. Buchata, W. Wolter,
op. cit., s. 88.

B30W. Wo lter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, t. 1, Krakow 1933, s. 51.

BUW. Wo lter, Swoistos¢ zaniechania jako czynu zabronionego, PiP 1982, nr 8, s. 35.

2 W.Wolter, Prawo..., op. cit., s. 94-95; W. W o 1 t e r, Z problematyki odpowiedzialnosci
za przestepstwa z zaniechania, PiP 1957, nr 6, s. 1110. W tym miejscu W. Wolter wydaje
si¢ sktania¢ ku socjologicznej koncepcji czynu. Jego stowa K. Buchata wykorzysta p6zniej
jako argument przemawiajacy za tym wiasnie ujgciem czynu (K. Buchata, Prawo...,
op. cit., s. 189).
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dziatania'**. Je$liby potraktowa¢ zaniechanie jedynie jako ,nie-dziatanie”,
przeciwstawnos$¢ dziatania, to niemozliwe staje si¢ objecie dziatania i za-
niechania jednym nadrzednym pojeciem. Brak jest bowiem wspolnych cech
rodzajowych, ktore umozliwityby stworzenie realnej definicji czynu, obejmu-
jacej obie formy zachowania!**. Dla przyjecia, ze zaniechanie jest rowniez
czynem W. Wolter odwotuje si¢ do wynikow badan Pawtowa konstatujac,
iz brak ruchu polega na jego zahamowaniu, a owo hamowanie jest réwniez
aktywnoS$cia, wyzsza czynnos$cia nerwowa'>.

W podobnym kierunku zdaje si¢ podaza¢ mysl K. Buchaty, ktory wy-
wodzi, ze dla uznania zaniechania za czyn, musi by¢ ono rozpatrywane jako
odruch na zewngtrzne bodzce, a zatem jako przejaw aktywno$ci czlo-
wieka. Odwoluje si¢ do psychologii, na gruncie ktérej znana jest sytuacja
polecenia lub rozkazu, ktérego niespeinienie wyzwala zachowanie si¢ innej
osoby, wyrzadzajace niedziatajacemu przykros¢. Aby unikna¢ owej przykro-
$ci nalezy zatem dziata¢. W prawie karnym role¢ bodzca odgrywa okreslony
uktad sytuacyjny, za$ ,,przykroscia” jest sankcja karna. Sytuacja wyzwala
w cztowieku, zgodnie z mechanizmem uwarunkowanym do$wiadczeniem
spolecznym, aktywno$¢ komorek nerwowych i dziatanie czyniace zados¢
obowigzkowi'*.

Wydaje sie, ze koncepcje kauzalng akceptuje takze S. Sliwinski, ktory
okresla zaniechanie jako czyn negatywny, ,,nie przedsi¢branie zadnych ru-
chow fizycznych, chociaz przez prawo byly one nakazane'*’. Taka definicja
jawi si¢ jednak jako zbyt szeroka. Nie oddaje tego, ze dla prawa karnego
istotny jest brak aktywnos$ci w nakazanym kierunku. Nie chodzi wigc o brak
w ogoéle ruchéw fizycznych, ale o to, ze sprawca nie zadziatat w sposdb,
ktérego od niego oczekiwano.

Kauzalne ujecie czynu zdaje si¢ wynika¢ takze z mysli L. Kubickiego!.
Okresla on czyn jako kazdy akt zachowania sig, niezaleznie od jego skutku,

13W. Wo lter, Przestepne..., op. cit., s. 20.

B34W. Wolter, O czynie..., op. cit., s. 882.

35 W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 52; W. Wolter, Problem..., op. cit., s. 1019-1020;
W. Wolter, O czynie..., op. cit., s. 900-901, 906; W. Wolter, w: K. Buchata,
W. Wolter, op. cit., s. 89; W. Wo lter, Z problematyki..., op. cit., s. 1108.

136 K. Buchata, Bezprawnosé przestepstw..., op. cit., s. 66—67.

137§ S1iwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogdlna, Warszawa 1946, s. 84,

86, 88.

Odmiennie odczytuje intencje tego autora A. Marek, ktory przypisuje mu opowiedzenie

sig za socjologiczna koncepcja czynu (A. Marek, Prawo..., 2004, op. cit., s. 96)

i T. Dukiet-Nagorska, zdaniem ktorej L. Kubicki stoi na stanowisku naturalistycznego

ujecia czynu (T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 44).

138
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celu, kierunku, tresci swiadomosci, ktory nastgpuje w stanie ,,czuwania”, tzn.
w stanie umozliwiajacym odbieranie i przetwarzanie informacji. Opierajac
si¢ na ustaleniach psychologii wywodzi, ze zaniechanie jest rownorzedna
z dziataniem postacia czynu. Stanowi niepodjecie przez podmiot obiektyw-
nie mozliwego w danym czasie i miejscu dziatania w okreslonym kierunku.
Nie jest brakiem dzialania ,,oczekiwanego”, lecz brakiem dziatania wobec
okreslonego, interesujacego nas zdarzenia lub przedmiotu'®.

Krytycy koncepcji kauzalnej podnosza, ze zaniechanie nie wymaga im-
pulsu woli, a cechuje je raczej jego brak, co stawia pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ ujecia dziatania i zaniechania jednym pojeciem czynu'®.

4. Socjologiczne ujecie czynu

Koncepcja, obejmujaca pojeciem czynu zaréwno dzialanie, jak i zanie-
chanie, jest rownieztzw. spoteczna (socjologiczna) koncepcja.
Traktuje ona czyn jako sumg elementoéw: naturalistycznego, finalnego i spo-
tecznego, ujmujac przez to czyn w sposdb kompleksowy i kompromisowy!'4!.
Na gruncie polskiej doktryny prawa karnego koncepcj¢ socjologiczna przyj-
muje przewazajaca czes¢ autorow'*. Czynem jest zewngtrzne zachowanie

L. Kubicki, Przestepstwo..., op. cit., s. 59, 62, 76, 79; polemike z koncepcja
L. Kubickiego podjat R. H o 1 1y, Psychologiczne kryteria przestepstwa popetnionego przez
zaniechanie, PiP 1977, nr 1, s. 130 i n.; por. takze uwagi M. Cie $laka, Recenzja...,
op. cit., s. 123 i n.

Y0 K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 183; A. Marek, Prawo..., 2004, op. cit., s. 96;
I. Andrejew, O pojeciu..., op. cit., s. 215; T. Kaczmarek, Spory..., op. cit.,
s. 172; T. Kaczmarek, Recenzja..., op. cit., s. 93;J. Warylewski, op. cit., s. 172;
A.Ratajczak, Zarys wykltadu prawa karnego, Warszawa 2002, s. 174; T. Dukiet-
-Nagorska, op. cit., s. 45.

W K. Indecki,A.Liszewska,op. cit,s. 109; R. Debski, op. cit., s. 235. Szerzej na
jej temat rowniez: L. Kubicki, Przestgpstwo..., op. cit., s. 16; W. M acior, Czyn...,
op. cit., s. 22-24, 113.

2 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 88; I. Andre-
jew, Podstawowe..., op. cit., s. 83, 88; I. Andrejew, O pojeciu..., op. cit., s. 221;
T. Bojarski, Polskie..., op. cit., s. 100-101, 103; K. Buchata, Prawo..., op.
cit., s. 186; K. Buchata, Bezprawnosé¢ przestepstw..., op. cit., s. 57, Buchata, w:
K. Buchata, S. Waltos, op. cit.,, s. 44; K. Buchata, Bezprawnos¢ zorientowana
na zachowanie sie sprawcy czy tez jego nastepstwa, w: Studia prawnicze. Ksiega..., op.
cit., s. 29; M. Cies$lak, Polskie..., op. cit., s. 143; M. Cie$lak, Pojecie..., op. cit.,
s. 36, 57; M. Cie$lak, Recenzja..., op. cit., s. 125; R. D¢bski, op. cit., s. 239, 240;
Cz. Gofron,w: T.Bojarski, A. Gimbut [iin.], op. cit., s. 102; A. Gubinski,
Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 40; A. Marek, w: A. Marek, A. Grzes$-
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cztowieka, bedace aktem jego wolnego wyboru postgpowania (realizacja
decyzji woli) i posiadajace kontekst, wartos¢ spoleczna!®®. Za$ spoleczna
doniosto$¢ wycinka ludzkiego zachowania wyznacza jego znaczenie dla
okreslonego dobra prawnego'#. Dziatanie, czyli wykonanie okreslonych ru-
chéw, lub zaniechanie, czyli niewykonanie ich, stanowi jedynie ,,techniczng”
strong prawnie relewantnego zachowania cztowieka'*. Nieco inaczej okresla
czyn K. Buchata, ktory dodaje, ze owo zachowanie cztowieka musi by¢ ukie-
runkowane na okreslony cel'*®, za§ zachowanie okresla jako kompleks ruchow
lub ruchéw zahamowanych!#’” albo kompleks odruchow warunkowych lub
braku oczekiwanej, spotecznie pozadanej aktywnosci'*®. W istocie, dopiero

kowiak, M.Filar, op. cit.,s. 59; A. M ar ek, w: Prawo karne. Zagadnienia..., op. cit.,
s.47; A. Marek, Prawo..., 2004, op. cit., s. 97; A. Mar ek, Kodeks..., op. cit., s. 118;
A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 12;
A. M ar ek, Kodeks karny z komentarzem — fragmenty, w: Nowa kodyfikacja karna. Ko-
deks karny. Krotkie komentarze, z. 13, Warszawa 1998, s. 18; L. L ern e |1 |, Wykiad prawa
karnego. Czes¢ ogolna, t. 1, Warszawa 1969, s. 77, 108 (natomiast zdaniem I. Andrejewa
L. Lernell nie opowiada si¢ za socjologiczng koncepcja czynu w sensie teorii, wedhug
ktorej o zakresie czynu decyduje jego spoteczna relewancja (I. Andrejew, Podstawo-
we...,op. cit,s.81); K.Mioduski,w:J.Bafia, K Mioduski,M.Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 10; A. Spotowski, op. cit., s. 17-18;
M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik dla studentow administracji, Sopot 1998, s. 35;
M. Surkont, Prawo..., Bydgoszcz—Gdynia 2001, op. cit., s. 56; W. Swida, Prawo...,
1978, op. cit., s. 119 [natomiast zdaniem I. Andrejewa poglady W. Swidy nalezy oceni¢
tak samo jak L. Lernella (por. wyzej); jednak we wczesniejszym wydaniu podrecznika
(W.Swida, Prawo..., 1961, op. cit., s. 84-85) W. Swida w sposob niebudzacy watpliwosci
opowiada si¢ za socjologicznym ujgciem czynu]; M. Tarnaw s ki, Zagadnienia..., op.
cit.,s.43;J. Warylewski,op. cit.,s. 171; A. Z¢ b ik, w: Prawo karne w zarysie..., op.
cit.,s. 131;A. Z¢b ik, w: Zarys...,red. S. Lelental, op. cit.,s. 79; K.Buchata,A. Zo 11,
Polskie..., op. cit., s. 113; P. Burzynski, Zaniechanie..., op. cit., s. 72-73. Przeciw
uwzglednianiu aspektu socjologicznego opowiada si¢ A. Kamienski. Dowodzi, ze dla prawa
karnego interesujace s jedynie zdarzenia spotecznie niebezpieczne, zatem postugiwanie si¢
elementem spolecznym dla odréznienia od innych, obojetnych dla prawa karnego czyndw,
powodowaé ma zrownanie poj¢¢ czynu i przestgpstwa (A. Kamienski, op. cit., s. 450).

W L. Lernell,op. cit,s. 77, 108; por. podobnie: A. Z ¢ b ik, w: Prawo karne w zarysie...,
op.cit,s. 131;A.Marek, Prawo..., 1997, op. cit.,s.92; B.Kunicka-Michalska,
w: Kodeks karny..., red. G. Rejman, op. cit., s. 50.

M. Cieslak, Pojecie..., op. cit., s. 44.

45 A.Marek, Prawo..., 2004, op. cit., s. 97.

146 Tak rowniez: K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op.
cit.,s. 12; W. Swida, Prawo..., 1978, op. cit.,s. 118; 1. Andrejew, Polskie..., op. cit.,
s. 88-89; I. Andrejew, Ustawowe..., op. cit., s. 139; T. Hanaus ek, Wylqczenie...,
op. cit., s. 435; T. Hanaus ek, w: Zarys..., red. S. Lelental, op. cit., s. 79.

4 K.Buchata, Prawo..., op. cit., s. 186.

S Buchata,w: K. Buchata,S. Walto$, op. cit., s. 44.
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uwzglednienie tego elementu pozwala traktowac koncepcje socjologiczna
jako sume elementow naturalistycznych, finalnych i spotecznych. Jak mozna
wywnioskowaé z wypowiedzi A. Zg¢bika, takie ujgcie czynu nie wykracza
poza przystugujaca prawu karnemu kompetencje do swobodnego okreslania
tresci i zakresu pojec i nie stanowi dowolnej zmiany znaczenia uniwersalnego
pojecia, jakim jest czyn'¥. Natomiast I. Andrejew, opierajac sig¢ na przestance
semantycznej podnosi, ze nalezy postugiwac si¢ nie pojeciem zachowania,
lecz ,,zdarzenia”, ktore jest szersze'™.

Czyn cztowieka jest rezultatem reakcji na bodzce zewngtrzne oraz proce-
sOw zycia psychicznego; wyraza zatem osobowos¢ cztowieka'®!. Natomiast
antycypacja celu i programu jego osiagni¢cia odréznia czyn od najprostszych
reakcji na bodziec zewnetrzny'¥. Zaniechanie jest zdeterminowane wola
powstrzymania si¢ od dziatania, do ktorego cztowiek byt zobowiazany!'*.
Leszek Lernell podnosi, ze zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie, maja tak
samo silne oddzialywanie spoteczne. Zaniechanie jest w istocie rzeczywista
szkoda dla spoteczenstwa, bowiem dziatanie w nakazanym przez prawo kie-
runku stanowitoby istotny wktad spoteczny'>. Pojecie obowiazku powstaje
na tle relacji cztowieka do spoteczenstwa, zatem tylko ujecie socjologiczne
czynu umozliwia wyjasnienie, dlaczego zaniechanie moze by¢ czynem'.
Pominigcie kontekstu spolecznego powoduje, ze pojecie zaniechania staje
si¢ niezrozumiate, skoro nie mozna go odnie$s¢ do pewnej grupy spolecz-
nej, oczekujacej od sprawcy okreslonego dzialania. Zaro6wno dziatanie, jak
1 zaniechanie, tak samo moga prowadzi¢ do zagrozenia lub naruszenia dobr
prawnych, jako istotnych wartosci spotecznych, podlegajacych ochronie

A, Ze¢bik, w: Prawo karne w zarysie..., op. cit., s. 127, A. Z¢bik, w: Zarys..., red.
S. Lelental, op. cit., s. 76.

0T Andrejew, O pojeciu..., op. cit., s. 222, 224.

BUA.Marek,w:A.Marek,A.GrzeSkowiak, M.Filar,op. cit,s. 59;A. Marek,
w: Prawo karne. Zagadnienia..., op. cit., s. 47; por. podobnie: E. Ptywaczewski,
w: Prawo karne. Zagadnienia..., op. cit., s. 67; W. Swida, Prawo..., 1978, op. cit.,
s. 117. Nie nalezy tej konstatacji myli¢ z koncepcja czynu jako wyrazu osobowosci czto-
wieka G. Jacobsa (na jej temat: K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 114-115;
R.De¢bski, op. cit.,s. 239; T. Kaczmarek, Spory..., op. cit., s. 174—175. Na temat
innych koncepcji czynu w dogmatyce niemieckiej: L. Kubicki, Przestepstwo..., op.
cit., s. 22-23).

2 K.Buchata, Prawo..., op. cit.,s. 185; por. podobnie: K. Buchata,A. Z o 11, Polskie...,
op.cit.,s. 113; 1. Andrejew, Podstawowe..., op. cit.,s. 83; . Andrejew, O pojeciu...,
op. cit., s. 221.

1 A.Marek, w: A. Marek, A. Grze§kowiak, M. Filar, op. cit., s. 59.

1 K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 189.

155 W. Swida, Prawo..., 1978, op. cit., s. 118.
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prawnej. Dlatego wtasnie okre$lony wycinek zachowania jest spotecz-
nie doniosly, przez co mozemy nazwa¢ go czynem, ze ma znaczenie dla
owych prawnie chronionych débr!*, Mateusz Cieslak, nawiazujac do mysli
W. Woltera, wskazuje, iz rzeczywistos¢ nie jest statyczna, znajduje si¢
W nieustannym ruchu, w zwiazku z czym brak nakazanego dziatania jest
rownowazny zakazanemu ruchowi'®’. Podkresla si¢ przy tym, Ze zaniechanie
nie jest jedynie ,,negatywnym’” odbiciem dziatania, nie jest zrelacjonowane
do dziatania, lecz posiada wtasna tre$¢ ujemna, naruszajac uktad stosunkoéw
miedzyludzkich!®, Takze K. Buchata pojmuje zaniechanie nie jako brak
dziatania w sensie braku aktywnosci, lecz jako aktywno$¢ w odniesie-
niu do otoczenia, majaca znaczenie spoteczne. Niejako uzupehiajac mysl
W. Woltera dowodzi, ze nie musimy mie¢ jedynie do czynienia z hamo-
waniem aktywnosci zewnegtrznej. Jezeli sprawca przystapit do udzielania
pomocy, a nastepnie z tego zrezygnowat, nie bedzie to tylko hamowanie
aktywnosci, lecz ,,aktywne” wycofanie si¢ do stanu sprzed podjgcia akcji
ratunkowej'®®. W nim wyraza si¢ nieadekwatno$¢ reakcji cztowieka — za-
chowania w postaci zaniechania, do otaczajacej go rzeczywistosci'®’. Dla-
tego nie mozna zgodzi¢ si¢ z M. Cieslakiem, ktérego zdaniem zaniechanie
jest jedynie odwrotno$cia dziatania, negacja'®. Trudno tez przyznaé racje
Cz. Gofroniowi, upatrujacemu w zaniechaniu jedynie bezczynnosci, braku
spodziewanego dzialania, ,,zaniechanego dziatania”'®2, Podobnie jak to czyni
W. Wolter, takze na gruncie socjologicznej koncepcji czynu podkresla sig,
ze nie jest to jakakolwiek bezczynno$¢. Poza zakresem zainteresowania
pozostaje to, co sprawca robit lub czego nie robit w chwili czynu. Chodzi
jedynie o ten wycinek jego zachowania, ktory stanowit zaniechanie spetnienia
nalozonego nan obowiazku dziatania'®. Zaniechanie na gruncie prawa kar-
nego funkcjonuje jedynie w kontekscie z okreslonym uktadem odniesienia,

%6 M. Cies$lak, Polskie..., op. cit., s. 144, 150; M. Cie$§lak, Pojecie..., op. cit., s. 39.

157 Ibidem.

L.Lernell, op. cit., s. 108.

% K.Buchata, Prawo..., op. cit., s. 188-189.

1A Marek,w:A.Marek,A.GrzeSkowiak, M. Filar, op. cit.,s. 59;A. Marek,
Prawo..., 1997, op. cit., s. 110; por. podobnie: E. Ptywaczewski, w: Prawo karne.
Zagadnienia..., op. cit., s. 67.

' M. Cie$lak, Polskie..., op. cit., s. 144; M. Cie$lak, Pojecie..., op. cit., s. 38; por.
podobnie A. M arek, Prawo..., 2004, op. cit., s. 115.

12 Cz. Gofron,w: T.Bojarski,A. Gimbut[iin.], op. cit., s. 105.

15 A.Marek,w:A.Marek,A.GrzeSkowiak, M. Filar, op. cit.,s. 59;A. Marek,
Prawo..., 1997, op. cit., s. 109—110; por. podobnie K. Buchata, w: K. Buchata,
S.Waltos, op. cit., s. 45; 1. Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 118.
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ktorym jest nakaz dziatania wynikajacy z odpowiedniej normy'®*. I jedynie
w tym zakresie mozna powiedzie¢, ze zaniechanie nie istnieje samodzielnie.
Zaniechanie nie oznacza zatem jakiejkolwiek pasywnosci sprawcy, lecz brak
akcji w kierunku nakazanym przez prawo, owa ,,kierunkowa bezczynno$¢”
w ujeciu W. Woltera'®.

Zaniechanie definiuje si¢ wreszcie jako zdeterminowane wola powstrzy-
manie si¢ od wymaganego od podmiotu i obiektywnie mozliwego w danym
czasie 1 miejscu dziatania w okreslonym kierunku'®®. Nie jest jednocze$nie
trafne uymowanie zaniechania jako niepodj¢cia okreslonego dziatania w ja-
kims celu, a wiec zamierzonego'®’, bowiem moze sugerowac, ze koniecznym
elementem zaniechania jest zamiar, co wykluczytoby nieumysine przestep-
stwa z zaniechania.

5. Czyn a zaniechanie — préba podsumowania

Krotki przeglad pogladéow doktryny na pojecia czynu i zaniechania
sktania do powtorzenia za Tomaszem Kaczmarkiem mysli Arthura Kaufman-
na, ktora glosi, iz wobec niemoznos$ci sformutowania zamknigtej definicji
pojecia czynu, nalezy poprzesta¢ na opisowym przedstawianiu fenomeno-
logii przejawow zachowania si¢ cztowieka'®®. Trudno bowiem orzec, ktora
z definicji czynu jest najtrafniejsza. Nawet z pozycji dogmatycznej mozna
jednak rozwazy¢ pewne kierunki rozwoju nauki o czynie.

Przede wszystkim interesujaca wydaje si¢ propozycja A. Zolla, by ode-
rwac pojecie czynu od poj¢¢ dzialania i zaniechania i potraktowac te ostat-
nie nie jako formy czynu, lecz sposéb realizacji przez czyn znamion typu
czynu zabronionego. W takim ujeciu zaniechanie stanowi charakterystyke,
ceche ludzkiej aktywnosci. W odrdznieniu od innych koncepcji negujacych
zaniechanie jako posta¢ czynu, propozycja A. Zolla nie doprowadza do

14 A. Ze¢bik, Czyn przestepny..., op. cit., s. 178.

15 E. Ptywaczewski, w: Prawo karne. Zagadnienia..., op. cit., s. 67; por. podobnie:
A.Z¢bik,w: Prawo karne w zarysie..., op. cit.,s. 132; A. Z ¢ b ik, Czyn a przestepstwo...,
op. cit.,s. 7, K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 189; K. Mioduski, w: J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 11; M. Cie$lak, Polskie..., op. cit.,
s. 144; M. Cie$lak, Pojecie..., op. cit., s. 38, 57.

1% A. Marek, Prawo..., 1997, op. cit., s. 109; por. podobnie: E. Ptywaczewski, w:
Prawo karne. Zagadnienia..., op. cit.,s. 67; M. Surk ont, Prawo..., Bydgoszcz—Gdynia
2001, op. cit., s. 58.

17 A. M ar ek, Komentarz..., op. cit., s. 12.

18 T.Kaczmarek, Spory..., op. cit., s. 175.
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pojeciowego zrownania czynu i dzialania, co powodowato zbednos¢ jednego
z tych pojeé. Nie jest zatem tak, ze pojecie czynu staje si¢ niepotrzebne,
skoro mozna je zastapi¢ pojeciem dziatania. Co wigcej, koncepcja A. Zolla
wrecz podkresla znaczenie czynu jako podstawowego elementu struktury
przestgpstwa. Oderwanie od dzialania i zaniechania powoduje, ze — jak si¢
zdaje — mozna skupi¢ si¢ na analizie tego wlasnie pojecia, nie troszczac
si¢ 0 to, czy zostanie zachowana swoista triada czyn—dziatanie—zaniechanie.
W istocie podobna intencje mozna tez odnalez¢ w wypowiedzi A. Marka,
ktory twierdzi, ze dzialanie, czyli wykonanie okreslonych ruchdw, lub zanie-
chanie, czyli niewykonanie ich, stanowi jedynie ,,techniczna” strong prawnie
relewantnego zachowania cztowieka!®. Akceptujac podejscie A. Zolla nie
wydaje sig¢ przy tym, by$my tracili z oczu fakt, iz ,,czyn” jest kategoria onto-
logiczna, zas$ ,,typ czynu” — kategoria jurydyczna, co zarzuca tej koncepcji
A. Wasek!™, Nie dochodzi do negacji ontologicznej natury czynu, ani do
pomieszania kategorii. Jednak traktujac czyn jako obiekt prawnokarnego
warto§ciowania, dopiero na etapie tego warto$ciowania badamy, czy mamy
do czynienia z dziataniem, czy z zaniechaniem. Zatem rozrdznienie to
przestaje by¢ niezbedne dla okreslenia samej istoty czynu, tak samo jak nie
zachodzi juz koniecznos¢ badania natury ontologicznej zaniechania, skoro
zostaje ono przesunigte do kategorii jurydycznych. Nie jest zatem tak, ze
nie dysponujemy czynem jako obiektem warto§ciowania, co takze koncepcji
A. Zolla zarzuca A. Wasek!”!. Trudno z cata pewnoscia przypisa¢ A. Zollowi
potencjalna zmiane stanowiska, wyrazona w podreczniku'”?, wobec czego
nalezy przyjaé, ze autor ten nadal traktuje czyn jako obiekt warto$ciowania;
przesuni¢cie nastepuje jedynie w obregbie perspektywy, z ktorej badamy, czy
chodzi o dziatanie, czy o zaniechanie. Argument A. Waska jest natomiast
trafny co do pogladow M. Rodzynkiewcza, J. Majewskiego i P. Kardasa.

Istotng trudno$¢ stanowi natomiast ustalenie ontologicznej natury czynu.
Nie wiadomo, czy jako wiazace nalezy potraktowac uzupetnienie stanowiska
A. Zolla koncepcja W. Patryasa, ktorego dokonuje M. Rodzynkiewicz. Juz
wcezesniej wyrazono watpliwos¢ co do moznosci opierania si¢ wytacznie
na przestankach jezykowych, natomiast nie ulega watpliwosci, ze przyjecie
koncepcji A. Zolla musi pociagna¢ za soba zgodg co do tego, ze ani dziatanie,
ani zaniechanie nie sa formami czynu.

19 A. Marek, Prawo..., 2004, op. cit., s. 97.

170°A. W a s ek, Recenzja pracy J. Majewskiego..., op. cit., s. 83.
1 Ibidem.

2 K.Buchata, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 121.
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Interesujaca wydaje si¢ takze propozycja M. Rodzynkiewicza. Postuluje
on jednak od samego poczatku, by zrezygnowaé z poszukiwania definicji
czynu jako zjawiska obiektywnego i budowy modelu-odwzorowania czy-
nu, skoro pojeciu czynu nie odpowiadaja zadne przedmioty czy zjawiska,
nie istnieje nic takiego, jak ,,czyn sam w sobie”. Nie jest to zreszta po-
glad odosobniony, jesli przypomnie¢ poglady M. Cieslaka, T. Kaczmarka
1 W. Patryasa. Poza tym, jak wywodzi M. Rodzynkiewicz, to konkretne
ludzkie zachowanie stanowi obiekt warto$ciowania, a nie czyn, ktéry jest juz
kryterium owej prawnokarnej klasyfikacji zachowan'”. Cho¢ autor nie mowi
o tym wprost, to takze zdaje si¢ wskazywac¢ na brak koniecznosci badania
czynu od strony ontologicznej, skoro realne sa owe ludzkie zachowania, za$
pojecie czynu nalezy juz do sfery prawa, jako kryterium warto$ciowania.
Z takim zatozeniem nalezatoby si¢ pogodzié, podobnie jak z przesunigciem
pojecia czynu do kategorii czysto jurydycznych. W takim ujeciu, wspomnia-
ny juz zarzut A. Waska stawatby si¢ o tyle chybiony, ze oparty na innych
zatozeniach struktury przestepstwa, zgodnie z ktdrymi najpierw konieczny
jest czyn, potem zas dokonuje si¢ jego prawnokarne warto$ciowanie.

Podchodzac krytycznie do pogladéw doktryny, mozna si¢ zastanowic,
czy rzeczywiscie konieczna jest obrona ontologicznej natury czynu, realnego
elementu, ktéry stara si¢ uwzgledni¢ kazda koncepcja. Wiadystaw Macior
stusznie wskazywal swego czasu, ze socjologicznie ujmowanemu czynowi
przypisuje si¢ znaczny stopien niezalezno$ci od ontologicznego jego poj-
mowania'”. Inni autorzy podkreslali zas, ze ujgcie czynu w prawie karnym
pozostaje w pewnym stopniu konwencjonalne, o czym byta juz mowa. By¢
moze wigc nalezy pojgcie to w ogole uniezalezni¢ na gruncie prawa karnego
od ontologicznego pojmowania, tak jak to proponuje M. Rodzynkiewicz.
Wowczas na postawione przez W. Maciora pytanie, na jakiej ontologicznej
podstawie zaniechanie nazywamy czynem'”, mozna odpowiedzie¢, ze pod-
stawy takiej w ogdle nie poszukujemy. Mozna tez wprost przeciwstawic si¢
zarzutowi wspomnianego autora, zgodnie z ktorym przejscie ze sfery bytu w
sfere prawa przy konstruowaniu pojecia czynu stanowi btad metodologicz-
ny'”®, Odrzucajac ontologiczng podstawe budujemy zespot kryteriow, ktore
rozstrzygaja, czy dane zachowanie, stanowiace wycinek continuum ludzkiego
zachowania, uznamy na gruncie prawa karnego za czyn, co pozwoli na dalsza

173 Szerzej na ten temat P. Kardas, Przestepstwo..., op. cit., s. 74-75.
" W.Macior, Czyn..., op. cit., s. 25.

75 Ibidem.

76 Ibidem, s. 82.
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jego oceng. Jezeli chcemy uzna¢ zaniechanie za czyn, to podejmowane do tej
pory proby udowodnienia, ze ontologicznie nie r6zni si¢ ono od dzialania,
musza budzi¢ watpliwos$ci. Nigdy bowiem, opisujac zaniechanie, ktére moze
sta¢ si¢ podstawa prawnokarnego wartosciowania, nie unikniemy tego, ze
chodzi o bezczynnos¢ w okre§lonym kierunku, owa ,,kierunkowa bez-
czynno$¢”, o ktorej mowi W. Wolter. Przyznaje to zreszta sam wspomniany
autor, obronca ontologicznej natury zaniechania, podnoszac, ze zaniechanie
jako takie, nie jest normatywnie réwnowazne dziataniu, za$ ta rownowaz-
no$¢ osiaga si¢ dzigki dotaczeniu czynnika normatywnego ,,szczegélnej
przeciwobowiazkowosci”!”’. Zaniechanie na gruncie prawa karnego funkcjo-
nuje jedynie w kontekscie z okreslonym uktadem odniesienia, ktorym jest
nakaz dziatania wynikajacy z odpowiedniej normy'”®. Nie chodzi przeciez
o wszystkie zaniechania, jakich dopuszcza si¢ cztowiek w kazdej chwili, ale
o $cisle okreslony brak aktywnos$ci, mimo ze aktywno$¢ t¢ zobowiazany byt
podjaé. Wystepuja zatem dwa nieusuwalne elementy: obowiazek nalozony
przez normg prawa i tre$¢ tego obowiazku, wyznaczajaca kierunek aktyw-
no$ci. Oba te elementy maja charakter normatywny, zatem istota czynu nie
da si¢ sprowadzi¢ do kategorii ontologicznej. Dlatego nie mozna si¢ w tym
ujeciu zgodzi¢ z I. Andrejewem, ktory przyznaje, ze w przypadku zaniechania
mamy co prawda do czynienia z dodatkowym elementem, normatywnym
wlasnie — powinnoscia okreslonego zachowania, co nie podwaza jednak
realnego charakteru samego zaniechania!'”. Takze stanowisko T. Kaczmar-
ka, wyrazajacego podobna mysl co 1. Andrejew, musi budzi¢ watpliwosci.
Tomasz Kaczmarek wywodzi, ze element normatywny, w postaci obowiazku
pozytywnego dziatania, w istocie wydobywa to, ze ze ,,wszystkich mozliwych
czynéw w prawie karnym interesuja nas tylko czyny zakazane przez prawo
z powodu swej ujemnej wlasciwosci spotecznej”. Zatem element normatywny
nie przeczy wcale ontologicznej strukturze czynu'®. Wydaje sie¢, ze ,,ujem-
na wtasciwo$¢ spoleczna” jest kryterium dalszego wartoSciowania, juz po
stwierdzeniu, ze mamy do czynienia z czynem, zatem nie moze rozstrzygac
o tym, co jest czynem, a co czynem nie jest i o jego ontologicznej naturze.
Natomiast element normatywny, ktéry moze oczywiscie petic takze funkcje
wskazang przez T. Kaczmarka, zdaje si¢ jednak wplywac na rozstrzygnigcie

7 W. Wo lter, Swoistosé..., op. cit., s. 35.

8 A. Z¢bik, Czyn przestepny..., op. cit., s. 178.

1. Andrejew, Ustawowe..., op. cit., s. 137, 1. Andrejew, Podstawowe..., op. cit.,
s.83-84; 1. Andrejew, O pojeciu..., op. cit., s. 220-221.

80 T.Kaczmarek, O finalnej..., op. cit., s. 947.
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kwestii, czy zaniechanie jest tak samo realne jak dzialanie. Koncepcje uza-
sadniajace realno$¢ zaniechania nie tylko nie pomijaja elementu ,,obowiazku
dziatania”, skoro go pomina¢ nie moga, lecz ponadto poszukuja odniesienia
dla zaniechania w elementach zewngtrznych, cho¢ powinno przeciez istnie¢
,zaniechanie samo w sobie”. I niezaleznie od tego, czy chodzi o ,,obiektywna
rzeczywisto$¢ sprecyzowang negatywnie, jako rzeczywisto$¢ wyznaczona
brakiem pewnego dziatania”, ktdra jest realna, cho¢ samo zaniechanie nie
jest tak realne, jak dziatanie, czy o zaniechanie, jako forme¢ aktywnosci
podmiotu w odniesieniu do otoczenia, czy wreszcie o to, ze interesuje
nas wycinek spotecznie wazki, kontekst, wartos¢ spoteczna, istotny wktad
spoleczny, majacy znaczenie dla dobr prawnie chronionych, badz — taczac
dwa elementy — aktywno$¢ w odniesieniu do otoczenia, majaca znacze-
nie spoteczne. Jak zatem wida¢, proby ontologicznego ujgcia zaniechania
oparte sa, a w pewnym zakresie musza by¢ oparte, na przestankach zgota
innej natury.

Wobec zrezygnowania z proby ujecia czynu jako zjawiska realnego, tym
wigkszego znaczenia nabiera wobec tego definicja modelu-wzorca czynu.
W intencji M. Rodzynkiewicza 6w model-wzorzec bgdzie jednoczes$nie wy-
razem przyjetych uprzednio, cywilizacyjnie i kulturowo zdeterminowanych
zatozen aksjologicznych badz socjotechnicznych. To one wplyna na takie
uksztaltowanie pojecia czynu, ktore pozwoli wytaczy¢ z jego zakresu, np.
zachowania pod wptywem vis absoluta, niektore czynnosci zautomatyzowane
czy wreszcie odruchy bezwarunkowe. W ten sposob zostanie uwzgledniony
fakt, iz pojecie czynu stuzy wyrazaniu tresci zwiazanych z odpowiedzial-
noscia karna, zatem musi uwzglednia¢ strukture, problemy i zadania prawa
karnego oraz dorobek dogmatyki. Skoro nadawanie tresci pojgciom praw-
nym, w tym takze pojeciu czynu, nie stanowi odkrywania przedmiotow
obiektywnych, lecz generowanie tzw. przedmiotow kulturowych, to nic
nie stoi na przeszkodzie, by w takim ujeciu definicja czynu uwzgledniata
np. ze jest to zachowanie spotecznie wazkie. W ten sposob nie zostatby
przekreslony bogaty dorobek doktryny odnoszacy si¢ do pojecia czynu, zasg
katalog postulatow definicji (bo chodzi o definicj¢ przez postulaty) pozo-
stalby otwarty. Wydaje si¢ jednak, ze w takim ujgciu dziatanie i zaniechanie
powinny pozosta¢ formami czynu. Nie mozna zatem podzieli¢ koncepcji
M. Rodzynkiewicza w dalszej jej czgsci, w ktérej nawiazuje on do mysli
W. Patryasa i A. Zolla. Model-wz6r czynu tym bardziej umozliwia uwzgled-
nienie zaniechania, zwtaszcza gdy nie trzeba dowodzi¢ jego realnosci. Na-
lezatoby takze w wigkszym stopniu zwroci¢ uwage na przestanki budowy
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pojecia czynu, co do tej pory czynili jedynie I. Andrejew'®!, M. Cieslak!'®?
i — w pewnym zakresie — A. Zoll'®, P. Konieczniak'®* i P. Kardas'®.

Podstawowa trudnos$¢ zwiazana z koncepcja M. Rodzynkiewicza wyraza
si¢ W jej niedostatecznym — jak si¢ zdaje — rozpracowaniu. Juz A. Zoll
trafnie ostrzegat swego czasu przed przyjmowaniem ,,za stuszne pewnych
wycinkowych rozwiazan bez nalezytego zwracania uwagi na konsekwencje
w logicznie zwartej strukturze catego przestepstwa” oraz przed rozczton-
kowaniem samego przestgpstwa i roznym metodologicznie i merytorycznie
traktowaniem poszczegdlnych jego elementow sktadowych!®. Zachodzi
obawa, czy koncepcja M. Rodzynkiewicza nie jest takim wtasnie wycinko-
wym rozwiazaniem, nie przystajacym do struktury przestepstwa, szczegdlnie
przy jednoczesnym zaakceptowaniu pogladéw A. Zolla, ktory to rozdzwigk
migdzy oboma koncepcjami byt juz sygnalizowany.

BT Andrejew, O pojeciu..., op. cit.,s. 220 in.; . Andrejew, Podstawowe..., op. cit.,
s. 84-88; 1. Andrejew, Ustawowe..., op. cit., s. 137 i n.

182 M. Cies$lak, Pojecie..., op. cit., s. 33-36.

183 A. Z o1, Okolicznosci..., op. cit., s. 11, 18.

8P Konieczniak, Czyn..., op. cit., s. 12-13.

185 P. Kardas, Przestepstwo..., op. cit., s. 64—68.

18 A. Z oll, O wartoSciowaniu..., op. cit., s. 111.



