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PERSPEKTYWY KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
W POLSKIM SYSTEMIE PENITENCJARNYM

Pierwsze reguly postepowania z wigzniami zostaty uchwalone przez Lige
Narodéw we wrzesniu 1934 r. Po II wojnie $wiatowej, rezolucja z 30 sierp-
nia 1955 r. I Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zapobiegania
Przestgpczosci i Postgpowania z Przestgpcami (w Genewie) uchwalit nowe
zasady, zatwierdzone przez ONZ jako Wzorcowe Reguly Minimum Postgpo-
wania z Wigzniami (dalej: RM); jest to rezolucja 663 CI (XXIV) z 31 lipca
1957 r. Standardy wyrosty z tradycji Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 r. Tresci te zostaty tez zawarte w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (art. 3). Powtdrzono je
w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.
(art. 7).

RM byty proba pogodzenia rdéznic w przestrzeni, klimacie, polityce,
kulturze, historii, a nawet w architekturze, obyczajach i rutynie. Z koniecz-
nosci ogolne i bez silnych instrumentéw egzekwowania, uswiadamiaty po-
dobienstwa, ktore towarzyszyly i towarzysza wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci. Populacja wigzniow jest — bez wzgledu na kontynent, ustroj czy
historyczny rozwoj danego panstwa — niezwykle homogeniczna. Warunki
odbywania kary sa podobnie niedoskonate; zblizone sa problemy z kadra
wigzienna; rownie zle przebiega adaptacja bylych skazanych do wolnosci,
o czym $wiadczy blisko 60—80% recydywy. Nadal powszechne jest wyko-
rzystywanie wigzniow jako taniej sity roboczej lub rezerwuaru jej nadwyz-
ki, zbytecznej na rynku pracy. Standardy ONZ i doswiadczenia zebrane
w trakcie weryfikacji procesu ich aplikacji pozwolity na globalne wnioski
i opracowanie lokalnych, znacznie bardziej szczegotowych zalecen'.

M. Ptatek, Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 r., ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 2,
s. 8, 9.
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Panstwa Rady Europy wydaty w zwiazku z tym odrgbne Reguty Wig-
zienne w 1973 r., gdyz zdaniem panstw cztonkowskich Reguly Minimalne
ONZ nie umozliwialy prowadzenia, stosownie do europejskich standardow,
prawidtowej polityki karnej. Standardy te zostaty znowelizowane w Euro-
pejskich Regutach Wieziennych z 1987 r., ktoére obowiazywaty do 2006 r.

W dniu 11 stycznia 2006 r. weszty w zycie nowe Europejskie Reguty
Wigzienne, przyjete na 952 posiedzeniu wiceministroéw, stanowiac nowe za-
lecenia Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw w zakresie standardow
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Europejskie Reguty Wigzienne z 2006 r. nie sg tylko poprawiona wersja
poprzednich regulacji migdzynarodowych. Zawieraja one nowa filozofig
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci 1 dlatego ich znaczenie daleko
wykracza poza wasko pojeta polityke penitencjarna.

Wczesniejsze dokumenty migdzynarodowe miaty inne podejscie do tej
kary. Nie kwestionowaty jej istoty, ani potrzeby jej stosowania. Wzorcowe
Reguly Minimum Postgpowania z Wigzniami uchwalone w 1955 r. przez
I Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie Przestepczosci i Postgpowania
z Przestgpcami precyzowaly, co jest dopuszczalne jako pewne minimum
W postgpowaniu z osobami pozbawionymi wolnos$ci. Wskazywaty, jakie
minimalne warunki musza by¢ zapewnione osobom uwi¢zionym, by zapew-
niaty zachowanie zdrowia tak fizycznego, jak 1 psychicznego. Generalnie
miaty wyznacza¢ standardy postgpowania wobec uwigzionych, chronigce
przed niewtasciwym traktowaniem przez wykonujacych t¢ karg. Narzucaty
wizje, iz skazany mimo uwigzienia ma prawo do poszanowania jego ludzkiej
godnosci.

Europejskie Reguty Wiezienne z 1973 r., a szczegdlnie te z 1987 r.
w istocie stanowily regionalna, bardziej wymagajaca wersje regut ONZ2.
Istnieje szeroko reprezentowany poglad®, iz katalog praw wieznia nalezy
tworzy¢ wlasnie w oparciu o Reguty Minimum ONZ i Europejskie Reguty
Wigzienne. Przewidywane w tych dokumentach reguty sa uzupelnieniem
ogolnych sformulowan Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Dokumenty europejskie podnosity zatem godno$¢ wigznia do rangi
podstawowej zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci i narzucaty

2 Z.Hotda, Prawa i obowiqzki wiezniow, w: System penitencjarny i postpenitencjarny

w Polsce, red. T. Bulenda, R. Musidtowski, Warszawa 2003, s. 159.
Z. Lasocik, Prawa wiezniow, w: Szkola Praw Czlowieka. Tekst wyktadow. Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 1996, s. 311.
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wysokie standardy jej realizacji, ale takze nie kwestionowaty zasadnosci
stosowania kary pozbawienia wolnosci cho¢ zdecydowanie nie byly do niej
nastawione euforycznie.

Europejskie Reguly Wigzienne z 2006 r. nie tylko od strony aksjologicz-
nej, ale takze pod wzgledem semantycznym traktuja problematyke wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci odmiennie niz wczesniejsze dokumenty.

Czerpiac z dorobku idei zawartych we wczesniejszych regutach i do-
swiadczeniach praktyki modyfikuja swoje nastawienie, odchodzac od nie-
realnych oczekiwan stawianych karze pozbawienia wolnosci, formutujac
jednoczes$nie nowe przestanie.

Europejskie Reguly Wigzienne z 2006 r. na obecnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego kar¢ wigzienia przyjmuja do wiadomosci, ale rownoczesnie
przyznaja wprost: kara pozbawienia wolnosci szkodzi, a zatem jej wykonanie
powinno odbywaé si¢ w sposob, ktéry minimalizuje szkody, od poczatku
shuzac spolecznej integracji skazanego. Przemawia za tym dazenie do mini-
malizowania zarowno finansowych, jak i spotecznych kosztéw uwigzienia.

Europejskie Reguty Wigzienne z 2006 r. wymagaja, by warunki odby-
wania kary byty zblizone, takze ze wzgledu na obowiazki, do pozytywnych
aspektow zycia na wolnosci. Podkreslaja, ze dolegliwoscia jest sam fakt
pozbawienia wolno$ci. Naktadane ograniczenia musza by¢ uzasadnione
wzgledami bezpieczenstwa i utrzymania porzadku w takim stopniu, by nie
utrudnia¢ powrotu skazanego do spoteczenstwa.

Wprowadzona w Europejskich Regutach Wigziennych z 2006 r. zasada
normalizacji uznaje, iz zasadniczo za rezultaty wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci odpowiedzialno$¢ ponosza tak podmioty odpowiedzialne
za funkcjonowanie jednostek penitencjarnych, jak i sami wigzniowie. To
prawo i obowiazek wig¢znia do wspotksztalttowania zarowno warunkéw
odbywania kary, jak i swego przyszilego funkcjonowania w spoteczenstwie
po jej zakonczeniu jest bodaj najbardziej symptomatyczne.

Wigzien wedtug Europejskich Regut Wieziennych z 2006 r. nie moze
odbywac kary w warunkach, ktére ucza go roli wigznia. Ubezwlasnowolnie-
nie osoby uwigzionej i to w najdrobniejszych przejawach zycia wigziennego
byto cecha charakterystyczna wszelkich systemow wigziennych. Wigzniowie
niekiedy pracowali, czasem uczyli si¢, podejmowano wobec nich inne srodki
oddziatywania, ale tak naprawde o niczym nie decydowali, odizolowani od
$wiata zewngetrznego i jego problemow.

Po zakonczeniu kary, ktora trwala nieraz wiele lat, wychodzili na wol-
nos¢ 1 oderwani od rzeczywisto$ci nie potrafili zatatwi¢ najprostszej sprawy.
W miare humanizacji warunkoéw wykonania kary w cywilizowanych krajach
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wiedzieli o swoich prawach, nie chcieli jednak wiedzie¢ lub nie znali swoich
obowiazkéw. Sami bierni, bez poczucia odpowiedzialno$ci za siebie i1 innych,
prezentowali postawy roszczeniowe.

Europejskie Reguty Wigzienne powtarzajac dotychczasowe regulacje
dotyczace praw wigzniéw, wskazuja jednoczesnie, iz kara ma by¢ tak wy-
konywana, by uczy¢ ich odpowiedzialno$ci za swdj los, stuzac ich integracji
spolecznej. Zasada jest, by ich warunki zycia maksymalnie zblizy¢ do tych
na wolnos$ci: poczynajac od nauki dbania o siebie, tj. zarabiania na swoje
utrzymanie, prania swoich rzeczy, gotowania sobie jedzenia, po sprawy
z wyzszej polki, tzn. nawiazywanie kontaktow i1 wigzi spolecznych ze $wia-
tem z zewnatrz, uczacych prawa i obowigzku wigznia do decydowania o sobie
1 ponoszenia konsekwencji dokonanych wyborow. Personel penitencjarny
ma skazanemu w tym pomoc, ale go nie wyrgczac.

Sytuacja, w ktérej administracja wigzienna decyduje niemal o wszystkim,
przejmujac kontrole nad zyciem wigznia, ma niewiele wspoélnego z posza-
nowaniem godnosci ludzkiej, ale bywa wygodna, bo zwalnia od my$lenia
1 odpowiedzialnosci. Koszt spoteczny takiego rozwiazania jest jednak wysoki.

Europejskie Reguty Wigzienne z 2006 r. dokonuja upodmiotowienia
iuwlasnowolnienia wigznia, zalecajac liczenie si¢ z jego zdaniem wymagajac
od niego nie mniej niz od funkcjonariusza czy cztowieka z drugiej strony
muru. Wigzien ma obowiazek przestrzegania norm i wartosci obowiazuja-
cych na wolnosci*.

Cho¢ Europejskie Reguty Wigzienne z 2006 r. daza do ograniczenia szko-
dliwych skutkow uwigzienia, wyrastaja z biezacej kultury prawnej, praktyki
1 rutyny. Nie moga pdj$¢ za daleko, bo stang si¢ nierealistycznymi wizjami,
ktore w praktyce nawet nie bedzie si¢ probowaé wciela¢ w zycie.

Niemniej juz teraz przewidujac, ze z czasem standardy wzrosna, jak
w przypadku potrzeby zmian standardow z 1987 r., zalecaja w regule 108
systematyczna aktualizacj¢ swoich zapisow.

Dla polskiego systemu penitencjarnego problemem nie jest jednak przy-
szta nowelizacja Europejskich Regut Wigziennych z 2006 r., ale pytanie,
czy zdola istniejace zasady wykonania kary pozbawienia wolno$ci do tych
regut dostosowac. Nie chodzi przy tym o dostosowanie werbalne w postaci
formalnej akceptacji zawartych tam standardéw, ale o faktyczne funkcjo-
nowanie systemu.

Zagadnienie to mozna rozpatrywac na trzech wzajemnie si¢ przenika-
jacych ptaszczyznach:

4 M.Ptatek, op. cit.,s. 15.
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— koncepcji realizowanej polityki penitencjarne;j,
— regulacji normatywnych
— praktyki funkcjonowania.

W nowoczesnym ujeciu mianem polityki penitencjarnej nalezatoby okres-
li¢ ogblny program postgpowania ze skazanymi w warunkach pozbawie-
nia wolnosci i réznych form jej $ciesnienia oraz z osobami izolowanymi
1 nadzorowanymi na innych legalnych podstawach w ramach zwalczania
1 profilaktyki przestgpczosci

Program ten ma na celu zapobieganie nieuchronnym ubocznym, nega-
tywnym skutkom postgpowania penitencjarnego i jest weielany w zycie przez
organy publiczne i inne podmioty zycia spotecznego’.

Wprowadzajac zasad¢ normalizacji Europejskie Regulty Wigzienne
7 2006 r. przedefiniowywuja lokalizacj¢ wigzienia. Wigzienie powinno prze-
sta¢ by¢ instytucja panstwowa, a sta¢ si¢ instytucja spoteczna.

Rodzi to okreslone konsekwencje. To spoteczenstwo, dziatajac przez
swoich przedstawicieli, ,,zlecajac” panstwu prowadzenie wigzien i wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci, ponosi cz¢$§¢ odpowiedzialnosci za to,
jak to zlecenie jest realizowane, jak funkcjonuja stosowne instytucje i co
oferuja uwigzionym. Co wigcej, spoteczenstwo bierze na siebie obowiazek
wspoétuczestniczenia w zyciu wigzienia w rozsadnych granicach oraz moni-
torowania zjawisk i procesow, ktore tam zachodza. Dziatajac we wlasnym
imieniu, ale na rzecz jednostki, upomina si¢ o utrzymanie powszechnie
akceptowanych standardow prawnych i kulturowych dziatania wigzien.
W realizacji tej misji dziata poprzez takie swoje agendy, jak organizacje
pozarzadowe, spotecznosci lokalne, wolne media itp.°

Z pojeciem polityki penitencjarnej tacza si¢ proby rozwoju usystema-
tyzowanych programoéw postepowania ze skazanymi, ktore mialy stac¢ sie
podstawa racjonalnych dziatan aparatu panstwa. Przez wiele dziesigcioleci
programy te budowane byly w oparciu o réznie definiowane, ale zawsze
przymusowe oddziatywanie resocjalizacyjne, podejmowane wobec calej
populacji uwigzionych.

Przymus oddziatywan resocjalizacyjnych na wszystkich skazanych na
karg pozbawienia wolno$ci czynil ta dziatalno$¢ coraz bardziej iluzorycz-
na. Organy panstwowe zajmujace si¢ wykonywaniem kary pozbawienia

5 J.Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 30.

Z. Lasocik, Teoria i praktyka penitencjarna systemu wieziennego, w: Wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, red. H. Machel,
Gdansk 2006, s. 30.
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wolno$ci, w szczegolnosci administracja penitencjarna, formalnie dziatania
te traktowata jako nadrzedny cel wykonywania kary, za§ skazani mniej lub
bardziej udawali, ze oddziatywania te akceptuja.

Z biegiem lat rozbiezno$¢ pomigdzy pickna fasada systemu a praktyka
dzialania byta coraz bardziej widoczna.

W literaturze zachodniej mozna znalez¢ wiele raportoéw z wdrazania
koncepcji i zatozen resocjalizacyjnych realizowanych w roznych typach
zaktadoéw obejmujacych rézne kategorie skazanych.

Metaanalizy tych raportow i czastkowych ocen moga doprowadzié
do wnioskéw nie tylko natury praktycznej, ale réwniez o znaczeniu po-
znawczym, rozstrzygajacym o wartos$ci systemoéw resocjalizacji opartych
na ogolnych teoriach, gtéwnie psychologicznych. Byly one przedstawiane
w polskiej literaturze’.

W zdecydowanej wigkszosci wspotczesne raporty wskazuja na niska
efektywno$¢ i znaczenie takich zmiennych, jak: wiek skazanych, kontakty
ze §rodowiskiem zewngtrznym, zatrudnienie w okresie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci oraz przygotowanie do opuszczenia zaktadu i pomoc
postpenitencjarna®.

Ostatecznie zgodnie z zasada, iz teoria, cho¢by byta najbardziej elokwent-
na i elegancka, ale jest nieprawdziwa, a takze niezaleznie od tego przez kogo
jest gtoszona, musi by¢ odrzucona albo poddana krytyce — penitencjarysty-
ka pogodzita si¢ z prawda, ze iluzja jest resocjalizowanie wszystkich oséb
przebywajacych w danej chwili w jednostkach penitencjarnych.

Tworcy Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. wybrali rozwiazanie
posrednie — oddziatywanie resocjalizacyjne stosowane wobec skazanego
za wyjatkiem mlodocianych oraz skazanych objetych przymusem leczenia
stalo si¢ jego uprawnieniem, oferta ze strony organu wykonujacego, z ktorej
nie musi on skorzystac.

Odrzucenie przymusu resocjalizacji w czasie odbywania kary wychodzi
wigc z koncepcji poszanowania praw cztowieka do decydowania o sobie oraz
z realistycznego uznania faktu, ze efektywne jest zwtaszcza takie oddzialywa-
nie na dorostego cztowieka, ktére on sam zaakceptuje jako jego podmiot —
nawiaze wspoétdziatanie z wychowawcami, nauczycielami, terapeutami itd.’

7 Zob.K.Pospiszyl, Resocjalizacja. Teoretyczne podstawy oraz przykiady programéw

oddziatywania, Warszawa 1998; L. Py tk a, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane za-
gadnienia teoretyczne, diagnostyczne i metodyczne, Warszawa 2000.

B. Urb an, Ocena rezultatow resocjalizacji, w: Resocjalizacja, red. B. Urban, J.M. Stanik,
Warszawa 2007, s. 315.

° J.Hotda, Z. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Krakéw 2006, s. 136.
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Przywiazanie do idei resocjalizacji jest jednak nadal bardzo silne. Proba
rozwiazania problemu z jej brakiem efektywno$ci sa zabiegi precyzujace
coraz to inne zakresy pojgciowe zjawiska lub zastosowanie innego nazew-
nictwa'®.

W literaturze podnosi sig, iz resocjalizacja penitencjarna realizuje dwa
cele: cel minimum i cel maksimum. Cel minimum mozna okresli¢ jako taki
stan osobowos$ci wigznia, ktéry umozliwi mu funkcjonowanie w spoteczen-
stwie (po zwolnieniu z wig¢zienia) w sposOb nienaruszajacy norm prawnych.
Osiagnigcie celu minimum zabezpiecza bytego przestepce przed recydywa.
Cel maksimum mozna okresli¢ jako taki stan osobowo$ci wigznia, ktéry
umozliwi mu funkcjonowanie w spoleczenstwie nie tylko w sposob niena-
ruszajacy norm prawnych, ale takze w sposob respektujacy wiele istotnych
1 waznych dla zycia spolecznego norm moralnych.

Osiagnigcie drugiego celu chroni bylego przestepcg po opuszczeniu
wigzienia zardwno przed konfliktem z prawem (a wigc przed recydywa),
jak i przed konfliktem z ogolnie obowiazujacymi czy tez ogoélnie uznanymi
normami moralnymi. Osiagni¢cie celu maksimum pozwala cztowiekowi,
ktory odbyt (w czesci lub w calosci) kare pozbawienia wolnosci, na utozenie
sobie zycia w zgodzie z podstawowymi standardami spotecznymi.

Osiagnigcie celu maksimum utatwia zatem readaptacje i1 reintegracje
spoteczna. Osiagnigcie celu minimum pozwala bytemu przestgpcy na funk-
cjonowanie na pograniczu normy prawnej, cz¢sto nie chroni go przed na-
ruszeniem niektdérych norm moralnych, uniemozliwia lub bardzo utrudnia
wydostanie si¢ z obszaru stygmatyzacji, odpowiedzialnego czesto za powrot
do przestgpstwa. Cel maksimum oznacza zminimalizowanie nieprzysto-
sowania spotecznego lub jego zupeina likwidacje. Cel minimum oznacza
uzyskanie oczekiwania spotecznego jedynie w zakresie powstrzymywania
sie od naruszania norm prawnych!'!,

W literaturze trafnie tez podniesiono, ze zadane przez przepis art. 67
§ 1 kk.w. dazenia do powstrzymania si¢ przez skazanego od powrotu do
przestepstwa wyplywa z racjonalnego zatozenia realizacji minimalnego planu
zmiany skazanego w postaci przeciwdzialania recydywie, a wigc opartego

0 J. Tischner, Pomoc w rachunku sumienia, Krakow 2004, s. 11-12; M. Szerer,
Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 211; zob. tez K. Pospiszyl, op. cit;
K. Obuchowski, Czlowiek intencjonalny czyli o tym jak by¢ sobq, Poznan 2000.

1"H. Machel, Psychospoleczne uwarunkowanie pracy resocjalizacyjnej personelu wie-
ziennego, Gdansk 2001, s. 17; J. Sztanski, Cele resocjalizacji penitencjarnej, w: Re-
socjalizacja, op. cit., s. 375.
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na idei poprawy prawnej (jurydycznej, politycznej) skazanego; oprécz tego
planu minimalnego mozna mowi¢ takze o planie maksymalnym'2.

Calosciowe odczytanie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego
wskazuje, ze w ramach przewidzianych rozwigzan jest takze mozliwa re-
alizacja planu maksymalnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
ktorym jest wlasciwe funkcjonowanie w spoteczenstwie, czyli przestrze-
ganie nie tylko norm prawnych, ale takze norm spotecznych i etycznych,
czyli klasyczna resocjalizacja, o ktorej mowia art. 38 § 2, art. 76 § 1 pkt 4,
art. 78 § 2, art. 86, art. 165 § 3, art. 167 § 1, art. 171 § 2 k.k.w.”

Z drugiej strony pojecie ,,resocjalizacji”’ 1,,spolecznej readaptacji” uznaje
sie w literaturze za synonimy'# albo za pojecia zblizone'®. Stwierdzono, ze
pod okresleniem spotecznej readaptacji skazanego nalezy rozumie¢ taki jego
powrdt do spoteczenstwa, ktory charakteryzuje si¢ nie tylko powstrzymaniem
si¢ od popelnienia przestepstwa, ale takze wlasciwym funkcjonowaniem
w spoteczenstwie (w srodowisku rodzinnym, pracy, sasiedztwie czy tez grupie
rowiesniczej), czyli przestrzeganiem nie tylko norm prawnych, ale rowniez
spolecznych i podstawowych norm etycznych.

Zawsze jednak sprawa ta jest rozpatrywana w konwencji jurydycznej pod
hastem potozenia prawnego skazanego, a wigc w ptaszczyznie li tylko prawa
pozytywnego i w obrebie jego zalozen aksjologicznych'®. Prawdopodobnie
przyczynit si¢ do tego kryzys ideologii resocjalizacji.

Pozbawiona wtlasnych podstaw teoretycznych i aksjologicznych pe-
nitencjarystyka musi si¢ opiera¢ w sferze praktycznego dziatania przede
wszystkim na dogmatycznej analizie przepisow i czastkowej wiedzy swoich
subdyscyplin, a w sferze aksjologicznej jedynie na ogdlnych konstrukcyjnych
zalozeniach dotyczacych ochrony godnosci ludzkie;.

W praktyce brak zatozen teoretycznych i aksjologicznych musi tez wpty-
waé na wigksza podatno$¢ na wpltywy zewngtrzne. W takiej sytuacji brak
wewngtrznych podstaw ideowych jasno okreslajacych weztowe zatozenia
systemu, jak i jego podstawy aksjologicznej jest zrodtem stabosci peniten-
cjarystyki. Stan ten przemawia za potrzeba ozywienia studiow penologicz-

2 Z.Hotda, K. Pustulski, Kodeks karny wykonawczy, Gdansk 2007, s. 311.

13 [bidem.

T. Kalis z, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w: Nowe kodyfikacje prawa
karnego, red. L. Bogunia, t. VI, Wroctaw 2000, s. 224.

T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
1998, s. 150.

M. Porowski, Ludzkie prawa wigzniéw, ,,Ethos” 1992, nr 17, s. 164.
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nych, ktére moglyby wypracowac jasne podstawy teoretyczne réoznych form
instytucji kary kryminalnej'’.

Pewna wizje wyjsciowa w stosunku do kary pozbawienia wolnosci zdaja
si¢ dawac przywotane na poczatku Europejskie Reguty Wigzienne z 2006 .,
w ktorych m.in. bezposrednio z zasady normalizacji wynika zasada ubez-
wlasnowolnienia. Oznacza ona prawo i obowiazek wigznia do decydowania
o sobie i ponoszenia konsekwencji dokonywanych wyboréw. Wyraza si¢
to w zobowiazaniu, by skazany w najwigkszym mozliwym stopniu dbat
o swoje zyciowe (dtugofalowe) oraz codzienne sprawy. Reguta méwi o po-
trzebie zachecenia wig¢znia do samodzielnego przygotowania planu pobytu
w wigzieniu. Dotyczy to pracy, edukacji, innych aktywnosci, przygotowania
do zwolnienia. Nie ma tu miejsca na schemat, rutyn¢ czy wydruk gotowego
formularza. Nie ma tez zgody na to, by dzieli¢ wiezniéw na tych, ktérzy
wyrazaja wole uczestnictwa w systemie programowanego oddziatywania
(Reg. 103.,4). Wiezienie to ani kolonia dla niedojrzatych dorostych, ani prze-
chowalnia miejska. W dodatku kosztuje zbyt duzo, by akceptowaé niszczenie
ludzkiego potencjatu. Kazdy wigzien musi wigc zaplanowaé swoj pobyt
w wigzieniu. Funkcjonariusze moga mu w tym zadaniu pomoc, nie powinni
skazanego jednak w tym wyrecza¢. Reguta ta stanowi novum w stosunku
do utartych przekonan, ktére nie sprzyjaja organizowaniu zycia w wigzieniu
W sposob wymagajacy od skazanego zadbania o swoje sprawy — od
wyzywienia, przez utrzymanie czystosci poscieli, ubran, radzenia sobie
w urzedach, z rodzina, z planowaniem wiasnej przysztosci's.

Jesli chodzi o perspektywy kary pozbawienia wolno$ci w kontekscie
regulacji normatywnych, to zagadnienie to nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu
do zaktadanych celow.

Jezeli punktem wyjscia bedzie perspektywa wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci z jej dotychczasowymi standardami, to istniejace normy
mozna uzna¢ za niewymagajace wigkszych zmian. Teodor Szymanowski
stusznie podnosi, iz wprowadzona w zycie nowa kodyfikacja karna z 1997 r.,
wielokrotnie p6zniej nowelizowana wraz z normami podustawowymi miata
shuzy¢ trzem celom:

— skuteczniejszej ochronie spoteczenstwa przed grozna przestgpczoscia,
— praworzadnemu wykonywaniu kary przy zastosowaniu europejskich
standardow,

— spotecznej readaptacji skazanego.

7 J.Utrat-Milecki, op. cit., s. 34.
® M.Ptatek, op. cit., s. 13.
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Nowe prawo karne wykonawcze wprowadzito szereg instytucji i unormo-
wan, ktére maja si¢ przyczynic, obok dotychczas obowigzujacych przepisow,
do osiagniecia wymienionych celow'.

Zdaty one w wigkszo$ci egzamin zapewniajac w zasadzie praworzadne
1 humanitarne wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci, o czym najlepiej
swiadczy stanowisko Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Tortu-
rom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT),
ktory po wizytacji polskich wigzien w 2004 r. rdwniez pozytywnie wypo-
wiedziat si¢ o w zasadzie prawidlowym wykonywaniu swych obowiazkéw
przez administracje¢ penitencjarng wobec pozbawionych wolnosci.

Takze drugi cel stawiany przed systemem penitencjarnym, tj. ochrona
spoleczenstwa przed najgrozniejsza przestgpczoscia w zakresie w jakim
ponosi za to odpowiedzialnos¢ norma prawna, byt wypeliony nalezycie.

Problem natomiast pojawia si¢ przy ocenie trzeciego, najwazniejszego
celu, tj. efektywnosci tej kary w zakresie spotecznej readaptacji skaza-
nych.

Przy wszystkich zastrzezeniach co do mozliwosci prawidtowego ocenie-
nia tego zjawiska w zasadzie wszyscy penitencjarysci zgadzaja sig, iz jest
ona niska. Mozna generalnie zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz pewnie nigdy —
przy kontynuacji dotychczasowego modelu wykonania kary pozbawienia
wolnosci — efektywno$¢ ta nie bedzie wysoka.

Zatem moze trzeba zmieni¢ podejscie do kary pozbawienia wolnosci na
proponowane przez Europejskie Reguly Wigzienne z 2006 r.? Odczytywane
w $wietle innych dokumentéw migdzynarodowych podkreslaja one, ze ich
celem jest ograniczenie stosowania tej kary. Kara pozbawienia wolnosci
ma by¢ srodkiem ostatecznym, a nie wymierzanym rutynowo. Szczegdlne
znaczenie maja zalecenia Rady Europy Rec (92)16 — Europejskie Reguty
Stosowania Karnych Srodkéw Nieizolacyjnych. Przyjete 19 pazdziernika
1992 1., pomyslane byly jako sposob na jednoczesne eliminowanie prze-
stepstw 1 negatywnych efektow uwigzienia.

W dniu 29 listopada 2000 r. przyj¢to zalecenia Rady Europy Rec (2000)22
wydane w celu zwigkszenia efektywnosci stosowania zalecen Rec (92)16.
Podkreslaja, ze ich celem jest ograniczenie stosowania kary pozbawienia
wolnosci i wskazuja na wszelkie racjonalne i emocjonalne okolicznos$ci, ktore
moga przemawiac za odstapieniem od kary wigzienia (pkt 6,8).

9 T. Szymanowki, Stosowanie nowych unormowan w systemie penitencjarnym po
9

reformie prawa karnego w Polsce, w: Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce
— w poszukiwaniu skutecznosci, red. H. Machel, Gdansk 2006, s. 41.
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Punkt 1 zatacznika do Rec (2000)22 zawiera otwarty katalog srodkow.
Wymieniaja one: areszt domowy, nadzér okreslonej organizacji wskazanej
przez sad, probacje jako niezalezna kar¢ bez orzekania kary pozbawienia
wolno$ci; kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem i natozeniem okre-
slonych obowiazkéw; prace spoteczne (np. bezplatne prace na rzecz spo-
lecznosci); kompensacje na rzecz pokrzywdzonego (naprawienie szkody),
mediacja migdzy osoba sprawcy i osoba pokrzywdzona, skierowanie na
terapi¢ odwykowa dla alkoholikow, narkomanow, dla oso6b z zaburzeniami
psychiatrycznymi; intensywny nadzor; ograniczenie prawa do swobodnego
poruszania si¢, monitoring elektroniczny; warunkowe przedterminowe zwol-
nienie oraz nadzor w okresie proby?’.

Natomiast jesli juz kara pozbawienia wolnos$ci musiataby by¢ zastoso-
wana, to jej wykonanie przy zastosowaniu regut zapisanych w Europejskich
Regutach Wigziennych z 2006 r. znacznie zwigkszatoby szansg na spoteczna
integracj¢ skazanego.

Wymagatoby to z pewnoscia dokonania zmian normatywnych w istnie-
jacych regulacjach prawnych, ale trzeba to podkresli¢ z cata moca, zmiany
te sztyby nie w kierunku zwigkszenia represji karnej, a wrecz odwrotnie.

Urealniajac zasady wykonywania kary, przyczynityby si¢ w jeszcze
wigkszym stopniu do praworzadnego i humanitarnego wykonania kary
1 srodkéw penalnych.

Europejskie Reguty Wigzienne z 2006 r. niewatpliwie najwigksza per-
spektywe zmian niosa dla praktyki funkcjonowania wykonania kary pozba-
wienia wolnosci.

Stoja temu na przeszkodzie ograniczenia instytucjonalne, organizacyj-
ne, mentalne i materialne. Brak tu miejsca na cho¢by skrétowe omowienie
wszystkich.

Wigzienie z jednej strony bedzie podlega¢ przeksztatceniom wymusza-
nym przez warunki zewngtrzne, dotyczace takich sfer, jak np. przemiany
kulturowe, polityka karna, rynek pracy czy stan budzetu panstwa, z drugiej
za$ strony bedzie obszarem $§wiadomego oddziatywania cztowieka, bedzie
miejscem eksperymentowania i poszukiwania nowych rozwiazan dla ciagle
tych samych probleméw wigziennictwa. Bedzie zatem wigzienie przedmio-
tem dziatan reformatorskich?!.

2 M.Ptatek, op. cit.,s. 7.
2 Zob. na ten temat: M. Porows ki, A.Rzeplinski, O granicach reformy wieziennic-
twa, w: Spory wokot reformy wieziennictwa, red. S. Walczak, Warszawa 1985.
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Problemem pozostaje tylko, na czym praktycznie ta dziatalno$¢ re-
formatorska bedzie polega¢. Zwykli obywatele straszeni wizja wzrastaja-
cej przestepczosci maja sktonnos¢ domagania si¢ zamykania przestgpcow
w wigzieniach i to najlepiej na jak najdtuze;.

W tej perspektywie izolacja musi by¢ gdzie$ realizowana. Stad glosny
program budowy 10 tys. nowych miejsc w wigzieniach.

Polskie wigziennictwo moze zgodnie ze standardami migdzynarodo-
wymi oraz ustawowymi regulacjami, w tym szczegdlnie kodeksem kar-
nym wykonawczym, wykonywac¢ kare pozbawienia wolnosci wobec 40 tys.
0sob. Gdy liczba ta wacha si¢ w przedziale 40—70 tys., Stuzba Wigzienna
praktycznie zajmuje si¢ juz wylacznie patologia, ktorej ilos¢ 1 skala ros$nie
wraz z przybywaniem kolejnych wigzniow. Gdy osadzonych jest ponad
70 tys. to Stluzba Wigzienna, a zatem panstwo, bliskie jest utraty kontroli
nad zaktadami karnymi?.

W chwili obecnej w jednostkach penitencjarnych jest ponad 80 tys.
0s6b.

Czterdziestotysigczna aktualnie kolejka do odbycia kary pozbawienia
wolno$ci 1 dramatyczne przeludnienie wigzien to degradacja prawa i nieli-
czenie si¢ z zasada humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Warunki wigzienne, ktére prowadza do ograniczenia praw cztowieka
wigznidow, zgodnie z regula 4 Europejskich Regut Wigziennych z 2006 r.
nie moga by¢ usprawiedliwiane brakiem $rodkéw (réwniez finansowych).
Wymég ten jest wzmocniony wyrazona expressis verbis regula, iz krajowe
prawo musi przewidywaé¢ mechanizmy, ktore nie dopuszcza do naruszenia
wymogow Europejskich Regut Wigziennych z 2006 r. wskutek przeludnienia
wiezien (Reg. 18.4)%.

Warunkiem absolutnie niezb¢dnym, lezacym zreszta u podstaw jakiego-
kolwiek racjonalnego dzialania, jest zatem radykalne rozgeszczenie liczby
0s0b pozbawionych wolnos$ci, przetrzymywanych w polskich jednostkach
penitencjarnych.

Rozgeszezenie 0osoéb w jednostkach penitencjarnych moze nastapi¢ po-
przez budowe¢ nowych zakladow, ale moze takze nastapi¢ poprzez ograni-
czenie stosowania kary pozbawienia wolno$ci wobec 0sob, ktore popetity
drobne cho¢ uciazliwe spotecznie przestepstwa.

Jesli pojdziemy w kierunku budowy nowych wigzien szybko okaze si¢

2 M.Moczydtowski, Stan i perspektywy polskiej polityki karnej, ,,Tygodnik Powszech-
ny” z 21 IV 2002 r., nr 16.
B M.Ptatek, op. cit., s. 5.
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ze zapelnia si¢ pensjonariuszami i trzeba bedzie tworzy¢ program budowy
nastepnych 10 tys. miejsc w wigzieniach, cho¢ moze na czas rzadéw danego
ministra, nierozsadnie wydatkujac pieniadze podatnikdéw, uda si¢ stworzy¢
chwilowe wrazenie poprawy sytuacji.

Nastepna barierg dla zmian w podej$ciu do wykonywania kary pozbawie-
nia wolnos$ci stanowi swoisty konserwatyzm obydwu spotecznos$ci jednostek
penitencjarnych, tj. zarowno Stuzby Wigziennej, jak i samych wig¢znidow.

Paramilitarnie ukierunkowana Shuzba Wigzienna nastawiona jest bardziej
na wypethiania zgodnie z domniemana wola zwierzchnikow réznych ich
zarzadzen i polecen niz prowadzeniem nieefektywnej pracy z uwigzionymi.

Wigzienie ma funkcjonowaé prawidtowo, to jest jego prawdziwy cel.
Dyrektora nie rozliczamy z tego, ilu wigznidw zresocjalizowat, tylko z tego,
ilu wigznidéw ucieklo, ilu straznikdéw si¢ upito albo ilu przemycito telefon do
zakladu. Dyrektor nie rozlicza kierownikow dzialow z tego, ilu wigzniow
zaczeto pisa¢ ptomienne listy do swoich bliskich, tylko z tego, jak wykonuja
bardziej lub mniej madre zalecenia i wytyczne centrali®*.

Wreszcie wigzniowie nie sg sktonni do zmian dlatego, ze brakuje im
zaufania do kadry.

Cho¢ brzmi to dziwnie, to jednak trzeba stwierdzi¢, ze wigzniowie sa
rowniez konserwatywni i nie lubia innowacji. Wig¢zniowie, przez fakt po-
zbawienia wolnosci 1 poczucie spotecznego odrzucenia, koncentruja uwage
na sobie, lubia dba¢ o swoje korzysci, a najbardziej lubia wolnos¢, ale nie
innowacje. Jesli innowacja nie przynosi im korzysci, nie zaakceptuja jej
tylko dlatego, ze kto$ ich bedzie przekonywal, iz to pomoze im si¢ zreso-
cjalizowac. Ale powiedzmy wig¢zniowi o tym, jak program zwigksza szanse
warunkowego zwolnienia — prawie natychmiast go przyjmie®.

Proba rozwiazania problemu jest wigc — zgodnie z zaleceniami Euro-
pejskich Regul Wigziennych z 2006 r. — propozycja, by Stuzba Wigzienna
byla stuzba cywilna, oddzielong od innych stuzb militarnych, policji i stuzb
Sledczych (Reg. 71). Dobor kadry ma na wzgledzie szczegodlne zadanie,
ktoérego wykonanie wymagaja Europejskie Reguty Wigzienne z 2006 r. Stad
nacisk potozony jest na rownomierne zatrudnienie na wszelkich etatach
wigziennych kobiet i mezczyzn (Reg. 85): wyksztatconych, przygotowa-
nych merytorycznie, bez zludzen co do mozliwych efektéw swej pracy, ale
profesjonalnie wykonujacych swoje zadania.

# Z.Lasocik, Teoria..., op. cit., s. 33.
2 Ibidem, s. 34.
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Poczynione uwagi nie wyczerpuja w zadnej mierze problematyki per-
spektyw dla wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w Polsce. Sa tylko
niewielkim szkicem zarysowujacym problem.

Wspolczesny $wiat zmienia si¢ w tempie jeszcze do niedawna nie-
wyobrazalnym. Zmienia si¢ tez polski system penitencjarny, w tym takze
w zakresie dotyczacym wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Pytanie
tylko, czy beda to zmiany strukturalne, czy noszace czgstokro¢ kosmetyczny
charakter.

Te ostatnie zmiany staja si¢ czgsto bardziej niebezpieczne niz korzystne,
bo petryfikuja stare wzorce dzialania i stoja na przeszkodzie glebokiej trans-
formacji. Wymagania stawiane organizacji przysztosci sa daleko idace?.

Przed Europejskimi Regulami Wigziennymi z 2006 r. stoi nietatwe
zadanie.

2% Z.Lasocik, Organizacja i zasady dzialania wieziennictwa, w: System penitencjarny ...,
op. cit., s. 219.



