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Karanie sprawcoéw przestepstw, rodzaje kar kryminalnych, sposoby
i zasady ich wymiaru, stopien ich dolegliwosci, wreszcie skutki, jakie zwia-
zane sa ze stosowaniem konkretnych sankcji, stanowia przedmiot licznych
nowelizacji prawa karnego, publicznych debat, naukowych dyskusji i po-
litycznych sporéw. Z licznych sondazy rozpowszechnianych w mediach
wylania si¢ obraz spoteczenstw zadnych represji, surowych kar, niejedno-
krotnie wiacznie z powrotem do orzekania kary $mierci. Przywrécona do
zycia nowojorska ideg ,,zero tolerancji!” dla przestgpcow, o ktorej swego
czasu glosno bylo szczegélnie w polskich mediach, rozpowszechniano
w nad wyraz restryktywnej wersji, czgsto sprzecznej ze Swoim pierwowzo-
rem. Dwutorowy system sankcji — izolacyjnych z jednej strony, oraz wol-
nosciowych, szczeg6lnie szeroko rozumianej probacji z drugiej — znany
w ustawodawstwach panstw europejskich, w wielu zdaje si¢ w praktyce
odchodzi¢ do lamusa. Podkresla si¢ koniecznos$¢ stosowania surowych kar,
szczegolnie zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci, nadajac im rangg je-
dynych srodkow zabezpieczajacych spoleczenstwo i chroniacych go przed

' Nowojorska idea ,,zero tolerancji” przeniesiona zostata na grunt angielski w latach 90.

Policjanci z Cleveland, angielscy prekursorzy, zamierzali w jej ramach rozprawic sig
przede wszystkim z przestgpczoscia narkotykowa i korupcja, a takze zredukowaé cata
przestgpczo$¢ w miescie, zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo na ulicach oraz przeja¢ nad
nimi ,.kontrol¢”. Stopniowo rozpowszechniona na caty kraj zaktadata konieczno$¢ reago-
wania na kazdy, najdrobniejszy czyn zaktdcajacy porzadek i spokoj publiczny, w prze-
ciwnym bowiem wypadku ,,pijacy, graficiarze, nieletni wandale, natrgtni zebracy poczu-
ja sig bezkarni i zachgceni do popelniania powazniejszych przestgpstw”. M. Davies,
H.Croall,J. Tyrer, Criminal Justice. An Introduction to the Criminal Justice System
in England and Wales, London—New York 1998, s. 394-395.
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zamachami przest¢gpnymi. Powszechnie zdaje si¢ panowac¢ amnezja w zakre-
sie istnienia w przepisach prawnych innych, skutecznych, bardziej adekwat-
nych, a co istotne — wolnosciowych srodkéw oddzialywania na sprawcow
przestepstw.

Wbrew pozorom powyzszy, dobrze znany opis, nie relacjonuje jedynie
sytuacji w Polsce. W wielu panstwach, takze w Zjednoczonym Kroélestwie,
przedmiot licznych niepokoi, sporéw, politycznych batalii stanowi proble-
matyka postugiwania si¢ karami kryminalnymi, a zwtaszcza ustawowego
okreslania ich katalogu oraz prymatu pierwszenstwa. Powszechnie znane
wypowiedzi teoretyczne, szczegdlnie Kantowska idea sprawiedliwosci,
gloszona przez Georga Wilhelma Friedricha Hegla konieczno§¢ negowania
przestgpstwa poprzez dokonanie restytucji, wreszcie lansowana przez Fran-
za von Liszta idea prewencji, znalazly podatny grunt na wyspach brytyj-
skich, recypowane jako filozoficzne podstawy angielskiego prawa karnego
zwlaszcza przez Herberta Harta. W potaczeniu z rodzima liberalng filozofia
Thomasa Hobbesa, utylitaryzmem Jeremy’ego Benthama czy Johna Stu-
arta Milla, stworzyly jedyny swego rodzaju system, bedacy zrodlem wielu
wspotczesnych kontynentalnych modeli karania?,

Prezentowana analiza ogranicza si¢ jedynie do krétkiego zasygnalizowa-
nia aktualnego stanu prawnego obowiazujacego w tym zakresie; szczegol-
ny nacisk potozony zostal na prezentacj¢ niezwykle nowoczesnego systemu
karania, z ktorego wspotczesnie czerpie wielu prawodawcow ustalajac na
kontynencie ustawowe modele karania, takze polski (np. instytucje¢ proba-
cji, dozoru elektronicznego), a takze na okreslenie struktury skazan oraz jej
rozmiarow. Wydaje si¢ bowiem, iz niezbgdne jest szersze teoretyczne zapo-
znanie si¢ z instytucjami, ktore ustawodawca decyduje si¢ — niestety dos¢
wybidrczo nawet w ramach jednego modelu — wprowadzaé na grunt pol-
skiego ustawodawstwa, a ktére z lepszym lub gorszym skutkiem funkcjonu-
ja od dawna w prawie angielskim. Uwzglednione zostaly aktualne reformy,
a w zdecydowanie wezszym stopniu rozwoj systemu karania w aspekcie hi-
storycznym?.

2 A. Hirsch, Fairness, Verbrechen und Strafe. Strafrechtstheoretische Abhandlungen
(Broschiert), Berlin 2005, s. 131 i n.; zbidr filozoficznych esejow H. H art, Punishment
and Responsibility, Oxford 1968; ponadto J.S. M ill, Der Utilitarismus, Stuttgart 1976,
s. 96 1 n.; w literaturze polskiej: A. K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1998; oraz —
w waskim juz zakresie — M. Vo g t, Historia filozofii, Warszawa 2004.

Rozwdj kar w ujgciu historycznym szczegdtowo prezentuje S. Frankowski, Wina
i kara w angielskim prawie karnym, Warszawa 1976, s. 60—90.
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Z cala $wiadomoscia analiza ogranicza si¢ jedynie do prawa angielskie-
go. Uzyto tego okreslenia w znaczeniu $cistym, opisujac prawo obowiazuja-
ce na obszarze Anglii i Walii, a nie Szkocji, z tego wzgledu, iz prawo szkoc-
kie — ze wzgledu na znaczna recepcj¢ prawa rzymskiego — wykazuje duze
podobienstwo do prawa kontynentalnego. Nawet pozniejsza unia z Anglia
tej odregbnosci nie zmienita. Skutkiem takiej sytuacji, prawo szkockie nie
jest przedmiotem zainteresowania, cho¢ takie rozszerzenie obszaru badan
bytoby dos¢ interesujace.

System karania w Anglii i Walii — zagadnienia ogdlne

Na wstepie kilka uwag o elementarnym znaczeniu dla dalszych, szcze-
gotowych rozwazan. Istotng cecha angielskiego prawa karnego byt i nadal
jest brak jego kodyfikacji. Liczne proby podejmowane w tym zakresie od
XIX w. nie odniosty sukcesu; takze obecne dzialania, zmierzajace do upo-
rzadkowania i unifikacji prawa, dokonywane przez Law Commission opra-
cowujaca od ponad trzydziestu lat projekt brytyjskiego kodeksu karnego, nie
gwarantuja powodzenia®. Brak znanej na kontynencie tzw. czgsci ogolnej
kodeksu powoduje, iz zachowana zostata wlasciwa temu prawu kazuisty-
ka. Wprawdzie najnowszy Criminal Justice Act z 2003 r. (dalej: CJA), na-
zywany kodyfikacja’, wypada pod tym wzglgdem lepiej od poprzednikow,
starajac si¢ obja¢ dyspozycja swoich przepisow zdecydowang wigkszo$¢
zasad, rodzajow oraz sposobow wymiaru kary, niemniej jednak istnieje sze-
reg innych aktéw prawnych takze regulujacych te kwestig. Jesli potaczymy
to z powszechnie znanym pragmatycznym podejsciem prawnikow angiel-
skich, sktonno$cia do rozwiazywania konkretnych probleméw niz myslenia
w kategoriach bardziej abstrakcyjnych, tatwo daje si¢ wowczas zauwazy¢
jak skomplikowany jest to system pod wzgledem formalnym — przy row-
noczesnym wypracowaniu niezwykle nowoczesnego i skutecznego modelu
karania. Zapoczatkowany juz na przetomie XIX i XX w., czgsto modyfiko-
wany, przetrwal z pewnymi okresowymi zawirowaniami politycznymi do
dzi$. Wart szczegdlnego podkreslenia jest fakt, iz najbardziej znany i wy-
jatkowo w Anglii rozbudowany system kar okreslanych community senten-
ces (na kontynencie rozpowszechniony pod nazwa systemu probacyjnego)

4 Na temat podejmowanych prob unifikacyjnych oraz prac komisji szerzej K. Tkaczyk,

Czynny zal w angielskim prawie karnym, CPKiNP 2007, z. 1, s. 6-7.
T. Wischmey er, Strafrechtliche Sanktionen und ihre Reform in England und Wales,
,.Zeitschrift flir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 2006, Bd 118, z. 3, s. 777.

5



306 Katarzyna Tkaczyk

rozwinigty zostat do tak niespotykanych rozmiaréw dzigki laburzystom,
ktorzy po 1997 r. stali si¢ jego wyjatkowymi zwolennikami®. Szeroko roz-
powszechniany utylitaryzm kar kryminalnych, liczne reformy systemu wig-
ziennictwa, a zwlaszcza przyznanie prymatu karom wolnosciowym maja
W swoim zamierzeniu prowadzi¢ do stopniowego ograniczania i zmniejsza-
nia wskaznikow prizonizacji w kraju.

Prawu angielskiemu nie jest znany podzial sSrodkoéw reakeji na popetnio-
ne przestgpstwo na kary, srodki karne czy zabezpieczajace. Wszystkie one
sa metodami oddzialywania na sprawce (method of treatment) i wymierzane
w zaleznosci od konkretnego przypadku’. Takze w tym systemie sedzia posia-
da dos$¢ duza wtadze dyskrecjonalna i poza bardzo nielicznymi przypadkami,
w ktérych ustawa obliguje go do orzeczenia konkretnego rodzaju kary, w zakre-
sie wyboru sankcji oraz stopnia jej dolegliwosci posiada niemal petna swobode.

Kary izolacyjne

Charakterystyczne dla angielskiego prawa karnego jest postugiwanie si¢
w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci pojeciem custody sentences®.
Wydaje sig, iz taki zwrot ma uzasadnienie nie tylko w aspekcie historycz-
nym, ale i kryminalnopolitycznym. Termin custodial sentence obejmowat
nie tylko klasyczng karg¢ pozbawienia wolnosci — wigzienia (imprison-
ment), ale takze specyficzne jej odmiany przewidziane w Powers of Crimi-
nal Courts (Sentencing) Act z 2000 r. (dalej: PCCSA), a mianowicie osrodek
zatrzymania (detention), o$rodek zatrzymania dla nieletnich (detention in
a young offender institution) oraz osrodek zatrzymania potaczony z nakazem
szkolenia (detention and training order)’. Jednakze od momentu wejscia

¢ S.Easton, Ch. Piper, Sentencing and Punishment, Oxford 2005, s. 20.

7 W polskiej literaturze J. Skupinski, Problematyka przestepstw malej wagi w prawie
angielskim, ,,Studia Prawnicze” 1971, nr 1, s. 144 orazS. Frankowsk i, op. cit., s. 84.
Takim pojeciem postuguja si¢ wszyscy przedstawiciele wspotczesnej nauki prawa karnego;
por. np. J. Dignan, w: Penal theory and practice. Tradition and innovation in criminal
Justice, ed. A. Duff, S. Marshall, R.E. Dobash, R.P. Dobash, Manchester 1994, s. 240-241;
R. Cross, The English Sentencing System, London 1981, s.34;N.Morris, w: 4 reader
on punishment, ed. A. Duff, D. Garland, Oxford 1994, s. 238; A. A sh w o r th, Sentencing
& Criminal Justice, London—Dublin—Edinburgh 1995, s. 216; J. Sprack, Emmins on
Criminal Procedure, London 2000, s. 350; A. A shw o rth, Principles of Criminal Law,
Oxford 2003, s. 19; A. K e o gh, Criminal Justice Act 2003. A guide to the new law, Lon-
don 2004, s. 111.

Blackstone's Criminal Practice 2006, ed. P. Murphy, E. Stockdale, Oxford 2005, E 2,

s. 1981.
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w zycie ustawy Criminal Justice and Court Services Act z 2000 r. pozbawie-
nie wolno$ci w postaci osrodka zatrzymania (detention) zostato uchylone,
za$ wobec sprawcow w wieku powyzej 18 lat stosuje si¢ kar¢ pozbawienia
wolno$ci w postaci wiezienia (imprisonment)'’, przy rownoczesnym utrzy-
maniu w mocy przepisow dotyczacych custody sentences for young offender
wobec szczegodlnej kategorii sprawcow ponizej 21. roku zycia.

Kara pozbawienia wolnos$ci jako ultima ratio, orzekana jest tylko za
przestepstwo z katalogu tzw. ,,przestepstw powaznych” (serious offence)",
w stosunku do ktorych tylko kara izolacyjna jest sprawiedliwa i zdolna spet-
ni¢ swe cele!?. Moze zosta¢ orzeczona takze jako kara zastepcza lub w sytu-
acji, w ktorej sprawca nie wyraza zgody lub nie wykonuje obowigzkoéw nato-
zonych w ramach probacji (probation) lub nadzoru (supervision order)".

Kara pozbawienia wolnosci jest w zasadzie instytucja fakultatywna oraz
w przewazajacej wigkszosci karg terminowa. Gérna granica kary jest naj-
czesciej okreslona przez ustawe statuujaca dany typ czynu zabronionego;
jednak w sytuacji, gdy akt prawny jej nie okresla przyjeto, iz jest nia 2 lata'®.
Podkreslenia wymaga fakt, iz nadal wiele typodw przestepstw jest okresla-
nych przez common law (np. odrgbny typ czynu w postaci podzegania),
w takich sytuacjach sad orzekajacy w danej sprawie jest uprawniony do na-
lozenia kary bez ustawowego limitowania jej gérnej granicy, baczac jedynie,
aby nie byta ona w dysproporcji do rzeczywiscie popetnionego czynu'.

Prawu angielskiemu znana jest krétkoterminowa kara pozbawienia wol-
nosci. Podkresla si¢ stusznie, iz taka kara moze by¢ zastosowana tylko wy-

10 Ibidem.

1" CJA 2003 sec. 224 (2): A serious offence is a specified sexual or violent offence which
carries a maximum penality of 2 or 10 years imprisonment or detention in a young offender
institution or more, including life imprisonment or custody for life.

CJA 2003 (sch. 15). Do przestgpstw popelnionych przy uzyciu przemocy, a co z tym zwia-
zane — nalezacych do katalogu serious zalicza si¢ m.in. bezprawne pozbawienie wolno-
$ci, cigzkie uszkodzenie ciala, porzucenie matoletniego, dzieciobdjstwo, rozbdj, wzigcie
zakladnika, porwanie samolotu, zaktdcanie spokoju publicznego, morderstwo, zmowa
w celu popelnienia morderstwa, ludobdjstwo, inne przestgpstwa przeciwko ludzkosci,
zbrodnie wojenne. Z kolei wsrod przestgpstw o charakterze seksualnym (stanowiacych
takze serious offences) wymienia si¢ m.in. zgwalcenie, streczycielstwo, czyn lubiezny
wzgledem maloletniego ponizej 16. roku zycia, kazirodztwo, uprowadzenie maloletniego
w celach seksualnych, naklanianie do prostytucji i czerpanie z niej zyskow, posiadanie
i rozpowszechnianie dziecigcej pornografii, molestowanie seksualne, czerpanie zyskow
z dziecigcej prostytucji, handel ludzmi dla celow seksualnych.

3 M.Davies, HCroall,J.Tyrer, op. cit., s. 252.

14 PCCSA 2000, sec. 77.

'S Higgins (1952) 1 KB 7.
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jatkowo!®. Moze ona zosta¢ orzeczona jako tzw. custody plus albo intermit-
tent custody. Zatrzymajmy si¢ zatem chwilg na tych dwoch szczegolnych jej
odmianach.

Custody plus wymierzana jest w dwoch okresach: pierwszy okres spraw-
ca spgdza w zaktadzie karnym, w drugim przebywa juz na wolnosci i jest zo-
bowiazany do postgpowania zgodnie z nalozonymi na niego obowiazkami.
Jak kazda kara krétkoterminowa pociaga ona jednak za soba niebezpieczen-
stwo nadmiernej prizonizacji, zwigksza szanse powrotu sprawcy na droge
przestgpstwa poprzez utrudnienie wyboru i stosowania w tak krotkim czasie
wlasciwych metod wychowawczych czy odpowiednich systeméw oddziaty-
wania, czesto takze utrudnia dokonanie mu rekompensaty lub wrecz unie-
mozliwia ofierze dochodzenie swoich praw. Z tych cho¢by wzgledow postu-
luje si¢ orzekanie raczej dtuzszych wolno$ciowych terminéw oddziatywania
na drobnych przestgpcow, niz umieszczanie ich w zaktadach karnych'’.

Szczegblnag instytucja jest system intermittent custody'®. Sposob odby-
wania kary pozbawienia wolno$ci w systemie przerywanym wprowadzony
zostal dopiero w 2004 r."° Istota tej instytucji polega na nieumieszczaniu
sprawcy na stale w zaktadzie karnym, ale na kierowaniu do zaktadu na okre-
slona liczbe godzin w tygodniu. Nalezatoby jednak zwrdci¢ uwage na fakt,
ze jest ona w prawie angielskim krytykowana z podobnych wzgledow jak
custody plus. Podkresla sig, iz zamiast kar krotkoterminowych, wlasciwsze
bytoby ukaranie sprawcy grzywna lub orzeczenie okreslonego obowiazku
w ramach community sentence®. Zwiazane sa one bowiem ze decydowanie
mniejszym ryzykiem wystgpienia negatywnych skutkéw w psychice 1 za-
chowaniu sprawcy, stanowiac dobra alternatywe ukarania tych, ktérzy swo-
im czynem nie zastuzyli przeciez na dlugotrwata izolacjg.

Obok kary terminowej, prawu angielskiemu znana jest takze kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci (life sentences)*. Jest ona stosowana ob-

M.Davies,H. Croall,]. Tyrer, op. cit., s. 252; takze w orzecznictwie: por. Kefford
(2002) 2 Cr App R (S) 495.

7 T.Wischmeyer,op. cit., s. 779-780.

Intermittent (ang.) — ,,przerywany, przestankowy, sporadyczny” za: J. Stanistawski,
The Great English-Polish Dictionary, Warszawa 1968, s. 437.

Intermittent custody jest stosunkowo mtoda instytucja, wprowadzono ja w stosunku do sg-
dow pokoju ustawa Intermittent Custody (Transitory Provisions) Order 2003, ktéra weszla
w zycie w styczniu 2004 r. Obecnie regulowana jest przepisami sec. 183 i n. ustawy CJA
2003 (weszty w zycie jesienig 2006 r.).

2 T.Wischmeyer,op. cit., s. 780-781.

21 Angielskie prawo karne nie przewiduje oczywiscie mozliwosci orzeczenia kary $mierci
(capital punishment). Kara ta zostata uchylona za morderstwo (murder) na mocy ustawy
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ligatoryjnie wobec sprawcow, ktdrzy najpodzniej w momencie popetnienia
przestepstwa ukonczyli 21. rok zycia, uznanych za winnych morderstwa
(murder)®, natomiast wobec mtodszych sprawcéw i w kilku innych prze-
stepstwach, jak zabdjstwo polaczone ze zgwatceniem osoby, podpaleniem,
rozbojem, wltamaniem przy uzyciu $srodkow wybuchowych, a ponadto spo-
wodowanie cigzkiego uszczerbku na ciele, porwanie, napas¢ z bronia palna,
handel narkotykami klasy A (np. kokaina, heroina, morfina, opium, LSD)*
ma ona charakter fakultatywny (statuty okreslaja ja jako ustawowe maksi-
mum)®,

Przy przestepstwach, za ktore mozliwe jest orzeczenie kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnos$ci sad jest zobligowany — jezeli nic innego nie wy-
nika z przepiséw ustawy statuujacej dany typ przestepstwa — przestrzegac
pewnego ustawowego minimum sankcji za dane przestepstwo (tzw. starting
points). W rozwiazaniach kontynentalnych podobne regulacje nie sa zna-
ne. Na gruncie prawa angielskiego wobec sprawcow, ktorzy w chwili czynu
mieli ukonczone 18 lat kara pozbawienia wolnosci za przestepstwo zagrozo-
ne fakultatywnym dozywotnim pozbawieniem wolnosci nie moze by¢ nizsza
od 15 lat (niekiedy 30 lat — np. przy napasci z bronia w reku, zabojstwie
zwigzanym z rozbojem lub przy uzyciu srodkow wybuchowych), natomiast
wobec sprawcodw w wieku nie przekraczajacym 18 lat — statutowe mini-

Murder Abolition of Death Penality Act z 1965 r. (batalia w Parlamencie o zniesienie kary
$mierci zostala szczegotowo przedstawiona w monografii E.O. Tuttle, The Crusade
against Capital Punishment in Great Britain, London 1961). W efekcie powyzszego po-
sunigcia, lista przestgpstw zagrozonych kara $mierci objeta jedynie zdrade glowna, pirac-
two oraz podpalenia dokéw i arsenatow (w przypadku ostatniego przestgpstwa zniesiona
w 1971 r.). Co szczegdlnie interesujace, w 1974 r. odrzucony zostal w Parlamencie
wniosek o wprowadzenie kary $mierci w przypadku porywania samolotow. Ostatecznie
w 1998 r. ustawa Crime and Disorder Act 1998 zostata calkowicie uchylona. B. Huber,
The Punishment of Serious Crimes in England and Wales, w: The Punishment of Serious
Crimes. A comparative analysis of sentencing law and practice, ed. U. Sieber, Schriften-
reihe des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht Freiburg
im Breisgau 2004, vol. 2: Country Reports, s. 2.

Obligatoryjne dozywotnie pozbawienie wolnosci dotyczy morderstwa: 1) na co najmniej
dwoch osobach, a) z premedytacja albo w polaczeniu z uprowadzeniem osoby, b) o seksu-
alnym lub sadystycznym charakterze, a ponadto morderstwa popetnionego: 1) na dziecku
(W ujeciu prawa karnego jest nim osoba ponizej 18. roku zycia) w potaczeniu z porwaniem
osoby lub o seksualnym albo sadystycznym charakterze; 2) z przyczyn politycznych, reli-
gijnych, ideologicznych; 3) przez sprawce uprzednio karanego za morderstwo. Zob. CJA
2003, sec. 21.

3 Wykaz $rodkdéw oraz ich klasyfikacja na stronie: www.nhsdirect.nhs.uk.

2% M.Davies,H.Croall,J.Tyrer, op. cit.,s.252; B.Huber, op. cit., s. 2.

22
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mum kary okreslono na 12 lat pozbawienia wolnosci®*®. Wymierzajac karg
sad jest oczywiscie zobowiazany uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci obciaza-
jace oraz tagodzace odpowiedzialnos$¢ sprawcy na podobnych zasadach jak
w wigkszos$ci ustaw kontynentalnych.

Pozbawienie wolno$ci teoretycznie stanowi gtowny rodzaj kar kryminal-
nych w systemie sankcji karnych, cho¢ nie jest czgsto stosowane w praktyce
orzeczniczej sadéw angielskich. Jak wskazuja dane zgromadzone za 2006 r.,
liczba osadzonych w zaktadach karnych wynosita 148 oséb w przeliczeniu
na 100 tys. mieszkancow (obecnie przy prawie 53 mln. mieszkancow figuru-
jacych w oficjalnych rejestrach, angielskie zaktady karne gromadza ogotem
prawie 80 tys. osadzonych — 0,0015% liczby mieszkancow)?, jednakze wy-
kazujac réwnocze$nie w tym zakresie niewielka, cho¢ niepokojaca tendencje
zwyzkowa?'. Proby jej zmniejszenia — jak sie wydaje — wynikaja nie tylko
z ograniczen w zakresie ustawowych warunkow niezbednych do tego, aby
mozna byto orzec karg pozbawienia wolnosci, ale przede wszystkim z uwagi
na fakt, iz sady angielskie dysponuja szerokim wachlarzem innego rodzaju
sankcji karnych, co zwiazane jest takze z utylitarnym podej$ciem do tego
rodzaju kary oraz z przekonaniem praktykow angielskich, ze typowo izola-
cyjna kara powinna by¢ stosowana tylko w ostatecznosci.

Community order

Instytucja probacji pojawita si¢ w prawie angielskim w The Probation
of Offenders Act z 1907 r., ktory przewidywal mozliwos¢ natozenia obo-
wiazkdw na osobg, wobec ktorej zastosowano warunkowe uwolnienie od
odpowiedzialno$ci oraz mozliwo$¢ oddania tej osoby pod dozér. To wlasnie
ta ustawa wykreowala instytucje zawodowego urzednika probation officer,
naktadajac na sady obowiazek stopniowego zatrudniania takich osob?. Wy-
dany kilka lat poznej CJA 1925 doprecyzowat system probacyjny, stwarzajac
dla niego pewne ramy organizacyjne. Powotane zostaty specjalne komitety,
ktorych zadaniem bylo powotywanie urzednikow, wyptacanie im wynagro-
dzen, nadzorowanie ich pracy. W ten sposob po raz pierwszy w Europie zo-

» CJA 2003, sec. 21 (4-11).

% W Polsce ten wspotczynnik jest wyzszy i wynosi 0,0023%, w Niemczech 0,00095%,
w Rosji — najwyzszy wsrod panstw europejskich oraz drugi (po USA) na §wiecie —
0,061% (uwzgledniajac czgs¢ azjatycka), w Austrii 0,0010%, w Szwajcarii 0,00082%.

7 R.Walmsley, World Prison Population List, London 2006, s. 5.

# A.Babington, The Power to Silence. A History of Punishment in Britain, London
1968, s. 125-126.
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stata utworzona sie¢ zawodowych urzednikéw obejmujaca swoim zasiggiem
caty kraj. Komitety upowaznione zostaty takze przez prawodawce do po-
wotywania oplacanych przez panstwo opiekundéw spotecznych, co rowniez
zapoczatkowato rozwdj instytucji kuratora spolecznego w systemach euro-
pejskich®.

Podwaliny dla wspoétczesnego systemu probacji stworzyt CJA 1948.
Kolejne ustawy CJA, poczawszy od 1961 r., a skonczywszy na obecnym
z 2003 r., wprowadzaty pewne modyfikacje, nie naruszajac jednak istoty in-
stytucji. Wyraznie jednak nalezy zaznaczy¢, iz probacja jest rodzajem (for-
ma) community order 1 taka nazwa prawodawca angielski postuguje si¢ do
dzi$ (od 2002 r. termin probation order znika z ustawodawstwa, przy row-
noczesny utrzymaniu probation officers jako organdow nadzoru dla calego
systemu community order)*°.

Obecnie omawiana instytucje reguluje ustawa CJA 2003%! oraz (jeszcze)

PCCSA 2000. Na okreslenie catego, szeroko rozumianego systemu proba-
cyjnego uzywa si¢ zbiorczej nazwy community sentences wprowadzonej
1 zmodyfikowanej na mocy ustawy PCCSA z 2000 r., w ujgciu ktorej com-
munity sentences obejmuje®*:
— supervision order — nadzor ochronny wobec sprawcy w wieku ponizej
18 lat, polegajacy na sprawowaniu dozoru przez zawodowego kuratora, naj-
czesciej potaczonego z obowiazkiem zamieszkiwania w okre§lonym miejscu
przez wskazany czas, terminowym zglaszaniem si¢ do wyznaczonej do nad-
zoru 0soby czy uczestniczeniem we wskazanych przedsiewzieciach’?;

¥ J.Skupinski,op. cit.,s. 143-144.

30 Probation service zorganizowany zostal w 42 regionach (areas); sktada si¢ z zawodo-
wych kuratorow (probation officers), do ktorych dziatan nalezy nadzorowanie sprawcow
oddanych pod dozor, sporzadzanie raportow dla sadow dotyczacych przebiegu nadzoru,
a takze opinii (pre-sentence) o sprawcy jeszcze przed wydaniem przez sad wyroku (znane
na gruncie polskich regulacji tzw. wywiady srodowiskowe), przedktadanie sadowi pro-
pozycji kary, nadzorowanie bylych wigzniow przedterminowo zwolnionych z zakladu
karnego lub osrodka dla nieletnich oraz udzielanie im pomocy w adaptacji do warunkow
wolnosciowych — CJA 1991 wprowadzil ustawowy wymog nadzoru nad sprawcami
zwolnionymi z odbywania reszty kary, jezeli zostata im wymierzona kara nie krotsza niz
1 rok pozbawienia wolnosci — po wyjsciu powinni podlegaé¢ nadzorowi przez okres row-
ny Y dlugosci orzeczonej w wyroku kary. M. Davies, H. Croall,J. Tyrer, op. cit.,
s. 283-284; R.C.A. White, The Structure and Organisation of Criminal Justice in
England and Wales, w: The Handbook of the Criminal Justice Process, ed. M. McConville,
G. Wilson, Oxford 2002, s. 15.

31 CJA 2003, sec. 147 in.

32 PCCSA 2000, sec. 33 (1).

33 Blackstones..., op. cit., E 11, s. 2072.
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— osrodek pobytu-uczgszczania (attendance centre order), przeznaczony
dla sprawcow ponizej 25. roku zycia, polegajacy na przebywaniu takich
0s6b w osrodku w godzinach wolnych od zaj¢é szkolnych lub zawodowych
i wykonywaniu czynnosci natozonych przez opiekunow?;
— community rehabilitation order stosowany wobec sprawcy powyzej 16.
roku zycia, w ramach ktorego sad moze odda¢ sprawce pod dozér wyzna-
czonego urzgdnika®® oraz nakazaé przebywanie w okreslonym miejscu, zgta-
szanie si¢ do osoby odpowiedzialnej za nadzér w okreslonych odstepach
czasu, branie udzialu w oznaczonych przedsigwzigciach czy stosowanie si¢
do polecen probation officer. Srodek ten jest zasadniczo podobny do insty-
tucji nadzoru ochronnego (supervision), z r6znica dotyczaca okresu, na kto-
ry moga one zosta¢ ustanowione oraz wieku podlegajacych im sprawcow.
Community rehabilitation order moze by¢ taczone ze skierowaniem sprawcy
do osrodka rehabilitation centre, z grzywna, zakazem prowadzenia pojaz-
dow, zaleceniem deportacji czy przepadkiem?®;
— curfew order polegajacy na pozostawaniu sprawcy w wyznaczonym
przez sad miejscu w okre$lonym okresie czasu®’, np. przebywania w miejscu
zameldowania w okre$lonych godzinach, w praktyce czg¢sto taczone z elek-
tronicznym dozorem?®;
— drug treatment and testing order wymagajacy od sprawcy, aby w okre-
slonym terminie poddat si¢ leczeniu antynarkotykowemu oraz okresowym
testom na obecnos$¢ narkotykow; moze by¢ stosowany wobec sprawcy uza-
leznionego lub wykazujacego sktonnos¢ do naduzywania srodkéw odurzaja-
cych, zwlaszcza narkotykow klasy A3%; terapia moze przybra¢ forme statego
hospitalizowania lub okresowego zglaszania si¢ sprawcy do osrodkow tera-
peutycznych®;
— action plan order jest srodkiem stosowanym tylko wobec sprawcow poni-
zej 18. roku zycia i polega na obowiazku podporzadkowywania si¢ sprawcy
instrukcjom i poleceniom natozonym przez osobe¢ sprawujaca nadzor!.
Wszystkie postaci community order sa wspierane przez dzialalnos¢ za-
wodowych kuratorow wykonujacych natozony na sprawce przez sad dozor

¥ A.Keogh,op. cit.,s. 108.

3 PCCSA 2000, sec. 41.

3 Blackstone's..., op. cit., E 11, 5. 2054 1 2056.

37 PCCSA 2000, sec. 37; identycznie CJA 2003, sec. 204.

3 Blackstone's..., op. cit., E 10, s. 2038 i 2040.

¥ PCCSA 2000, sec. 52-55; identycznie CJA 2003 r., sec. 209-211.
40 Blackstone's..., op. cit., E 10, s. 2039.

9 Ihidem, E 11, s. 2078.
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w okresie proby. Niemal identyczna listg form community order zawiera inny
akt prawny — najnowszy CJA 2003, z ta modyfikacja, iz przewiduje kilka
dodatkowych obowiazkdw, jakie moga zosta¢ natozone na sprawce*:

— nakaz nieodptatnej pracy (unpaid work requirement) na cel spoteczny
orzekany wobec sprawcy powyzej 16. roku zycia; jej organizowaniem zaj-
muje si¢ zawodowy kurator, ktéorego nadzorowi podlega sprawca w czasie
wykonywania pracy*;

— dozér elektroniczny (electronic monitoring requirement) naktadany na
sprawce przebywajacego na wolnosci, najczesciej w potaczeniu z innymi
obowiazkami (np. przebywania w miejscu zamieszkania w okre$lonych od-
stepach czasu). Podkresla sig, iz dozor jest w zasadzie fakultatywny*. Za-
stosowanie nadajnika monitorujacego miejsce pobytu — jako znakomita
alternatywa osadzenia sprawcy w zaktadzie karnym — dotyczy tylko spraw-
cow, w stosunku do ktorych mozliwe byloby orzeczenie krotkoterminowej
kary pozbawienia wolno$ci®*. W ciagu pierwszych kilkunastu miesiecy od
wprowadzenia monitoringu, tj. od 1995 r., zwolnionych zostato prawie 2600
miejsc w zaktadach karnych, podkresla si¢ ponadto, iz catkowite dzienne
koszty jego stosowania sa niemal o polowg nizsze niz utrzymywanie osa-
dzonego w zaktadzie*®. Jak podaje Thomas Wischmeyer powotujac sie na
dane publikowane przez Home Office?’, w ok. 58% przypadkow orzeczen
dotyczacych community sentences z lat 2003—2004 natozony zostal dozor
elektroniczny*;

— nakaz lub zakaz okreslonego zachowania (activity requirement or prohi-
bited activity requirement) polegajacy na zobowiazaniu sprawcy do podej-
mowania pewnych czynnosci, np. ucz¢szczania do osrodkow rehabilitacyj-

42 CJA 2003, sec. 177.

$ CJA 2003, sec. 199.

“ M.Davies,H.Croall,J.Tyrer, op. cit.,s. 251; A. Keo gh, op. cit., s. 104—-105.

4 Propozycje wprowadzenia podobnej regulacji pojawiaty si¢ w polskim prawie karnym
(monitoring ma by¢ jednak jedna z form odbywania kary pozbawiania wolnosci, a nie
srodkiem probacyjnym, jak to ma miejsce w prawie angielskim), jednak zastrzezenia
zgloszone przez Komisje¢ ds. Kodyfikacji Karnych spowodowato, iz planowany termin
jej wejscia w zycie w lipcu 2007 r. zostal przesunigty. Dozor elektroniczny na gruncie
polskiego prawa ma by¢ poczatkowo instytucja epizodyczna. Bedzie to czas jej oceny,
ktory zdecyduje o ewentualnym staltym jej wkomponowaniu w polski obraz wymiaru
sprawiedliwosci.

A. Lukaszewicz, Elektroniczna bransoleta zamiast osadzenia w celi, ,,Rzeczpospo-
lita” z 10 12007 r., dodatek ,,Prawo Co Dnia”, s. C 2.

47 Home Office, Sentencing Statistics 2004, London 2005, s. 42.

® T.Wischmeyer, op. cit., s. 782.

46
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nych, albo do zaniechania niektérych zachowan, np. zakaz noszenia broni
czy uczgszcezania na mecze pitki noznej®;

— nakaz przebywania w okre§lonym miejscu (residence requirement), ktory
najczesciej naklada na sprawce obowiazek przebywania w miejscu stalego
zamieszkania, rzadziej zwiazany jest z kierowaniem sprawcy do okreslo-
nych osrodkéw czy instytucji, ale tylko takich, ktére zostaty w tym celu za-
rekomendowane przez probation officer™.

Srodki przewidziane w ramach community order moga zasadniczo by¢
stosowane wobec 0sob, ktore najpézniej w chwili popetnienia przestepstwa
ukonczyly 18 lat, a wyjatkowo wobec mtodszych sprawcow?!. Z jednym za-
strzezeniem. Wobec sprawcdw ponizej 16. roku zycia (a powyzej 10., gdyz
w angielskim prawie karnym odpowiedzialno$¢ pojawia si¢ juz w momencie
ukonczenia 10 lat>?) stosuje sie tylko niektore>, tzw. youth community order.
Naleza do nich: curfew order, supervision order, action plan order> oraz
electronic monitoring™.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o konsekwencje uchylania si¢ spraw-
cy od nalozonych na niego w ramach community order obowiazkéw, nie
zgltaszania sie na spotkania z kuratorem, nieprzestrzeganie porzadku praw-
nego, a w szczegbdlnosci popetnienia przez sprawce nowego przestepstwa.
Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w National Standards for The
Supervision of Offenders in The Communiy>® przyjgto, iz po skierowaniu
wobec sprawcy dwoch bezskutecznych ostrzezen, mozna ukaraé go grzywna
lub wydhuzy¢ termin, po uplywie ktorego srodek uznany zostanie za wyko-
nany, a takze — przy wyjatkowo powaznych uchybieniach — zmieni¢ na
inny $rodek lub kare, z pozbawieniem wolnosci wlacznie.

4 Blackstone's..., op. cit., E 10, s. 2037-2038.

30 CJA 2003, sec. 206.

S M.Davies,H.CroallL]. Tyrer, op. cit., s. 250; Blackstones..., op. cit., E 10, s. 2035
iE 11, 5. 2044.

Younger offender — defined as child (offender aged 10-14), juvenile (offender aged
14-17) and young adult (offender aged 18-21). M. Davies, H. Croall, J. Tyrer,
op. cit., s. 414.

3 CJA 2003, sec. 147.

* A.Keogh,op. cit.,s. 99.

3 Blackstone's..., op. cit., E 11, s. 2066.

% M.Davies,H. Croall,J.Tyrer, op. cit., s. 253.

52
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Grzywna

Grzywna (fine) jest najpopularniejszym rodzajem kary stosowanym
przez sady pokoju. Okreslana jest kwotowo, a jej czestotliwos¢ orzekania
z roku na rok systematycznie wzrasta. Dla poréwnania: w 2001 r. grzyw-
na ukarano 928 000 sprawcow, w 2002 — juz 970 000, za§ w 2003 — az
1 031 000 sprawcow?’. Obecnie w ponad 73% wszystkich skazan dokony-
wanych przez Magistrates Court wymierzana jest grzywna®®, szczegdlnie
w przypadku przestgpstw naruszajacych prawa wilasnosci, a jej znaczenie
maleje jedynie w stosunku do czynow zagrozonych inng kara, ktora sad jest
zobligowany — mocg szczegdlnego przepisu — wymierzy¢ lub w stosunku
do cigzszych przestepstw zagrozonych kara izolacyjna™®.

Wysoko$¢ grzywny jest — z jednej strony — okreslona statutem pena-
lizujacym okreslony czyn, z drugiej za$ nie moze przekroczy¢ tzw. prescri-
bed sum 1 uzalezniona jest od rodzaju i ci¢zaru gatunkowego przestepstwa
(five standard scale)®. Ustawowe maksimum grzywny okre$lone zostato na
5000 funtow®'. Jednak jak podaja Malcolm Davies, Hazel Croall i Jane Tyrer
w wyjatkowych przypadkach grzywna moze wynies¢ 20 000 a nawet 50 000
funtow.

W dyrektywach dla sadéw pokoju z roku 2004 (The Magistrates Co-
urts Sentencing Guidelines 2004?) podkresla si¢ konieczno$¢ uwzglednia-
nia przy okreslaniu jej wysokosci tygodniowych przychodow i wydatkow
sprawcy ksztaltujac kwote kary w granicach od 0,5-1,5 wysokosci tygo-
dniowych wptywdéw. Guidelines przewiduja takze konieczno$¢ zredukowa-
nia kary grzywny przy zaistnieniu okoliczno$ci wptywajacych na mozliwos¢
ztagodzenia sprawcy kary (mitigating factors).

Ustawy przyznaja takze Sadowi Koronnemu (Crown Court) prawo orze-
kania grzywny. Kara ta moze zosta¢ wymierzona jako samoistna lub ku-
mulatywna na identycznych zasadach, jak funkcjonujace w polskim prawie

57 Criminal Statistics England and Wales 2003, Presented to Parliament by the Secretary of
State for the Home Department by Command of Her Majesty, November 2004, Cm 6361,
s. 15.

58 National Audit Office, Department for Constitutional Affairs. Fines Collection 2005/2006,
London 2006 (takze w wersji elektronicznej: www.nao.org.uk/publications/nao_reports/
05-06/05061049.pdf), s. 7.

¥ T.Wischmeyer,op. cit., s. 783-784.

® M.Davies, H. Croall,J.Tyrer, op. cit., s. 249.

' Criminal Justice Act 1982, sec. 37 (2).

62 Tekst na stronie: http://www.jsboard.co.uk/magistrates/adult_court/index.htm.
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karnym®, Nalezy ona jednak do najrzadziej stosowanych przez Sad Koronny
sankcji. W latach 2001-2003 stanowita zaledwie 3—4 % wszystkich orzeczo-
nych przez sad kar®. W odréznieniu od zasad wymiaru kary obowiazujacych
przed sadami pokoju, w przypadku Sadu Koronnego nie zostaly przewidzia-
ne zadne ustawowe ograniczenia w zakresie jej wysokosci.

Podkresla si¢ w orzecznictwie, iz nie nalezy kalkulowa¢ wysokosci
orzekanej grzywny z dokonang przez sprawce na rzecz ofiary rekompen-
sata®. Wydaje si¢ to do pewnego stopnia shusznym zastrzezeniem, grzywna
stanowigca bowiem jedna z form potgpienia popetnionego przez sprawce
czynu, przekazywana jest do budzetu panstwa, a nie na rzecz ofiary jako
srodek rekompensaty za wyrzadzona szkodg. Catkowite jednak poniecha-
nie uwzgledniania przez sady dokonanej przez sprawceg kompensacji bytoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami wymiary kary — m.in. baczenia na
sytuacje majatkowa sprawcy, na sposdb zachowania po popelnieniu czynu
(a jest to okoliczno$¢ wplywajaca na ztagodzenie kary w ramach mitigating
factors) czy na ustawowy wymog orzekania kary proporcjonalnej do wagi
przestepstwa. Stad wniosek, iz zupelne oderwanie rekompensaty od kwoty
orzekanej grzywny jest w praktyce trudne, jesli nie niemozliwe.

Poczatkowo prezentowano w orzecznictwie poglad, iz grzywna powinna
zosta¢ uiszczona w ciagu 12 miesiecy od prawomocnego jej orzeczenia®,
Jest to do$¢ istotny problem, Sad Apelacyjny wydaje si¢ jednak nie podzie-
la¢ juz tak restryktywnie tego stanowiska, dopuszcza dwu- a nawet trzyletni
termin zaptaty w zaleznosci od sytuacji sprawcy, jego finansowych mozli-
wosci 1 natury przestepstwa®’.

Mimo ze kara grzywny orzekana przez sady pokoju cieszy si¢ w prak-
tyce angielskiego wymiaru sprawiedliwosci wyjatkowo duza popularnoscia,
wyraznie daje si¢ zauwazy¢ pewne mankamenty tego typu sankcji, nie tylko
na gruncie regulacji angielskich. Zaledwie ok. 55-80% orzeczonych grzy-
wien jest rzeczywiScie przez skazanych uiszczana®®, ponadto — na co takze
zwraca si¢ w literaturze uwage — zastrzezenia moze budzi¢ brak pewno-
$ci, czy zaplata jest dokonywana rzeczywiscie z majatku sprawcy i stano-
wi jego osobista dolegliwos$¢, czy obciaza osobe trzecia, a takze fakt, iz

% Blackstone’s..., op. cit., E 17,s. 2106.

% Criminal Statictics..., op. cit., s. 15.

% Roberts (1980) 2 Cr App R (S) 121.

% Por. Knight (1980) 2 Cr App R (S) 82; Nunn (1983) 5 Cr App R (S) 203.
7 Olliver (1989) 11 Cr App R (S) 10.

% National Audit Office, Department..., op. cit., s. 15.
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W razie jej wymierzenia nie ma mozliwo$ci podwyzszenia orzeczonej kwo-
ty grzywny w sytuacji zwigkszenia si¢ rozmiardw zaistniatej szkody (res
iudicata)®.

Uwolnienie od odpowiedzialnoSci (discharge)

Uwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej jest zupetnie odrgbna
kategoria sankcji, nie zaliczana do tzw. custodial sentences, community sen-
tences ani financial penalties sentences™. Tego typu regulacja wprowadzona
zostala po raz pierwszy ustawa o wymiarze sprawiedliwos$ci w sprawach
karnych CJA 1948. Uwolnienie od odpowiedzialnosci moze mie¢ miejsce
tylko w sytuacji, gdy przestgpstwo nie jest zagrozone kara bezwzglednie
oznaczona (co jak si¢ wydaje w prawie angielskim jest reguta z pewnymi
niewielkimi wyjatkami), a wymierzenie kary lub zastosowanie probacji nie
bytoby zasadne’'.

Prawo uwolnienia sprawcy od odpowiedzialno$ci posiada kazdy sad,
zasadniczo w stosunku do kazdego sprawcy i w zdecydowanej wigkszosci
spraw (z wyjatkiem morderstwa, przestgpstw o charakterze seksualnym)’.
Bezwarunkowe uwolnienie polega na stwierdzeniu faktu popetienia prze-
stgpstwa 1 nie wyciaganiu zadnych skutkow prawnych, poza rejestracja wy-
danego wyroku”. Warunkowe za$ uwolnienie od odpowiedzialnosci jest in-
stytucja zblizona do kontynentalnych modeli warunkowego zawieszenia wy-
konania kary i polega na tym, iz ustawa przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia
kary za przestgpstwo, ktorego popehienie zostato stwierdzone orzeczeniem
o warunkowym uwolnieniu, jezeli do uptywu okre§lonego okresu czasu
sprawca zostanie skazany za inne przestepstwo’*. Uwolnienie od odpowie-
dzialno$ci nie moze by¢ taczone z innymi karami ani $rodkami’, z wyjat-
kiem nakazu restytucji badz kompensacji’®. W orzecznictwie podkresla sig,
iz w momencie orzekania przez sad za nowe przestepstwo zawsze uchylone
zostaje orzeczenie o warunkowym uwolnieniu od odpowiedzialnosci, przy

® T.Wischmeyer,op. cit., s. 783-784.

M. Davies, H Croall, J. Tyrer, op. cit., s. 248; Blackstone’s..., op. cit., E 14,
s. 2086.

" N.Walker, Sentencing. Theory Law and Practice, London 1985, s. 230-231.

2 PCCSA 2000, sec. 12 (1).

T.Wischmeyer,op. cit., s. 785.

" Blackstone's..., op. cit., E 14, s. 2087.

> Sanck (1990) 12 Cr App R (S) 155.

* N.Walker, op. cit., s. 231.
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jednoczesnym utrzymaniu w mocy orzeczenia w zakresie kosztow procesu
oraz obowiazkow kompensacyjnych obok niego natozonych”.

Jak fatwo zauwazy¢, uwolnienie warunkowe od odpowiedzialnosci zbli-
7a nas w swojej formie do znanych na kontynencie srodkdw probacyjnych,
za$ uwolnienie bezwarunkowe pociaga za soba podobne skutki, jak np. pol-
skie umorzenie postgpowania ze wzgledu na niepodleganie karze. R6zni-
ca dotyczy jednak charakteru obu tych instytucji. Podczas gdy warunkowe
uwolnienie moze zosta¢ przez sad ,,odwotane”, a sprawca pociagnicty do
odpowiedzialno$ci, tak w przypadku polskiej instytucji niepodlegania karze,
postepowanie zostaje umorzone i korzysta z powagi rzeczy osadzone;.

W praktyce ze zrozumialych wzgledéw sigga si¢ zdecydowanie czgsciej
do warunkowego uwolnienia od odpowiedzialnosci, ograniczajac stosowanie
uwolnienia bezwarunkowego jedynie do drobnej przestepczosci’®. W latach
1994-2004 zaledwie 0,6—0,9% wszystkich orzeczen skazujacych wydanych
w przypadku mezczyzn 1 0,6—1% w przypadku kobiet dotyczyto catkowitego
uwolnienia od odpowiedzialno$ci. Odmiennie za$§ przedstawia si¢ struktu-
ra skazan przy warunkowym uwolnieniu od odpowiedzialnosci, ksztaltu-
jac si¢ na poziomie 12,2-17,4% w przypadku me¢zczyzn oraz 21,8-34,4%
w przypadku kobiet z wyraznym podkresleniem w tym wzgledzie tendencji
spadkowej $rednio o odpowiednio 0,1% lub 0,2% w stosunku rocznym’.

Inne Srodki o charakterze penalnym

Wyjatkowos¢ angielskiego prawa karnego wynika nie tylko z odrebno-
sci ksztattujacego go od wiekow systemu common law, ale takze z ogromnej
réznorodnosci srodkoéw pozostawionych do dyspozycji sadu. Jest wérdd nich
znany takze na kontynencie przepadek przedmiotow stuzacych do popet-
nienia przestgpstwa lub z niego pochodzacych, naprawienie wyrzadzonej
szkody, nakazy lub zakazy okre§lonego postgpowania, wykonywania za-
wodu, przebywania w okreslonych miejscach. Ale odnajdujemy takze dos¢
egzotyczne instytucje jak bind-over, zalecenie deportacji czy obowiazek
dokonania reparacji. Trudno byloby doszuka¢ si¢ w nich cech wspolnych,
ktore pozwolityby na dokonanie odpowiedniej kwalifikacji tych srodkow
w ramach poszczeg6Inych grup. Tak naprawdg jedyna cecha zwiazana z kaz-
dym z nich jest brak dozoru nad sprawca tak znamiennego przy $rodkach

7 Evans (1963) 1 QB 979.
® N.Walker,op. cit., s. 231.
" Annual Abstract of Statistics United Kingdom 2006, nr 11.7.
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probacyjnych. Wtasciwo$¢ owa pozwala na wyodrgbnienie catkowicie au-
tonomicznych metod postgpowania ze sprawca, zupetnie nie zwiazanych
z szeroko rozumiang probacja. Cz¢$¢ z tych srodkow ma charakter finanso-
wy jak np. nakaz kompensacji (compensation order) orzekany w razie do-
znania przez pokrzywdzonego szkody najczgsciej na osobie®, rezerwujac
restytucje (restitution) dla szkody w mieniu. The Magistrates Courts Sen-
tencing Guidelines z 2004 r. przedstawiaja bardzo szczegoétowo sugerowana
kwote odszkodowania w zaleznosci od typu uszkodzenia ciata. Jest to bardzo
interesujace rozwiazanie, ktére znakomicie przyspiesza rozpatrzenie sprawy
przez sad. Przyktadowo za spowodowanie sttuczenia lub siniaka mozliwe jest
orzeczenie odszkodowania w wysokosci do 100 funtéw, za podbicie oka —
125 funtéw, za zwichnigcie nogi lub reki od 100—-1000 funtéw, za uszkodze-
nie przegrody nosowej z przemieszczeniem kosci — 1500 funtdéw, za ztama-
nie palca — 1000 funtdéw, za ztamanie nogi lub reki — 3500 funtow®!. Zas
wspomniana juz wezesniej restytucja polegajaca albo na zwrocie mienia 0so-
bie uprawnionej, albo na zaptacie rownowartosci pieni¢znej nie moze prze-
kraczaé rzeczywistej wartosci utraconego mienia. Srodek ten mozna taczy¢
ze wszystkimi innymi $rodkami karnymi, nie wyltaczajac takze odszkodo-
wania®?. Wykluczone zostato natomiast orzeczenie restytucji w sytuacji, gdy
tytut prawny danej osoby w stosunku do naruszonego przestepstwem mienia
budzi watpliwos$ci. Podkre$la si¢ w orzecznictwie, iz w takiej sytuacji rosz-
czenia pokrzywdzonego powinny by¢ rozpatrywane na drodze cywilnej®.

Zupetnie odmienny charakter posiadaja srodki okreslane w pi$miennic-
twie jako exclusion / disqualifications, przewidujace mozliwo$¢ pozbawienia
sprawcy okreslonych uprawnien. Sa to szczegdlnego rodzaju srodki oddzia-
lywania, ktére moga by¢ wymierzane jako samoistne lub kumulatywne, cho¢
najczesciej orzeka si¢ je obok grzywny (np. zakaz wstepu do okreslonych lo-
kali, obiektow uzyteczno$ci publicznej®*), community orders (np. zakaz pra-
¢y z dzie¢mi), warunkowego uwolnienia od odpowiedzialnosci (np. pozba-
wienie prawa wstepu na mecze krajowe lub miedzynarodowe pitki noznej®),

80 Tyce (1994) 15 Cr App R (S) 415.

81 The Magistrates Courts Sentencing Guidelines 2004, w: Blackstones..., op. cit., E 18,
s. 2113.

82 [bidem, E 19, s. 2116.

8 Calcutt (1985) 7 Cr App R (S) 385-390.

8 Licensed Premises (Exclusion of Certain Persons) Act 1980, sec. 1.

8 Football Spectators Act 1989, sec. 15—17 oraz Public Order Act 1986, sec. 30-36, zno-
welizowane ustawa Football (Disorder) Act 2000 (wskazane przepisy zostaty przejgte do
powyzszej ustawy — sec. 14—14J), przepis sec. 14B zmieniony ustawa Football (Disorder)
(Amendment) Act 2002. Zob. takze Football Spectators (Prescription) Order 2004.
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a nawet kary pozbawienia wolnos$ci (np. zakaz zajmowania kierowniczego
stanowiska po odbyciu kary pozbawienia wolnosci®). W ostatnim przypadku
sady uprawnione sa tez do orzekania zakazu zajmowania stanowisk zwiaza-
nych z utrzymywaniem kontaktow oraz praca z dzie¢mi w sytuacji popetie-
nia niektorych przestepstw®’, np. czynu lubieznego wobec osoby ponizej 16.
roku zycia, dzieciobdjstwa, naktaniania do uprawiania dziecigcej prostytucji
lub czerpania z niej zyskdéw, porwania, cigzkiego uszkodzenia ciata dziecka,
rozpowszechniania, tworzenia lub posiadania dziecigcej pornografii, udo-
stgpniania matoletniemu narkotykow; ponadto zakazu podejmowania przez
sprawce dziatan Scisle okreslonych przez sad w przypadku skazania za prze-
stgpstwo o charakterze seksualnym (np. molestowanie seksualne, zgwalce-
nie, kazirodztwo)*® mogacego polega¢ na zakazie kontaktu z matoletnimi,
powstrzymywaniu si¢ od przebywania w okreslonych miejscach, zakazu
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami (np. §wiadkiem, ofiara przestgp-
stwa, inng osoba pokrzywdzona w wyniku przestepstwa)®’, wreszcie zakazu
opuszczania kraju lub znacznego ograniczenia praw przystugujacych jed-
nostce w zakresie swobody poruszania si¢ po terytorium panstwa, ktorego
osoba jest obywatelem oraz prawa jego opuszczania®.

Wszystkie powyzsze zakazy sa stosowane po conviction®', stanowia za-
tem rodzaj $rodka o charakterze penalnym, a nie zabezpieczajacym prawi-
dtowy tok postgpowania jak to ma niekiedy miejsce w naszym ustawodaw-
stwie. Ta cecha omawianych §rodkow zwiazana jest $cisle z ich charakterem,
rodzajem oraz celem, ktory majq osiagna¢ wobec poddanej im osobie. Natura
tych srodkow jest zblizona do znanych na kontynencie srodkow karnych. Ich
rola nie jest bowiem wyrzadzanie sprawcy dolegliwos$ci, raczej podkresla
si¢ ich aspekt prewencyjno-wychowawczy®. Przewaznie majg one charakter
fakultatywny — sad stosuje je wowczas, gdy uzna to za stosowne.

8 Company Directors Disqualification Act 1986, sec. 1-2.

8 Criminal Justice and Court Services Act 2000, zalacznik nr 4.

8 Sexual Offences Act 2003, sec. 104—113 oraz zatacznik nr 3.

8 Blackstones..., op. cit., E 23, s. 2149.

% Criminal Justice and Police Act 2001, sec. 33-37.

o1 Wyrokowanie w angielskim procesie karnym sktada si¢ z dwdch czgéci. Pierwsza dotyczy
orzeczenia co do winy sprawcy (conviction), druga — co do kary (sentence). Podziat ten
jest szczegdlnie widoczny w tych sprawach, w ktorych powotywana jest tawa przysig-
glych. Ona bowiem wypowiada si¢ co do winy sprawcy, za§ wymierzenie kary lezy juz
w gestii sedziego przewodniczacego danej sprawie. Bardzo wyrazna dwuetapowo$¢ wyro-
kowania istnieje w angielskim procesie od samego poczatku jego formowania sig i w istot-
ny sposob odroznia wyrok angielski od wyroku znanego na kontynencie.

%2 Blackstone’s..., op. cit., E 23,s. 2147.
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W praktyce bardzo cz¢sto spotykamy takze pozbawienie prawa jazdy
orzekane nie tylko za przestepstwa drogowe, ale takze — czego nie ma u nas
— w razie uzycia pojazdu w celu popelnienia przestepstwa®. Sad pozbawia
prawa prowadzenia pojazdu wowczas, gdy sprawca skazany zostaje m.in. za
przestepstwo spowodowania $mierci, prowadzenia pojazdu pod wplywem
alkoholu lub $rodkéw odurzajacych’. Natomiast w tych sprawach, w kto-
rych pozbawienie prawa jazdy jest fakultatywne, sad moze zarzadzi¢ sama
adnotacje w dokumencie (endorsment)® np. za przekroczenie predkosci. Za-
stosowanie omawianego Srodka wiaze si¢ z natozeniem na sprawce punktow
karnych. Uzyskanie ich co najmniej 12 skutkuje obligatoryjnym pozbawie-
niem sprawcy prawa prowadzenia pojazdow?®.

Osobne miejsce nalezy poswigcic¢ szczegodlnej, nieznanej w takiej postaci
na kontynencie instytucji, okre§lanej w pi§miennictwie jako bind over. Zna-
na jest ona na Wyspach od ponad 650 lat. Poczatkowo nalezata do systemu
common law, po raz pierwszy zaczegli ja stosowaé powotani ustawa Justice
of the Peace Act w 1361 r. sedziowie pokoju®’. Szybko jednak zyskata sobie
szeroka aprobate i rangg instytucji prawa stanowionego.

W literaturze podkres$la sie jej potrdjna role’. Po pierwsze, majac na
uwadze krag podmiotéw, wobec ktorych moze by¢ ona stosowana, shuzy do
zapobiegania uchylaniu si¢ od sadu, co w swojej formie zbliza ja do orze-
kanych na kontynencie srodkéw zapobiegawczych. Po drugie jest ona sa-
moistnym $rodkiem oddzialywania na sprawce po popetnieniu przestgpstwa
(podobienstwo do znanych nam $rodkow karnych). Wreszcie, co wydaje si¢
by¢ jej najistotniejsza funkcja, w swoim zamierzeniu powinna zabezpieczaé
spoteczenstwo przed zamachami przestepnymi®.

Podstawa prawna instytucji bind over jest ztozona i zalezy od jej formy.
Z jednej strony sa nia ksztaltowane od stuleci normy common law, doty-
czace tylko 1 wylacznie Sadu Koronnego, umozliwiajace mu zobowigzanie
osoby do stawiennictwa przed nim, z drugiej ustawa Justice of the Peace Act

% PCCSA 2000, sec. 146—147 oraz Road Traffic Offenders Act 1988, sec. 1 in.

% Road Traffic Offenders Act 1988, sec. 1-7.

% D. Atkinson, T. Moloney, Blackstones guide to the Criminal Procedure Rules,
Oxford 2005, s. 157-158.

% Ibidem, s. 397. Dla przyktadu: za przekroczenie predkosci mozna wymierzy¢ od 3 do 6
punktéw karnych, za przejazd na czerwonym $wietle 3 punkty, prowadzenie pojazdu pod
wplywem alkoholu od 3 do 11 punktéw. Road Traffic Offenders Act 1988, zatacznik nr 2.

7 Blackstone's..., op. cit., E 15, s. 2089.

% Zob. szczegblnie R. Cross, The English Sentencing System, London 1981, s. 13-14;
N.Walker, op. cit.,s. 231-232 oraz J. Sprack, op. cit., s. 392-393.

% W literaturze polskiej szeroko na ten tematJ. Skupinski, op. cit., s. 153-155.
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z 1986 1.'% Upowaznia ona kazdy sad do zastosowania tego $rodka wobec
kazdej osoby — podejrzanego, oskarzonego, swiadka, osoby wobec ktorej
postgpowanie toczy¢ si¢ nie moze z powodu zaistnienia negatywnych prze-
stanek procesowych, a takze wobec kazdej innej osoby, ktéra ztamata prawo
albo ze strony ktorej takiego zachowania mozna si¢ spodziewaé (np. rodzi-
cow niedopetniajacych swoich obowiazkdéw w zakresie opieki nad matolet-
nim)'’. Poddana mu osoba nie moze wykazywa¢ sktonno$ci do przemocy,
nie moze takze stwarza¢ zagrozenia wobec siebie samej ani zyciu, zdrowiu
lub mieniu innych 0sob!'®.

Bind over polega na zobowiazaniu osoby do spokojnego zachowania
(to keep the peace) lub do stawienia si¢ na wezwanie sadu (to come up for
judgment) w okreSlonym terminie'®. Ta specyficzna metoda oddziatywania
opiera si¢ na dobrowolnym zaciagni¢ciu zobowiazania przed sadem przez
poddana jej osobe dotyczacego utrzymywania spokoju publicznego pod
rygorem zaptaty oznaczonej kwoty bedacej jego porgczeniem, albo nawet
umieszczenia w zaktadzie karnym na wskazany okres czasu'®. Poreczycie-
lem moze zosta¢ sam zainteresowany, ale i osoba trzecia, np. opiekunowie
prawni matoletniego'®.

Teoretycznie zawarcie takiej ,,umowy” z sadem jest dobrowolne. Ale
jest to iluzja. W praktyce udzielanie zgody niewiele ma wspolnego z wolnym
wyrazeniem woli. Je§li bowiem osoba nie zgodzi si¢ na zastosowanie $§rodka
bind over, moga ja spotkac z tego tytutu nieprzyjemne konsekwencje. Skutki
niewywiazywania si¢ z natozonych obowiazkéw lub nie wyrazenie zgody na

100 Jistice of the Peace Act 1986, sec. 1.

0. Sprack, op. cit., s. 408; S.L. Morris, Bound to be good, ,,New Law Journal”, vol.
157 z30 111/6 IV 2007 r., s. 468. W literaturze polskiej J. Skupinski, op. cit.,s. 211139
oraz S. Frankowski, op. cit., s. 83.

2 SL.Morris, op. cit., s. 469.

193 Blackstone's..., op. cit., E 15, s. 2089. Dawniej zobowiazywano osobe w ramach omawia-
nej instytucji do dobrego zachowania (to be of good behaviour), co bylo pojeciem zdecy-
dowanie nieostrym i budzacym liczne watpliwosci. ,,The phrase ‘to be of good behaviour’
English law defines as behaviour which is wrong rather than right in the judgment of the
majority of contemporary fellow citizens” — sprawa Hughes v. Holley (1988); cyt. za:
J.Sprack,op. cit., s. 393. Po rozpoznaniu w 2000 r. sprawy Hashman and Harrup v. Uni-
ted Kingdom przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strassburgu, instytucja bind
over ulegta pewnym modyfikacjom i przybrala form¢ obowiazujaca do dzi$. Szczegodtowo
na temat skadinad bardzo interesujacego orzeczenia Trybunatu zob. J. Sprack, op. cit.,
s. 393 oraz wyrok Hashman v. UK (2000) Crim.L.R 185.

14 J.Sprack, op. cit., s. 392.

195 PCCSA 2000, sec. 150 (1).
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ich natozenie sa dwojakiego rodzaju'®. Najczes$ciej maja one charakter finan-
sowy 1 polegaja na zobligowaniu osoby do uiszczenia wskazanej kwoty po-
reczenia, ktora ulega wowczas przepadkowi. Czasem jednak moga przybrac
bardziej drastyczna forme, z umieszczeniem w zaktadzie karnym wlacznie!"’.

W orzecznictwie podkresla si¢ samoistnos¢ omawianego $rodka'®. Jego
istota polega na niekaraniu osoby, a jedynie ,,0strzezeniu” jej na przysztos¢.
Z tego tez powodu nie oddaje si¢ jej pod dozor, nie stosuje si¢ probacji, nie
naktada obowiazkdw, nie karze. Przewinienie bowiem, ktorego si¢ dopuscita
jest drobne, niecelowe zatem bytoby karanie. Jest to przejaw — wielokrotnie
podkreslanego — pragmatyzmu prawnikow angielskich, moze takze naiw-
nego idealizmu, wiary, iz sama obietnica poprawnego zachowania — nawet
pod rygorem dos$¢ przykrych konsekwencji jej niedotrzymania — jest wy-
starczajacym narzedziem prewencyjnym!'®,

Ostatnim omawianym w tym miegjscu, nieznanym nam $rodkiem penal-
nym jest zalecenie wydalenia cudzoziemca z kraju (recommendtation for de-
portation)''’. Samo wydalenie osoby nie bedacej obywatelem brytyjskim jest
srodkiem administracyjnym, o zastosowaniu ktoérego ostateczng decyzje¢ po-
dejmuje Home Secretary, jednakze sad wyrokujacy w sprawie karnej moze
zaleci¢ jej wydalenie z terytorium Wielkiej Brytanii. W praktyce stosowanie
tego srodka wydaje si¢ by¢ ktopotliwe. Sad rekomendujacy wydalenie z kraju
osoby bedacej obywatelem innego panstwa, nie wnika w panujaca w tym kraju
sytuacje polityczna, nie bada warunkow osobistych ani stosunkéw rodzinnych
sprawcy'!'. Z tego chociazby wzgledu pozostawienie ostatniego stowa o rze-
czywistym wydaleniu sprawcy w rekach organdw rzadowych jest stusznym
rozwiazaniem. Pozwala na unikni¢cie przykrych i zupetnie nieadekwatnych do
popelionego czynu konsekwencji prawnych lub represji z przyczyn politycz-
nych, a takze chroni niewinne osoby trzecie zwiazane ze sprawca, zwlaszcza
rodzing, przed ponoszeniem wspdlnej, zbiorowej odpowiedzialnosci karne;.

Sady moga orzec wskazany $rodek tylko wobec osoby w wieku co naj-
mniej 17 lat'2, Warunkiem wydania rekomendacji o jej wydaleniu jest po-
petnienie przez nia przestgpstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci.

06 N.Walker, op. cit., s. 232.

7 Blackstones..., op. cit., E 15, 5. 2091.

18 Randall (1986) 8 Cr.App.R. (S) 433.

109 ...is a legitimate judicial tool in the fight against crime”, cyt za: S.L. Morris, op. cit.,
S. 468 1469.

10 Tmmigration Act 1971, sec. 3, 6, 7.

"L Blackstones..., op. cit., E22,s. 2141.

12 J. Sprack,op. cit., s. 404.
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Podkresla si¢ bowiem w orzecznictwie, iz w przypadku czynu o mniejszym
cigzarze gatunkowym, stosowanie tego srodka nie jest wskazane!''>.

Zalecenie deportacji najczes$ciej ma charakter instytucji samoistnej, ale
mozliwe jest takze orzeczenie go obok innego $rodka lub kary (np. grzywny,
srodkéw orzekanych w ramach community sentences, a nawet warunkowe-
go uwolnienia od odpowiedzialnosci''?). W powyzszym zakresie ustawa nie
wprowadza bowiem zadnych ograniczen.

Srodki stosowane wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi

Nie mniej interesujaca grupe srodkow oddzialywania stanowia te, kto-
re stosowane sg wobec 0s6b wykazujacych zaburzenia psychiczne (mental
disorders)'®. NajczeSciej stosowane sa dwa — zaktad leczniczy (hospital
order) lub dozér wyznaczonej przez zaklad osoby (guardianship order).
Srodki te maja charakter samoistny. Oczywiste jest, iz nie orzeka si¢ w ta-
kich sytuacjach zadnych kar czy §rodkéw o charakterze penalnym. Jedynym
wyjatkiem w tej kwestii jest mozliwos¢ orzeczenia kompensacji. Podobne
regulacje zasadniczo znane sa takze w prawie polskim, z pewnymi wyjatka-
mi w zakresie szczegdtowych regulacji. Obie instytucje znakomicie eliminu-
ja stosowanie kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcow cierpiacych na
powazniejsze zaburzenia. Wyraznie jednak zaznacza si¢ w pis$miennictwie,
iz umiesci¢ w zakladzie mozna tylko tego sprawce, ktory dopuscit sig¢ czynu
zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci'',

Hospital order polega na obowiazkowej hospitalizacji oraz poddaniu
osoby leczeniu psychiatrycznemu. Jego istota jest izolacja sprawcy, ktory
ze wzgledu na swoj stan psychiczny stanowi dalsze zagrozenie dla siebie
oraz innych osob'”. Umieszczenie w zaktadzie moze zostac orzeczone takze
na okres przejsciowy (interm hospial orders), a jego celem jest ustalenie
konkretnej terapii, ktora zostanie zastosowana w przypadku orzeczenia wia-
Sciwego hospital order''®. Wobec sprawcy umieszczonego juz w zaktadzie

113 Nazari (1980) 71 Cr.App.R. 87.

4 Akan (1973) Q.B. 491.

115 Mental Health Act 1983, sec. 37-45B. Mental disorders w rozumieniu ustawy moze przy-
bra¢ jedna z czterech form: mental illness (choroba psychiczna), severe mental impair-
ment (ostre zaburzenie psychiczne), mental impairment (zaburzenie psychiczne) lub psy-
chopathic disorder (zaburzenie psychiczne o podlozu psychopatycznym). M. Davies,
H.Croall,J.Tyrer, op. cit., s. 166.

e J.Sprack, op. cit., s. 405.

W7 The Handbook..., op. cit., s. 449 1 452.

8 Blackstone's..., op. cit., s. 2152.
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leczniczym Crown Court (tylko!) jest uprawniony do przedtuzania okreséw
leczenia i pobytu w placéwce'”. Jedyna podstawa do zastosowania tak su-
rowych restrykcji jest grozace ze strony sprawcy szczegodlne niebezpieczen-
stwo dla zycia lub zdrowia innych os6b lub wyrzadzenia innej powaznej
szkody'?°.

Z kolei w ramach guardianship order sprawca jest oddawany pod do-
zor polaczony z obowiazkiem zapewnienia takiej osobie stalej opieki oraz
poddania leczeniu ambulatoryjnemu. Jest to zatem S$rodek wolnosciowy,
w praktyce stosowany niezwykle rzadko, nie przekraczajac $rednio zaledwie
kilkunastu przypadkéw rocznie!?!.

Swoistym novum w zakresie metod oddziatywania na sprawcéw z za-
burzeniami psychicznymi, wprowadzonym niedawno ustawa CJA 2003, jest
mozliwos¢ poddania sprawcy specjalistycznej terapii psychiatrycznej odby-
wanej pod opieka psychiatry lub/oraz psychologa, potaczonej z obowiaz-
kiem zglaszania si¢ na spotkania terapeutyczne w okreslonych odstepach
czasu (mental health treatment requirement). Ustawa nie precyzuje mini-
malnych ani maksymalnych terminéw trwania terapii, zostaje ona uchylona,
gdy ustana przyczyny, dla ktérych zostala nalozona. W przeciwienstwie do
dozoru ustanawianego w ramach guardianship order, terapeuta nie jest 0so-
ba upowazniona, ani tym bardziej zobowiazana do sprawowania osobistego
nadzoru nad sprawca, z tego tez wzgledu w okresie odbywania terapii czgsto

zostaje takze natozony na sprawce dozor elektroniczny!'?2.

Whioski koncowe

Reasumujac rozwazania dotyczace angielskiego systemu karania, moz-
na zauwazyg¢, ze:

1. Regulacje dotyczace sankcji karnych rozproszone sa w wielu usta-
wach, co sprawia, iz ich klasyfikowanie jest rzecza nie tylko trudna, ale
1 obarczona duza arbitralno$cia. W literaturze brak jest jednoznacznych kry-
teriow ich podziatu, nie funkcjonuje takze podziat na kary i $rodki karne
dobrze znany prawnikowi na kontynencie. Powszechnie przyjmuje sig, iz
kazdy ze srodkow penalnych stanowi odrgbna metode oddzialywania na

Y T.Wischmeyer, op. cit.,s. 787;J. Sprack, op. cit., s. 406.

1200 ...it is necessary for the protection of public from serious harm...”, cyt. za: Mental Health
Act 1983, 5. 41 (1).

12 The Handbook..., op. cit., s. 455.

2. A.Keogh, op. cit., s. 106.
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sprawce, a wybor odpowiedniego narzedzia lezy w gestii sadu i1 zalezy od
okoliczno$ci danej sprawy.

2. W pismiennictwie funkcjonuje wiele roznych klasyfikacji rodzajow
srodkéw, najbardziej jednak adekwatny wydaje si¢ by¢ zaprezentowany
W tym miejscu czworpodzial na kary izolacyjne, system community senten-
ces, kary finansowe oraz te, ktore przyzwyczajeni jeste§my okre§la¢ mianem
srodkéw karnych. Taka kwalifikacja pozwala uwypukli¢ pragmatyzm praw-
nikéw angielskich oraz ich szczegbdlna wiare w szeroko rozwinigta probacije,
a z drugiej strony utatwia uporzadkowanie tych srodkéw oraz ich poznanie.

3. W angielskim prawie karnym tylko wyjatkowo spotykamy si¢ z kara
scisle okreslona w ustawie. W przewazajacej wigkszosci przypadkow sad
dysponuje szerokim wachlarzem mozliwosci oddziatywania na sprawce,
z tak niespotykanymi narzedziami jak bind over, conditional discharge czy
recommendation for deportation wtacznie.

4. Na pierwszy plan w strukturze skazan wysuwa si¢ grzywna, zwtasz-
cza stosowana na szeroka skale przez sady pokoju w stosunku do sprawcow
drobnych przestepstw. Drugie miejsce pod wzgledem czgstotliwosci stoso-
wania zajmuja $rodki z katalogu community order (w wyjatkowo licznych
postaciach). Prawnicy angielscy prezentuja bowiem dos¢ sceptyczne podej-
scie wobec efektywnosci kary pozbawienia wolnosci, stosowana jest ona
z umiarem i stanowi niewielki odsetek w$rdd orzekanych kar. Majac na uwa-
dze zaprezentowane dane statystyczne dotyczace struktury skazan, nie budzi
watpliwosci, iz palme pierwszenstwa posiadaja $srodki wolnosciowe.

5. Na zakonczenie mozna pokusic¢ si¢ o sformutowanie pod adresem pol-
skiego ustawodawcy jednego postulatu de lege ferenda. Latwo zauwazyc,
iz niektore z prezentowanych w tym miejscu $§rodkow nie sa niestety zna-
ne polskiemu prawu karnemu w postaci, w jakiej funkcjonuja na Wyspach
Brytyjskich. Mowa przede wszystkim o instytucji bind over oraz o bogatym
katalogu $srodkéw okreslanych jako community sentences. Ich wprowadze-
nie do polskiego prawa stanowitoby znakomita alternatywe karania w przy-
padku drobnej przestepczosci. Stad sugestia o baczne uwzglednianie realiow
polskiej polityki i warunkéw penitencjarnych oraz glgbsze przypatrywanie
si¢ obcemu systemowi i bardziej racjonalne czerpanie z niego $srodkow od-
dziatywania na sprawcow, zwlaszcza sprawdzonych i cieszacych si¢ zaufa-
niem praktykow.



