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Istnieja wazne powody, by przedmiotem krotkiej refleksji uczyni¢ spo-
sob konstruowania przez prawodawcg przepisoOw niektdrych ustaw szczegodl-
nych. Analiza literatury prawniczej oraz praktyki stosowania prawa sktania
bowiem do wniosku, ze sprawa niezwykle problematyczna moze by¢ nie-
kiedy sposéb odczytywania znamion tam zdefiniowanych przestepstw, ze
wzgledu na sposob sformutowania przepisow wyrazajacych rozstrzygnig-
cia w sprawie zakresu regulowanej materii. Ujawnia si¢ on ze szczegodlna
ostroscia wowczas, gdy prawodawca dopuszcza si¢ pewnej dysharmonii
1 asymetrii przy konstruowaniu znamion przestepstw, mozliwej do spostrze-
zenia wowczas, gdy te odnoszone sa do okreslonego w tychze ustawach
przedmiotu regulacji — oraz zakresu bezprawnosci przez nie kreowanego.

Podstawa podejmowanych rozwazan beda przepisy trzech aktéw norma-
tywnych, to jest: 1) ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu ety-
lowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych' (dalej: ustawa o wyrobie
alkoholu etylowego); 2) ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie
napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficz-
nych napojow spirytusowych? (dalej: ustawa o wyrobie napojow spirytuso-
wych); 3) ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina® (dalej: ustawa
0 wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich).

Dobrym wprowadzeniem w istot¢ podejmowanego zagadnienia moze
by¢ uwaga o charakterze historycznym. Materia uregulowana trescia wyzej

' Dz.U. Nr 31, poz. 353 ze zm.
2 Dz.U. Nr 208, poz. 1539 ze zm.
3 Dz.U. Nr 34, poz. 292 ze zm.
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wskazanych ustaw w pewnym zakresie objgta byla wczesniej przepisami
ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu
spirytusu®. Artykul 1 tejze ustawy — w ksztalcie z ostatniego okresu jego
obowiazywania — stanowil, ze: ,,Wyrdb, rozlew, oczyszczanie, skazanie
i odwadnianie spirytusu oraz wydzielanie spirytusu z innego wytworu,
a takze wyréb i rozlew wodek — wymaga zezwolenia udzielonego w try-
bie okreslonym w przepisach — Prawo dziatalnosci gospodarczej”. Przepis
art. 3 ust. 1 — w ksztalcie z ostatniego okresu jego obowiazywania — sta-
nowit zas$, ze: ,,Kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia, rozlewa, skaza,
oczyszcza lub odwadnia spirytus lub wydziela go z innego wytworu albo
wyrabia lub rozlewa wodke, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Majac na uwadze brzmienie powolanych przepisow, warto podkres-
li¢, ze bezprawnos¢ wskazanych czynow prawodawca kreowal w sposob
jednoznaczny, i — do pewnego stopnia — autonomiczny wobec regulacji
o charakterze prawnokarnym. Istniata jednoczesnie wyrazna korelacja mig-
dzy trescia tychze przepisow — ksztattujac znamiona przestepstwa z art. 3
ust. 1, ustawodawca w istocie skopiowat tres¢ przepisu art. 1, przez co osia-
gnat spdjnos¢, jednoznacznos¢ 1 wyrazisto$¢ regulacji. W zwiazku z brzmie-
niem przytaczanych artykutow, stwierdzi¢ mozna, ze zakres karalno$ci zostat
uksztattowany w sposéb w peini adekwatny wobec zakresu bezprawnosci,
ustalanego w rozwazanym przypadku juz takze poza trescia przepisu praw-
nokarnego. Analiza ustawy prowadzi nadto do wniosku, ze redakcja wska-
zywanego przepisu prawnokarnego nie pozostawata w zadnej dysharmonii
konstrukcyjnej wobec przedmiotu regulowanej w ustawie materii.

Wskazane walory zastosowanej niegdy$ metody legislacyjnej — jak
dowodzi tego w szczegodlnosci analiza pozniejszej praktyki prawodawczej
— wydaja si¢ by¢ trudne do przecenienia.

Podejmujac zasadniczy watek rozwazan wypada podkresli¢, ze kazda
z powotanych na wstgpie ustaw zawiera przepisy prawnokarne. I w zwiazku
z tredcia kazdej z nich rodzi¢ si¢ moga powazne watpliwosci co do wy-
znaczanego przez nie zakresu kryminalizacji. Analiza znamion opisanych
w nich przestepstw napotyka na bardzo powazne komplikacje, implikowane
strukturag normatywna powolywanych ustaw oraz ksztaltem przepiséw po-
przedzajacych regulacje prawnokarne.

Na problem pozostajacy w bezposrednim zwiazku z przedmiotem ni-
niejszej publikacji, bardzo trafnie zwrocit uwage — jeszcze przed noweli-

4 DzU. Nr 27, poz. 169 ze zm.
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zacja® ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw
tytoniowych — Wlodzimierz Wrébel®. Autor prowadzil swe rozwazania
w odniesieniu do stanu prawnego, w ktorym podstawowy kontekst norma-
tywny podejmowanego zagadnienia wyznaczaly trzy przepisy:

— art. 1 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyro-
bow tytoniowych, stanowiacy, ze: ,,Ustawa okresla zasady i warunki podej-
mowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wyrobu al-
koholu etylowego i jego skazania oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych”;

— art. 3 tejze ustawy, stwierdzajacy, ze: ,,Wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie: 1) wyrobu, oczyszczania, skazania lub odwadnia-
nia alkoholu etylowego, 2) wytwarzania wyrobow tytoniowych — wymaga
uzyskania zezwolenia”;

— art. 12a ust. 1 wskazywanej ustawy, stanowiacy, ze: ,,Kto bez wyma-
ganego zezwolenia wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia alkohol etylowy
albo wytwarza wyroby tytoniowe — podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Z uwagi na ksztalt redakcyjny przytoczonych przepisow, W. Wrobel
podnosit migdzy innymi, ze powstaje pytanie, czy przewidziana w art. 12a
ustawy z dnia 2 marca 2001 r. odpowiedzialnos¢ karna za wyrdb alkoholu
etylowego lub wytwarzanie wyrobow tytoniowych bez zezwolenia doty-
czy takze zachowan, ktore nie byly zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza.
Wywodzit dalej, ze skoro powolana ustawa okre§la w art. 1 swoj zakres
zastosowania, ograniczajac go wylacznie do sfery prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, a ponadto wskazuje, w jakich przypadkach wymagane jest
uzyskanie zezwolenia na wyrdb alkoholu etylowego lub wytwarzanie wyro-
bow tytoniowych, musi to rzutowa¢ na interpretacj¢ wszystkich przepisow
zawartych w ustawie, w tym takze art. 12a. Autor zastrzegal przy tym, ze
nie jest to wytacznie kwestia interpretacji systemo-
wej, lecz normatywne okresdlenie zakresu zastosowa-
nia regulacji zawartych w ustawie. Konkludowat w zwiazku
z tym, ze karze za wytwarzanie alkoholu etylowego lub wyrobdéw tytonio-
wych podlega ten tylko, kto prowadzi w tym zakresie dziatalno$¢ gospodar-
cza 1 nie uzyskat na nia wymaganego zezwolenia.

Warto podkresli¢, ze krotko po ukazaniu si¢ publikacji W. Wrobla, obej-

> Nowelizacja dokonana na mocy art. 37 ustawy z dn. 2 VII 2004 r. — Przepisy wprowa-

dzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808); zmiany
zaczgly obowiazywaé od dn. 21 VIII 2004 r.
¢ W.Wrobel, Legalny bimber, ,,Rzeczpospolita” z 15/16 V 2004 r.
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mujacej wyzej przytoczone wywody, Sad Najwyzszy rozstrzygal” zagadnie-
nie wyrazone w pytaniu prawnym: ,,Czy znamiona przestgpstwa z art. 12a
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 2001, Nr 31, poz. 353) reali-
zuje jedynie takie zachowanie, ktore polega na wyrabianiu bez wymaganego
zezwolenia alkoholu etylowego w ramach dziatalnosci gospodarczej, czy
rowniez takie wyrabianie alkoholu etylowego na wtasny uzytek?”.

Cytowane pytanie skierowal do rozpoznania — na podstawie art. 441
k.p.k. — Sad Okregowy w K., postanowieniem z 1 lipca 2004 r. W uza-
sadnieniu tegoz postanowienia Sad Okregowy podniost migdzy innymi, ze
z uwagi na tre$¢ art. 1 1 art. 3 pkt 1 ustawy o wyrobie alkoholu etylowe-
go oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, wyréb alkoholu etylowego
na wlasny uzytek nie wydaje si¢ by¢ objety zakresem znamion zawartych
w art. 12a ust. 1 ustawy®. W przeciwnym razie ,,zakres karalno$ci na grun-
cie tejze ustawy bylby ujety szerzej, anizeli zakres bezprawno$ci™. Sad
Okregowy wskazat takze, ze wyktadnia przepisow pozakodeksowego prawa
karnego nie moze si¢ odbywac¢ z pominigciem zakresu przedmiotowego
regulacji ustawy, w ktorej zostaty zawarte przepisy karne'’.

Zaro6wno powotywana wczesniej publikacja W. Wrébla, jak i tres¢ przy-
taczanego postanowienia Sadu Okregowego, dotykaja problemu, ktory ma
do$¢ globalny czy makrostrukturalny wymiar. W kazdym badz razie ak-
tualizuje si¢ on przynajmniej w zwiazku z trescia kazdej z powotanych
na wstgpie ustaw. Rozwazajac 6w problem w aktualnym stanie prawnym
podnies¢ wypada, co nastepuje.

Zasadnicze niejasnos$ci ujawniaja si¢ juz przy konfrontacji tytulow
wskazanych ustaw z trescia otwierajacych je przepiséw, odnoszacych si¢ do
podejmowanego przez nie zakresu regulacji. Wspomniane tytuty zdaja si¢
sugerowac, ze wymienione ustawy zawieraja reglamentacje odnoszace si¢
do wszelkiej dziatalnosci w zakresie wyrobu alkoholu etylowego, napojow
spirytusowych, wytwarzania wyroboéw tytoniowych, wyrobu i rozlewu wy-
robow winiarskich i obrotu tymi wyrobami. Zasadno$¢ przedstawionej kon-
statacji moze by¢ jednak watpliwa. Ustawa o wyrobie alkoholu etylowego,

7 Zob. uchwata SN z 30 XI 2004 r. o sygnaturze I KZP 23/04, wedhig ktorej: ,,Znamiona
przestgpstwa okre§lonego w art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 ze
zm.) wypelnia réwniez wyrabianie alkoholu etylowego na wlasny uzytek”.

Referuj¢ za SN — uzasadnienie uchwaly wskazanej w przyp. 7.

Cyt. za SN — uzasadnienie uchwaty wskazanej w przyp. 7.

Referuj¢ za SN — uzasadnienie uchwaly wskazanej w przyp. 7.
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wart. 1 stanowi, ze,,okresla zasady i warunki podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej [podkresl. moje
— J. W.] w zakresie wyrobu alkoholu etylowego i jego skazania oraz wy-
twarzania wyrobow tytoniowych”. Z kolei art. 1 ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych stwierdza migdzy innymi, ze: ,,Ustawa okresla: 1) zasady
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej [podkresl. moje —
J. W.] w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych oraz obrotu
tymi napojami [...]”. Wobec tresci powotanych przepiséw — zwlaszcza jesli
te odnies¢ do tytutow ustaw — rodzi si¢ naturalnie zupehie fundamentalne
pytanie: czy wskazane ustawy winny by¢ postrzegane jako wykluczajace do-
puszczalno$¢ podejmowania tam reglamentowanej dziatalnosci poza dzia-
lalnoscia gospodarcza, czy tez — nalezy je odczytywaé jako akty prawne
regulujace jedynie zasady podejmowania i wykonywania tam opisywane;j
dziatalno$ci w charakterze dziatalnos$ci gospodarczej, a jednoczes$nie jako
takie, ktore nie przesadzaja o tym, ze nie moze by¢ ona podejmowana woOw-
czas, gdy nie ma charakteru dziatalnosci gospodarczej. Wskazany problem
jawi si¢ jako jeszcze bardziej ztozony w zwiazku z tredcia art. 1 ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobdéw winiarskich. Stanowi on bowiem w ust. 1,
ze: ,,Ustawa reguluje zasady wyrobu fermentowanych napojoéw winiarskich
oraz obrotu wyrobami winiarskimi, a takze zasady wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej [podkresl. moje — J. W.] w zakresie
wyrobu i rozlewu wyrob6éw winiarskich oraz organizacje¢ rynku wina”.
Konfrontacja tresci wskazanych przepisow prowadzi¢ musi przede
wszystkim do spostrzezenia, ze z przepisOw zawartych w art. 1 ustawy
o wyrobie alkoholu etylowego, oraz w art. 1 ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych, wynika expressis verbis — wbrew temu, co moga sugerowac
tytuty tychze ustaw — iz reglamentuja one warunki podejmowania i wyko-
nywania tam opisanej dzialalnosci jako dziatalno$ci gospodarczej. Nie prze-
sadzaja przy tym, czy mozliwe jest jej podejmowanie i wykonywanie takze
poza dziatalnoscia gospodarcza. Ustawa o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich wyraznie precyzuje natomiast, ze reguluje ona ,,zasady wyrobu
fermentowanych napojéw winiarskich oraz obrotu wyrobami winiarskimi,
a takze zasady wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wy-
robu i rozlewu wyrobéw winiarskich [...]”!!. Z analizy ujecia redakcyjnego
przytaczanego przepisu, a zwlaszcza z uzycia eksponowanego okreslenia
,»a takze”, mozna byloby wywodzi¢ argument, ze tres¢ powolywanych ustaw

' Na analogiczne zagadnienie — aktualizujace si¢ takze co do poprzednio obowiazujacego

ksztaltu art. 1 powotanej ustawy — zwracal uwage W. Wrobel, op. cit.
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blizniaczych, w ktérych prawodawca — na gruncie przepisOw zamieszczo-
nych w art. 1 — wyraznie stwierdza, ze reglamentuje zasady wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, nalezy odczytywa¢ w sposob restryktywny, to
znaczy — W oparciu o zatozenie, ze sa to akty normatywne, ktére w spra-
wie dzialalnos$ci opisanej w ustawie, ale wykonywanej poza dziatalno$cia
gospodarcza, nie wypowiadaja si¢ wogole. Warto$¢ wskazanego argumentu
wydaje si¢ by¢ jednak watpliwa, gdyz takze lektura wszystkich przepisoéw
ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich rodzi powazna watpli-
wos¢ co do tego, w jakim zakresie prawodawca dopuszcza mozliwo$¢ pro-
wadzenia opisanej w ustawie dziatalnosci poza dziatalnoscia gospodarcza.
Whbrew pozorom watpliwos$ci tej nie eliminuje przepis zamieszczony w art. 1
ust. 2 badanej ustawy. Stanowi on, ze: ,,PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢
do wyrob6éw winiarskich wytworzonych domowym sposobem na wilasny
uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu”. Cytowany przepis nie rozstrzyga
wszakze, czy opisana w ustawie dziatalno§¢ — w przypadku gdy nie do-
tyczy ona wyroboéw winiarskich wytworzonych domowym sposobem na
wlasny uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu — wolno prowadzi¢ tylko
w charakterze dziatalno$ci gospodarczej, czy tez jest ona dopuszczalna takze
poza dziatalnos$cia gospodarcza.

Odnoszac si¢ ponownie do tresci art. 1 powotywanej ustawy, warto
takze zwréci¢ uwage, ze podstawa rozroznienia w ust. 1 tegoz artykutu
,»zasad wyrobu fermentowanych napojéw winiarskich oraz obrotu wyrobami
winiarskimi” z jednej strony, i ,,zasad wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej w zakresie wyrobu i rozlewu wyrobow winiarskich” ze strony drugie;,
nie jest najpewniej ta okoliczno$¢, iz prawodawca dopuszcza mozliwos¢
wyrobu fermentowanych napojow winiarskich oraz obrotu wyrobami wi-
niarskimi poza dziatalno$cia gospodarcza. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 3 rozwazanej ustawy: ,,Wyrobami winiarskimi w rozumieniu ustawy sa:
1) fermentowane napoje winiarskie [podkresl. moje — J. W.]
[...]”. Zatem przepisy rozdz. 3 ustawy, zatytutowanego: Wykonywanie dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie wyrobu i rozlewu wyrobow winiarskich,
z natury rzeczy dotyczy¢ musza i fermentowanych napojéw winiarskich.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, uzna¢ zatem wypada, ze — wbrew
pozorom — nie ma podstaw, by twierdzi¢, iz tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich traktuje takze o dziatalno$ci innej
niz dziatalno$¢ gospodarcza.

Z przedstawionych wywodow wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze roz-
strzygajac o przedmiocie i zakresie regulacji mieszczacych si¢ w powolywa-
nych ustawach, prawodawca precyzuje w istocie, ze przepisy w nich zawarte
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nalezy odnosi¢ do tam opisywanej dzialalnos$ci realizowanej w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej, przy czym nie rozstrzyga, w tresci kto-
regokolwiek z rozwazanych przepisow, czy charakteryzowana dziatalnos¢
wolno prowadzi¢ takze poza dziatalno$cia gospodarcza'?. Wniosek ten musi
by¢ oczywiscie uznany za bardzo znaczacy dla rozstrzygni¢¢ o sposobie
rozumienia przepisOw prawnokarnych, zawartych w powotywanych usta-
wach. Sadzg jednak, ze przed ewentualnym uznaniem, iz moze si¢ on stac¢
ostatecznym wyznacznikiem sposobu rozumienia tychze przepisow, warto
rozwazy¢, czy rozstrzygnigcie w sprawie wykluczenia mozliwosci podejmo-
wania rozwazanej dziatalno$ci poza dziatalnos$cia gospodarcza nie wynika
z innych przepisow badanych ustaw.

Swego rodzaju spirala watpliwo$ci — dotyczacych sposobu odczytywa-
nia wskazanych ustaw — jawi si¢ jako jeszcze bardziej rozlegta wowczas,
gdy podstawa analiz staje si¢ konfrontacja przepisu art. 3 ust. 5 ustawy
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
z jego odpowiednikami, funkcjonujacymi na gruncie dwéch pozostatych
ustaw. Powotany przepis stanowi, ze: ,,Dzialalno$s¢ w zakresie
[podkresl. moje — J. W.] wyrobu i przetwarzania alkoholu etylowego oraz
produkcji wyrobow tytoniowych moze wykonywac przedsigbiorca, ktéry
nie byl karany za przestgpstwa przeciwko mieniu i wiarygodno$ci doku-
mentdéw, a w przypadku przedsigbiorcy bedacego osoba prawng — ktorego
cztonek zarzadu nie byt karany za przestepstwo przeciwko mieniu i wiary-
godnosci dokumentéw”. Tymczasem przepis art. 4 ust. 3 ustawy o wyrobie
napojow spirytusowych, usytuowany w rozdz. 2, zatytutowanym: Zasady
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu lub rozlewu na-
pojow spirytusowych i obrotu tymi napojami, stanowi juz, ze: ,Dziatal-
nos¢ gospodarcza w zakresie [podkresl. moje — J. W.] wyro-
bu lub rozlewu napojow spirytusowych moze wykonywac przedsigbiorca:
1) posiadajacy tytut prawny do obiektow budowlanych, w ktérych ma by¢
wykonywana taka dziatalno$¢; 2) niekarany za przestgpstwa przeciwko mie-
niu, wiarygodno$ci dokumentow, obrotowi pieni¢gdzmi i papierami warto-
sciowymi, przeciwko obrotowi gospodarczemu lub za przestepstwo skar-
bowe, a w przypadku przedsigbiorcy bedacego osoba prawna — ktorego
cztonek zarzadu nie byt karany za te przestgpstwa”. Podobnie art. 17 ust. 2
ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, rozstrzyga, ze: ,,Dzia-

12 Rozstrzygniecie takie nie wynika w szczegdlnosci takze i z przepisu art. 1 ust. 2 ustawy
o wyrobie napojow spirytusowych, ktéry stanowi, ze: ,,Przepisow ustawy nie stosuje
si¢ do napojow spirytusowych wytworzonych domowym sposobem, na wiasny uzytek
i nieprzeznaczonych do obrotu”.
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talnos¢ gospodarcza w zakresie [podkresl. moje — J. W.] wy-
robu lub rozlewu wyrobow winiarskich moze wykonywac przedsigbiorca:
1) [...]; 2) niekarany za przestgpstwa przeciwko mieniu i wiarygodnosci
dokumentoéw, a w przypadku przedsigbiorcy bedacego osoba prawna —
ktorego cztonek zarzadu nie byt karany za przestgpstwa przeciwko mieniu
1 wiarygodnos$ci dokumentow”.

Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu art. 3 ust. 5 ustawy o wy-
robie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych, warto
podkresli¢, ze jego literalne brzmienie stanowi w istocie o warun-
kach dopuszczalno$ci dziatalno$ci w zakresie wyrobu
i przetwarzania alkoholu etylowego oraz produkcji
wyrobdw tytoniowych'3. Zaakcentowa¢ bowiem wypada, ze w tresci
wskazanego przepisu prawodawca nie uzyt zwrotu: dzialalno$¢ go s-
podarcza w zakresie wyrobu i przetwarzania alkoholu etylowego oraz
produkcji wyrobow tytoniowych moze wykonywac..., a wlasnie okreslenia:
»dziatalno§¢ w zakresie wyrobu i przetwarzania alko-
holu etylowego oraz produkcji wyrobow tytoniowych
moze wykonywacé”. W dwodch pozostatych ustawach zwrot ,,dziatal-
nos$¢” uzyty zostaje natomiast z dodatkiem: ,,gospodarcza”. Moim zdaniem
fakt ten obliguje do tego, by uznaé, ze art. 3 ust. 5 ustawy o wyrobie alko-
holu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych wyraza w istocie
dwa rozstrzygnigcia. Po pierwsze, wyraznie przesadza o tym, ze rozwazang
dziatalno$¢ moze podejmowac tylko podmiot majacy status przedsigbiorcy
— wyklucza tym samym dopuszczalno$¢ wyrobu alkoholu etylowego oraz
produkcji wyroboéw tytoniowych, chocby tylko na wilasny uzytek, przez
osoby statusu tego nie posiadajace. Po drugie dopiero, rozstrzyga i o tym,
ze nie wszyscy przedsigbiorcy moga wskazang dzialalnos¢ wykonywac,
a tylko ci, ktorzy legitymuja si¢ szczegdlnego rodzaju poprawnoscia jury-
dyczna. Poprzez to krag podmiotow, ktérym przyzwolono na podejmowanie
»dziatalno$ci w zakresie wyrobu i przetwarzania alko-
holu etylowego oraz produkcji wyrobow tytoniowych”
— wypada zastrzec: wszelkiej dziatalnodci w tym zakresie,
gdyz z analizowanego punktu widzenia brak jest podstaw normatywnych

13 Warto zauwazy¢, ze ustawodawca uzywa tutaj terminu ,,produkcja wyrobow tytonio-

wych”, podczas gdy zardwno w tytule ustawy, jak i w art. 1, postuguje si¢ okresleniem
»Wytwarzanie wyroboéw tytoniowych”; ta terminologiczna oboczno$¢ komplikowaé moze
dociekania w sprawie prawidlowego sposobu rozumienia przepisow ustawy, gdyz trudno
uznaé, ze te dwa terminy — uzywane przez ustawodawce¢ zamiennie — sytuuja si¢ na
tych samych pozycjach wobec okres$lenia: ,,dziatalno$¢ gospodarcza”.
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do wyprowadzenia wniosku, ze zwrot ten nie obejmuje dzialalnos$ci w za-
kresie wyrobu i przetwarzania alkoholu etylowego, jak réwniez produkcji
wyrobow tytoniowych na wlasny uzytek — uksztattowany zostat w oparciu
o dwa kryteria: 1) kryterium kreujace wymog legitymowania si¢ statusem
przedsigbiorcy, 1 2) kryterium kreujace wymoég szczegodlnej poprawnosci
jurydycznej. Oczywiscie, przepisy art. 3 ust. 1 i1 ust. 2 ustanawiaja nadto
wymoég dokonania stosownego wpisu do wlasciwego rejestru, konstruujac
w ten sposob logiczne powiazanie — w zakresie warunkéw dopuszczalno-
$ci rozwazanej dzialalno$ci — miedzy statusem przedsigbiorcy i zakresem
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Przyzna¢ jednak wypada, ze wyzej przedstawione stanowisko takze
moze by¢ podwazane. Jezeli bowiem tres¢ art. 3 ust. 5 ustawy o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych bada¢ z re-
stryktywnym respektowaniem brzmienia regulacji zawartej w art. 1 tejze
ustawy, to w kontekscie warstwy jezykowej art. 1 — ktdra zastrzega, jak
juz wskazywalem, iz ustawa okre§la zasady i warunki po-
dejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
— wywodzi¢ mozna réwniez, ze 1 w zwiazku z tredcia przepisu art. 3 ust. 5
przyja¢ nalezy, iz prawodawca rozstrzyga tutaj jedynie wlasnie o warun-
kach podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, nie przesadzajac przy tym,
ze rozwazanej dzialalnosci podja¢ nie moze podmiot, ktéry przedsigbiorca
nie jest. Pojawia si¢ ten sam problem, na ktory wskazywat W. Wrébel, cho-
ciaz — w trochg ,,innym wydaniu”. Sposéb odczytywania przepisu art. 3
ust. 5 moze by¢ rézny, w zaleznos$ci od tego, czy uwzgledniane jest jedynie
jego literalne brzmienie, badane poza kontekstem systemowym, czy tez —
racje wynikajace z owego kontekstu systemowego rozwazane sa wraz z ana-
liza jego literalnego brzmienia. Watpliwo$ci multiplikuje fakt, ze pordwnanie
tekstu art. 3 rozwazanej ustawy, w ksztalcie obowiazujacym przed nowela
z 2 lipca 2004 r., z ksztattem obowiazujacym dzisiaj, nasuwaé moze reflek-
sj¢, iz po publikacji W. Wrobla prawodawca prébowat jednak co$ istotnego
zmieni¢ w zakresie fundamentalnych przeciez dla tej ustawy rozstrzygnig¢.
Watpliwe jest jednak czy ostatecznie udalo mu si¢ to uczynié. Artykut 3
przed nowela z 2 lipca 2004 r. stanowit, ze wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej — w tam okreslonym zakresie — wymaga uzyskania ze-
zwolenia, podczas gdy ten sam artykut w przepisie ust. 5 stwierdza obecnie,
ze ,,dziatalno§¢ w zakresie wyrobu i przetwarzania alkoholu etylowe-
go oraz produkcji wyrobow tytoniowych moze wykonywaé przedsigbiorca
[...]”. Z jednej strony, zmiany tej trudno nie dostrzega¢. Z drugiej jednak,
zasadniczej watpliwosci ona ostatecznie nie rozwiazata, gdyz brzmienie



186 Jarostaw Wyrembak

art. 1 ustawy zmienione nie zostalo, a ten — jak juz wcze$niej wskazy-
walem — implikowa¢ moze okreslone konsekwencje takze i dla sposobu
rozumienia przepisu art. 3 ust. 5 analizowanej ustawy.

Podobny, i szczegoblnie ztozony, problem pojawia si¢ w zwiazku z trescia
przepisu art. 16 ust. 3 ustawy o wyrobie 1 rozlewie wyrobow winiarskich.
Stanowi on, ze ,,wymog uzyskania wpisu do rejestru nie dotyczy pod-
miotow, ktore wyrabiaja wylacznie wino gronowe uzyskane z winogron
pochodzacych z upraw wiasnych [podkresl. moje — J. W.]”. Nie jest jasne,
czy wolno wywodzi¢, ze z cytowanego przepisu wynika a contrario, iz wy-
mog wpisu dotyczy zatem wszystkich ,,podmioto6 w”, ktore nie wyrabiaja
wylacznie wina gronowego uzyskanego z winogron pochodzacych z upraw
whasnych. Znowu literalna wyktadnia wskazanego przepisu przemawia za
odpowiedzig twierdzaca. Kontekst systemowy — w szczeg6lnosci fakt, iz
artykut ten zamieszczony zostal na poczatku rozdz. 3 ustawy, zatytutowa-
nego: Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu i rozlewu
wyrobéw winiarskich'* — wskazuje natomiast, ze termin ,,podmiot” oznacza
tutaj w istocie przedsigbiorce.

Pojawia si¢ tez pytanie o relacje pomigdzy rozwazanym przepisem
a wczesniej powotywana regulacja z art. 1 ust. 2 badanej ustawy. Okreslenie
tej relacji tylko pozornie jest tatwe. Warto jednakze spostrzec, ze z literal-
nego brzmienia przepisu art. 1 ust. 2 wynika tylko, ze przepiséw ustawy
nie stosuje si¢ do ,wyroboéw winiarskich wytworzonych do-
mowym sposobem na wlasny uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu [pod-
kresl. moje — J. W.]”, nie wynika natomiast (!), ze nie stosuje si¢ ich do
wytwarzania wyrobow winiarskich domowym sposobem na
wlasny uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu. Tymczasem art. 16 ust. 3
ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich traktuje o podmiotach,
ktére wyrabiaja wino tam okreslone.

Warto dalej zwroci¢ uwage, ze zabiegdw interpretacyjnych nie utatwia
fakt, ze na gruncie kazdej z rozwazanych ustaw prawodawca uzywa innej
nazwy rejestru dziatalno$ci regulowanej w tychze ustawach. Przepis art. 3
ust. 1 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego rozstrzyga, ze: ,,Dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie wyrobu, oczyszczania, skazania lub odwadniania
alkoholu etylowego jest dziatalnos$cia regulowana w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej [...]
iwymaga wpisu dorejestru podmiotdéw wykonujacych dzia-

4 Nadto: dwa poprzedzajace ustepy, zamieszczone w tym samym artykule, traktuja o dzia-
talnosci gospodarczej.
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lalnos¢ w zakresie wyrobu i1 przetwarzania alkoholu etylowego [podkresl.
moje — J. W.]”. Przepis art. 3 ust. 2 tej samej ustawy stwierdza juz, ze:
,Dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania wyrobow tytoniowych
jest dziatalno$cia regulowang [...] 1 wymaga wpisu do rejestru
producentdw wyrobdw tytoniowych [podkresl. moje — J. W.]”. Z kolei
art. 3 ust. 1 ustawy o wyrobie napojéw spirytusowych stanowi, ze: ,,Dziatal-
no$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych
jest dziatalnoscia regulowang [...] 1 wymaga uzyskania wpisu
dorejestru dziatalno$§ci w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow
spirytusowych [podkresl. moje — J. W.] [...]". Artykut 16 ust. 1 ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich rozstrzyga natomiast, ze: ,,Dzia-
lalnos¢ gospodarcza w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobow winiarskich
jest dziatalno$cia regulowang [...] iwymaga uzyskania wpisu do
rejestru przedsigebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie
wyrobu lub rozlewu wyroboéw winiarskich [podkresl. moje — J. W.] [...]".
Oczywiste by¢ musi, ze kazdy z tych przepiséw ustanawia wymog doko-
nania wpisu dziatalno$§ci gospodarczej do stosownego rejestru,
trudno jednakze uwolni¢ si¢ od refleksji, ze prawodawca powoduje pewien
zamget terminologiczny, uzywajac dla oznaczenia tychze rejestrow tak roz-
nych okreslen, jak: rejestr podmiotoéw, rejestr producentow, rejestr dziatalno-
$ci, rejestr przedsigbiorcow. Terminem najbardziej wiasciwym i klarownym
wydaje si¢ by¢ tutaj — 1 to w odniesieniu do kazdego ze wskazywanych
rejestrow — termin: ,,rejestr przedsigbiorcow”. Warto bowiem zauwazy¢, iz:
1) art. 5 ust. 1 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego stanowi, ze: ,,Wpisu
do rejestrow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i1 2, dokonuje si¢ na pisemny
wniosek przedsigbiorcy”, 2) art. 6 ust. 1 ustawy o wyrobie napojow spiry-
tusowych stwierdza, iz: ,,Wpisu do rejestru oraz zmiany wpisu w rejestrze
dokonuje si¢ na pisemny wniosek przedsigbiorcy”, 3) art. 19 ust. 1 ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich rozstrzyga, ze: ,,Wpisu do rejestru
dokonuje si¢ na wniosek przedsigbiorcy”. Z powotanych przepiséw wynika
zatem a contrario, ze do zadnego z rozwazanych rejestréw nie moze zostaé
wpisany podmiot, ktéry przedsigbiorca nie jest — niezaleznie od tego, czy
prawodawca konkretny rejestr nazywa rejestrem podmiotow, rejestrem pro-
ducentow, rejestrem dziatalnosci, czy tez rejestrem przedsigbiorcow.

Eksponowana w publikacji spirala watpliwo$ci — i z nia zwigzany zamet
terminologiczny — implikuja dalej bardzo powazne problemy w zakresie
sposobu rozumienia regulacji prawnokarnych, zawartych w powotywanych
ustawach. Sa one szczegdlnie znaczace w kontekscie trzech przepisow, de-
finiujacych blizniacze typy przestepstw, to jest — w aspekcie:



188 Jarostaw Wyrembak

— art. 12a ust. 1 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwa-
rzaniu wyrobow tytoniowych, ktéry stanowi, ze podlega karze, ,.kto bez
wymaganego wpisu do rejestrow,oktorych mowa w art. 3 ust. 1
12, wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia alkohol etylowy albo wytwarza
wyroby tytoniowe [podkresl. moje — J. W.]”;

— art. 44 ust. 1 ustawy o wyrobie napojow spirytusowych, ktdry stwier-
dza, ze podlega karze, ,.kto bez wymaganego wpisu do rejestru
wyrabia lub rozlewa napoje spirytusowe [podkresl. moje — J. W.]”;

— art. 29 ust. 1 ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich,
ktory rozstrzyga, ze podlega karze, ,,kto bez wymaganego wpisu
do rejestru wyrabia lub rozlewa wyroby winiarskie [podkresl. moje —
I W],

Przed rozwazeniem wskazanych przepisow prawnokarnych, wypada
podkresli¢, ze na podstawie przeprowadzonej analizy regulacji je poprzedza-
jacych, wyprowadzi¢ mozna dwa podstawowe wnioski: 1) kazda z badanych
ustaw obowiazek wpisu do stosownego rejestru wiaze wprost z prowadze-
niem opisanej w ustawach dziatalnosci w charakterze dzialalno$ci gospo-
darczej, 2) najwyzej na gruncie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych znalez¢ mozna podstawy do wypro-
wadzania twierdzenia, iz prawodawca wyklucza mozliwos¢ podejmowania
1 wykonywania tam opisanej dziatalno$ci poza dziatalno$cia gospodarcza
— chociaz i w tym przypadku, jak staratem si¢ to wczesniej wykazaé, jego
zasadno$¢ moze by¢ kwestionowana. Konstatacja wyrazona w pkt 2) jest
o tyle wazna, ze gdyby udalo si¢ dowies¢, ze rozwazane ustawy w sposob
jednoznaczny wykluczyty mozliwo$¢ prowadzenia rozwazanej dziatalnosci
poza dzialalnos$cia gospodarcza, mozna byloby wywodzi¢ dalej, ze obowia-
zek dokonania wpisu do stosownego rejestru — wprawdzie nie wprost, ale
posrednio — dotyczy wszelkiej dzialalnosci podejmowanej i wykonywane;j
w zakresie zdefiniowanym w analizowanych ustawach, niezaleznie od tego,
czy jest ona prowadzona jako dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez nie.

W zwiazku z ksztattem warstwy tekstowej pozaprawnokarnej czesci
rozwazanych ustaw, uzna¢ zatem wypada, ze tam budowana sfera bezpraw-
nosci, wynikajaca z zaniechania dokonania stosownego wpisu do wlasciwe-
go rejestru — najwyzej na gruncie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych obja¢ moze zachowania podmio-
tow, ktore przedsigbiorcami nie sa. Jezeli bowiem przyjaé, ze tres¢ bada-
nego wczesniej przepisu art. 3 ust. 5 tejze ustawy rzeczywiscie upowaznia
do konstatacji, iz prawodawca dopuscit mozliwos¢ wykonywania opisanej
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w ustawie dziatalno$ci wylacznie przez przedsigbiorcdéw, to wolno dalej wy-
wies¢, ze — wprawdzie nie wprost, ale wlasnie posrednio — obowiazek do-
konania stosownego wpisu do wlasciwego rejestru natozony zostat na kazdy
podmiot, ktéry chce podja¢ i wykonywaé opisang w ustawie dziatalnos¢,
co dla podmiotéw, ktore przedsigbiorcami nie sa, oznacza takze, ze status
taki musza przed dokonaniem wpisu uzyska¢. Natomiast na gruncie ustawy
0 wyrobie napojow spirytusowych oraz ustawy o wyrobie i rozlewie wy-
robow winiarskich, brak jest podstaw do wyprowadzania twierdzenia, ze
budowana poza cz¢scia prawnokarng sfera bezprawnosci obejmuje zacho-
wania polegajace na niedokonaniu wpisu do rejestru przez podmioty, ktore
podejmuja i wykonuja opisana w ustawach dziatalno$¢ poza dziatalnoscia
gospodarcza. Rozwazana dotad pozaprawnokarna cze$¢ powotanych ustaw
obowiazek dokonania wpisu naktada wprost tylko na przedsigbiorcow. Nie
ma podstaw do wywodzenia, ze posrednio dotyczy on takze podmiotow,
ktore przedsigbiorcami nie sa, gdyz w przypadku tychze ustaw prawodaw-
ca ostatecznie nie przesadzit o tym, iz charakteryzowana w nich dziatal-
nos$¢ poza dziatalnoscia gospodarcza podejmowana i wykonywana by¢ nie
moze.

W kontekscie wyzej przedstawionego rezultatu dotychczasowych docie-
kan, wypada przej$¢ do analizy powotanych wczesniej przepisOw prawno-
karnych. Wobec ich ujecia redakcyjnego nasuwa si¢ pytanie zupeknie fun-
damentalne: czy nalezy przyja¢, ze moca przepiséw: art. 12a ust. 1 ustawy
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych,
art. 44 ust. 1 ustawy o wyrobie napojoéw spirytusowych, art. 29 ust. 1 ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, prawodawca dokonuje krymina-
lizacji w zwiazku z tym tylko zakresem bezprawnosci, ktory zostat wyzna-
czony w czgsci pozaprawnokarnej powotywanych ustaw, czy tez — uznaé
nalezy, ze wskazane przepisy prawnokarne kreuja ponadto nowa, szersza
sfere bezprawnosci.

Podstawa do wysuwania przedstawionego pytania moze by¢ fakt, ze
w tresci powotanych przepiséw prawodawca poshuzyt si¢ znamionami: ,.k t o
[...] wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia alkohol
etylowy albo wytwarza wyroby tytoniowe”,  kto[...]wy-
rabia lub rozlewa napoje spirytusowe”,, kto[...]wyrabia
lub rozlewa wyroby winiarskie” — bez wymaganego wpisu
do rejestru. Nie dopowiada zatem wprost: ,,w zakresie dziatalnos$ci gospo-
darczej”, pomimo tego, ze do okreslenia ,,dziatalnos¢ gospodarcza” byt tak
przywiazany przy redagowaniu pozaprawnokarnych czeéci badanych ustaw.
Rodzi sig jednak problem wyrazajacy si¢ z kolei w pytaniu, czy dopowiedze-
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nie to moze wynikaé posrednio z przepisow zamieszczonych w art. 1 tychze
ustaw, w charakterze znamienia koniecznego do wyinterpretowania z tresci
wskazanych przepisow. Gdyby przyjac, ze istnieja podstawy do twierdzacej
odpowiedzi na postawione pytanie — a powazne racje natury systemowej
za taka wlasnie odpowiedzia przemawiaja — nalezatoby wywies¢ dalej, ze
przesadza ona o koniecznosci uznania rozwazanych przestepstw za prze-
stegpstwa indywidualne, ktorych dopusci¢ si¢ moze tylko podmiot majacy
status przedsigbiorcy. Ewentualna odpowiedz przeczaca — takze mozliwa
przy uznaniu, ze warstwa tekstowa rozwazanych przepisOw jest wazniejsza
od wzgledow natury systemowej — problem sposobu rozumienia znamienia
podmiotu badanych przestepstw pozostawia otwartym, ze wzgledu na tresé
znamienia ,,bez wymaganego wpisu’.

Jak juz akcentowatem, z czg$ci pozaprawnokarnych analizowanych
ustaw jednoznacznie wynika, ze wymog wpisu odnoszony jest wprost do
dzialalno$ci gospodarczej, a zatem — dotyczy on przedsigbiorcéw. Ewen-
tualnie tylko na gruncie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwa-
rzaniu wyrobow tytoniowych — ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 3 ust. 5
— wywodzi¢ mozna, ze posrednio jest on odnoszony do kazdej osoby, ktéra
chce podja¢ i wykonywa¢ dzialalno§¢ w zdefiniowanym w tejze ustawie
zakresie.

Nasuwa si¢ zatem kolejne pytanie, czy nalezaloby na tej podstawie — to
jest: ze wzgledu na tre$¢ znamienia ,,bez wymaganego wpisu” — zawezic
znami¢ podmiotu przestepstwa, poprzez dookreslenie, ze w istocie idzie
tutaj o przedsigbiorcg; a jesli tak, to czy zabieg ten — ze wzgledu na tres§¢
przepisu art. 3 ust. 5, a jednoczesnie kontekst jego funkcjonowania wyzna-
czany przez art. 1 — jest dopuszczalny takze na gruncie ustawy o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych.

Moim zdaniem, znamig¢ ,,bez wymaganego wpisu” odsyta do tego za-
kresu bezprawnosci, ktory zostal wykreowany przez prawodawce w czgsci
pozaprawnokarnej rozwazanych ustaw. Z tego punktu widzenia kluczowym
dla rozstrzygni¢¢ o zakresie kryminalizacji staje si¢ ustalenie, od kogo roz-
wazane ustawy wpisu wymagaja — i jaki w zwiazku z tym zakres bezpraw-
nosci buduje prawodawca w czgsci pozaprawnokarnej tychze ustaw. Jak juz
podkreslatem, przeprowadzone w publikacji analizy prowadza do wniosku,
ze: 1) ustawa o wyrobie napojow spirytusowych wymaga rozwazanego wpi-
su od przedsigbiorcow, 2) ustawa o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich
wymaga wpisu od przedsigbiorcow, 3) ustawa o wyrobie alkoholu etylowe-
go oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych wymaga tegoz wpisu wprost
od przedsigbiorcow, a nadto by ¢ moze — i to tylko posrednio — takze
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od podmiotéw, ktore przedsigbiorcami nie sa, w zaleznosci od preferowa-
nego wariantu interpretacyjnego przepisu z art. 3 ust. 5. Tym samym, uznac
nalezy, ze przepisy prawnokarne dokonuja kryminalizacji w zwiazku z tak
uksztaltowanymi — w cze$ciach pozaprawnokarnych — zakresami bez-
prawnosci. Podkresli¢ nalezy, Ze z tego punktu widzenia podmioty: 1) wyra-
biajace lub rozlewajace napoje spirytusowe, 2) wyrabiajace lub rozlewajace
wyroby winiarskie — poza dzialalno$cia gospodarcza, nie majace statusu
przedsigbiorcéw, sa oczywiscie podmiotami dziatajacymi bez wpisu.
Poszczegolne ustawy nie daja im zreszta w ogdle mozliwosci uzyskania
takiego wpisu. Nie mozna jednakze powiedzie¢, ze sa to podmioty dziata-
jace bez wymaganego wpisu, gdyz odpowiednie ustawy od nich akurat
— ani wprost, ani nawet posrednio — wpisu takiego nie wymagaja. Jak juz
wywodzilem, sprawa przedstawia si¢ jako bardziej ztozona na gruncie usta-
wy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych.
W przypadku tej tylko ustawy tres¢ art. 3 ust. 5 daje ewentualnie szans¢ na
wyprowadzenie wniosku, ze wymdg uzyskania wpisu — posrednio — od-
niesiony zostal do kazdego podmiotu podejmujacego wskazana w ustawie
dziatalno$¢, niezaleznie od tego, czy jest ona prowadzona jako dziatalnosé
gospodarcza, czy tez nie.

Wobec wyzej przedstawionych uwag i spostrzezen, podnies¢ zatem wy-
pada, ze kluczowym dla sposobu rozumienia badanych przepisow prawno-
karnych wydaje si¢ by¢ uzycie przez prawodawce w ich tresci znamienia
,Lwymaganego”. Znamig to jest dziedzictwem dawnych regulacji. By¢ moze
jest ono ciagle powielane w sposdb dos¢ mechaniczny, bez glebszej reflek-
sji nad konsekwencjami wynikajacymi z jego uzycia w nowym otoczeniu
normatywnym, budowanym w czesciach pozaprawnokarnych rozwazanych
ustaw. Warto jednakze podkresli¢, ze gdyby nawet prawodawca dokonat
skreslenia znamienia ,,wymaganego” w tekscie rozwaznych przepisow praw-
nokarnych, bytoby to tylko czeSciowe rozwiazanie problemu. Dyspozycje
rozwazanych przepisow zyskatyby wtedy odpowiednio ksztatt: 1) ,,kto bez
wpisu do rejestru wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia alkohol etylowy
albo wytwarza wyroby tytoniowe”, 2) ,,kto bez wpisu do rejestru wyrabia
lub rozlewa napoje spirytusowe”, 3) ,.kto bez wpisu do rejestru wyrabia
lub rozlewa wyroby winiarskie”. Takie ich brzmienie przemawialoby za
uznaniem, iz prawodawca w istocie dokonuje pewnego przesunigcia kre-
acji wymogu dokonania wpisu na czg$¢ prawnokarna analizowanych ustaw,
1 jednocze$nie — rozszerza zakres tegoz wymogu oraz wynikajaca z niego
sfere bezprawnosci. By jednak takie przesunigcie mogto by¢ uznane za sku-
teczne, nalezatoby jeszcze zmieni¢ tre$¢ rozstrzygnig¢ wyrazonych w art. 1
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powolywanych ustaw, wyznaczajacych kontekst normatywny takze i dla
sposobu rozumienia zaimka ,,kto”’, uzytego przez prawodawce dla wyrazenia
znamienia podmiotu rozwazanych przestepstw.

Niezaleznie od przedstawionej konstatacji, wyrazi¢ mozna watpliwo$¢
co do ostatecznej zasadno$ci ewentualnego przenoszenia ,,ci¢zaru” analizo-
wanych rozstrzygnig¢ na czgsci prawnokarne badanych ustaw. Moim zda-
niem bardziej celowym bytby tutaj powrdt do ,,archetypu”, eksponowanego
na wstepie publikacji, a zapewniajacego spojnos¢, harmoni¢ oraz symetri¢
pomiedzy sfera bezprawno$ci wyznaczang poza czescia prawnokarng roz-
wazanych ustaw, i ta, ktora wynika juz z rozstrzygni¢¢ o charakterze praw-
nokarnym wiasnie.

Na koniec wypada podkresli¢, ze prezentowana publikacja abstrahu-
je od racji natury funkcjonalnej, oraz tych, ktére wynika¢ moga z préb
rekonstrukeji intencji prawodawcy co do sposobu uksztaltowania zakresu
kryminalizacji, wynikajacego z badanych przepiséw. Moim zdaniem row-
nie wazna — jak ich analiza — moze by¢ bowiem konstatacja, ze kazda
z rozwazanych ustaw z jezykowego oraz systemowego punktu widzenia jest
na tyle powiklana i niejasna, ze godzi w elementarne zasady przyzwoitej
legislacji i wymaga pilnej interwencji prawodawcy.



