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Wystapienie dr. hab. Pawla Wilinskiego

podczas dyskusji panelowej na konferencji
»Reguly kolizyjne w migdzynarodowym prawie karnym
w perspektywie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania”
(Rozwazania na kanwie uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r., sygn. I KZP 30/08)
Krakéw, dnia 15 maja 2009 r.

1. Jako istotne zagadnienie przy ocenie zgodnosci art. 607s § 4 k.p.k.

z art. 42 ust. 1 Konstytucji pojawia si¢ kwestia kolizji prawa krajowego
z prawem unijnym. Rozwazenia wymaga przede wszystkim pytanie, czy
odrzucenie mozliwosci stosowania sankcji nieznanej systemowi polskiemu
albo tez stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja jest niedopuszczal-
ne lub ryzykowne bowiem prowadzi do naruszenia wzajemnego zaufania
i podstaw, na ktorych oparta jest wspotpraca w ramach Unii Europejskiej?!
Zagadnienie to jest istotne, warto mu zatem poswigci¢ szczegolna uwage.

2. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego w zakresie 11l filara wywotuje

liczne dyskusje®. Uznaé nalezy, ze decyzja ramowa w sprawie ENA, jak

1

Taki wniosek zdaje si¢ ptyna¢ z uzasadnienia uchwaty SN z 3 111 2009 r., sygn. I KZP
30/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 26.

Na temat zasady pierwszenstwa prawa IlII filara UE zob. A. Grzelak, Trzeci filar
Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 95-98 oraz podana tam literatura; zob. zwlaszcza
W. Czaplinski, Pierwszenstwo to nie nadrzednosc, ,,Rzeczpospolita” z 6 1X 2004 r.,
nr 209, s. C3; S. Biernat, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005 r.
(zgodno$§¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucja RP) K 18/04, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2005, z. 4. Zob. tez A. Gorski, A. Sakowicz, Prawo karne miedzy
sprzecznosciami: orzecznictwo, ,,legislacja europejska” i legitymacja demokratyczna
w procesie tworzenia europejskiego prawa karnego, w: Europeizacja prawa karnego
w Polsce iw Niemczech— podstawy konstytucyjnoprawne, red. A.J. Szwarc, J.C. Joerden,
Poznan 2007, s. 29, ktoérzy wskazuja, ze zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego
nie odnosi si¢ do instrumentéw III filara, jednak kazde nowe orzeczenie ETS otwiera
nowe mozliwos$ci rozumienia zobowiazan wspolnotowych panstwa w zakresie 111 filara.
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1 inne instrumenty wspotpracy w sprawach karnych, promuja wyraznie
zasade obywatelstwa europejskiego i z tego powodu uznaja regulacje we-
wnetrzne panstw cztonkowskich w zakresie ochrony obywateli za drugo-
rzedne. Jednak granica wyktadni prounijnej z punktu widzenia Konstytucji
musi by¢ ochrona praw i wolnos$ci konstytucyjnych®. Jak wskazuje Wiady-
staw Czaplinski: ,,zadna norma prawa wspolnotowego nie moze podwazy¢
zasady nadrzgdnosci konstytucji nad innymi normami prawnymi obowia-
zujacymi w wewnetrznym porzadku prawnym. Stwierdzenie to pozostaje
aktualne na gruncie polskiej Konstytucji z 1997 . Przepis art. § stanowi bo-
wiem, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednoczesnie jednak nastgpny przepis art. 9 stwierdza, ze Rzeczpospolita
Polska wywiazuje si¢ z przyjetych zobowiazan migdzynarodowych. Tym
samym zrodlem zobowiazania panstwa do wywiazywania si¢ ze zobowia-
zan migdzynarodowych jest sama Konstytucja, oczywiscie pod warunkiem,
ze przekazanie kompetencji na rzecz WE nastapito zgodnie z jej literg™.
Stosowanie prawa unijnego w sprawach karnych nie moze zatem modyfi-
kujaco (obligatoryjnie i automatycznie) oddzialywa¢ na normy nadrzedne
dla systemu prawnego panstwa, w ktorym maja by¢ zastosowane. Nie ma
w szczegolnosci pierwszenstwa przed Konstytucja. Przeciwne zatozenie
musiatoby oznacza¢, ze wyrazajac zgode na przeniesienie cz¢sci kompeten-
cji narzecz UE przekazano takze w calo$ci uprawnienia w zakresie ochrony
najwazniejszych praw i wolnosci jednostki. Zatem wyktadnia prounijna
moze by¢ przetamana, gdyby miata prowadzi¢ do ograniczenia konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, gwarantowanych w Konstytucji®. Nieuzasadnione
sa, wyrazane niekiedy obawy, ze tak przyjeta wykladnia uniemozliwia
realizacjg celow UES.

3 Zob. argumentacje przedstawiona przez TK w wyroku K 18/04, OTK ZU-A 2005, nr 5,
poz. 49 oraz glosy do tego wyrokuJ. Barcza,W.Czaplinskiego,S.Biernata,
A. Wyrozumskiej, w: ,,Kwartalniku Prawa Publicznego” 2005, z. 4, s. 169-261.
W.Czaplinski, Prawowspolnotowe a prawo wewnetrzne w praktyce sqdow konstytu-
cyjnych panstw cztonkowskich (wybrane zagadnienia), ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2004, z. 2,s. 7.

Podobne stanowisko zajmuje niemiecki Sad Konstytucyjny wskazujac, ze granica
wykladni prounijnej jest ochrona praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji
Federalnej, w szczegolnosci w oparciu o zasadg proporcjonalnos$ci, por. wyrok Drugiego
Senatu FSK z 18 VII 2005 r., 2 BvR 2236/04.

W kazdym razie stanowisko takie jest uprawnione w zakresie, w jakim moéwimy o ist-
niejacym stanie prawnym. Taka wyktadnia w zakresie praw i wolnos$ci konstytucyjnych
jest tez jedyna dopuszczalna, ze wzgledu na powierzone Konstytucji zadanie ochrony
tych praw 1 wolnosci. Zakresu tych ostatnich za$ nie mozna dowolnie zmieniaé. W tym
kontekscie jasnym staje sig, ze nie mozna apriorycznie przyjmowac¢ wyktadni przepisow
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3. Podstawowa zasada wspotpracy w sprawach karnych panstw UE jest
przyjmowany powszechnie obowiazek wyktadni aktéw pra-
wa krajowego w zgodzie z celem i trescia decyzji ramowej. Jej obo-
wiazywanie w sprawach karnych wiaze si¢ z orzeczeniem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) w sprawie Marii Pupino’. Znaczenie
1 zastosowanie tego orzeczenia przekroczyto juz zwykle ramy wyroku ETS
1 stato si¢ jednym z ,,kamieni milowych” skromnego jeszcze orzecznictwa
tego trybunatu w sprawach karnych®. Najpro$ciej mowiac, istota tej zasady
sprowadza si¢ do obowiazku takiej wyktadni aktéw prawnych III filara
transponowanych do prawa krajowego, by zachowana zostata istota tej re-
gulacji oraz zrealizowany byt jej cel.

Przyjecie zasady wzajemnego uznawania orzeczen sa-
d ow ych, anawet jej rozszerzenie na inne czynno$ci organdw procesowych
sprzyja zblizaniu systemow prawnych. Wprowadza tez z pewnoscia dodat-
kowe obostrzenia i dyrektywy, ktére utrudniaja proces wyktadni obowiazu-
jacego prawa krajowego’. Wcigz tez brak jest porozumienia co do jednolitego
sposobu jej definiowania, a co z tego wynika — zakresu zastosowania oraz
wywolywanych skutkow. Jednak z punktu widzenia rozwoju wspotpracy
w ramach UE w sprawach karnych stanowi nie tyle rewolucj¢, co naturalna
konsekwencje wspdlpracy. Wobec braku instrumentéw bezposrednich jest
de facto najsilniejszym narzedziem stuzacym realizacji wspolnych celow'.
Zatem nie powinna budzi¢ watpliwosci koniecznos$¢ przestrzegania tej zasa-
dy w ramach jej tresci i celu. Wydawac by si¢ zatem mogto, ze SN stusznie

prowadzacej do proby ich ograniczenia, nawet jesli ma to by¢ dokonane w celu blizszej
integracji w ramach Wspolnoty Europejskiej. Ograniczenia takie sa by¢ moze dopusz-
czalne, ale po spelnieniu dodatkowych warunkow i w petnej zgodzie z regulacjami
konstytucyjnymi.
7 Wyrok ETS z 16 VI 2005 r. w sprawie C 105/03, M. Pupino, Dz.Urz. UE, C 193/05.
Podobnie jak zasada wzajemnego uznawania postanowien i wyrokéw sadowych, przy-
jeta podczas szczytu Rady Europejskiej w Tampere, stata si¢ ,.kamieniem milowym”
wspotpracy UE w sprawach karnych.
Jak celnie zauwazaja A. Sakowicz, A. Gorski, ,,zasada wzajemnego uznawania
powinna sta¢ si¢ motorem integracji europejskiej w sprawach karnych”, w: Europejski
Nakaz Aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2008, s. 27. Doda¢ mozna jedynie, ze zdanie to jest juz praw-
dziwe w czasie terazniejszym.
Zob. tez obszernie na temat wzajemnego uznawania wyrokéw A. Sakowicz,
A. Gorski, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen organow wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej, w: Zwalczanie przestep-
czosci w Unii Europejskiej. Wspolpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, red.
A. Sakowicz, A. Gorski, Warszawa 2006, s. 411-465.
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podkresla w swym orzeczeniu znaczenie tej zasady, jako uzasadnienia ko-
nieczno$ci wykonania kary orzeczonej przez sad brytyjski bez mozliwosci
dostosowania wysokosci natozonej kary do systemu polskiego. Zasadnicze
znaczenie ma jednak fakt, ze obowiazek wykladni prounijnej nie wiaze
W niniejszej sprawie przy ocenie zgodnos$ci przepisu procesowego z Kon-
stytucja. Wynika to z prozaicznego faktu,zeobowiazek wykonania
kary bez mozliwos$ci jej dostosowania do systemu we-
wnegtrznego nie wynika bowiem ani bezposrednio, ani
posrednio z zadnego aktu prawa unijnego.

4.0 braku zwiazania bezpos§redniego przekonuje po
pierwsze fakt, ze obowiazek wykonania kary orzeczonej przez sad
panstwa UE bez mozliwosci jej dostosowania ustawodawca polski wpro-
wadzit samoistnie, nie majac ku temu podstawy w tresci decyzji ramowej
o ENA. Przyjete rozwiazania opart na projekcie decyzji ramowej, a nie na
jej ostatecznym brzmieniu''. Wzajemne zwiazanie wymiarem kary sadow
panstw UE przewidywat art. 33 projektu decyzji ramowej w sprawie ENA.
Nie znalazl si¢ on jednak w ostatecznym brzmieniu decyzji. Shusznie zatem
takie postgpowanie SN okreslit w swym orzeczeniu jako ,,nadgorliwos¢
ustawodawcy’'2.

Po drugie, wynika to z analizy celow i tresci obowiazujacych przepiséw
decyzji ramowej o ENA. Zgodnie z trescia decyzji, celami, jakim stuzy¢
ma ENA, sa m.in.: zniesienie formalnej procedury ekstradycyjnej (1), wza-
jemne wykonywanie nakazéw aresztowania (2), stworzenie uproszczonego
systemu dostarczania oséb skazanych lub podejrzanych w celu wykonania
wyroku lub prowadzenia §cigania karnego (5). Podkresla si¢ nadto, ze decy-
zja ramowa respektuje prawa podstawowe, nie narusza stosowania
przez panstwo cztonkowskie jego zasad konstytucyj-
ny ¢ h odnoszacych si¢ do poszanowania prawa do sprawiedliwego procesu,

' Por. P. Kardas, Opinia prawna dotyczqca problematyki sposobu przejecia do wyko-
nania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary doZywotniego pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec Jakuba Janusza Tomczaka w dniu 29 stycznia 2008 r. mocq wyroku
Sadu Koronnego w Exeter (Zjednoczone Krolestwo) za popetnienie czynu zabronionego
realizujqcego znamiona przestepstwa zgwatcenia opisanego w § 1(1) angielskiej ustawy
o przestepstwach na tle seksualnym oraz spowodowania powaznych uszkodzen ciala
z zamiarem ich spowodowania opisanego w § 18 i § 20 angielskiej ustawy z 1861 r.
o przestepstwach przeciwko osobie, niepublikowana; przyznaje to takze SO w Poznaniu
w cytowanym postanowieniu z 3 X 2008 r., II Kop 42/07, s. 17 uzasadnienia, niepubli-
kowane.

12 Zob. s. 32 uchwaty SN z 3 III 2009 r., sygn. I KZP 30/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 26.
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wolnos$ci zrzeszania si¢, wolnosci prasy i wolno$ci wypowiedzi w mediach
(12). Zatem analiza tych deklaracji przekonuje, ze wskazana w art. 607s
§ 4 k.p.k. regulacja nie miesci si¢ w celach decyzji ramowej. Analizujac
tres¢ decyzji ramowej nie sposob odszukacé regulacji, ktére nakazywalyby
wykonanie kary bez mozliwosci jej dostosowania do systemu wewnetrzne-
go. Bez trudu mozna natomiast znalez¢ przepisy, ktére zostaty oparte na
zalozeniu przeciwnym. W decyzji ramowej zawarto bowiem
rozwiazania przewidujace dostosowanie kary do pra-
wa krajowego panstwa wykonania. Przede wszystkim uwage
zwraca art. 4 ust. 6 decyzji ramowej, przewidujacy fakultatywna odmowe
wydania wlasnego obywatela w celu wykonania kary, jesli ,,Panstwo to
zobowiazuje si¢ do wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego zgodnie
ze swym prawem wewngtrznym”. Przepis ten stanowi przyktad sposobu
stosowania instytucji exequatur, tyle ze w zakresie wykonania kary wobec
wlasnego obywatela, ktory nie byt wydany w trybie ENA w toku postgpo-
wania karnego. Warto zwroci¢ uwage takze na art. 5 ust. 3 decyzji ramowe;j,
ktory przewiduje wydanie zwrotne osoby celem wykonania kary w panstwie
obywatelstwa — co w polaczeniu z deklarowana w preambule zgodnos$cia
z porzadkiem konstytucyjnym panstw czlonkowskich wskazuje na regute
szanujaca wewngtrzne systemy prawne. Ani zatem cel okreslony
w decyzji ramowej, ani jej tre$§¢ nie wskazuja na ist-
nienie przepisu stanowiacego zwiazanie panstwa do
wykonania kar bez mozliwosci ich dostosowania do
wlasnego systemu prawnego. Skoro za§ brak przepisu prawa
unijnego wypowiadajacego si¢ w zakresie obligatoryjnego zwiazania wy-
miarem kary orzeczonej przez sad obcy wobec osoby przekazanej w trybie
ENA, to nie mozna dowodzi¢, ze nakaz takiego wprowadzenia wynika
z tego prawa bezposrednio. Trudno zatem wykaza¢ by w tym zakresie
obowiazywata zasada wzajemnego uznawania. Zatem powstaje dylemat,
jak w niniejszej sytuacji racjonalnie stosowa¢ reguty wyktadni prounijnej
1 nimi uzasadnia¢ rozwiazania przyjete w zakresie art. 607t § 4 k.p.k.?
Czy w takim razie mozna przyjac, jak uczynit to SN w uchwale z 3 marca
2009 r., ze obowiazek taki wynika¢ moze posrednio z prawa wspolnoto-
wego?

5. Wydaje si¢ (wbrew stanowisku SN), ze zwiazania takiego
nie mozna wyprowadzaé¢ takze w sposdb posredni. Po
pierwsze, nie zostato wykazane, by konieczno$¢ taka wynikata z realizacji
celow, dla jakich powotana zostata UE, ani celdéw, jakim stuza instrumenty
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wspolpracy w sprawach karnych w III filarze. Cigzar tego dowodzenia,
jako ze sprowadza si¢ do ograniczenia kompetencji krajowych na rzecz
unijnych (w zakresie regut prawa karnego), spoczywa za§ w tym przypadku
na tym, kto na istnienie obowiazku wskazuje, a nie na tym, kto zaprzecza.
Po drugie, brak silnego uzasadnienia takiego rozwiazania, ktore nie wyda-
je si¢ konieczne, cho¢by z powodu konieczno$ci ochrony praw jednostki
1 potencjalnego pogorszenia jej sytuacji prawnej. Po trzecie, brak innych
wiazacych instrumentow prawnych UE, ktore wskazywatyby na aktual-
na wolg realizacji tej zasady. Co wigcej, przypomnie¢ nalezy, ze art. 31
ust. 1 decyzji ramowej o ENA wymienia akty normatywne, ktére nie maja
zastosowania migdzy panstwami cztonkowskimi na skutek wejscia w zy-
cie decyzji ramowej. Wsrdd nich brak wskazania przepisow regulujacych
przekazanie oséb skazanych, w tym przede wszystkim konwencji strasbur-
skiej'®. Po czwarte, istnieja unijne akty prawne obowigzujace w ramach
III filara, ktore wskazuja na teze przeciwna — na przyjecie przez UE jako
zasady dostosowania kary do systemu wewngtrznego. Najlepszy przyklad
stanowi tres¢ decyzji ramowej z 27 listopada 2008 r. o stoso-
waniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kare
pozbawienia wolnos$ci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
— w celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (2008/909/
WSiSW)", ktéra dopuszcza mozliwo$§é dostosowania diu-
gos$ci kary — gdy jest niezgodna z prawem panstwa jej wykonania.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 decyzji ramowej, ,,jezeli kara ze wzgledu na jej czas
trwania jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy organ
tego panstwa moze podja¢ decyzje o dostosowaniu kary jedynie w przy-
padku, gdy kara ta przekracza maksymalny wymiar kary przewidziany za
podobne przestgpstwo w prawie krajowym tego panstwa”. Trudno oprzec
si¢ wrazeniu, ze celem tej regulacji jest mozliwo$¢ realizacji gwarancji wy-
nikajacych z wewngtrznych regulacji konstytucyjnych, a zwtaszcza zasady
nulla poena sine lege. Po piate, takie zalozenie prowadzi¢ musi do koliz;ji
z proklamowana w art. 42 ust. 1 Konstytucji gwarancja okreslonosci kary.
Dla jej przetamania nie wystarczy ogolne odwotanie si¢ do nieokreslonych
blizej, mgliscie zarysowanych celow dalszej wspotpracy. Po szdste, taki

13 Stusznie wskazat na to SA w Poznaniu w wyroku z 7 VIII 2008 r., sygn. Akt Il AKz
373/08, niepublikowany.

4 Dz.U. L 32725 XI12008 1., 5. 27-46; zob. A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspol-
praca policyjna i sqdowa w sprawach karnych, w: Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, t. X1, red. J. Barcz, Warszawa 2009, s. XI.1-115-116.
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brak bezposrednio i posrednio wyrazonej woli zwiazania panstw UE wy-
miarem orzeczonej kary wskazywac¢ moze na zbedno$¢ albo co najmniej
przedwczesnos¢ dziatan.

6. W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez z teza, ze
obowiazek takiej wyktadni moze wynika¢ z aktéw deklaratoryjnych —
o charakterze niewigzacym prawnie, jak program z Tampere, Program ha-
ski, Traktat z Lizbony. Gdyby bowiem, na co juz wskazano, celem UE bylo
wprowadzenie takiego zobowiazania, to przyjetoby ono posta¢ zobowiaza-
nia wyrazonego cho¢by w decyzji ramowej. Unia nie realizuje swych celow
przez deklaracje. W ten sposob wskazuje jedynie programowe kierunki roz-
woju. Ich konkretyzacja nie polega jednak na obowiazku literalnej realizacji
tresci deklaracji. Ponadto pamigtac nalezy, ze znaczna cz¢s¢ z nich podlega
zasadniczej modyfikacji przed realizacja. W istocie nie ma tu ani obowiazku
wyktadni prounijnej, ani zobowiazania do osiggnigcia okreslonego rezul-
tatu — uznawania wyrokoéw bez ich dostosowania do systemu wewnetrz-
nego panstwa wykonania. Wskazane akty akcentuja co prawda znaczenie
zasady wzajemnego uznawania (orzeczen sadowych i innych czynnosci
organdéw procesowych) w sprawach karnych, jednak deklaruja jednoczesnie
konieczno$¢ jej realizacji z poszanowaniem podstawowych zasad prawnych
panstw cztonkowskich. Zapis taki zawiera pkt 37 programu z Tampere,
o poszanowaniu fundamentalnych zasad prawnych panstw czlonkow-
skich®, a takze pkt 3.3.1. Programu haskiego o nalezytym poszanowaniu
tradycji prawnych panstw cztonkowskich!'®. Wydaje sie wreszcie, ze zna-
czenie wzajemnego uznawania orzeczen, podkres$la-
ne przez Komisj¢ Europejska, ujgte takze pierwotnie

15 Zgodnie z pkt. 37 Wnioskéw Prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere
(15-16 X 1999 r., ,,Rada Europejska prosi Radg i Komisj¢ o przyjecie do grudnia 2000 r.
programu obejmujacego $rodki, ktore umozliwia implementacje zasady wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych. W ramach tego projektu nalezy rozpoczaé prace nad
Europejskim Systemem Egzekucji i nad tymi aspektami postgpowania, w stosunku
do ktorych konieczne bgdzie ustanowienie minimalnych standardéw, tak aby utatwié
stosowanie zasady wzajemnego rozpoznania, zapewniajac jednak poszanowanie funda-
mentalnych zasad prawnych panstw cztonkowskich”), ,,Monitor Integracji Europejskiej”
2002, nr 53 (t. I).

,|...] Dalsza realizacja programu wzajemnego uznawania jako podstawy wspotpra-
cy sadowej oznacza opracowanie jednakowych standardow dla praw proceduralnych
w postgpowaniach karnych, na podstawie badan istniejacego poziomu zabezpieczen
w panstwach cztonkowskich i z nalezytym poszanowaniem ich tradycji prawnych [...]”
— Dz.U. C 53 z 3 III 2005 r.
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w Zielonej Ksiedze’, wyraza si¢ w tym przypadku nie
w zakazie dostosowania kary, ktorej wysokos¢é¢ prze-
kracza wymiar kary w panstwie jej wykonania, lecz
w rezygnacji z procedury konwersji wyrokow, jako
takiej'®. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze art. 607s § 4
1 art. 607t § 2 k.p.k. wprowadzone zostaty przez polskiego ustawodaw-
ce przy okazji implementacji decyzji ramowej, jednak bez zwiazku z jej
trescia. Ustawodawca wspodlnotowy pominat §wiadomie te kwestie, jako
nalezace do ustawodawcy krajowego i istniejacych regulacji migdzynaro-
dowych, nastgpnie za§ wprowadzil rozwiazania przewidujace mozliwos¢
dostosowania kary (art. 8 ust. 2 decyzji ramowej z 27 listopada 2008 r.).
Takze wigc w tym konteks$cie nalezy odmiennie niz Sad Najwyzszy ocenié
argumenty wskazujace na ograniczenie stosowania przepisu Kodeksu po-
stgpowania karnego do postgpowania wykonawczego.

W konsekwencji do rozstrzygnigcia pozostaje jedynie problem, kto-
ry sprowadza si¢ do oceny zgodno$ci przepisu procesowego (zawartego
w Kodeksie postgpowania karnego) — przewidujacego obligatoryjne wy-
konanie kary orzeczonej przez sad obcy bez mozliwosci dostosowania kary
do systemu polskiego z art. 42 ust. 1 Konstytucji, wobec braku przepisu
o charakterze materialnym, ktéry by dopuszczat mozliwo$¢ natozenia takiej
kary. Brak jest przy tym bezpos$rednich i posSrednich
zobowiazan wynikajacych z prawa wspoélnotowego na-
kazujacych wykonanie kary w wysokos$ci orzeczonej
przez panstwo wydania wyroku.

7. Oceniajac perspektywy rozwoju regulacji dotyczacych
wykonywania kar orzekanych przez sady panstw UE w duchu wyktad-
ni prowspolnotowej i dalszego rozwoju UE, zapewniajacego jednoczesnie
zgodno$¢ z gwarancjami konstytucyjnymi, przedstawi¢ mozna dwa alter-
natywne stanowiska, w zalezno$ci od kierunku rozwoju wspoétpracy w tym
zakresie. Je§li w prawie unijnym pojawi si¢ obowiazek wykonania kary
orzeczonej przez sad innego panstwa UE bez mozliwosci jej dostosowa-
nia, nalezy wprowadzi¢ przepis (przepisy) okreslajacy materialng podstawe
dla takiego rozwiazania. Wynikajacy z prawa wspolnotowego obowiazek

Zielona Ksiega Komisji o zblizaniu, wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu sankcji kar-
nych w Unii Europejskiej, COM (2004) 334 final.

Zob. wnikliwe uwagi w H. Kuczynska, Wspolny obszar postepowania karnego
w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 176—182.
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wykonania orzeczonej kary w pelnej wysokosci, o ile oparty bytby na do-
tychczasowych instrumentach III filara, stanowitby jedynie zobowigzanie
dla ustawodawcy krajowego. Przedmiotem zobowiazania byloby — podob-
nie jak na gruncie decyzji ramowej o ENA — wprowadzenie do systemu
wewngtrznego rozwiazan prawnych spdjnych z jego struktura. Spojnosc
taka wymaga przede wszystkim zgodnosci z Konstytucja i zawartymi
w niej gwarancjami okreslonosci kary. Obowiazujace rozwigzania w postaci
przepisow proceduralnych takiej spdjnosci nie zapewniaja. Taki kierunek
rozwoju wspdlpracy wydaje si¢ mozliwy, jednak nie nalezy prognozowac
jego realizacji w bliskiej perspektywie.

W sytuacji przeciwnej, a zatem jesli nadal w prawie wspolnotowym
brak bedzie nakazu wykonania kary sadu innego panstwa UE nieznanej
prawu panstwa wykonania, nalezy przyja¢ zasady dostosowania kary do
systemu polskiego. Czyni¢ to trzeba w sposodb odpowiadajacy wspotpracy
w ramach UE, jednak rezygnujac z obligatoryjnego wykonania kary nie-
znanej systemowi polskiemu. Wydaje sig, ze wtasnie taki kierunek rozwoju
wspolpracy w ramach uznawania wyrokéw skazujacych panstw UE wynika
z art. 8 ust. 2 decyzji ramowej z 27 listopada 2008 r. Oznacza to mozli-
wos¢ dostosowania kary w przypadku, gdy jej czas trwania jest niezgodny
z prawem panstw wykonania (prawem polskim), a niezgodnos$¢ ta polega na
przekroczeniu maksymalnego wymiaru kary przewidzianego za podobne
przestepstwo w prawie krajowym. W obecnej sytuacji interwencja ustawo-
dawcy jest niezbedna, a potrzeba wprowadzenia zmian palaca. Racjonalne
1 uzasadnione wydaje si¢ oparcie na istniejacych rozwiazaniach, zawartych
w art. 114 § 4 k.k. i art. 611c k.p.k., przy dokonaniu ich niezb¢dnej mody-
fikacji albo uzupetnienia.






