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Dyskusja
Wystapienie dr Aleksandry Soltysinskiej

podczas dyskusji panelowej na konferencji
»Reguly kolizyjne w mi¢gdzynarodowym prawie karnym
w perspektywie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania”
(Rozwazania na kanwie uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r., sygn. I KZP 30/08)
Krakéw, dnia 15 maja 2009 r.

Chciatabym si¢ z Panstwem podzieli¢ kilkoma uwagami dotyczacymi
dwoch zagadnien. Pierwsze wiaze si¢ z pytaniem, czy art. 607s k.p.k. sta-
nowi prawidlowa implementacj¢ decyzji ramowej o ENA, a drugie dotyczy
relacji pomigdzy procedura przekazania kary na podstawie art. 607s k.p.k.
a rezimem przejmowania kar na podstawie konwencji strasburskiej o prze-
kazywaniu osob skazanych.

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, a mianowicie prawidlowo$¢ im-
plementacji, to analizujac wlasciwy przepis decyzji ramowej o ENA musimy
stwierdzi¢, ze ustawodawca unijny w zaden sposob nie daje nam wskazo-
wek, czy ta przejmowana do odbycia kara ma by¢ zmniejszona, zwigkszona,
dostosowana do krajowego porzadku prawnego, czy tez ma zosta¢ odby-
ta przez skazanego w tym samym wymiarze. Artykut 5 decyzji ramowej
o ENA upowaznia panstwa cztonkowskie do przyjecia regulacji prawnych,
stanowiacych podstawg do przekazania wlasnego obywatela w celu prowa-
dzenia przeciwko niemu postgpowania karnego, z zastrzezeniem obowiazku
»przekazania zwrotnego” w celu odbycia orzeczonej w innym kraju kary.
Analizowany przepis jest regulacja wyjatkowa, poniewaz upowaznia pan-
stwa czlonkowskie do przyjmowania regulacji ograniczajacych wspolprace
w zakresie przekazywania osob poszukiwanych. Brak wskazowek doty-
czacych dopuszczalno$ci modyfikacji przekazanej kary oznacza, ze polski
ustawodawca przyjmujac art. 607s k.p.k. nie naruszyl zasad prawidtowe;
implementacji, a nawet uwzglednit specyfike art. 5 decyzji ramowej o ENA.

Oczywiscie zupethie odrgbna kwestia jest ewentualna wlasciwosc takiej
implementacji w $wietle kolejnych zobowiazan, ktore beda wynikaty z po-
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wotanej przez Pana prof. P. Kardasa decyzji ramowej 2008/909 o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na karg pozbawie-
nia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej. Rzeczywiscie, w literaturze
przedmiotu spotyka si¢ poglady zaktadajace dopuszczalno$¢ prounijnej wy-
ktadni przepisow krajowych przy odniesieniu do decyzji ramowych, ktérych
termin implementacji jeszcze nie minal. Czy ten poglad bedziemy podzielali,
czy tez nie — to juz inne zagadnienie. Ja tylko wspominam, Ze rzeczywiscie
z takim pogladem sig¢ spotkatam.

Natomiast jesli chodzi o drugie zagadnienie, dotyczace relacji miedzy
art. 607s k.p.k. a konwencja strasburska o przekazywaniu oséb skazanych
w kontekscie ewentualnego naruszenia zasady rowno$ci, mam nast¢pujace
uwagi. W omawianym wypadku wydaje si¢, ze nie ma znaczenia, czy normy
konwenc;ji strasburskiej maja charakter samowykonalny, czy tez nie, dlatego
ze procedura przejmowania kar z konwencji strasburskiej i procedura z art.
607s k.p.k. to sa zupehie odrgbne przypadki, ktére nie moga by¢ porow-
nywalne. Procedura przekazywania orzeczen do wykonania na podstawie
konwenc;ji strasburskiej zostala uregulowana na zupetnie innych zasadach
1 w innym celu. Zwrdécie Panstwo uwage na to, ze jedna z przestanek
przekazania orzeczenia do wykonania w trybie konwencji strasburskiej jest
zgoda obu panstw: skazujacego i wykonujacego. Natomiast przy procedurze
z art. 607s k.p.k. nie ma mowy o dobrowolnosci, dlatego ze panstwo, do
ktorego osoba poszukiwana — w tym konkretnym przypadku pan Jakub T.
— zostata przekazana w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, ma
obowiazek dokonania zwrotnego przekazania. Przekazanie kary do odbycia
w Polsce jest przywilejem skazanego i konsekwencja wykonania ENA. Po
drugie, zwrdcécie Panstwo uwage na to, ze jezeli przeanalizujemy tres¢ art.
10 konwencji strasburskiej, to wecale nie wynika z niego obowiazek doko-
nywania przeksztatcenia kary. Wspomniany przepis opiera si¢ na sformuto-
waniu ,,moze”, co oznacza, ze panstwo strona konwencji strasburskiej ma
wybor — przejmuje orzeczenie w catosci lub dokonuje jego przeksztatcenia.
Konwencja nie przewiduje zatem zadnych norm gwarancyjnych, ktore za-
braniatyby panstwom przyjmowania odmiennych krajowych regulacji lub
zaciggania odmiennych zobowiazan mig¢dzynarodowych. Co wigcej, kon-
wencja strasburska dopuszcza w relacjach dwustronnych mozliwos¢ istnie-
nia wielu regulacji dotyczacych przekazywania skazanych.

Odmiennos¢ obu procedur powoduje, ze sad nie moze stosowac przepi-
sow konwencji strasburskiej o przekazywaniu osob skazanych (mimo iz sa
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to normy samowykonalne) dla celow wykonywania orzeczen przekazanych
w trybie art. 607s k.p.k. Polska byta uprawniona do uregulowania stosunkéw
z panstwami cztonkowskimi UE w sposéb swobodny, a polski ustawodawca
mogt uznaé, ze przekazanie kary w ramach ,,przekazania zwrotnego” bedzie
si¢ odbywac¢ na zasadach okre$lonych w art. 607s k.p.k.

Nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu zasady réwnosci, ponie-
waz specyfika obu procedur, podstawy i przestanki przekazania oraz cel
powstania regulacji sa na tyle odmienne, ze rozréznienie w sytuacji osob
przekazywanych jest usprawiedliwione. Na koniec warto przypomnieé, ze
Polska jest strong wielu umow o pomocy prawnej i przekazywaniu orzeczen
do wykonania, w ktérych daje si¢ dostrzec réznice w zakresie przestanek
i standardéw przekazywania kar do wykonania.






