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Dyskusja
Wystapienie dr hab. Piotra Kardasa, prof. UJ

podczas dyskusji panelowej na konferencji
»Reguly kolizyjne w migdzynarodowym prawie karnym
w perspektywie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania”
(Rozwazania na kanwie uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r., sygn. I KZP 30/08)
Krakéw, dnia 15 maja 2009 r.

Wystapienie dotyczy kwestii regut kolizyjnych w migdzynarodowym
prawie karnym w perspektywie wykonywania europejskiego nakazu aresz-
towania. Oparte jest ono na tle uchwaty Sadu Najwyzszego z 3 marca
2009 ., sygn. | KZP 30/08. W szczegdlnosci omawiane sg problemy zwiaza-
ne z formula exequatur odnoszaca si¢ do dostosowywania wyroku panstwa
obcego do prawa polskiego w konteks$cie wyktadni prowspolnotowej norm
polskiego kodeksu karnego.

Do kwestii zwiazanych z wyktadnia prowspolnotowa (inaczej zwana
wykladnia przyjazna prawu wspolnotowemu) odniost si¢ w swoim wysta-
pieniu rowniez prof. P. Wilinski, analizujac problem uzasadnienia rozstrzy-
gnigcia przyjgtego przez Sad Najwyzszy w kontekscie art. 42 Konstytucji.
Skonstatowat on po glebszym wywodzie, ze rozwiazanie, wedle ktorego na-
lezatoby w omawianym przypadku zastosowac procedure dostosowawcza,
czyli pelna formutg exequatur, w zadnym zakresie nie pozostaje w kolizji
z zasada wyktadni zgodnej z prawem wspodlnotowym z tego miedzy innymi
powodu (aczkolwiek nie tylko), ze decyzja ramowa w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania po prostu nie wprowadza warunku opisanego
w art. 607t w zw. z art. 607s k.p.k.

Nawiazujac do omawianego powyzej pogladu, wspomnie¢ nalezy o kwe-
stii, ktorej zabrakto w uzasadnieniu uchwaty SN, a na ktora warto byloby
spojrze¢ z nieco szerszej perspektywy, a mianowicie problemu wyktadni
prowspolnotowej. Aby nalezycie t¢ kwesti¢ uchwyci¢, warto w moim prze-
konaniu powrdci¢ do genezy sprawy, ktora wywiodta pytanie prawne do
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SN. W punkcie wyjscia (co wida¢ bardzo dobrze w rozstrzygnigciu Sadu
Okrggowego w Poznaniu) zasadzata si¢ ona na recepcji przez ten organ
sadowniczy pewnego pomystu, ktory wprost nawiazywat do zasady wy-
ktadni zgodnej z prawem wspolnotowym, oraz do specyficznie rozumiane;j
zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego (notabene koncepcji bardzo
spersonifikowanej, bo chodzi tutaj o model zaproponowany przez prof.
P. Hofmanskiego i dr. A. Sakowicza). W oparciu o t¢ formul¢ rozumowania,
ktora — w najwigkszym skrocie — stuzyla wyzej wymienionym autorom
do wykluczenia mozliwosci korzystania z dyrektywy kolizyjnej opisanej
w art. 615 k.p.k., Sad Okrggowy w Poznaniu przyjal, ze nie jest mozliwe
zastosowanie w analizowanym przypadku petnej procedury exequatur.
Jezeli za§ zwrdci si¢ uwage na tres¢ pytania Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu, kierowanego do Sadu Najwyzszego, to tam réwniez pojawia si¢
kwestia zwigzana z mozliwo$cia oparcia si¢ na wyzej opisanej formule
wyktadniczej, w konteks$cie nieco juz bardziej pogtebionej analizy tresci de-
cyzji ramowej w sprawie ENA, projektu tej decyzji, ale tez projektu decyz;ji
o zastosowaniu zasady wzajemnego uznawania do orzeczen skazujacych na
kare pozbawienia wolnosci albo na inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci, ktora stata si¢ decyzja ramowa 27 listopada 2008 r. SN mial tego
pelna swiadomos$é, co zostato expressis verbis powolane w uzasadnieniu
analizowanej uchwaty. Gdy si¢ zestawi ze soba te dwa akty prawa wspdlno-
towego, czyli decyzj¢ ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia i decyzj¢ ramowa z 27 listopada 2008 r., to wida¢ bardzo wyraznie, ze
w obszarze obowiazujacego prawa wspdlnotowego, w tej czesci, ktora taczy
si¢ z zasada wzajemnego uznawania, nie wyartykutowana zostata koncep-
cja, ktéra sprowadzataby si¢ do rezygnacji z tej czesci procedury exequatur,
ktora obejmuje dostosowanie kary na wypadek, gdyby orzeczenie jej przez
sad panstwa obcego prowadzito do wymiaru przekraczajacego gorna grani-
ce przewidziana w panstwie, w ktorym ta kara podlegataby wykonaniu. Nie
tylko nie ma takiej formuty, ktéra ograniczalaby w tym zakresie procedurg
exequatur, ale mozna tatwo dostrzec, iz cele ustawodawcy wspolnotowego
ida doktadnie w przeciwnym kierunku. Wida¢ to zaréwno w preambule,
jak i w merytorycznych rozstrzygnigciach omawianej decyzji z 27 listopada
2008 r., gdzie wyraznie nawiazuje si¢ do regulacji zawartych w konwenc;ji
strasburskiej — niezaleznie od tego, czy maja one, czy tez nie charakteru
self-executing — 1 wskazuje si¢ na mozliwo$¢ stosowania petnej procedury
exequatur, a wigc rowniez na stosowna korekte na poziomie wymiaru kary,
poprzez jej dostosowanie do gérnej granicy przewidzianej w porzadku kra-
ju, ktory ma by¢ panstwem wykonania. Dostrzegajac to rozwiazanie, SN
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zasygnalizowat dwie kwestie. Po pierwsze, ze regulacja zawarta w decyzji
z 27 listopada 2008 r. ma charakter fakultatywny, a zatem nie jest obli-
gatoryjna. Jednakze temu problemowi poswigcit mniej miejsca. Natomiast
szerzej wskazat na drugi element, ktéry — moim zdaniem — byl uzasad-
nieniem dla pominigcia kwestii zwiazanej z ocena zgodnos$ci sposobu wy-
ktadni przyjetego w tej uchwale z ewentualna formuta interpretacji zgodne;j
z prawem wspélnotowym. Zaakcentowano mianowicie, ze transpozycja
tejze decyzji ramowej do porzadkdéw wewnetrznych panstw cztonkowskich
moze nastapi¢ do 5 grudnia 2011 r. i Zadne panstwo w momencie wydawania
tej uchwaty nie dokonato jeszcze jej implementacji do porzadku wewnetrz-
nego. W zwiazku z powyzszym SN uznal, ze do momentu, w ktéorym nie
dojdzie do zakonczenia takiego procesu, ten akt prawa wspolnotowego nie
ma wigkszego znaczenia z punktu widzenia prowadzonego procesu wyktad-
ni. Gdyby mial, to SN najpewniej by si¢ do tego zagadnienia glebiej odnidst.
Oczywiscie takie stanowisko jest jak najbardziej mozliwe do przyjgcia,
warto zapyta¢ jednak, czy jest ono jedynym z mozliwych i czy jest ono
najlepsze (jesli uznaé¢ by, ze mozliwe jest inne).

W tym miejscu podnies¢ nalezy dwie kwestie. Gdy mowi si¢ o wykladni
zgodnej z prawem wspolnotowym, to chodzi o zgodnos¢ z catym porzad-
kiem wspdlnotowym, a nie tylko z konkretnym aktem. Zgodzi¢ nalezy sig¢
z prof. P. Wilinskim, ze powinna tutaj znalez¢ zastosowanie wyktadnia
zgodna z celem konkretnego aktu, ale podnies$¢ nalezy, ze 6w wzorzec
normatywny, ktéry wykorzystujemy w procesie interpretacji jest dekodo-
wany z catego systemu prawa wspolnotowego. W perspektywie przejecia do
wykonania orzeczenia, ktére zapada w wyniku procedury ENA, a nastgpnie
zwrotnego przekazania, zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze zna-
czenie beda miaty dwa akty prawne, to znaczy decyzja ramowa w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i decyzja ramowa z 27 listopada 2008 r.,
ktéra w rzeczywisto$ci dopetnia regulacj¢ zawarta w pierwszym z tych
aktow w zakresie procedury przejecia do wykonania orzeczen wydanych
w zwiazku z uprzednio zastosowana procedura ENA. W tym kontekscie
mozna twierdzi¢, ze prawidtowym zrédtem wzorca normatywnego, ktory
stanowit bedzie kryterium wykladni prowspdlnotowej, nie jest wytacznie
decyzja w sprawie ENA, ale akt ten analizowany w kontek$cie decyzji
z listopada 2008 r. Abstrahujac od tego, jak wygladaty pewne pomysty
na zasad¢ wzajemnego uznawania w Programie z Tampere i jak dalece
prébowano tam ograniczy¢ procedure exequatur, trzeba jednak stanowczo
skonstatowa¢, ze poza ramy wstepnej idei nigdy to nie wyszto. Jezeli zatem
spostrzec tylko te okolicznosci, to okaze sig¢, ze mechanizm co najmniej
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umozliwiajacy dostosowanie kary w razie sprzecznosci jest jednym z celow,
ktore de lege lata zaktada do realizacji prawodawca wspolnotowy. Gdyby
przyja¢ za zasadna taka perspektywe, to moim zdaniem z punktu widzenia
wyktadni jakiegokolwiek przepisu porzadku wewnetrznego kazdy podmiot
dokonujacy czynnosci wyktadniczej musi mie¢ przed oczyma i ten element,
ktory prowadzitby do koniecznos$ci zweryfikowania, czy przyjeta przez nie-
go formuta wyktadnicza prowadzi do rezultatu zgodnego z prawem wspol-
notowym, czy tez nie. Idac jeszcze dalej, mozna by powiedzie¢, ze gdyby
w okreslony sposob odczytywac cele i zatozenia obu tych decyzji ramowych,
to mozna powiedzie¢, ze przyjgcie rozwiazania wyktadniczego, wedle kto-
rego jaki$ element porzadku prawnego uniemozliwia dokonanie procedury
exequatur na poziomie wymiaru kary, pozostawaé¢ bgdzie w sprzecznosci
z celami prawodawcy wspolnotowego. Oczywiscie samo z siebie takie
twierdzenie niewiele oznacza, ale w kontek$cie problemu analizowanego
przez SN moze mie¢ jednak pewna rol¢ do odegrania. Przypomnie¢ nalezy,
ze watpliwos$ci dotyczace zgodnos$ci przyjetej przez SN formuty wyktad-
niczej na poziomie wzorca konstytucyjnego przedstawit prof. P. Wilinski,
ale one byty znane réwniez SN w chwili podejmowania rozstrzygnigcia.
Brak oparcia regulacji zawartej w art. 607t § 2 w decyzji ramowej w sprawie
ENA byl sygnalizowany takze przed wydaniem tej uchwaty i okolicznos¢ ta
zostata w sposdb aprobujacy skonstatowana przez SN. To, ze celem ustawo-
dawcy wspodlnotowego nie byto zniesienie procedury exequatur, byto takze
sygnalizowane przed wydaniem tej uchwaty i nie zostato zakwestionowane
w pisemnej wersji jej uzasadnienia. Pozostaje zatem zada¢ pytanie, w opar-
ciu jakie elementy SN uznal, ze sad krajowy nie ma jednak mozliwosci
dokonania redukcji kary na wypadek sprzecznos$ci. Sad Najwyzszy stwier-
dzil to w oparciu o art. 607t k.p.k. na tej podstawie, ze niec ma w ogole
problemu z konwencja strasburska, poniewaz — po pierwsze — ma ona
innego, niz sad adresata, to jest panstwa strony konwencji, i po drugie — nie
ma charakteru self-executing. W pozostatym zakresie argumenty podane
przez SN nie odgrywaja w tej perspektywie wickszej roli. W tym obszarze
wyktadnia prowspdlnotowa niewiele jest w stanie zmieni¢, nawet gdybySmy
doszli do wniosku, ze rezultat wyktadniczy przyjety w tej uchwale pozostaje
W sprzecznosci z celami ustawodawcy wspolnotowego, pod warunkiem,
ze rzeczywiscie trafne sa twierdzenia SN, generalnie odbierajace regula-
cjom zawartym w konwencji strasburskiej charakter norm samowykonal-
nych oraz twierdzace, ze adresatem tego aktu prawa mi¢dzynarodowego
sa wyltacznie organy panstwa jako takiego, ale nigdy sady. Gdyby jednak
okazato sig, ze ktore§ z tych twierdzen nie jest az tak bardzo stanowcze
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lub Zze dopuszczalny jest alternatywny sposob rozumienia charakteru norm
konwencji strasburskiej, w tym znaczeniu, ze stosowne przepisy daja si¢
stosowa¢ bezposrednio, a zatem ze adresatem tego aktu sa sady, to wtedy
reguta wyktadni prowspolnotowej prowadzitaby do zupetnie innego roz-
wigzania.

Konczac, rozstrzygniecie SN wywotuje z mojej perspektywy powazne
watpliwosci w dwoch obszarach. Pierwszy to jest zgodno$¢ z wzorcem
konstytucyjnym, o czym wspominat prof. P. Wilinski. Drugi to jest problem
charakteru konwencji strasburskiej i ewentualnych konsekwencji wynikaja-
cych z okreslonego rezultatu wyktadniczego w konteks$cie wiazacej rowniez
SN powinnos$ci dokonywania wyktadni zawsze z uwzglednieniem przepi-
sOw prawa wspolnotowego, czyli przyjaznej dla regulacji wspdlnotowe;.






