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Dyskusja
Wystapienie prof. dr hab. Piotra Hofmanskiego

podczas dyskusji panelowej na konferencji
»Reguly kolizyjne w migdzynarodowym prawie karnym
w perspektywie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania”
(Rozwazania na kanwie uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r., sygn. I KZP 30/08)
Krakéw, dnia 15 maja 2009 r.

Prosze¢ Panstwa, ja bym chcial zacza¢ niemerytorycznie. Po raz pierw-
szy zdarzyla si¢ rzecz bez precedensu, a mianowicie, ze sprawa wywolala
tak duzy oddzwigk, czego dowodem jest nie tylko obecno$¢ Panstwa na
tej sali, ale takze przynajmniej trzy powazne, merytoryczne spotkania na-
ukowe, ktore miaty miejsce przed rozstrzygnigciem tej sprawy, w ktorych
uczestniczytem. Proszg Panstwa, musze powiedzie¢, ze to, co w tej sprawie
jest bez precedensu, to ze jako sprawozdawca w tej sprawie czutem po pro-
stu bardzo silne i bardzo pozytywnie przeze mnie oceniane intelektualne
wsparcie srodowiska. Myslg, ze w takich sprawach, ktore rozstrzygaja kwe-
stie istotne z punktu widzenia stosowania prawa, to jest bardzo pozytywne.
I ja wszystkim kolezankom i kolegom, ktoérzy wtedy uczestniczyli w tych
spotkaniach i ktorzy sa tu na tej sali takze dzisiaj, chciatbym przede wszyst-
kim bardzo serdecznie podzigkowaé. Zupetnie niezaleznie od tego, czy to
rozstrzygnigcie ostateczne, ten efekt pracy, rowniez Panstwa, jest oceniony
pozytywnie czy tez negatywnie. To jest zupelnie inna kwestia. Ale mysle,
ze takze dzigki temu zjawisku, o ktorym tutaj mowig, moge z cata odpowie-
dzialno$cia powiedzie¢, mam nadziejg, ze kolega Zabtocki potwierdzi to, ze
dzisiaj nie ustyszeliSmy zadnego nowego argumentu. Wszystkie te kwestie,
te argumenty, ktore tu byly analizowane, bylty w naszym polu widzenia.
Oczywiscie, co do pewnych kwestii mieliSmy by¢ moze inny oglad, ale to
jest jakby inna kwestia. Natomiast chyba nie pojawito si¢ nic nowego, nic
takiego, co nas jako$ zasadniczo zaskoczyto. I to jest ta niemerytoryczna
czg$¢ mojej wypowiedzi.

Natomiast merytorycznie chciatbym teraz krociutko, bo rozumiem, ze
czasu nie mamy zbyt wiele... Po pierwsze, najwigcej dyskusji wywotata
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kwestia aspektu zwiazanego z art. 42 Konstytucji, ale jak styszalem sedzia
S. Zabtocki chciatby si¢ do tego odniesé¢, wigc nie bedg zabierat mu chleba.
Chcialbym natomiast powiedzie¢ dwa stowa na temat, jak zwykle bardzo
interesujacego, wystapienia kolegi P. Kardasa. Prowspolnotowa wyktadnia
pojawia si¢ na stronach tego uzasadnienia, ale pojawia si¢ rzeczywiscie
absolutnie marginalnie, tyle tylko, ze pominigcie tej problematyki, czy tez
zepchnigcie jej na margines jest wynikiem uwzglednienia, zreszta stuszne-
go argumentu, ktory kolega P. Kardas podnidst w innym miejscu, przede
wszystkim w tym materiale, ktéry zostat przekazany do druku w ,,Czaso-
piSmie Prawa Karnego i Nauk Penalnych” i ten argument zostat w petni
podzielony przez sktad Sadu Najwyzszego. Odnidst si¢ otoz do tego, ze
W tej sprawie nie mamy do czynienia z potrzeba stosowania przepisu be-
dacego wynikiem implementacji decyzji ramowej. To po prostu catkowicie
zepchneto na margines problematyke prowspolnotowej wyktadni. Dlatego
1 w zwiazku z tym oczywiscie pojawia si¢ tam ta decyzja z listopada 2008 r.,
ale tylko po to, aby pokaza¢, ze to prawo unijne idzie wlasnie w kierunku
takim, w jakim uprzednio szta konwencja strasburska, ze jednak to wyklu-
czenie mozliwo$ci pelnego dostosowania kary, ktore zostalo przewidziane
w art. 607s k.p.k. nie jest europejska reguta i ten argument tylko do tego
byl uzyty. Natomiast my$Smy w ogole nie odnosili si¢ do tej problematyki,
o ktorej dzisiaj kolega P. Kardas mowil, mianowicie do tego, czy decyzja
ramowa, ktora jeszcze nie osiagneta tego momentu, w ktérym ma by¢ im-
plementowana, jest jakims$ wzorcem dla prowspolnotowej wyktadni. Wigc
tego problemu my$Smy w ogble w tej sprawie nie rozstrzygali z powodu,
o ktorym moéwitem na samym poczatku. W zwiazku z tym réwniez w tym
kontekscie nie patrzyliSmy na taki problem, czy przyjgte przez polskiego
ustawodawce rozwiazanie w art. 607s k.p.k. jest ewentualnie sprzeczne
z prawem unijnym. Tego problemu tam w ogole nie ma. Jest natomiast
taki problem, ze to rozwiazanie nie jest z punktu widzenia prawa unijnego
konieczne, ale to jest jednak zupetnie inna kwestia. Dlatego, ze catoksztalt
prawa unijnego, tacznie z decyzja ramowa z 2008 r., przewiduje jednak
jako regule wykonanie w pelni orzeczenia, natomiast otwiera mozliwos¢
redukcji kary do gérnego zagrozenia w wypadku, gdy wymiar kary przy-
jety w kraju wykonania nakazu po prostu ten goérny putap zagrozenia karg
przekracza. I to jest rozwiazanie w gruncie rzeczy bardzo podobne do tego
przyjetego w konwencji strasburskiej. Czyli to jest co$ na ksztatt takiego
prawnomigdzynarodowego (tu patrz¢ z punktu widzenia konwencji stras-
burskiej) przyzwolenia na rozstrzygnigcie tej kwestii w taki wtasnie spo-
sob. Dlatego ta niesprzeczno$¢ polega po prostu na tym, ze z niczego, ani
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z konwencji strasburskiej, ani z przepisow decyzji ramowej o ENA, ani row-
niez z tej nowej decyzji ramowej nie wynika, izby ustawodawca polski nie
mogt przyjac takiego rozwiazania, jakie przyjat. W zwiazku z tym mozemy
si¢ zastanawia¢ nad tym, czy jest to rozwiazanie trafne. Czy za tym stoja
wystarczajace racje aksjologiczne. Ale nie nad tym, czy jest ono mozliwe
z punktu widzenia zobowiazan mi¢dzynarodowych, wynikajacych i z raty-
fikacji konwenc;ji strasburskiej, i z ratyfikacji Traktatu o Unii Europejskie;j.
Wigc tak tq sprawe widzieliSmy. I stad problem prowspolnotowej wyktadni,
rowniez w tym kontekscie, o ktorym dzisiaj mowisz Piotrze, on dziatal na
nas tam gdzie$ absolutnie gleboko w tle. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz — chciatbym bardzo krétko odnies¢ sie¢ do wystapienia
mgr. M. Ramsa. Chcialbym si¢ mianowicie bardzo mocno przeciwstawic¢
tezie, ktéra gdzie$ tam wyczytalem w tym wystapieniu, ze akceptacja mo-
nizmu, jak Pan tadnie to okreslil, oznacza po prostu, ze wszystkie normy
prawa migdzynarodowego musza by¢ samowykonalne. Tak to chyba pan po-
wiedziat. Nie? To moze si¢ rzeczywiscie zle zrozumielismy w takim razie.
Ale bardzo przekonuje mnie to, co powiedzial w tym kontekscie przed mo-
mentem kolega P. Tuleja, ze w gruncie rzeczy to chyba nie jest takie bardzo
istotne, czy normy konwencji strasburskiej sa samowykonalne, czy tez nie.
Tego argumentu, w ktoérym by$Smy powiedzieli tak — nie ma sprzeczno-
$ci, poniewaz nie zachodzi taka sytuacja, iz konwencja strasburska na co$
pozwala, a przepis ustawy sadowi pewne uprawnienia odbiera, uzyliSmy
tylko jako przeciwwage dla argumentu, ktorego kolega Z. Barwina uzyt
w swoim tekscie, i ktéry powolujemy, bo tak zostat tam sformutowany.
Ot6z tego punktu widzenia nie podzielamy. Argument jest taki, ze trescia
tej konwencji jest po prostu prawnomigdzynarodowe przyzwolenie na okre-
slone rozwiazanie. [...] Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze si¢ osobiscie
cieszg, ze nasze rozumowanie zostanie zweryfikowane i wcale nie bedg si¢
czut zle, jesli TK powie, ze art. 607 s § 4 zdanie 2 k.p.k. jest niekonstytu-
cyjny od poczatku do konca. Bo to jest rzeczywiscie w tej sprawie bardzo
powazny problem.






