CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XIII: 2009, z.2  ISSN 1506-1817

PIOTR WIATROWSKI

DYREKTYWY INTERPRETACYJNE
SYSTEMOWEJ WYKEADNI PRZEPISOW
PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

Po preferowanej w prawie karnym wyktadni jezykowej, wyktadnia
systemowa odgrywa w tej galezi prawa role szczegdlna, jako ze pozwala
sprecyzowac znaczenie przepisu prawnego, opierajac si¢ na jednoznacznych
i zobiektywizowanych kryteriach. Reguly systemowe nakazuja tak interpre-
towac tekst prawny, aby odtworzone z niego normy tworzyly spojny system'.
Sad Najwyzszy nie dopuszcza do sytuacji, kiedy rezultat wyktadni jezy-
kowej niezgodny z rezultatem wyktadni systemowej, odwotujacej si¢ do
zatozenia spdjnosci systemu prawa, miatby walor rozstrzygajacy taki kon-
flikt, gdyz wlasnie rezultat zastosowania dyrektyw systemowych stuzy do
przetamywania wynikow zastosowania dyrektyw wyktadni jezykowej?.

Do wyktadni systemowej zalicza si¢ rowniez ustalanie znaczenia norm
prawnych w oparciu o zasady systemu prawa. Zasadami prawa nazywamy
takie normy prawne, ktore w danym systemie prawa posiadaja fundamental-
ny charakter ze wzgledu na to, iz wyrazaja wartosci stanowiace podstawy
aksjologiczne okreslonych galgzi prawa. Celem wykladni systemowej jest
takze ustalenie znaczenia przepisu prawnego ze wzgledu na miejsce jakie
zajmuje on w systemie prawa. W tym znaczeniu wyktadnia systemowa moze
mie¢ charakter zewnetrzny lub wewnetrzny. Przy systematyce zewngtrznej
nalezy wzia¢ pod uwage galaz prawa, do ktorej nalezy dany przepis, miejsce

' M.Bojarski,J.Giezek,Z Sienkiewicz, Prawo karne materialne, Warszawa

2004, s. 58.
2 A.Municzewski, Reguly interpretacyjne w dziatalnosci orzeczniczej Sqdu Naj-
wyzszego, Szczecin 2004, s. 108.
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w hierarchii aktéw prawnych, a przy systematyce wewnetrznej ksiege, dziat,
rozdziat w jakim przepis zostat umieszczony. Duza rolg przy tym odgrywaja
tytuty jednostek podziatu aktu normatywnego, sekwencja zawartych w nich
artykuldw oraz sposob zgrupowania przepiséw ustawy w odpowiednie jed-
nostki systematyzujace (ksiegi, tytuly, dziaty, rozdziaty i inne).

Sad Najwyzszy akceptuje okreslona kolejnos¢ stosowania metod wyktad-
ni, stwierdzajac w wyroku z 8 maja 1998 r., ze ,,W doktrynie i judykaturze
sformutowana zostata reguta okreslajaca nastepujaca kolejnos¢ réoznych spo-
sobow wyktadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia
funkcjonalna (celowo$ciowa)’. Takze w postanowieniu z 2 grudnia 2004 r.
SN uznat, ze powszechnie akceptowana jest w orzecznictwie saddéw polskich
zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz pomocniczo$ci wyktadni
systemowej 1 funkcjonalnej, co oznacza, ze interpretator powinien opierac
si¢ przede wszystkim na rezultatach wyktadni gramatycznej, i dopiero gdy
ta prowadzi do niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, korzysta¢ z wyktadni
systemowej; jezeli natomiast réwniez wyktadnia systemowa nie doprowa-
dzita do usunigcia watpliwosci interpretacyjnych, to wolno jest postuzy¢ si¢
wyktadnia funkcjonalna®.

W mysl zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzi¢ bg-
dzie jednak konieczno$¢ uzycia kolejno wszystkich tych sposoboéw, w szcze-
gblnosci nie bedzie potrzeby siggania po dyrektywy funkcjonalne, jezeli juz
po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych,
uda si¢ uzyska¢ wlasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie inter-
pretowanej normy?>.

W praktyce orzeczniczej trudno jednak zaobserwowaé okreslony po-
rzadek chronologiczny stosowania dyrektyw jako przyjeta zasade, chod
w pojedynczych przypadkach SN istnienie takiej kolejnosci wyraznie za-
ktada. Argumentacja opierajaca si¢ na dyrektywach wyktadni funkcjonalne;j
przeplata si¢ i laczy z wykladnia oparta na dyrektywach systemowych,
jednak te ostatnie maja realna przewage®. Jezeli bowiem rozumieé reguly
funkcjonalne jako nakazujace w procesie interpretacji uwzgledniac¢ system
wartosci prawodawcy, cele i motywy regulacji, to rezultaty takiej wyktadni,

3 Wyrok SN z 8 V 1998 r., N I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7. Por. tez postano-
wienie SN z 1 VII 1999 r., N VKZ 31/99, OSNKW 1999, nr 9/10, poz. 63.

4 Postanowienie SN z 2 XII 2004 r., IIT KK 112/04, http:/www.sn.pl, 28.04.2008, publ.
pdf, s. 4. OSNKW 2005, nr 1, poz. 6.

5 Wyrok SN z 8 V 1998 r., N I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7. Por. tez postano-
wienie SN z 1 VII 1999 r., N VKZ 31/99, OSNKW 1999, nr 9/10, poz. 63.

6 A .Municzewski, op. cit., s. 110.
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jak wskazuje Andrzej Municzewski, nie koliduja z wyktadnia systemowa
odwotujaca si¢ do norm konstytucyjnych, zasad prawa czy istoty okreslone;j
regulacji, co wigcej — dyrektywy systemowe stuza potwierdzeniu przyje-
tego przez racjonalnego prawodawce systemu warto$ci’. Nieprzestrzeganie
kolejnosci stosowanych metod wyktadni nie jest tez sprzeczne ze wskazdw-
kami podawanymi w teorii prawa, gdyz dopuszcza si¢ rownolegte zastoso-
wanie dyrektyw systemowych i funkcjonalnych. Dyrektywy funkcjonalne,
mimo ze zgodnie z tradycja stosowane sa chronologicznie pdzniej, to jednak
wspolnie z systemowymi wspotwyznaczaja sens interpretowanego zwrotu?®.
Takze Maciej Zielinski zauwaza ze, dyrektywy systemowe w swej roli
interpretacyjnej chronia pewne wartosci, a mianowicie spdjnos¢ systemu
prawa i w gruncie rzeczy petnia identyczna role jak dyrektywy funkcjo-
nalne aksjologiczne’.

Podobnie Marcin Kuzma stwierdza, ze ,,nie mozna podzieli¢ zapatry-
wania SN uznajacego pierwszenstwo dyrektyw wyktadni systemowej nad
wyktadnia funkcjonalna. O ile stusznym jest stanowisko, ze punktem wyj-
$cia przy interpretacji jest analiza gramatyczna tekstu prawnego, to nie jest
az tak oczywiste, co zasugerowal SN, ze reguty wyktadni systemowej pet-
nia istotniejsza rol¢ niz reguty wyktadni funkcjonalne;j. [...] Mozna przyjac,
ze interpretacja ma charakter autonomiczny i nie moze by¢ ograniczana do
sztywnych regut, a za takie nalezaloby przyjac¢ istnienie nadrzednosci kon-
tekstu systemowego nad funkcjonalnym w procesie odkodowywania norm
z przepisow prawnych”'?. Lech Morawski stoi jednak na stanowisku, ze
interpretator moze postuzy¢ si¢ wyktadnia funkcjonalng dopiero wowczas,
jezeli wykladnia systemowa nie doprowadzita do usunigcia watpliwosci
interpretacyjnych!'.

Czgsto SN w ogdle pomija w pisemnym uzasadnieniu rozstrzyganej
sprawy odwotanie do wyktadni jezykowej, co jest przejawem faktu, ze prze-
prowadzona jako proces myslowy wyktadnia jezykowa nie mogta przynies¢
w danym przypadku pozadanego rezultatu z powodu znacznej niejasnosci
interpretowanych przepisow'2.

Do dyrektywy wyktadni systemowej, nakazujacej interpretowaé prze-

7 Ibidem, s. 109-110.

8 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 320.

O Ibidem.

10 M. K uzm a, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 29 X 2004 r., | KZP 24/04,
Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 157.

W L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 81.

2. A.Municzewski, op. cit., s. 45, 214.
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pisy w ten sposob, aby zachowaé spojnos¢ systemu prawnego, odwotuje
si¢ SN w uchwale z 21 pazdziernika 2003 r. uwzgledniajac w interpre-
tacji przepisu karnego cywilistyczna konstrukcje¢ stosunku obligacyjnego.
Problem powstat na gruncie art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych'? (dalej: p.a.p.p.), ktory przewiduje odpowiedzialno$é
karna, gdy sprawca bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpo-
wszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania,
artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie. Chodzi zatem
o $wiadome dziatanie sprawcy bez odpowiedniego zezwolenia (w przed-
miotowej sprawie — licencji ustawowej albo umownej), pochodzacego
od tworcy lub innego uprawnionego podmiotu albo tez naruszenie przez
sprawcg warunkow okreslonych w posiadanym przez niego zezwoleniu. Sad
Najwyzszy argumentowal nastepujaco: ,,Poniewaz, jak wskazano wyzej,
zarowno licencja ustawowa, jak i umowna (udzielona na reemisj¢ w sie-
ciach kablowych utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych
i telewizyjnych) jest stosunkiem zobowiazaniowym — zdaniem Sadu Naj-
WYyzszego nie mozna utozsamiac¢ pojecia uprawnienia do rozpowszechniania
utworu z pojgciem obowiazku uiszczania odpowiedniego wynagrodzenia
za to rozpowszechnianie. Odpowiadajac wprost na pytanie Sadu Okreggo-
wego nalezy stwierdzi¢, iz gdyby w istniejacym, w chwili formutowania
pytania, stanie prawnym ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos¢ karna
w art. 116 ust. 1 p.a.p.p. »za zaniechanie uiszczania wynagrodzenia i skta-
dania rozliczen finansowych«, postuzylby si¢ sformutowaniem »wbrew wa-
runkom umowy«, a nie »wbrew warunkom uprawnienia«. [...] Okreslenie
»wbrew warunkom uprawnienia«, nalezy zatem rozumie¢ wylacznie jako
nieprzestrzeganie przez sprawc¢ natozonych w tym zakresie ograniczen,
w szczegblnosci co do: terminu udzielonego zezwolenia, liczby egzempla-
rzy, nadan lub wykonan czy tez sposobu realizacji”'*.

Nie zawsze jednak zachowanie spdjnosci w obrgbie catego systemu
prawa prowadzi do zadowalajacych rezultatow interpretacyjnych. W takim
przypadku SN stosuje wyktadni¢ celowosciowa. Taka wyktadnia kierowat
si¢ SN podejmujac uchwate w sktadzie siedmiu s¢dziow 14 pazdziernika
1999 r., kiedy uznat, ze zakres pojecia posiadania, stanowigcego znami¢
przestepstwa okreslonego w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r.
0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy', nie jest ograniczony

13" Tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 904.

14 Uchwata SN z 21 X 2003 r., I KZP 18/03, http://www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf, s. 12,
15. OSNKW 2003, nr 11/12, poz. 93.

15 Dz.U. Nr 127, poz. 584 ze zm.
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do posiadania samoistnego lub zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c., lecz
obejmuje kazde faktyczne wltadanie wyrobami, w tym réwniez wykony-
wane za kogo innego. Sad Najwyzszy odstapit tym samym od wyktadni
zawartej w uchwale z 18 grudnia 1997 r., w ktorej kierujac si¢ wyktadnia
systemowa'® sformutowat teze, ze pojecie posiadania jako znamienia przed-
miotowego przestepstwa jest rownoznaczne z posiadaniem w rozumieniu
art. 336 k.c. nie obejmuje natomiast innych form wiadania rzecza'’. Rezy-
gnujac z poprzedniego stanowiska, SN wskazuje, ze: ,,Nie mozna bowiem
pominaé, ze przepisy prawa karnego gospodarczego, obok wspomnianej juz
funkcji regulacyjnej, spetniaja funkcj¢ chroniaca interes finansowy panstwa
w obrocie gospodarczym, w szerokim jego znaczeniu. [...] Osoby operu-
jace w tzw. szarej strefie gospodarczej, uczestniczac w obrocie wyrobami
akcyzowymi, unikaja jakiegokolwiek opodatkowania. Na skalg tego proce-
deru, przynoszacego znaczne straty w dochodach budzetu, zwrocono uwage
w sprawozdaniu sejmowych Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finan-
sow oraz Ustawodawczej o pilnym rzadowym projekcie ustawy o oznacze-
niu wyroboéw znakami skarbowymi akcyzy, a takze w dyskusji poselskiej
poprzedzajacej akt glosowania nad ustawa w Sejmie (zob. Diariusz Sejmo-
wy 1993 — piate posiedzenie, pierwszy dzien obrad — 1 grudnia 1993 r.).
Jako cele regulacji ustawowej wymieniono: zabezpieczenie intereséw po-
datkowych panstwa, wyeliminowanie przemytu wyrobow akcyzowych
oraz ich nielegalnej produkcji. [...] Przy ustalaniu znaczenia znamion usta-
wowych stypizowanych przestepstw nie mozna wigc pomina¢ wyktadni
celowosciowej nawiazujacej do przedmiotu ochrony
[podkresl. moje — P.W.], ktéorym jest interes finansowy panstwa. [...] Cel
kryminalizacji posiadania wyrobow bez akcyzy w warunkach wskazanych
w art. 22 ust. 1 ustawy akcyzowej nie zostalby osiagnigty, gdyby z kre-
gu sprawcow wylaczy¢ osoby wiladajace wyrobami za kogo innego. Ta-
kie posiadanie (dzierzenie — art. 338 k.c.) wykonuja m. in. przewoznicy
(art. 774 k.c.) 1 przechowawcy (art. 835 k.c.). W strukturze przestepczosci
zorganizowanej spetniaja oni znaczaca rolg. Ratio legis przepisu art. 22 ust.
1 ustawy ttumaczonego w zgodzie z gramatycznym brzmieniem, przema-
wia za objeciem jego zakresem rowniez wladania wyrobami za inna osobg,
przy wystapieniu oczywiscie pozostatych znamion przestepstwa’'s.
Réwniez na gruncie uchwaty z 18 listopada 1998 r., w ktérej SN zajmo-
wal si¢ znaczeniem zwrotu ,,pomaga do jej zbycia”, stanowigcego znami¢

16 Analogiczny rezultat daje zastosowanie dyrektywy jezyka prawnego.
17 Uchwata SN z 18 XII 1997 r., I KZP 34/97, OSNKW 1998, nr 1/2, poz. 4.
18 Uchwata SN z 15 1X 1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11/12, s. 13-15.
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przestepstwa paserstwa, pojawit si¢ podobny — z naszego punktu widzenia
— problem, a mianowicie czy udzielana pomoc do zbycia rzeczy moze by¢
utozsamiana z jej zbyciem pokrzywdzonemu, tj. dotychczasowemu wiasci-
cielowi, gdyz w rozumieniu cywilistycznym zbycie zachodzi, gdy rzecz jest
odstepowana wylacznie osobie trzeciej”®. Sad Najwyzszy uznal, Zze poma-
ganiem do zbycia rzeczy moze by¢ takze dziatanie, ktore jest posrednic-
twem w przekazaniu sprawcy kradziezy okupu ptaconego przez wiasciciela
rzeczy w celu jej odzyskania. Stanistaw Lagodzinski w aprobujacej glosie
do przedmiotowej uchwalty wyrazit poglad, ze ,,nie jest uzasadnione peine
1 bezkrytyczne przenoszenie zasad cywilistyki na grunt prawa karnego
oraz dokonywanie na tej podstawie oceny instytucji prawnokarnych. [...]
w prawie karnym pojecia zbycia i nabycia rzeczy oceniamy w ich rozu-
mieniu potocznym, za$ odpowiedzialno$¢ karna oséb podejmujacych takie
dziatania nie jest warunkowana cywilistyczna dopuszczalnos$cia i skutecz-
noscia podejmowanych rozporzadzen majatkowych”?’,

Do dyrektywy wykladni systemowej, nakazujacej w procesie inter-
pretacji przepisOw prawa mie¢ na wzgledzie spojnos¢ systemu prawnego,
odwotat si¢ natomiast SN rozpatrujac kwesti¢ odpowiedzialnosci za popet-
nienie przestgpstwa okreslonego w art. 57 ust. 1 o znakach towarowych.
W uchwale z 24 maja 2005 r., podjetej w odpowiedzi na pytanie prawne, czy
pojecie wprowadzenia do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej?' oznacza wprowa-
dzenie (W sposdb pierwotny) do obrotu towardéw oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym, czy takze zachowania osob towar taki po uprzed-
nim nabyciu oferujacych do kolejnej (nastgpczej) sprzedazy, SN uznat, ze:
,»W omawianym tu pojgciu miesci si¢ tylko pierwszy akt zaistnienia towaru
w obrocie, a nie kolejne transakcje. Za konstatacja taka przemawia takze,
przy zatozeniu spojnosci obowiazujacego systemu prawnego, uregulowanie
przyjete w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz.U. Nr 166, poz. 1360), gdzie w art. 5 pkt 2 »wprowadzenie do obro-
tu« okreslone zostalo jako przekazanie wyrobu po raz pierwszy w kraju:
uzytkownikowi, konsumentowi badz sprzedawcy przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera. Nic nie uzasadnia stwier-
dzenia, ze na gruncie ustawy — Prawo wiasnos$ci przemyslowej pojecie

19 Uchwata SN z 18 XI 1998 r., I KZP 17/98, OSNPK 1999, nr 1, poz. 5.

20 S Lagodzinski, Glosa do uchwaty SN z 18 XI 1998 r., I KZP 17/98, Prok. i Pr.
2000, nr 2, s. 97.

2l Dz.U. 22003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.



Dyrektywy interpretacyjne systemowej wyktadni przepisow prawa karnego materialnego... 173

»wprowadzenia do obrotu« nalezy rozmie¢ szerzej, rozciagajac je takze na
dalsze transakcje towarem oznakowanym znakiem towarowym”?2,

Innym razem analogiczny problem SN rozwiazat jedynie za pomoca
dyrektywy wyktadni jezykowej, nakazujacej znaczenie typowych zwrotow
faktycznych ustala¢ odwotujac si¢ do jezyka ogdlnego (powszechnego). Na-
wiazat do niej SN w uchwale powickszonego sktadu z 21 wrzesnia 2005 r.,
rozstrzygajac zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni usta-
wy, czy zwrot ,,wprowadza si¢ do obrotu handlowego” uzyty w art. 12 pkt
3 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych? obejmuje rowniez sprzedaz
wyrobdw tytoniowych bezposrednio konsumentowi przez podmiot handlu
detalicznego. SN uzasadnial, ze: ,,Pojecie »wprowadza« nalezy, zgodnie
Z jego znaczeniem potocznym, odnosi¢ — jak to stusznie zauwazyt sktad
zwykty, nie przyktadajac jednak, jak nalezy sadzi¢, do tej konstatacji nale-
zytej wagi — do czynnosci inicjujacej, dajacej poczatek stanowi, procesowi
czy zasztosciom, ktére ze swej istoty nastepuja dopiero po ich zainicjowa-
niu. Odwotujac si¢ do jezyka ogolnego, nalezy zatem zwrot »wprowadza
si¢ do obrotu handlowego« odczytywac w takim znaczeniu, jakie przypisac
mozna jedynie czynnosci dokonanej przez pierwszy w procesie dystrybucji
podmiot, z wylaczeniem kazdego nastgpnego podmiotu uczestniczacego
w takim obrocie. W przeciwnym razie nalezatoby bowiem przyjac, ze kazdy
nastepny podmiot uczestniczacy w obrocie okreslonym towarem (produk-
tem) takze »wprowadza« zawsze do obrotu towar, mimo iz »pozostaje« on
juz w obrocie i nie moze by¢ zatem przedmiotem czynnosci »wprowadze-
nia« do tego obrotu™?*,

Dyrektywa wyktadni systemowej nakazujacej unika¢ przy ustaleniu
znaczenia okre$lonego terminu konfliktu tres$ci interpretowanej normy
z inng obowiazujaca w systemie prawa norma postuzyt si¢ SN w uchwale
z 27 pazdziernika 2007 r., w ktorej uznat: ,,Stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi-
sko opowiadajace si¢ za odmienno$cia rodzajowa grzywny orzekanej na
podstawie art. 71 § 1 k.k. i grzywien wymierzanych na innych podstawach
prawnych nie znajduje uzasadnienia. Jego akceptacja pozostawataby w ra-
zacej sprzecznosci z art. 32 k.k. zawierajacym wyczerpujacy katalog kar.

22 Uchwata SN z 24 V 2005 r., I KZP 13/05, http://www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf, s. 6.
OSNKW 2005, nr 6, poz. 50.

23 Dz.U. z 1996 r., Nr 10, poz. 55 ze zm.

24 Uchwala SN z 21 IX 2005 r., I KZP 29/05, http:/www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf, s. 7.
OSNKW 2005, nr 10, poz. 90.
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W przepisie tym wymieniona jest tylko grzywna bez zréznicowania jej
rodzajow. Ustawodawca nie dokonat wigc wyodrebnienia réoznych rodzajow
grzywny ze wzgledu na podstaweg prawnag jej orzekania, formy funkcjo-
nowania, cel, ktéry ma spelni¢, czy system jej wymiaru. Prowadzi to do
wniosku o jednorodzajowosci tej kary. Oznacza to, ze przy zbiegu grzywien
orzekanych na réznych podstawach prawnych, w tym na podstawie art. 71
§ 1 k.k. w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, w warunkach okreslonych w art. 85 k.k., jest wrecz konieczne
wymierzenie kary lacznej obejmujacej zbiegajace si¢ kary grzywny. Za
nietrafny uzna¢ nalezy takze przedstawiony wczesniej poglad, ze okreslenie
przez ustawodawce w art. 86 § 1 k.k. innych granic kary tacznej grzywny
wymierzonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. oznacza, iz osobno podlegaja
laczeniu grzywny orzeczone w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wy-
konania kary pozbawienia wolnosci, osobno grzywny orzeczone w zwiaz-
ku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolnos$ci
i osobno wreszcie grzywny orzeczone na innej podstawie prawnej”?>.

Do dyrektywy wyktadni systemowej, majacej na wzgledzie interpre-
tacje przepisow w taki sposdb, aby nie nastapita niekoherencja miedzy
norma interpretowana a jakakolwiek inng norma nalezaca do tego samego
systemu prawa, nawigzat SN roéwniez w uchwale z 26 pazdziernika 2006 .,
odpowiadajac na pytanie prawne, czy ochronie prawnokarnej przewidzianej
w art. 160 k.k. podlega zdrowie i zycie dziecka juz od momentu rozpoczgcia
jego porodu, czy tez dopiero od momentu oddzielenia dziecka od ciata ko-
biety lub rozpoczecia przez dziecko oddychania za pomoca wilasnych ptuc.
SN wskazal ze: ,,W rozwazaniach wlasciwych dla wyktadni systemowej
nie mozna pomina¢ tresci niezwykle istotnego dla tych rozwazan przepisu
art. 149 k k., penalizujacego dzieciobdjstwo. W dyspozycji normy zawartej
W tym przepisie postuzono si¢ w opisie ustawowych znamion okoliczno$cia
modalna »w okresie porodu, co sprawia, ze przepis ten ma zasadnicze zna-
czenie dla ustalenia cezury czasowej dzielacej pojecia »dziecko poczete«
1 ,,cztowiek«. [...] istotne jest, ze okreslenie w nim podmiotu chronionego
dobra jako »dziecko«, w kontek$cie czasu popelnienia czynu pozwala na
sformutowanie stanowczych wnioskow w przedmiocie przedstawionych
przez Sad watpliwosci. [...] Wymaga tez podkreslenia, ze w art. 149 k.k.
nie postuzono si¢ pojeciem »dziecko poczgte«, a uzycie pojecia »dziecko«

25 Uchwata SN z 27 X 2005 r., I KZP 31/05, http://www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf, s. 10.
OSNKW 2005, nr 11, poz. 104.
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wymuszone zostato przez charakter opisanego czynu oraz wzgledy jezy-
kowe i logiczne, uniemozliwiajace uzycie pojecia »cztowiek«. O tagodniej-
szej penalizacji czynu okreslonego w tym przepisie decyduje zatem stan
psychiczny matki, a nie warto$¢ zycia podmiotu, ktoremu przepis udziela
ochrony. [...] Przede wszystkim, w warstwie jezykowej, tres¢ art. 149 k.k.
nie uprawnia wecale twierdzenia, ze ustawodawca postuguje si¢ dychoto-
micznym podziatem wedtug kryterium nienarodzony — narodzony, bo
czasem popetnienia czynu przewidzianego w tym przepisie jest »okres po-
rodu«. Wynika z tego, ze ochrona obejmuje nie tylko dziecko »narodzonex,
lecz w rownym stopniu »rodzace si¢«. Nie sposob zaakceptowaé lezacego
u podstaw omawianych pogladéw zatozenia, ze rodzace si¢ dziecko jest
nadal jedynie ptodem, czy dzieckiem poczgtym, bo czas rodzenia sig jest
niewatpliwie innym jako$ciowo stanem”?S.

Zdaniem A. Municzewskiego, tego typu wyktadni¢, w ktorej interpre-
tacji dokonuje si¢ przyrownujac analizowany przepis do innych przepisow
danego aktu i rozpatrujac go w ich konteks$cie, jak w dwoch powyzszych
przypadkach, nalezy okresli¢ mianem systematycznej i nalezy ona do wy-
ktadni jezykowej?’.

Na niedopuszczalno$¢ stosowania dyrektywy wyktadni systemowe;,
odwotujacej si¢ do wzajemnej relacji okreslonych przepiséw zamieszczo-
nych w roznych aktach normatywnych, w sytuacji, gdy jeden z nich zostat
ustanowiony wiele lat pdzniej od przepisu poddanego wykladni, wskazuje
wydany wskutek wniesionej kasacji wyrok z 3 kwietnia 2002 r., w ktérego
uzasadnieniu SN stwierdzit m.in.: ,,Wypada tez wyjasnié, iz przy interpre-
tacji art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mozna
si¢ odwota¢, odczytujac rzekome intencje przy$wiecajace ustawodawcy, do
tresci art. 266 § 1 k.k. Taka wyktadnia, majaca cechy wyktadni
systemowej [podkresl. moje — P.W.], bylaby bowiem mozliwa jedynie
wowczas, gdyby w momencie uchwalania art. 23 ust. 1 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji obowiazywat juz przepis art. 266 § 1 k.k. lub
jego odpowiednik. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, przepis art. 266
§ 1 k.k. zostal uchwalony dopiero 6 czerwca 1997 r. (wszedt za§ w zycie
1 wrzesnia 1998 r.), natomiast w przepisach kodeksu karnego z 1969 r.,
obowiazujacych w dacie uchwalania art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, catkowicie odmiennie unormowana byta odpo-

26 Uchwala z 26 X 2006 1., I KZP 18/06, http://www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf, s. 13, 15,
20. OSNKW 2006, nr 11, poz. 97.
7 A.Municzewski, op. cit., s. 86.



176 Piotr Wiatrowski

wiedzialno$¢ z tytulu naruszenia tajemnic i w rozdziale XXXIV d.k.k.
brak byto odpowiednika obecnego art. 266 § 1 k.k. Mozna zatem rozwazac
jedynie to, jaka jest obecna wzajemna relacja tych przepisow”?,

Wydaje si¢ jednak, ze w przedstawionej wyzej interpretacji SN postu-
zyltby si¢ nie tylko wykladnia — jak zaznaczyt — systemowa, ale takze
celowos$ciowa w oparciu o ratio legis przepisu.

Zasady systemu prawa daja wyraz wartosciom, ktore leza u podstaw
kultury prawnej spoteczenstwa. Dyrektywa wykladni systemowej wska-
zujaca, ze wszystkie normy prawne powinny by¢ interpretowane w sposob
zgodny z zasadami prawa postuzyl si¢ SN w uzasadnieniu postanowienia
z 17 listopada 2005 r., oddalajacego kasacje¢ obroncy oskarzonej o bezczyn-
no$¢ w sytuacji, gdy jej maz dopuszczat si¢ zabodjstwa trojga matoletnich
dzieci. Prawo rodzinne i opiekuncze przewiduje zasade dobra dziecka, po-
legajaca na tym, ze wladza rodzicielska obejmuje w szczegolnosci obowia-
zek rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba dziecka. Prawo karne,
stanowiac ultima ratio, zabezpiecza przed mozliwymi zamachami na dobra
prawne stosunki spoteczne nalezace do réznych dziedzin zycia w sytuacji,
gdy sankcje, ktorymi dysponuje odpowiednia gataz prawa, np. prawo ro-
dzinne, nie sa wystarczajace. W omawianym przypadku SN uznat, ze pono-
si odpowiedzialno$¢ karna za pomocnictwo do zabdjstwa przez zaniechanie
(art. 18 § 3 in fine k.k. w zw. z art. 148 § 1-3 k.k.), kto sprawujac piecz¢ nad
dzieckiem (art. 95 k.r.0.) nie przeciwstawia si¢ umys$lnemu zamachowi na
jego zycie, majac taka mozliwo$¢. Odnoszac si¢ do zarzutdw podniesionych
w kasacji SN uznat, ze: ,,Szczegolne] uwagi wymaga zarzut rozwinigty
w drugiej czgsci uzasadnienia kasacji, sprowadzajacy si¢ do twierdzenia,
ze obowiazek pieczy nad matoletnim, spoczywajacy na rodzicach z mocy
art. 95 § 1 1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r., nie stanowi
»prawnego szczegodlnego obowiazku niedopuszczenia do popetnienia czynu
zabronionego« o jakim mowa w art. 18 § 3 in fine k.k. Zdaniem obroncy,
ten przepis Kodeksu rodzinnego i opiekunczego »stanowi jedynie dyrekty-
we ustawowa oceny prawidtowosci realizacji obowiazkéw rodzicielskichg,
a wigc funkcjonuje tylko w sferze prawa rodzinnego. Z takim stanowiskiem
w zadnym wypadku nie mozna si¢ zgodzié. [...] Obowiazek ochrony dziec-
ka przed zamachem na jego zycie miesci si¢ w tym co stanowi, na gruncie
art. 95 k.r.o., piecz¢ rodzicoéw nad dzieckiem. Wigcej niz oczywiscie, ze tak

28 Wyrok z 3 IV 2002 r., V KKN 223/2000, http:/www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf, s. 9.
OSNKW 2002, nr 7/8, poz. 65.
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wiasnie jest. Poglad odmienny musialby zosta¢ uznany za wregcz absurdalny
i nie nadajacy sie do racjonalnej obrony”?’.

Dyrektywa wyktadni systemowej, nakazujaca tak ustala¢ znaczenie
interpretowanych przepisow, aby tre$¢ normy przy ktoryms$ z mozliwych
znaczen nie znalazta si¢ w konflikcie z obowiazujaca norma-zasada zasto-
sowana zostata takze w uzasadnieniu uchwaty SN z 26 kwietnia 2007 r.,
wedtug ktorej nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233
§ 1 k.k. osoba, ktora przestuchana zostata w charakterze $wiadka wbrew
wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podej-
rzanego. Sad Najwyzszy wyjasniat, ze: ,,Z tresci art. 6 k.p.k. wynika, ze
prawo do obrony przystuguje oskarzonemu (podejrzanemu). Uzasadnio-
ne jest stwierdzenie, ze przystuguje rowniez osobie wskazanej w art. 313
§ 1 k.p.k., bo nie jej status formalny, lecz okreslony materialnie obiek-
tywnym stanem dowodow obciazajacych i obowiazkiem nalozonym przez
przepis prawa na organ §cigania, jest w tym zakresie rozstrzygajacy. Nie jest
to kwestia pozostawiona swobodnej decyzji organu §cigania i nie sprowadza
si¢ do nieznaczacego naruszenia prawa. Wspodtczesne rozwiazania proce-
sowe — nie bez istotnych powodéw — nie akceptuja juz subiektywnego
podejscia organu $cigania, jako kryterium wszczecia postepowania in per-
sonam. Ma racje¢ Z. Sobolewski twierdzac, ze zasada nemo tenetur odnosi
si¢ takze do faktycznie podejrzanego, a jako zasada gwarancyjna bytaby
»watpliwej jakosci«, gdyby oskarzonego wolno byto przymusza¢ do samo-
oskarzenia »przed formalnym lub przynajmniej faktycznym wytoczeniem
oskarzenia«. Istotne jest zatem, »aby moment oddzielajacy dwa roézne etapy
realizacji wymienionej zasady byl zaznaczony we wiasciwej fazie procesu
postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw. ..« (Z. Sobolewski: Samooskar-
zenie w Swietle prawa karnego, Warszawa 1982, s. 10—11)"3.

Dyrektywa wyktadni systemowej nakazujaca interpretowa¢ normy
W ten sposob, aby przy ktoryms z mozliwych znaczen ich tre$¢ nie zna-
lazta si¢ w konflikcie z ktora$ z obowiazujacych w systemie norm-zasad’!
postuzyla SN w uchwale z 24 maja 2005 r. udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
prawne, czy w przypadku natozenia obowigzku naprawienia szkody na pod-
stawie art. 72 § 2 k.k., dopuszczalne jest okre$lenie w wyroku terminu jego

2% Postanowienie SN z 17 XI 2005 r., II KK 218/05, http:/www.sn.pl, 28.04.2008, publ.
pdf, s. 11. OSNKW 2006, nr 2, poz. 17.

30 Uchwata SN z 26 IV 2007 r., I KZP 4/07, http://www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf,
s. 15-16.

3 M. Zielinski, op. cit., s. 319.
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wykonania, czy tez powinno to nastapi¢ w postgpowaniu wykonawczym
w oparciu o art. 74 § 1 k.k. Sad Najwyzszy argumentowat, ze: ,,W catym
systemie prawa to wlasnie wyrok jest dokumentem o fundamentalnym zna-
czeniu, rozstrzygajacym — na gruncie prawa karnego — o winie konkretne;j
osoby i1 prawnokarnych jej konsekwencjach. Konsekwencje te powinny zo-
staé, rzecz jasna, jednoznacznie i precyzyjnie okreslone juz w wyroku, do
czego wprost zobowiazuje art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. [...] Z punktu widzenia
zatem systemu dziatania materialnego, procesowego i wykonawczego prawa
karnego, rozstrzygnigcie w wyroku jedynie o rodzaju obowiazkow natozo-
nych na skazywanego, bez okreslenia czasu i sposobu ich wykonania, nie
spetnia wymogow precyzyjnosci i jednoznacznos$ci wyroku skazujacego,
ani tez celu gwarancyjnego wobec skazywanego, ktory do konca nie moze
okresli¢ dotkliwosci 1 dolegliwosci wymierzonej kary. Te wzgledy zde-
cydowanie przemawiaja za wyrazonym w uchwale stanowiskiem, ze sad,
orzekajac na podstawie art. 72 § 2 k.k. o obowiazku naprawienia szkody,
w wyroku okresla réwniez czas i1 sposob jego wykonania. Wydajac wyrok
sad ma przeciez petna wiedzg i orientacje o sytuacji i mozliwosciach skazy-
wanego, a przez to ma tez mozliwos$¢ trafnego okreslenia zarowno rodzaju,
jak i czasu oraz sposobu wykonania obowiazkdéw probacyjnych”2.

W uchwale z 27 lutego 2007 r. SN, uznajac, ze pojgcie srodka odurza-
jacego w rozumieniu art. 178a k.k. obejmuje nie tylko srodki odurzajace
wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkoma-
nii*3, lecz rowniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycz-
nego, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktérych uzycie powoduje
obnizenie sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem, oprocz dyrektyw
jezykowych zastosowat dyrektywe wyktadni systemowej okreslang mianem
argumentum a rubica, w mysl ktorej przepisy prawne nalezy interpretowac
biorac pod uwagg ich miejsce w systematyce wewngtrznej aktu (dziat, roz-
dzial, przepisy ogblne czy szczegbtowe)**, w ktérym mieéci si¢ dany zwrot,
i dyrektywe wyktadni funkcjonalnej uwzgledniajaca cel regulacji norma-
tywnej. W uzasadnieniu SN stwierdzil, ze: ,,Wobec tego oczywistego chaosu
terminologicznego, uprawniona jest konkluzja, ze zar6wno na podstawie
jezykowej analizy obowiazujacego ustawodawstwa karnego (w szerokim
znaczeniu tego slowa), jak i catego systemu obowiazujacego w Polsce prawa

32 Uchwata SN z 24 V 2005 r., I KZP 17/05, http:/www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf,
s. 9-10. OSNKW 2005, nr 7/8, poz. 59.

3 Dz.U. Nr 179, poz. 1485.

3% L.Morawski, op. cit., s. 198.
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— nie da si¢ doktadnie ustali¢, czy w art. 178a k.k. ustawodawca postu-
zyt si¢ pojeciem »é$rodek odurzajacy« w znaczeniu szerokim czy waskim.
Konieczne jest wobec tego postuzenie si¢ innymi metodami wyktadni —
systemowa i funkcjonalna. Z punktu widzenia wyktadni sys-
temowej [podkresl. moje — P.W.] zwraca uwage usytuowanie art. 178a
w rozdziale, ktorego tytul wskazuje na bezpieczenstwo w komunikacji,
jako przedmiot zamieszczonych w nim typow przestgpstw. Nastawienie
na ochrong tego dobra wskazuje wigc ogolny kierunek wykladni m.in.
art. 178a. Z kolei wyktadnia funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wnio-
sku, ze bezpieczenstwo w komunikacji ma by¢ przezen chronione w spe-
cyficznym kontek$cie. Chodzi mianowicie o ochrong tego bezpieczenstwa
przed zagrozeniem, wynikajacym z obnizonej sprawnosci kierowcy, ktora
to obnizona sprawnos¢ moze mie¢ rdzna postac. [...] Ratio legis art. 178a
polega wigc na ochronie bezpieczenstwa ruchu przed zachowaniami kierow-
cow, polegajacymi na prowadzeniu pojazdow w stanie obnizonej sprawno-
$ci psychomotorycznej lub (i) w stanie zaktdcenia procesow psychicznych.
Skutki te moga by¢ spowodowane spozyciem alkoholu albo innego srodka,
niekoniecznie bedacego $rodkiem odurzajacym wedtug definicji zawartej
w ustawie z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, lecz np. substancja
psychotropowa w rozumieniu tej ustawy”.

Jako systemowa okreslit SN dyrektywe wyktadni, wedtug ktorej nie
powinno si¢ réznicowac zakresu znaczeniowego tego samego pojecia
w granicach jednego systemu prawa, do ktérej odwotuje si¢ w uchwale
z 15 grudnia 2005 r., gdzie postanowit, ze przedmiotem ochrony w normach
zawartych w art. 220 k.k. sa prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec w takim stosunku, jaki — uwzgled-
niajac jego rzeczywiste cechy — jest lub powinien by¢ nawigzany przez
dokonanie jednej z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p. Dojscie
do powyzszej konkluzji SN objasniat w nastepujacy sposob: ,,Merytoryczne
rozwazania rozpoczaé trzeba od stwierdzenia, ze zaden przepis Kodek-
su karnego nie definiuje pojecia »pracownike; definicji takiej nie zawarto
w szczegolnosci w art. 115 k.k. Wbrew podnoszonym niekiedy twierdze-
niom, tytut rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego nie ma w tej kwestii zna-
czenia istotnego dla rozwazanego zagadnienia. Dla okreslenia przedmiotu
ochrony norm zawartych w tym rozdziale uzyto w tytule szerokiej formuty
wyrazonej zwrotem: »prawa osob wykonujacych prace zarobkowa«. Ko-

35 Uchwata SN z 27 11 2007 r., I KZP 36/06, http:/www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf, s. 8.
OSNKW 2007, nr 3, poz. 21.
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niecznos$¢ logicznego uogolnienia przedmiotu ochrony w tytule rozdziatu
wymaga objgcia nim wszystkich przedmiotow ochrony zindywidualizo-
wanych w poszczegdlnych normach tego rozdziatu. Okreslony w tytule
przedmiot ochrony moze by¢ zatem przestanka wskazujaca na granice tego
zakresu 1 moze wigc shuzy¢ do rozpoznania tej granicy w wypadku watpli-
wosci, ktorych nie usuwa okreslenie przedmiotu ochrony w danej normie
— lecz nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze przedmiot ochrony kazdej
zamieszczonej w rozdziale normy jest identyczny co do zakresu i odpowia-
dajacy tresci skategoryzowanej w tytule rozdziatu. Zakres ochrony udzie-
lanej dobru prawnemu przez okre$lona normg prawa karnego ustalany by¢
musi — z zasadniczych, gwarancyjnych wzgledow — przede wszystkim
z uwzglednieniem znaczenia pojeé, ktérych uzyto dla sprecyzowania zna-
mion czynu zabronionego. Na tle tych uwag nie mozna ignorowa¢ faktu, ze
przedmiotem ochrony sa w normie wyrazonej w art. 220 § 1 k.k. okre$lone
w niej dobra »pracownika« a nie »osoby wykonujacej prace zarobkowa«.
Pojecie »pracownik« ma ustalone znaczenie w prawie pracy, ktérego naj-
wazniejszym zrodtem jest ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.). Za racjonalng i uzasadniona
regutami wyktadni systemowej [podkresl. moje — PW.] uznac
trzeba recepcje tego pojgcia w znaczeniu, w jakim zdefiniowano je w prze-
pisach tego Kodeksu. [...] Przedstawiona argumentacja uzasadnia stwier-
dzenie, ze przedmiotem ochrony sa w normach zawartych w art. 220 k.k.
prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.,
a wigc w takim stosunku, jaki — uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy —
jest lub powinien by¢ nawiazany przez dokonanie jednej z czynno$ci praw-
nych okres§lonych w art. 2 k.p. [...] Stwierdzenie to, odzwierciedlajace stan
prawny, w szczegdlnos$ci za$ istotg postanowienia zamieszczonego w art. 22
§ 1 k.p., wyznacza granice znaczeniowe pojgcia »pracownik« w sposdb
Scisty, pozwalajac in concreto obja¢ nim réwniez osobe, z ktéra zawarto
formalnie umowe cywilnoprawna a nie umowe o prace’™.

W powyzszym przypadku dyrektywa interpretacji systemowej dopro-
wadzita do takiego samego rezultatu, jaki mozna by osiagna¢ stosujac dy-
rektywe jezyka prawnego. Trudno tez w praktyce w wielu przypadkach
odrézni¢ systemowa dyrektywe nakazujaca nie réznicowaé zakresu zna-

36 Uchwata SN z 15 XII 2005 r., I KZP 34/05, http://www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf, s. 5,
9-10. OSNKW 2006, nr 1, poz. 2. Podobnie orzekt SN w postanowieniu z 13 IV 2005
r. wydanym na skutek wniesionej kasacji. Zob. postanowienie SN z 13 IV 2005 r., III
KK 23/05, http://www.sn.pl, 28.04.2008, publ. pdf, s. 3. OSNKW 2005, nr 7/8, poz. 69.
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czeniowego tego samego pojecia w granicach jednego systemu prawa od
dyrektywy jezyka prawnego.

W wyroku z 15 maja 2000 r. SN niestusznie zaliczyl jezykowa dyrek-
tywe konsekwencji terminologicznej do regut wyktadni systemowej, rozwa-
zajac, czy termin ,,motywacja zastugujaca na szczegdlne potgpienie” ma to
samo znaczenie w konteks$cie art. 40 § 2 k.k. i art. 148 § 2 pkt 3 k.k. SN wy-
kazywat, ze: ,,Jesli odwota¢ siedowyktadni systemowej [podkresl.
moje — PWJ], to zgodnie z jej regutami, identycznym sformutowaniom
w ramach tego samego aktu prawnego nalezy nadawa¢ jednakowe znacze-
nie. Konsekwencja wyrazajaca si¢ w nadawaniu poszczegdlnym stowom
i zwrotom zawsze takiego samego znaczenia nalezy do wymogow stawia-
nym racjonalnemu prawodawcy (por. K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnie-
nia teorii prawa, Warszawa 19609, s. 247; Z. Ziembinski, Teoria prawa, War-
szawa 1978, s. 108—121). Réwniez zasady techniki prawodawczej, ujmujac
zagadnienie z innej strony, przewiduja, ze w tym samym akcie prawnym nie
powinno si¢ réznych poje¢ oznaczaé tymi samymi okresleniami (uchwata
nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r., M.P. Nr 44, poz. 310,
§ 7 zasad techniki prawodawczej). Wskazane zasady wyktadni i techniki
prawodawczej nie ograniczaja oczywiscie woli i kompetencji ustawodawcy,
ktory w tekscie aktu prawnego moze wyraznie zdecydowac o odmiennym
znaczeniu jednakowo sformutowanych poje¢. W analizowanym wypadku
ustawodawca tego nie uczynil, a za wystarczajaca podstawe zréoznicowa-
nia znaczenia pojecia motywacji zashugujacej na szczegoélne potepienie nie
moze przeciez uchodzi¢ to, ze w art. 40 § 2 k.k. pelni ono funkcje przestanki
orzeczenia §rodka karnego, a w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. — funkcje znamienia
ustawowego. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze omawiane pojgcie za-
mieszczone w obu przepisach, w jednakowej formule stownej, ma tozsame
znaczenie™?’.

Natomiast do dyrektywy wyktadni jezykowej nakazujacej uwzgledniac¢
takze dalszy kontekst jezykowy, eliminujacy znaczenie, ktore pociaga za
soba niespojnos¢ kontekstu nawiazuje SN w uchwale z 22 kwietnia 1998 r.,
w ktorej porownuje tres¢ dwoch przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r.
o0 zapobieganiu narkomanii*®, prawidtowo okre$lajac to dziatanie zastosowa-
niem wyktadni systematycznej, a nie — jak zazwyczaj — systemo-
wej. Sad Najwyzszy stwierdza w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, ze:
,O tym, Ze okreslone w art. 26 ust. 2 ustawy »zbieranie stomy makowej« nie

37 Wyrok SN z 15 V 2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, nr 7/8, poz. 63.
3% Dz.U. Nr 4, poz. 15 ze zm.
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obejmuje swym zakresem »nabycia« tej stomy, przekonuje réwniez argu-
ment wynikajacy z wykltadnisystematycznej[podkresl. moje — PW.].
W tym wzgledzie szczegdlne znaczenie ma fakt, ze przepis art. 30 ust. 1
omawianej ustawy penalizuje wprowadzenie stomy makowej do obrotu.
Zabrania on tylko i wytacznie »wprowadzenia stomy makowej do obrotug,
nie zakazujac wcale »nabywania« lub »przyjmowania« tej stomy od osoby
wprowadzajacej ja do obrotu. Bytoby wigc bez watpienia przejawem roz-
szerzajacej wykladni, przyjecie stanowiska, ze ,,nabycie” lub »przyjecie«
stomy makowej od osoby wprowadzajacej ja do obrotu stanowi czyn za-
broniony w art. 26 ust. 2 ustawy, a wigc, ze jest ono jakoby »zbieraniem
stomy makowej«”¥.

Wyktadnia systematyczna, jak twierdzi A. Municzewski, jest odmiana
wyktadni jezykowej, polegajaca na rozpatrywaniu interpretowanego prze-
pisu w ogdlnym kontekscie calej ustawy*’, a SN czesto dyrektywy wyktad-
ni jezykowej stosuje pod nazwa wykladni systemowej, jezeli interpretacji
dokonuje przyréwnujac analizowany przepis do innych przepiséw danego
aktu i rozpatrujac go w ich kontekscie, a nawet analizujac jedynie otoczenie
jezykowe interpretowanego wyrazu*'.

Analizujac uzasadnienia uchwat i orzeczen SN zapadtych pod rzada-
mi Kodeksu karnego z 1997 r., w ktorych stosuje on argumentacje z wy-
korzystaniem systemowych dyrektyw interpretacyjnych, stwierdzi¢ nale-
zy odwotywanie si¢ do réznorodnych takiego rodzaju regut, przy czym
najczesciej] uwzgledniany jest nakaz zachowania w procesie interpretacji
spojnosci systemu prawnego. W szerokim ujgciu temu celowi stuzy zapew-
nienie koherencji normy interpretowanej i innych norm nalezacych do tego
samego systemu prawa oraz zgodno$ci mozliwego znaczenia tresci przepi-
su z obowigzujacymi zasadami systemu prawa. Réwniez w przypadkach,
kiedy SN rozpatrywat okreslony przepis w konteks$cie innych nalezacych
do tego samego aktu, okreslal zwykle taka interpretacj¢ mianem wyktadni
systemowej zamiast systematycznej. Mialy miejsce takze przypadki, kiedy
wynik wyktadni systemowej odwolujacej si¢ do spdjnosci systemu praw-
nego zostat przetamany przez rezultat wyktadni funkcjonalnej. Dotyczy-

3 Uchwata SN z 22 IV 1998 r., I KZP 5/93, OSNKW 1993, nr 5/6, poz. 30.

0 A Municzewski, op. cit., s. 97. Autor wywodzi potrzebe rozroznienia wyktadni
systematycznej od systemowej z rozdziatu pojeciowego pomigdzy przepisem a norma
prawna. Wczesniej o systemie prawa mozna byto mowi¢ zaréwno w przypadku tekstow
prawnych, jak i odtworzonych z nich nakazow i zakazéw. Ibidem, s. 214.

4 Ibidem, s. 86.
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o to réznego znaczenia poje¢ wystepujacych zar6wno w systemie prawa
karnego, jak i cywilnego, w zwiazku z czym mozna mowi¢ w konteks$cie
spojnosci systemu prawa o systemie w waskim (dotyczacym okreslonej
galezi) i szerokim znaczeniu. Ten ostatni obejmuje catoksztatt regulacji
prawnej w panstwie. W wielu przypadkach zamiast dyrektywy wyktad-
ni systemowej nawiazujacej do spdjnosci systemu prawnego mozna byto
zastosowa¢ preferowana w prawie karnym dyrektywe jezykowa okre$lana
mianem dyrektywy jezyka prawnego.






