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RODZAJOWOSC KAR
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Uwagi na tle uchwaty Sadu Najwyzszego z 3 marca 2009 r.
(I KZP 30/08)

Bez watpienia wskazana w tytule uchwata Sadu Najwyzszego wywota-
a niemale poruszenie w srodowiskach uniwersyteckich!. W dniu 15 maja
2009 r. w Krakowie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-
giellonskiego odbyta si¢ konferencja naukowa, podczas ktérej miata miejsce
debata nad wskazanym judykatem. Cho¢ temat konferencji brzmiat ,,Reguty
kolizyjne w migdzynarodowym prawie karnym w perspektywie wykony-
wania europejskiego nakazu aresztowania”, to zagadnienia na jej tamach
poruszane dotyczyly niemal kazdego aspektu zawartego w uzasadnieniu
do wskazanej uchwaly. Z perspektywy tego opracowania zagadnieniem,
ktére wymaga szerszego omdwienia, a ktére zostato tylko zasygnalizowane
w ramach dyskusji przez Wtodzimierza Wrobla, jest kwestia ustalen sys-
temowych zwiazanych z wymiarem kary. W ramach tak zarysowanego
obszaru analizy nalezy rozwazy¢, co sktada si¢ na wymiar kary, a w kon-
sekwencji, co stanowi kare. Nalezy okresli¢, czy wymierzajac sprawcy kare
pozbawienia wolnos$ci, sad okresla tylko liczb¢ miesiecy lub lat, natomiast
pozostate konsekwencje tak uksztattowanej kary, ktore wynikaja z usta-
wy, stanowia badz nie jej immanentny sktadnik, nawet jesli nie zostaly
wyrazone w wyroku. Jezeli przyjmiemy, ze elementem wymiaru kary jest
takze to, co wynika z ustawy, to nalezy zbada¢, czy ustawodawca uzalez-
nil przypisanie tych konsekwencji ustawowych w zaleznosci od wysokos$ci

! Zob. P. Kardas, O kolizjach miedzy przepisami stanowiqcymi wynik implementa-

¢ji decyzji ramowych a umowami miedzynarodowymi, CPKiNP 2009, z. 1, s. 51 n.;
Z.Barwina, Przepis art. 114 Kodeksu karnego w swietle Konwencji o przekazywaniu
0s0b skazanych z dnia 21 marca 1983 r., CPKiNP 2009, z. 1, s. 69 i n.
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wymiaru kary czy tez przypisat je okreslonym rodzajom kary. Jezeli drugie
ze wskazanych rozwiazan okaze si¢ trafne, to nalezy stwierdzi¢, ze owe kon-
sekwencje sa jednym z konstytutywnych elementéw danego rodzaju kary
1 stanowia o jej odrgbnosci. Sprowadzmy nasze rozwazania na ptaszczyzng
bardziej konkretna i przeanalizujmy zaproponowane we wskazanej uchwale
rozwiazanie jednego z zagadnien prawnych.

Jednym z pytan prawnych przekazanym Sadowi Najwyzszemu (SN)
przez Sad Apelacyjny byto, czy zakaz przeksztalcania kary orzeczonej wo-
bec skazanego przez sad obcy, obejmuje takze zastrzezenie tego sadu co do
mozliwo$ci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Przytaczajac za SN, nalezy powiedzie¢, ze w przedmiotowej sprawie
W dniu 28 stycznia 2008 r., Sad Koronny w Exeter, uznat Jakuba T. za
winnego zgwatcenia przewidzianego w art. 1 (1) Ustawy o przestepstwach
na tle seksualnym z 2003 r. (Sexual Offences Act 2003) i spowodowania
powaznych uszkodzen ciala pokrzywdzonej, okreslonych w art. 18 Usta-
Wy o przestepstwach przeciwko osobom z 1861 r. (Offences Against The
Person Act 1861) oraz Ustawie o usitowaniu przestgpstwa z 1981 r. (Crimi-
nal Attempts Act 1981), w nastepstwie czego w dniu 29 stycznia 2008 r.
Jakubowi T. za przestepstwo zgwalcenia wymierzono kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci z zaleceniem odbycia co najmniej 9 lat kary przed
mozliwo$cia ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie. Za przestgpstwo po-
waznego uszkodzenia ciata wymierzono oskarzonemu kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci z zaleceniem odbycia co najmniej 6 lat kary przed
mozliwo$cia ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie. Sad brytyjski orzekt
ponadto, ze obie kary podlegaja jednoczesnemu odbywaniu, przy czym
Jakub T. moze ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie
wczesniej niz po odbyciu 9 lat kary pozbawienia wolno$ci”.

W omawianej sprawie SN zajat stanowisko, ktére mozna by okresli¢
jako mocno kontrowersyjne. Na gruncie analizowanego stanu faktycznego
wyprowadzit regule, ktora moéwi, ze ,,okreslenie w wyroku sadu innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (UE), podlegajacym wykona-
niu w Polsce na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k., warun-
kéw, od spetnienia ktérych uzaleznione jest ubieganie si¢ przez skazanego
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi element wymiaru kary
1w zwiazku z tym wiaze sad orzekajacy w przedmiocie wykonania tej kary
w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Na gruncie tak przedstawionego zagadnienia rodzi si¢ wiele pytan, na
ktore z roznych wzgledow nie znajdujemy odpowiedzi w uzasadnieniu ana-
lizowanej uchwaty. Jednym z pierwszych pytan, ktére si¢ nasuwa jest to, na
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ile rzecza przypadku jest fakt okreslenia przez sad kwestii dotyczacych wa-
runkowego umorzenia w wyroku skazujacym. Waznym wydaje si¢ rowniez
zbadanie, jak przepisy okreslonego panstwa podchodza to tego zagadnienia.
Czy jest to w systemie danego kraju warunek o charakterze obligatoryjnym
czy tylko fakultatywnym. A co stanie sig, jezeli sad obcy orzeknie niezgod-
nie z przepisami swojego kraju i takiego warunku w wyroku nie zamiesci,
badz zamie$ci warunek inny niz przewidziany w obligatoryjnych przepisach
zwigzanych z wymiarem kary. Kolejne watpliwosci rodzi miejsce warun-
kowego zwolnienia w systemie wymiaru kary okre§lonego panstwa. Na
pierwszy rzut oka, mozliwe sa tu co najmniej trzy réozne sytuacje. Pierwsza,
w ktorej warunkowe przedterminowe zwolnienie jest traktowane przez dany
system jako element wykonania kary i w ogole nie jest poruszane przez sady
skazujace. Druga, w ktorej co prawda okres po uplywie, ktérego skazany
moze stara¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie stanowi element
wymiaru kary ale nie jest zwiazany z rodzajem kary tylko z wysoko$cia
wyroku skazujacego. W koncu trzecia sytuacja, w ktérej zréznicowanie
okresoéw ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie odpowiada
poszczegdlnym rodzajom kar przewidzianym w danym systemie prawa kar-
nego, co uprawnia do stwierdzenia, ze wskazane okresy stanowia elementy
rodzajowe poszczegolnych kar. Przy przyjeciu presupozycji, ze uzaleznienie
dtugosci okresu warunkujacego przedterminowe zwolnienie od wysokos¢
wyroku, nadaje tej instytucji charakter bardziej wykonawczy, niz material-
no prawny, nalezy broni¢ tezy, ze tylko w przypadku trzeciej ze wskazany
sytuacji mozliwe jest uznanie zapatrywania, ze okres po uptywie, ktoérego
skazany moze si¢ ubiega¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie stano-
wi element wymiaru kary.

Na tym tle wysuwa si¢ takze inne zagadnienie, ktore nie byto jak si¢
wydaje dotad przedmiotem analizy. Jak kwestia wymiaru kary ksztaltu-
je si¢ na gruncie polskiego ustawodawstwa. Z ktéra z trzech przedsta-
wionych sytuacji mamy na gruncie obecnego kodeksu do czynienia. Jakie
konsekwencje rodzi przyjecie tezy o réznorodzajowosci kary pozbawienia
wolnosci w katalogu kar z art. 32 k.k. Wydaje si¢, ze uzasadnienie dla
takiego pogladu znajdziemy w analizie historycznej ewolucji katalogéw
kar w ramach ustawodawstwa obowiazujacego na ziemiach polskich. Teza,
ze na gruncie obecnego kodeksu karnego mamy do czynienia z réznorod-
noscia kar w ramach kary polegajacej na pozbawieniu wolno$ci nie jest
w ogble dyskutowana w pisSmiennictwie?. Jezeli przyjmiemy, co wydaje

2 Zob. J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll,
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si¢ zatozeniem stusznym, ze zréznicowanie pomigdzy poszczegdlnymi ka-
rami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci nie polega tylko na ich od-
miennej dhugosci, to musimy ustali¢ pozostale elementy réznicujace. Jezeli,
odrzucimy za$ zatozenie, ze wystgpuja inne niz dtugos¢ kary elementy
roznicujace, to racjonalnie mys$lac stajemy si¢ niejako zwolennikami tezy
o utozsamieniu kar 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozba-
wienia wolnosci z terminowa kara pozbawienia wolnos$ci. Przeanalizujmy
jednak, czy przyjecie powyzszego rozwiazania pozostaje w zgodzie z art.
32 k.k. zawierajacym katalog kar.

Punktem wyjscia niech bedzie wyrok SN z 20 grudnia 1973 r. (III KR
319/73), w ktorym sad stwierdza, ze ,,kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest
kara nastgpna pod wzgledem surowosci po karze $Smierci. Jest ona rodza-
jowo rézna od zwyklej kary pozbawienia wolnosci, ktora nie moze trwac
dtuzej niz 15 lat™. Orzeczenie to jest jak najbardziej stuszne pod rzadami
Kodeksu karnego z 1969 r. Wowczas katalog kar wygladat nieco inacze;j.
Artykut 30 § 1 k.k. z 1969 r. przewidywat karg pozbawienia wolnosci, ogra-
niczenia wolnosci i karg grzywny. W § 2 stanowit o karze $mierci trakto-
wanej jako kara wyjatkowa. W § 3 daje mozliwo$¢ wymierzenia kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, rowniez traktowanej jako kara wyjatkowa*. Kodeks
nazywa karg¢ $mierci i 25 lat pozbawienia wolno$ci karami zasadniczymi,
obie kary nie sa rowniez wymienione w katalogu gtéwnym, co w sumie
stanowi o ich odrgbnos$ci od pozostatych kar.

Jak juz zostato to zaznaczone, przewazajaca wigkszos¢ doktryny stoi na
stanowisku, ze na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu karnego kary
pozbawienia wolnosci do lat 15, zwanej niegdys$ ,,zwykta”, 25 lat pozbawie-
nia wolnosci i kara dozywocia sa nadal karami rodzajowo odrebnymi®. Czy
mozliwe jest jednak stanowisko odmienne? Czy mozna przyjaé, ze Kodeks
karny z 1997 r. wprowadzit catkowita zmiang w tym zakresie? Takie za-
patrywanie, mozna wesprze¢ spostrzezeniem, ze dwie najci¢zsze kary nie

Warszawa 2007, s. 500 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 161;

J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 420; G. L abuda,

w: J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.

Komentarz, Warszawa 2007, s. 283 i n.

Cyt.za P. Piszczek, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Prawo karne, t. 3, Warszawa

1995, s. 60.

4 Zob.W.Swida,w: L Andrejew, W. Swida, W. Wo lter, Kodeks karny z komen-
tarzem, Warszawa 1973, s. 179.

5 A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 258-259; tak tez W. Wr o b e l, Kara po-
zbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.: idea i rzeczywistosé¢, CPKiNP 2007,
z. 1, s. 126.
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stanowia juz alternatywy dla kary $mierci. Ich podstawowa funkcja, jaka
jest odizolowanie sprawcy od spoteczenstwa, wynika z racji ich dhugosci,
a nie z samych kar jako takich. Ida o krok dalej mozna postawié tezg, ze
przesledzenie ewolucji katalogéw kar ustaw karnych obowiazujacych na
ziemiach polskich, wskazuje, na czym polega zrdéznicowanie w zakresie
rodzajow kar oraz ich funkc;ji.

Austriacki Kodeks karny z 1803 r. obowiazujacy w Wolnym Miescie
Krakowie za zbrodnie przewidywat kar¢ wigzienia w wymiarze od 6 mie-
siecy do 20 lat lub dozywotnio® albo kar¢ $mierci, natomiast za cigzkie
przestgpstwa policyjne (dzisiejsze wystegpki’) kodeks operowal karami
pienigznymi, przepadkiem towardw i innych przedmiotéw, utrata praw,
aresztem (prostym i $cistym), chlosta, wysiedleniem z danej miejscowosci,
z prowingcji oraz granic panstwa®. Tylko niektore z ogétu wymienionych
powyzej sa karami izolacyjnymi. Kilka mozna by zaliczy¢ do reliktow epo-
ki feudalnej, a jeszcze inne odnajdziemy w katalogu dzisiejszych srodkow
karnych. Sa to kary réznorodzajowe. Znamienny jest fakt, ze kara aresztu
1 kara wigzienia byly traktowane jako odrebny rodzaj kary ze wzgledu na
inny jakosciowo sposob ich wykonania’.

Od 1818 r. na ziemiach Krélestwa Polskiego obowiazywat Kodeks ka-
rzacy Krolestwa Polskiego'’. Dzielit on kary na gléwne (za zbrodnie), po-
prawcze (za wystepki) i policyjne (za wykroczenia). Przedmiotowo kary

¢ | Podziclona na trzy stopnie (wiezienie proste, cigzkie i najciezsze), mogta by¢ jeszcze

zaostrzona karami dodatkowymi, a to uzyciem do robot publicznych, wystawieniem na
widok publiczny, chlosta, postem o chlebie i wodzie, oraz wygnaniem z kraju po od-
cierpieniu kary zasadniczej” — L. P aul1i, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym
Miescie Krakowie (1815-1833), cz. 1, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Prawnicze” 1968, z. 40, s. 16, 63—80. Warto zwrécic¢ takze uwage na geneze kar
dodatkowych. Wydaje si¢, ze wyzej wymienione kary sa karami dodatkowymi w tym
wilasciwym znaczeniu, zasadniczo réznym od $rodkéw karnych.

Dekretem z 26 VII 1810 r. wprowadzono ,,francuski podziat kar na policyjne, poprawcze
i kryminalne, zwiazany z trojcztonowym podzialem przestgpstw na wykroczenia, wy-
stgpki i zbrodnie. Za wzorem kodeksu austriackiego przewidziana podziat wigzienia na
trzy stopnie (proste, cigzkie i1 najcigzsze), a austriacki system dwustopniowego aresztu
przeksztatcono na trojstopniowy, rozrozniajac areszt poprawczy prosty, $cisty i najsci-
Slejszy.” — L. Pauli, op. cit., s. 30.

8 Ibid., s. 16.

Sady Wolnego Miasta Krakowa uzywaty sformutowania ,,rodzaj kary” wtasnie dla od-
réznienia poszczegdlnych rodzajow kar zasadniczych grozacy za zbrodnie i za cigzkie
przestgpstwa policyjne. — zob. ibid., s. 84.

W przedmiocie ewoluowania rodzajow kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci w wie-
kach wczesniejszych, zob. J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna,
Lwow—Warszawa 1919, s. 252-269.
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dzielity si¢ na kary: na zyciu, na wolnosci, na ciele (chlosta) i na mieniu'’.
Kara pozbawienia wolnosci jako kara gtéwna przybierata posta¢ wigzienia
warownego (na okres od 10 do 20 lat'? lub dozywotnio) lub wiezienia cigz-
kiego (na okres od 6 miesigcy do 10 lat), jako kara poprawcza przyjmuje
posta¢ osadzenia w domu poprawy (na okres od 8 dni do lat 3) i kara
osadzenia w domu aresztu publicznego (na okres od 8 dni do lat 3), a jako
kara policyjna — posta¢ aresztu policyjnego (na okres od jednego dnia do
8 dni)3. Kary roznia sie od siebie, procz dlugoscia okresow ustawowego
zagrozenia, przede wszystkim w sposob jako$ciowy, sposobem wykonania
1 stopniem udrgczenia wobec sprawcy. Mimo ze kazda rodzajowo moze by¢
zakwalifikowana do kar majacych na celu pozbawienie wolnosci, to réoznice
W sposobie wykonywania wskazuja jednak na ich rodzajowa odrebnosc.
Kara pieniezna byla przewidziana za wystepki i za wykroczenia'®.

W 1847 r. zostal wprowadzony Kodeks kar glownych i poprawczych.
Kodeks dzielit kary na gtéwne za zbrodnie i poprawcze za wykroczenia.
Byta to niezwykle surowa ustawa, ktéra operowata bardzo rozbudowanym
wachlarzem kar. Do kar gtéwnych kodeks zaliczat: karg Smierci, zestanie do
ciezkich robot, zestanie na osiedlenie si¢ na Syberii, zestanie na osiedlenie
si¢ za Kaukazem'. Kazda z kar byta ustawowo stopniowalna i mogta by¢
obostrzona réznymi umartwieniami dla skazanego. Do kar poprawczych
nalezato zestanie do bardziej lub mniej odlegtych miejsc Syberii, zestanie
do innych mniej lub bardziej odlegtych guberni oprécz Syberii, czaso-
we osadzenie w twierdzy, czasowe zamknigcie w domu poprawy, czasowe
osadzenie w wierzy, areszt na czas krotki, nagana wobec sadu i kary pie-
nigzne'’. Wigkszo$¢ z wymienionych kar rowniez posiadata po kilka stopni
uciazliwosci. Kodeks kar gtownych i poprawczych mimo tak rozbudowane-
go katalogu kar, zezwalal na niespotykana wczesniej dowolno$¢ po stronie
sadu w ich orzekaniu, przez co stanowit wigcej niz jeden krok wstecz, pod
wzgledem modelowego dogmatycznego opracowania kary. Byt to przyktad

1. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krolestwa Polskiego. Historia jego postania i proba

krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 336.

Granica kary terminowej pozbawienia wolnosci z pewnoscia zostata recypowana

z Kodeksu austriackiego z 1803 r. ale znamienny jest fakt, ze nie zawsze przebiegata

ona na poziomie 15 lat.

13 1.81iwowski,Kodeks..., op. cit., s. 338-348; Kodeks karzqcy dla Krolestwa Polskiego,
wyd. z 1830 r., Warszawa, s. 1-2.

4 ). Sliwowski, Kodeks..., op. cit., s. 360.

Kodeks kar gtownych i poprawczych, wyd. z 1847 r., Warszawa, s. 15—17.

Kodeks kar gtownych i poprawczych, wyd. z 1847 r., Warszawa, s. 23-25.
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ustawy, w ktorej rodzaj kary z zatozenia miat odpowiada¢ rodzajowi prze-
stepstwa.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci az do wejscia w zycie Ko-
deksu karnego z 1932 r. obowiazywaly w naszym kraju kodeksy karne
panstw zaborczych!”. Najciezszymi karami w austriackiej ustawie karnej
z 1852 r. (dalej: u.k.a.) byty kara $mierci i kara wigzienia. Ustawa przewidy-
wala dwa stopnie kary wigzienia (wigzienie cigzkie i wigzienie), ktore rdz-
nily si¢ miedzy soba dolegliwo$cia wyptywajaca ze sposobu wykonywania
( np. ,,skazany na kar¢ wiezienia drugiego stopnia okuty bgdzie w kajdany
na nogach”®). Kara wiezienia mogta by¢ kara dozywotnia lub okresowa
(w wymiarze od 6 miesigcy do 20 lat). Kara wigzienia mogta by¢ zaostrzona
przez réznorakie dodatkowe dolegliwosci (post, twarde toze, zamknigcie
odosobnione, zamknigcie w ciemnej celi, wydalenie z kraju po odbyciu
kary). Ustawa wyrdzniala takze dwa stopnie aresztu (areszt i areszt Scisty),
ktore roznity si¢ miedzy soba stopniem restrykcyjnosci. Procz tego mozliwe
bylo takze skazanie na areszt domowy. Kara aresztu miala charakter okre-
sowy (w wymiarze od 24 godzin do 6 miesigcy). Austriacka ustawa karna
przewidywata takze grzywng. Kodeks niemiecki z 1871 r. (dalej: k.k.n.)
operowatl kara $mierci, cigzkiego wigzienia (w wymiarze dozywotnim lub
czasowym od roku do lat pigtnastu), osadzenia w twierdzy (w wymiarze
dozywotnim lub czasowym od jednego dnia do 15 lat), kara wigzienia
(w wymiarze od jednego dnia do 5 lat), aresztu (w wymiarze od jednego
dnia do szesciu tygodni) i kara grzywny. Kary polegajace na pozbawieniu
wolno$ci réznity si¢ migdzy soba miejscem osadzenia i sposobem wy-
konywania. Odmiennie niz to czynila u.k.a. z 1852 r., k.k.n. z 1871 r. nie
przewidywal dodatkowych obostrzen kary pozbawienia wolnosci'®. System
kar przewidziany w kodeksie karnym rosyjskim z 1903 r. (dalej: k.k.r.) ze
wzgleddéw ,,mozliwosci technicznych”?® zostal w 1917 r. wyraznie zmo-

7 'W przedmiocie rodzajow kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci przewidzianych
przez kodeksy zaborcze zob. W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyktad
porownawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujqcego
w Polsce, Warszawa 1920, s. 337-341.

W. M akowsKk i, Kodeks karny obowiqzujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej
na ziemiach b. zaboru rosyjskiego. T. I: Czes¢ ogolna, Warszawa 1921, s. 87.

Y W.Makowski, Kodeks..., op. cit., s. 87-97.

Tego sformutowania uzywa W. Makowski komentujac art. 2 przepisoéw przechodnich
z 7 VIII 1917 r., ktory wprowadzat do k.k.r. z 1903 r. przystosowany do warunkéw pol-
skich system kar. Artykut ten przewidywat karg $mierci, cigzkiego wigzienia, twierdzy,
wigzienia, osadzenia w areszcie 1 grzywny. — W. M a k o w s k i, Kodeks..., op. cit., s. 15.
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dyfikowany. Przed jego zmiana k.k.r. z 1903 r. przewidywal takie kary
jak: cigzkie roboty na Syberii (w wymiarze bezterminowym lub termino-
wym od 4 do 15 lat), kara osiedlenia (uwazana za forme sankcji absolutne;,
gdyz sedzia nie mial wplywu na sposob i okres jej wykonywania?!), kara
,,domu poprawy” (w wymiarze od 1,5 roku do 6 lat) i grzywny?2. Pierwsza
powazna zmiang w zakresie unifikacji kar polegajacych na pozbawieniu
wolnosci wprowadzil Kodeks karny z 1932 r. Nie tylko nie przewidywat
dodatkowych dolegliwosci dla skazanych, ale réwniez nie zajmowat si¢
organizacja wykonywania kar pozbawienia wolno$ci?’. Katalog kar miescit
w sobie karg §mierci, wigzienia (w wymiarze dozywotnim lub terminowym
od 6 miesiecy do 15 lat), aresztu (w wymiarze od tygodnia do 5 lat) i karg
grzywny. Analiza kodeksu pozwala na stwierdzenie, ze dozywotnie pozba-
wienie wolnosci byto przewidziane jako alternatywa dla kary $mierci. Byta
to kara specyficzna, ktorej gtowna funkcja bylo odizolowanie skazanego
od reszty spoteczenstwa. Znamiennym jest rowniez fakt, ze kodeks uzywa
sformutowania ,,kara pozbawienia wolnosci” dla oznaczenia jednoczesnie
kary wigzienia i kary aresztu, odrézniajac tym samym te dwie kary rodza-
jowo od innych przewidzianych w kodeksie (kary $mierci i kary grzywny)*.

Ujednolicenie w zakresie kary pozbawienia wolnosci dokonalo si¢ przez
wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. Kodeks ten, jak to juz zostato
przedstawione na poczatku, przewidywat kare §mierci, wigzienia i grzyw-
ny. Novum nieznanym wczesniejszym regulacjom kodeksowym byto wpro-
wadzenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Po raz pierwszy zostata ona
zaproponowana w projekcie kodeksu z 1951 r.2°. W projekcie z 1966 r. kara
ta wystepowata jako alternatywa kary $mierci. Zastapila tym samym kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jozef Korecki nazywa ja ,,swoistym
substytutem kary $mierci?. Jerzy Bafia uzasadniat przyjecie przez kodeks
karny ,,25-letniego, a nie nizszego, np. 20-letniego, »gdrnego progu« tej
odrebnej kary z tym, ze 5-letnia réznica migdzy nia a 15-letnim gérnym
putapem kary pozbawienia wolno$ci »nie oddawataby wtasciwie prewen-
cyjnej funkcji zwiazana z dotychczasowa kara pozbawienia wolno$ci«™?’.

W konicu dochodzimy do punktu wyjscia. Katalog kar przewidziany

2l Ibid., s. 16.

22 Ibid., s. 17-18.

L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 128.

24 Por. art. 57 § 21 art. 58 kk. z 1932 1.

J.Korecki, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, Warszawa 1988, s. 40.
26 Jbid., s. 43.

27 Ibid., s. 17-18.
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w Kodeksie z 1997 r. zawiera nastgpujace rodzaje kar: majatkowe — kara
grzywny, polegajace na ograniczeniu wolnosci — kara ograniczenia wol-
nosci, polegajace na pozbawieniu wolnosci — kara pozbawienia wolnosci.
Kar¢ pozbawienia wolnos$ci orzeka si¢ w wymiarze od jednego miesiaca
do 15 lat, 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci.?® Na kare pozbawienia wolnosci nalezy patrze¢ przez pryzmat
instytucji warunkowego zwolnienia z odbycia kary?. Zdaniem J. Korec-
kiego warunkowe zwolnienie ,,zmienito w sposob zasadniczy istote i tres¢”
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci*’. Wiadystaw Wolter stwierdzit,
ze ,wiezienie dozywotnie przestato by¢ dozywotnim z chwila, gdy objgte
zostalo instytucja prawna warunkowego przedterminowego zwolnienia™3!.
Poréwnujac katalogi kar omowionych kodekséw z ich wachlarzami sposo-
bow wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz dzisiejszy katalog kar
uzupetniony o odpowiednie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, wy-
daje sig, ze utrzymanie pogladu o odrebnej rodzajowosci pomigdzy karami
polegajacymi na pozbawieniu wolnosci na ptaszczyznie wykonania kary,
jest niczym nieuzasadnione. Lech Gardocki stwierdzit jeszcze pod rzadami
Kodeksu karnego z 1969 r., ze zanikty zwiazki rodzajowe pomigdzy prze-
stepstwami i grozacymi za nie karami®?. Autor zwraca uwage, ze tak, jak
to zostato przedstawione powyzej, zwiazki rodzaju kary z rodzajem prze-
stepstwa byly w historii bardzo silne®. Dzi§ mamy do czynienia z jednolita
kara pozbawienia wolnosci. R6znice w rezymie jej wykonywania, o ktorych
mowi Kodeks karny wykonawczy, wynikaja raczej z przypisania poten-
cjalnego zagrozenia ze strony danej grupy przestepcoOw nizli z rodzajowo-

28 Por. art. 37 k.k.

2 W. Wrébel zauwaza, ze okresy minimalne zwiazane z mozliwoscia ubiegania sie o warun-
kowe zwolnienie ,,decyduja praktycznie o dolegliwo$ci kary wymierzanej” — W. W r 6-
bel, op. cit., s. 127.

J.Korecki,op. cit., s. 9; Na fikcyjno§¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci wskazuje
L. Tyszkiewicz, Propozycja reformy kar najsurowszych, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, z. 12, s. 7-9.

J.Korecki,op. cit,s.9.S.Bud zinski, Mysli do utozenia nowego prawa karnego.
W formie projektu z motywami, Warszawa 1865, s. 64 zwrocil takze uwage, ze wobec
instytucji warunkowego zwolnienia ,,dozywotnie pozbawienie wolnosci jest zjawiskiem
nader wyjatkowym”.

L. Gardocki, O relacji miedzy typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym, PiP
1979, nr 8/9,s. 129. S. Bud zinsk i, op. cit., s. 64 zwracal uwagg na potrzebg rozroz-
nienia pomigdzy typami kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci. Podziat na kary
hanbiace i nichanbiace miat zdaniem autora odpowiada¢ charakterowi poszczegoélnych
przestgpstw.

L.Gardocki, O relacji..., op. cit., s. 129.
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sci kar. Nieuprawnionym bytoby traktowanie nieznacznych jakosciowych
odrebnosci w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci jako argumentow
swiadczacych o odrgbnosci rodzajowej 1 utrzymywanie rodzajowosci kary
pozbawienia wolno$ci zbieznej z czasookresami** jej wymiaru. Przecza
temu takze przepisy dzisiejszej ustawy. Nalezy tu wyr6ézni¢ dwa pojgcia:
granic ustawowego zagrozenia i granic czasookresu wymiaru kary pozba-
wienia wolno$ci. Zakres ustawowego zagrozenia kara wyznacza przepis
czesci szezegolnej kodeksu karnego®. Trudno zaakceptowaé poglad wy-
razony przez Krystyng Daszkiewicz, ze czasookres 25 lat czy dozywotni
kary pozbawienia wolno$ci nie moze stanowi¢ goérnej granicy ustawowego
zagrozenia’®. Inng rzecza jest kwestia granic poszczegdlnych czasookresow.
O ile wyznaczenie granic najtagodniejszego z nich (od miesiaca do 15 lat)
jest latwym zadaniem, to nie mozna tego juz powiedzie¢ o pozostatych.
Przy 25 latach pozbawienia wolno$ci dolna i gérna granica bedzie taka
sama, natomiast przy dozywociu mozna by przyjaé, ze dolna granica jest
25 lat i 1 miesiagc pozbawienia wolnos$ci®’. Taki wniosek wyptywa z dwoch
przestanek. Po pierwsze z uszeregowania tego czasookresu w katalogu art.
32 k.k. wynika, ze musi by¢ surowszym niz 25 lat pozbawienia wolnosci.
Po drugie formalnym warunkiem skorzystania z instytucji warunkowego
zwolnienia przy dozywociu jest odbycie przez skazanego 25 lat pozbawienia
wolnosci, co posrednio takze moze wyznacza¢ dolna granice. W praktyce
operowanie granicami poszczegolnych czasookresow wydaje si¢ zabiegiem
zbednym. Patrzac na kar¢ pozbawienia wolnos$ci calosciowo postugiwac
si¢ bedziemy granicami ustawowego zagrozenia. Znamiennym jest fakt, ze
art. 38 k.k., ktory wskazuje zakres modyfikacji dolnych i goérnych granic
ustawowego zagrozenia nie postuguje si¢ pojgciem rodzaju kary w stosunku
do pozbawienia wolnosci i nie wprowadza rozgraniczenia w tym wzgledzie.
Nalezy zwroci¢ rowniez uwagg na art. 64 k.k. Tu rdwniez nie znajdziemy
zroznicowania. Zwrot ,,skazany [...] na kar¢ pozbawienia wolno$ci” odnosi
si¢ w rownej mierze do wszystkich trzech czasookreséw kary pozbawienia
wolnos$ci. Przyjecie innego pogladu prowadziloby do wytaczenia zastoso-
wania recydywy wobec sprawcy uprzednio skazanego na 25 lat albo na
dozywotnie pozbawienie wolno$ci, co nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Zroz-

34 Pojeciem tym postugiwat si¢ k.k.r. z 1903 r.

3 TaktezK.Daszkiewicz, Dozywotnie pozbawienie wolnosci, ,,Prokuratura i Prawo”
2000, z. 6, s. 8-9.

36 Autorka postuguje si¢ pojeciami kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci — zob. ibid., s. 10.

37 Inaczej ibid., s. 12.
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nicowania nie wprowadza takze art. 77 k.k. przewidujacy tzw. materialne
przestanki warunkowego zwolnienia, ktore dotycza w rownej mierze skaza-
nych na kare pozbawienia wolnosci niezaleznie od jej wymiaru. Nalezy jesz-
cze zauwazy¢, ze kodeks postuguje si¢ terminem ,,kara” w dwoch znacze-
niach. Raz dla oznaczenia rodzaju kary (por. art. 64 k.k. i art. 77 k.k.), araz
dla oznaczenia czasookresu kary pozbawienia wolnosci (por. art. 32 k.k.).

Mozna wszak optowac za odrebnoscia rodzajowa kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, gdyz ma ona znaczaco inny wymiar spoteczny. Cza-
sem podnosi sig, ze perspektywa tak dtugotrwatego pozbawienia wolnosci
ma pustoszacy wplyw na psychike skazanych®. Mozna réwniez wysnuc¢
argumenty $wiadczace o odrebnosci tej kary wzgledem pozostatych kar
a contrario z argumentdéw przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci®. Jednakze z dogmatycznego punktu widzenia jest to wciaz rodzajowo
kara pozbawienia wolnosci.

Wywody powyzsze mialy na celu uscislenie znaczenia pojgcia ,,rodzaju
kary” jako terminu kodeksowego. Wydaje si¢, ze mozemy wyodrebnic roz-
roznienie materialne i formalne rodzajéw kary. Pierwsze z wymienionych
opiera si¢ na podziale dobr, ktérych kara dotyka*’, drugi za$ na rozrdznieniu
kar ze wzgledu na ich formalne uksztaltowanie w ustawie.

Wydaje si¢ jednak, ze teza o réznorodzajowosci kar polegajacych na
pozbawieniu wolnosci jest teza stuszna na gruncie obecnego kodeksu jesli
przyjmiemy za kryterium rozréznienie formalne. Nalezy tu postawi¢ dos¢
mocna teze, ze za odregbnoscia formalna typoéw kary w ramach materialnie
ujetej kary pozbawienia wolnosci wskazujq instytucja warunkowego przed-
terminowego zwolnienia oraz zatarcia skazania. Nasuwa si¢ tu pytanie
o charakter prawny warunkowego przedterminowego zwolnienia w polskim
systemie prawa karnego. W literaturze trwaja spory czy jest to instytucja
probacyjna czy raczej instytucja zwigzana z wymiarem kary. Za stuszny
nalezy przyja¢ poglad J. Lachowskiego, w ktorym autor opowiada si¢ za
drugim ze wskazanych wyzej rozwiazan®. Jednak cate zagadnienie nie
przedstawia si¢ w prosty sposob. Szerokie przedstawienie historii i etiologii

38 L. Wilk, parafrazujac za K. Buchala, zwraca uwage, ze taki wptyw moze mie¢ kazda
kara powyzej 10 lat pozbawienia wolnosci — L. Wil k, Kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci i problemy jej tagodzenia, PiP 1998, nr 6, s. 18.

39 Zob. ibid., s. 15-21; zob. takze J. S zu m s k i, Problem kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, PiP 1996, nr 1, s. 3—18.

40 7ob. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 261.

4 J. Lachowski, Instytucia warunkowego przedterminowego zwolnienia, PiP 2008,
nr2,s. 113 in.
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instytucji warunkowe przedterminowe zwolnienie wykraczatoby znaczenie
poza ramy niniejszego opracowania. Zagadnieniem dotad nie poruszanym
w polskiej literaturze, a ktére jak si¢ wydaje wymagajacym naswietlenia
jest proces ksztattowania si¢ formalnych warunkéw wymaganych do zasto-
sowania warunkowego przedterminowego zwolnienia w korelacji z rodza-
jami kar okre$lonymi w poszczegdlnych kodeksach karnych. Uregulowanie
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia odnajdujemy w k.k.n.
z 1871 r. § 23 niniejszej ustawy stanowi, ze ,,skazanych na dtuzsza kare
cigzkiego wigzienia lub wigzienia mozna za ich zgoda tymczasowo wypu-
$ci¢ na wolnos¢, jezeli juz odbyli trzy czwarte, najmniej atoli rok wymie-
rzonej im kary i przez ten czas dobrze si¢ sprawowali™?. Z analizy tego
przepisu, zarébwno lingwistycznej jak i systemowej* nie mozna wyprowa-
dzi¢ wniosku o istnieniu zalezno$ci pomig¢dzy systemem kar a instytucja
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Na gruncie k.k.n. z 1871 r.
miala ona charakter czysto probacyjny i oderwany od wymiaru kary. Prze-
pisy przejsciowe do k.k.r. z 1903 r. uchwalone w roku 1917 reguluja przed-
terminowe uwolnienie w sposob podobny. Uwolnienie mogto nastapi¢ po
odbyciu przez skazanego przynajmniej dwoch trzecich kary, przy czym nie
wcezesniej niz po roku. Nieco odmiennie uksztattowany byt okres proby.
Odwotanie uwolnienia mogto nastapi¢ w okresie, ktory stanowit pozostata
cze$¢ orzeczonej kary z tym, ze minimalny okres proby wynosit dwa lata**.
Ustawa karna austriacka nie znala przedterminowego uwolnienia. Wprowa-
dzono je dopiero w 1866 r. zarzadzeniem ministra i miato ono charakter
zblizony do aktu taski. Ustawa z dnia 16 marca 1920 r., ogloszona w Dzien-
niku Ustaw z dnia 27 marca (Dz.U. R.P. Nr 26), zmieniajaca u.k.a. z 1852 r.
wprowadzita instytucj¢ przedterminowego zwolnienia na ziemie bytego za-
boru austriackiego. Jak podaje W. Makowski zwolnienie moglo nastapic¢

42 Ustawy bylej Dzielnicy Pruskiej, Tom I: Ustawa karna, opracowat i uzupetnit najnow-
szymi ustawami Juliusz Katuzniacki — Prezes Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu, Poznan
1921, s. 29.

,»$ 24 Tymczasowe wypuszczenie na wolno$¢ mozna kazdej chwili odwotac, jezeli wy-
puszczony zle si¢ sprawuje albo wykracza przeciw obowiazkom, jakie nan natozono
przy wypuszczeniu. Odwotanie ma ten skutek, iz czasu, jaki uptynat od tymczasowego
wypuszczenia wigznia na wolno$¢ do jego ponownego osadzenia, nie liczy si¢ na poczet
wymierzonego czasu kary. § 25 Uchwalg o tymczasowym wypuszczeniu na wolnosé,
jak rowniez o odwolaniu wydaje Minister. Przed uchwaleniem wypuszczenia nalezy
wystucha¢ zarzad wigzienia. [...] § 26 Jezeli wymierzony czas kary uptynat bez odwo-
tania tymczasowego wypuszczenia na wolno$¢, uwaza si¢ karg na wolnosci za odbyta.”
— Ustawy..., op. cit., s. 29-30.

“ W.Makowski, Prawo..., op. cit., s. 358; W. Mak ow sk i, Kodeks..., op. cit., s. 35.
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,dla skazanych na bezterminowe pozbawienie wolnosci — po 15 latach,
a przy terminowych karach — po uplywie dwdch trzecich wyznaczonego
terminu kary; najkrétszy termin zamknigcia w cigzkim wigzieniu lub wig-
zieniu wynosi 1 rok, w areszcie — 6 miesiecy”™. Jak wida¢ wystepuje tu
juz pewna korelacja pomiedzy dhugoscia kary pozbawienia wolnosci a okre-
sem wymaganym do przedterminowego zwolnienia. Kodeks karny z 1932 r.
roznicowat nieco tzw. minimum kary w zaleznos$ci od dhugosci kar pozba-
wienia wolnosci. W art. 65 § 2 k.k. z 1932 r. czytamy, ze ,,skazany powinien
odby¢ nie mniej, niz dwie trzecie orzeczonej wyrokiem kary, w kazdym
razie nie mniej niz § miesigcy, skazany na wigzienie dozywotnie — nie
mniej, niz 15 lat”. Juliusz Makarewicz w komentarzu podaje, ze minimum
15 lat pozbawienia wolnos$ci przy karze dozywocia wynika z niemozliwosci
obliczenia dwoch trzecich z kary dozywotniego pozbawiania wolnosci®.
Niejako ,,systemem naczyn powiazanych” mozna nazwac relacje okresu
proby przy warunkowym zwolnieniu do uznania kary za odbyta, z ktéra
wiaze si¢ problem zatarcia skazania. Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.
okres proby wynosit tyle ile kary pozostatoby skazanemu do odbycia, przy
czym musiat to by¢ przynajmniej jeden rok, a przy karze dozywotniego
pozbawienia wolno$ci okres proby wynosit 5 lat. W literaturze pojawit si¢
spor o status okresu trzech miesigcy liczonych po uptywie okresu proby,
w ciggu ktorych sad miat mozliwos¢ odwotania warunkowego zwolnienia.
Wigkszos$¢ doktryny stangta na stanowisku, ze kar¢ uwaza si¢ za odbyta od
momentu uptywu tego okresu a nie od momentu uptywu okresu proby*.
W Kodeksie karnym z 1969 r., jak i w Kodeksie karnym z 1997 r. uregulo-
wano to zagadnienie w sposéb odmienny. Na gruncie tych ustaw przyjeto
fikcje prawng — o ile warunkowe zwolnienie nie zostalo odwotane przed
uptywem wyznaczonego okresu nastepujacego po okresie proby, w tym
wypadku 6 miesigcy, kar¢ uwaza si¢ za odbyta z chwila warunkowego
zwolnienia*®. Poréwnanie uregulowan odnoszacych si¢ do warunkowego

% W.Makowski, Prawo..., op. cit., s. 359; W. M ak ow sk i, Kodeks..., op. cit., s. 36.
4 J Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 237.

47 7Zob. S. S1iwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesé¢ ogélna, Warszawa 1946,
s. 511; J. Makarewicz, Kodeks..., op. cit., s. 241; W. M ak ow s k i, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1937, s. 227-229;S.Glaser, A. Mo gilnick i, Kodeks karny.
Komentarz, Krakow 1934, s. 276; L. Peiper, op. cit., s. 186—187, W. Wolter, Zarys
systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, t. 11, Krakow 1934, s. 130.

W dn. 31 X 1951 r. zostala uchwalona ustawa o warunkowym zwolnieniu 0séb odby-
wajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci, a nastgpnie ustawa z dn. 29 V 1957 r. o tozsa-
mym tytule. Rozwiazania przyjgte w tych aktach prawnych, zostaty pdzniej przejgte
zmianami do Kodeksu karnego z 1969 r. Jedynymi odstgpstwami w nowym kodeksie
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zwolnienia w obu ustawach karnych mimo na pierwszy rzut oka nieznacz-
nych r6znic wskazuje na odmienny charakter analizowanej instytucji w obu
aktach prawnych. W Kodeks karny z 1969 r. warunkowe zwolnienie bylo
oderwane formalnie od rodzajow kary pozbawienia wolnosci a wykazywa-
lo blizsze ,,powinowactwo” z osoba sprawcy. Przed nowelizacjami z 1985 r.
1 1988 r. kodeks przewidywat, ze warunkowe zwolnienie moze nastapic¢ po
odbyciu przynajmniej dwoch trzecich kary, a gdy chodzito o mtodocianego
co najmniej potowy kary, przy czym zwolnienie nie mogto nastapi¢ wcze-
$niej niz po odbyciu 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci. W drodze wyjatku
kodeks dopuszczat warunkowe zwolnienie recydywistow — podwyzszajac
jednak minimum kary do trzech czwartych. Skazanego niezaleznie od
wskazanych warunkéw mozna byto zwolni¢ po uptywie 15 lat pozbawienia
wolnosci. Chodzito tu o wypadki skazania na 25 lat pozbawienia wolnosci
lub gdy suma kar przewyzszala 15 lat*. Po wskazanych wyzej noweliza-
cjach nastapito dalsze zréznicowanie warunkow formalnych w zaleznosci
od osoby skazanego. Gdy skazany odbywal po raz pierwszy karg okres
minimalny wynosit potowe, dwie trzecie jesli juz wczesniej odbywat kare
pozbawienia wolnos$ci jako karg zasadnicza, natomiast wobec wielokrotne-
go recydywisty minimum wynosito trzy czwarte kary. Przynajmniej jedna
trzecia kary musialy odby¢ osoby mlodociane oraz osoby same sprawujace
piecze nad dzieckiem do 15. roku zycia, a takze kobiety, ktore w chwili
orzekania o warunkowym zwolnieniu miaty ukonczone 60 lat albo me¢z-
czyzni, ktorzy ukonczyli 65 lat. Okres proby nie ulegt zmianie 1 wynosit
reszt¢ kary pozbawienia wolnosci, przy czym minimum rok a maximum
5 lat. Kodeks wprowadzal dwa wyjatki. Pierwszy wobec mtodocianych —
okres proby w tym wypadku nie mogt si¢ zakonczy¢ przed ukonczeniem
przez nich 21 roku zycia a drugi wobec recydywistéw wielokrotnych — tu
okres proby nie mogl by¢ krétszy od trzech lat. Warunkowe zwolnienie
w Kodeks karny z 1969 r. miato charakter probacyjny i resocjalizacyjny>’.

od poprzednio obowiazujacych przepiséw byto uregulowanie warunkowego zwolnienia
wobec recydywistow i wprowadzenie klauzuli o wyjatkowosci warunkowego zwolnie-
nia w odniesieniu do zastgpczej kary pozbawienia wolnos$ci. Stad oddzielne omowienie
wskazanych ustaw zostalo w tym opracowaniu z oczywistych wzgledow pominigte.

4 Zob. W.Swida, w: . Andrejew [iin], op. cit, s. 334; J. Bafia, w: . Bafia,
K.Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 251.

30 Zob.K.Buchata, A. Zol1, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 467-470; J. S1i-
wowski, Prawo..., op. cit., s. 298-301; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986,
s. 354-357, M. Cie $lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa
1994, s. 463-465; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 641-643;
I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 319-322.
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Nie zachodzita zadna korelacja pomigdzy rodzajami kar polegajacymi na
pozbawieniu wolnosci a warunkami formalnymi analizowanej instytucji.
Zmiana w tym zakresie nastapita po uchwaleniu Kodeksu karnego z 1997 r.
Na pierwszy rzut oka wida¢, ze warunkowe zwolnienie ma w obecnym
kodeksie charakter bardziej przedmiotowy. Novum stanowi przypisanie ka-
rze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci kresu proby w wysokosci 10 Iat.
W pozostatych wypadkach okres proby stanowi czas pozostaty do odbycia
kary, jednak nie moze by¢ krotszy niz dwa lata, a w stosunku do recydy-
wistow wielokrotnych minimum wynosi 3 lata. Réwnie odmiennie zostaly
uksztaltowane warunki formalne, od ktoérych spetnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ zastosowania przez sad warunkowego przedterminowego zwol-
nienia. Skazany musi odby¢ przynajmniej polowe kary, co stanowi¢ musi
co najmniej 6 miesi¢cy. Osoby, wobec ktorych zastosowanie ma recydywa
specjalna mozna zwolni¢ po minimum dwoch trzecich kary, a tzw. multi-
recydywistow po trzech czwartych kary., przy czym w obu wskazanych
wypadkach zwolnienie nie moze nastapi¢ wczesniej niz po roku. Uregulo-
waniem, ktore nie bylo znane zadnemu z wczesniejszych kodekséw jest
powiazanie rodzajow kar polegajacy na pozbawieniu wolnosci z okresami
wymagalnymi do zastosowania warunkowego zwolnienia. W przypadku
kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci okres ten wynosi 15 lat, a w przypadku
kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci okres wynosi 25 lat. Jak stusznie
wskazuje Andrzej Zoll — uptynigcie okreséw wymaganych nie daje ska-
zanemu prawa ekspektatywy w stosunku do warunkowego zwolnienia®!,
jednakze stanowia one o dolegliwosci okreslonej kary. Kolejnym uregulo-
waniem, ktore wskazuje na powinowactwo warunkowego zwolnienia z wy-
miarem kary jest instytucja przewidziana w art. 77 § 2 k.k. Na podstawie
tego przepisu sad moze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach wydtuzy¢
okresy minimalne wymagane do skorzystania z warunkowego zwolnienia.
Kodeks wyraznie wskazuje, ze taka czynno$¢ moze sad wykonaé przy
wymiarze kary. Wydaje sig, ze takie postawienie sprawy nie jest bez zna-
czenia. Wydaje si¢ rowniez, ze o ile stusznym jest, co podkresla si¢ w litera-
turze®?, uwzglednienie przez sad wskazan prewencji indywidualnej, charak-
teru popetnionego przestgpstwa, czy koniecznosci zaspokojenia w wyroku
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, to nalezy powiedzie¢, ze przede

S A.Z ol1, w: Kodeks..., op. cit., s. 881-882; podobnie G. L. abuda, w:J. Giezek [iinl],
op. cit., s. 535.

2 A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 889; G. Labuda, w: J. Giezek [i in], op. cit.,
s. 538.
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wszystkim sad powinien kierowaé si¢ dyrektywami wskazanymi w art. 53
§ 1 k.k., ze szczegdlnym uwzglednieniem nakazu, aby dolegliwo$¢ kary nie
przekraczata stopnia winy sprawcy, przy uwzglednieniu stopnia spoteczne;j
szkodliwosci. Takie postawienie sprawy nalezy uznac za stuszne. Wskazu-
jananie, nie tylko odmiennosci w uksztaltowaniu warunkowego zwolnienia
wzgledem poprzednich kodeksow ale réwniez przepisy samego kodeksu.
Wymiar kary pozbawienia wolnos$ci polega na doborze odpowiedniego ro-
dzaju i wysokosci kary z uwzglednieniem warunkow formalnych, przypi-
sanych ustawowo danej karze oraz, gdy wymagaja tego szczegolne wzgledy,
na uksztattowaniu warunkéw w sposob surowszy niz przewidziany w usta-
wie. Zwraca si¢ uwagg, ze orzekajac o podniesieniu okresow minimalnych
w stosunku do kar 25 lat pozbawienia wolnos$ci i kar dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci, granica jest zasada wyrazona w art. 3 k.k.>* Skazanemu
musi mie¢ cho¢ hipotetyczna mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe zwol-
nienie’*,

Zréznicowanie pomigdzy karami w systemie obecnego kodeksu poteguje
takze instytucja zatarcia skazania, ktora z zatozenia ma pomoc w usunigciu
stygmatyzacji skazanego natozonej wymiarem kary*. Instytucja ta ma row-
niez swoj wymiar praktyczny, jezeli uwzglednimy wymdg niekaralnosci,
jako warunek podjecia szeregu zawodow. Mimo, ze zréznicowanie okresow
wymaganych do zatarcia skazania, polega na dopasowaniu ich do dtugosci
orzeczonej kary, to w zestawieniu z warunkowym przedterminowym zwol-
nieniem, stanowia one kolejny element dolegliwo$ci kar>®.

Jezeli zaakceptujemy przyjete w tym opracowaniu rozroéznienie ro-
dzajow kar wedtug kryterium materialnego i formalnego oraz dodamy do
tego zatozenie, ze na gruncie obecnego kodeksu karnego okres minimalny
wskazany w ustawie z art. 78 k.k. lub wskazany przez sad w wyroku ma
podstawie art. 77 § 2 k.k. stanowi element kary to czy nie powraca nam
pytanie o nullum poena sine lege w kontekscie dopuszczenia mozliwosci
aby skazany odbywat kare, ktérej Kodeks karny z 1997 r. — w aspekcie for-
malnym — nie przewiduje. Wydaje sig, ze takie watpliwosci budzi zasada
wyprowadzona przez SN w analizowanej uchwale z 3 marca 2009 r., | KZP
30/08. Stosujac zaproponowane wyzej rozrdznienie kar wedtug kryterium

3 A.Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 889.

3% Takrowniez]. Warylewski,op. cit,s.457;K.Indecki, A.Liczewska, Prawo
karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach penalnych, Warszawa 2002,
s. 347, L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 193.

% G.Bogdan, w: Kodeks..., op. cit., s. 1109-1110.

56 Por. uwagi J. Lachowskiego, op. cit., s. 119.



Rodzajowos¢ kar w Kodeksie karnym z 1997 r. 165

formalnego i materialnego, pozwala stwierdzi¢, ze tylko w przypadku dru-
giego z kryteridw przyjete przez Sad rozwiazanie mozna uznaé za stusz-
ne. Odbywanie przez skazanego kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
z mozliwos$cia ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie po odbyciu 9 lat kary
nie swojego odpowiednika w Kodeksie karnym z 1997 r. Materialnie jest to
kara polegajaca na pozbawieniu wolnosci ale formalnie kara zupelnie syste-
mowo rozna od przewidzianej przez system polskiego prawa karnego.






