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PODMIOT CZYNU ZABRONIONEGO
A PODMIOT ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

W literaturze z zakresu dogmatyki prawa karnego mozna odnalez¢
twierdzenie, jakoby pomigdzy podmiotem czynu bezprawnego i podmio-
tem czynu karalnego zachodzila petna zbieznos¢. Innymi stowy, ze zawsze
sprawca czynu bezprawnego jest sprawca czynu karalnego. Autorem, ktory
jednoznacznie popiera przedstawiong tezg jest Lukasz Pohl. W pracy zaty-
tulowanej Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym stwierdzit on,
ze ,,pomiedzy podmiotem czynu bezprawnego (zabronionego) i podmiotem
czynu karalnego zachodzi zawsze petna zgodnos$¢™'. Tytutem uzasadnienia
podat, iz wynika to z przyjecia koncepcji obowigzywania prawa, wedle
ktorej obowiazywanie normy sankcjonujacej przesadza o obowiazywaniu
normy sankcjonowanej. Przyjmujac ten punkt widzenia L. Pohl odrzuca po-
glad, zgodnie z ktorym znamiona okreslajace podmiot czynu zabronionego
z reguly nie naleza do konstytutywnych znamion normy sankcjonowanej>.
Innymi stowy autor ten uznaje, ze znamiona okreslajace podmiot czynu
zabronionego okre$laja zarazem podmiot czynu bezprawnego. Zgodnie
zart. 115 § 1 k.k., znamiona zachowania bedacego czynem zabronionym, sa
okreslone w ustawie karnej. Prima facie wynika stad, ze znamiona okreslaja-
ce podmiot czynu bezprawnego znajduja si¢ wytacznie w kodeksie karnym.
Powstaje pytanie, czy z przedstawionym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢?

Wydaje sig, ze zaprezentowana teze¢ zaakceptowal Sad Najwyzszy
w uchwale z 26 marca 2009 r.> Uchwata dotyczyta nastepujacego zagadnie-

' L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 170.

2 Ibid., s. 171.
3 Sygn. akt I KZP 35/08, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2009, nr 3; LexPolonica, nr
2017242.
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nia prawnego, wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy: ,,Czy podmio-
tem stypizowanego w art. 265 § 1 k.k.* przestepstwa ujawnienia tajemnicy
panstwowej jest wytacznie osoba, ktora legalnie zapoznata si¢ z ta tajemnica
(dysponent tajemnicy), czy tez kazdy, kto znajac informacj¢ stanowiaca
tajemnice panstwowa ujawnia ja osobie nieupowaznionej, a zatem, czy prze-
stegpstwo to ma charakter indywidualny, czy powszechny”. Sad Najwyzszy
na tak postawione pytanie udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,,Przestepstwo
okreslone w art. 265 § 1 k.k. ma charakter powszechny, a zatem moze by¢
popetnione przez kazda osobe odpowiadajaca ogdlnym cechom podmiotu
przestepstwa, ktora ujawnia informacje stanowiace tajemnic¢ panstwowa
lub wbrew przepisom ustawy informacje takie wykorzystuje”.

Dla przejrzystosci wywodoéw wskaza¢ nalezy w skrocie na stan faktycz-
ny, na podstawie ktérego zostata podjeta przedmiotowa uchwata. Sprawa
dotyczyta dwdch dziennikarzy, ktorzy zostali oskarzeni o to, ze dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu, ujawnili informacje stanowiace tajemnic¢ pan-
stwowa dotyczaca zrealizowanych przez UOP postgpowan operacyjnych,
wskazujac jednoczesnie zrodto pochodzenia materialow, ktore UOP otrzy-
mat w trakcie wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a wiec
o przestepstwo z art. 265 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Dziennikarze ujawnili
te informacje poprzez publikacje prasowe w jednej z gazet. Rozpatrujacy
sprawe w pierwszej instancji Sad Rejonowy umorzyt postepowanie wobec
oskarzonych wskazujac, ze wystepek z art. 265 § 1 k.k. jest przestgpstwem
indywidualnym, zatem jego podmiotem moze by¢ wytacznie osoba majaca
legalny dostgp do tajemnicy panstwowej. Oskarzeni natomiast uprawnie-
nia takiego nie posiadali, stad zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna ich
uzna¢ za podmioty zdatne do popelnienia przestepstwa ujawnienia tajemni-
cy panstwowej. Na postanowienie sadu o umorzeniu postgpowania zazalenie
wniost Prokurator Okregowy, wytykajac bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych przez sad za podstawg orzeczenia. Prokurator wniost o uchyle-
nie postanowienia sadu o umorzeniu postgpowania i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy rozpozna-
jac wniesione przez prokuratora zazalenie powzial watpliwosci w sprawie
1 podnidst, ze w doktrynie istnieja kontrowersje co do okreslenia, kto jest
podmiotem przestepstwa stypizowanego w art. 265 § 1 k.k. W zwiazku z tym
Sad Okregowy zwrdcit si¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie istnie-

4 Art. 265 § 1 kk.: ,,Kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje
stanowiace tajemnicg panstwowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5”.
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jacego zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy.
Sad Najwyzszy przyjat do rozstrzygnigcia przekazane zagadnienie prawne
i podjat uchwal¢ o wyzej zacytowanej tresci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty jednoznacznie
stwierdzit, ze ,,Uzycie w przepisie art. 265 § 1 k.k. zaimka »kto« bez jakie-
gokolwiek dalszego ograniczenia pozwala przyja¢ — jak si¢ tez powszech-
nie wskazuje w doktrynie — ze jest to przestgpstwo powszechne, a wigc
takie, ktore moze zosta¢ popetnione przez kazda osob¢ odpowiadajaca ogol-
nym cechom podmiotu przestgpstwa. Zawezenia tego zakresu nie mozna
dostrzec w opisie czynno$ci wykonawczej”. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
na gruncie art. 265 § 1 k.k. zaaprobowat tezg, ze pomigdzy podmiotem czynu
bezprawnego i podmiotem czynu karalnego zachodzi petna zbiezno$¢. Sad
Najwyzszy dostrzega wprawdzie, ze w obecnym stanie prawnym obowia-
zuje ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych?,
ktora okresla zasady ochrony informacji, ktore wymagaja ochrony przed
nieuprawnionym ujawnieniem, jako stanowiace tajemnicg¢ panstwowa lub
stuzbowa. Podkresla takze, ze w doktrynie wskazywano, ze tylko wyjatkowo
norma prawnokarna wprowadza zakaz okreslonego zachowania. Pomimo
tego uznaje, ze przepis art. 265 § 1 k.k. moze stanowi¢ samodzielng pod-
staw¢ do zdekodowania normy zakazu. Sad Najwyzszy dochodzi do tego
wniosku poprzez szeroka analiz¢ regut wyktadni tekstu prawnego traktu-
jac, w moim przekonaniu, fakt obowiazywania ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych® oraz wyjatkowo$¢ dekodowania
zakazu okre$lonego zachowania z normy prawnokarnej, jako zagadnienia
mato istotne. Moim zdaniem stanowi to istotng luke uzasadnienia, ktora
wytacza mozliwos$¢ aprobaty tezy uchwatly. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze Sad
Najwyzszy nie dostrzega rdznicy pomiedzy podmiotem czynu zabronionego
a podmiotem odpowiedzialno$ci karnej. Przepisy ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych’” maja zastosowanie do:

1) organow wiladzy publicznej, w szczegdlnosci:

a) Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

b) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

¢) organdw administracji rzadowej,

d) organdw jednostek samorzadu terytorialnego,

e) sadow 1 trybunatow,

> Dz.U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 ze zm.
¢ Dz.U. z2005 r., Nr 196, poz. 1631 ze zm.
7 Dz.U. 22005 r., Nr 196, poz. 1631 ze zm.
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f) organow kontroli panstwowej i ochrony prawa;

2) Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 1 ich jednostek organizacyj-
nych (dalej: Sity Zbrojne), a takze innych jednostek organizacyjnych podle-
glych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych;

3) Narodowego Banku Polskiego i bankéw panstwowych;

4) panstwowych oso6b prawnych i innych niz wymienione w pkt. 1-3
panstwowych jednostek organizacyjnych;

5) przedsigbiorcow, jednostek naukowych lub badawczo-rozwojowych,
zamierzajacych ubiegac si¢, ubiegajacych si¢ o zawarcie lub wykonujacych
umowy zwiazane z dostgpem do informacji niejawnych albo wykonujacych
na podstawie przepisow prawa zadania zwiazane z dostgpem do informacji
niejawnych.

Wskazuje to, ze intencja ustawodawcy byto ograniczenie kregu pod-
miotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy panstwowej. Wynika to
z zatlozenia o racjonalnosci prawodawcy, ktory regulujac dana dziedzing
stosunkow spotecznych, dazy do jej kompleksowego ujecia w jednym akcie
prawnym. Jezeli zatem normy podstawowego aktu prawnego w dziedzinie
ochrony informacji niejawnych, w tym tajemnicy panstwowej, nie naktadaja
powszechnego obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej, to nie sposob
racjonalnie wythumaczy¢ karania oso6b niebedacych zobowigzanymi do prze-
strzegania tajemnicy panstwowej. Kazdy rozsadny obywatel, aby uzyskac
informacj¢ w przedmiocie obowiazku albo braku obowiazku zachowania
przez siebie tajemnicy panstwowej, ktorej stat si¢ dysponentem, siggnie po
lekturg przedmiotowej ustawy, a nie kodeksu karnego.

Zrédlem zakazu ujawniania informacji stanowiacych tajemnice paf-
stwowa sa, moim zdaniem, przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych®, a nie kodeks karny. W analizowanym
przyktadzie ustalenie adresata normy sankcjonowanej powinno si¢ odby¢
w oparciu o wyktadni¢ przepisow ustawy regulujacej problematyke ochro-
ny informacji niejawnych. Przedmiotowa ustawa dotyczy ograniczonego
kregu podmiotéw, zatem zakaz ujawniania informacji stanowiacych tajem-
nice panstwowa nie ma charakteru powszechnego. Jesli norma zakazujaca
albo nakazujaca okre$lone zachowanie nie ma charakteru powszechnego,
to nie ma podstaw do karania za jej przekroczenie wszystkich podmiotéw
zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Rozwiazanie przeciwne
byloby nieintuicyjne oraz sprzeczne z gwarancyjna funkcja prawa karnego,
stanowiacego ultima ratio.

8 Dz.U. 22005 r., Nr 196, poz. 1631 ze zm.
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Moim zdaniem w petni nalezy si¢ zgodzi¢ z Andrzejem Zollem, ktory
twierdzi, ze norma prawa karnego sensu stricto jest norma sankcjonujaca’.
Norma ta aktualizuje si¢ tylko wtedy, gdy zostanie przekroczona odpowied-
nia norma sankcjonowana. W analizowanym przypadku ujawnienia przez
dziennikarzy tajemnicy panstwowej, norma sankcjonujaca z art. 265 § 1 k.k.
nie mogla zosta¢ zaktualizowana, bowiem sprawcy nie przekroczyli normy
sankcjonowanej. Ich zachowanie nie byto bezprawne, zatem nie powinni po-
nosi¢ odpowiedzialno$ci karnej. Sprawcy zrealizowali znamiona typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 265 § 1 k.k., w szczeg6lnosci mozna ich
byto uzna¢ za podmioty czynu karalnego z art. 265 § 1 k.k., ale nie powin-
ni ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej, bowiem nie byli adresatami normy
sankcjonowanej. W ten sposob wskaza¢ mozna na wystgpujace rozroznie-
nie pomi¢dzy podmiotem czynu zabronionego (karalnego) a podmiotem
odpowiedzialnosci karnej. Uwazam, ze przedstawiony wniosek uwidacznia
stabos¢ twierdzenia L. Pohla, jakoby pomi¢dzy podmiotem czynu bezpraw-
nego i podmiotem czynu karalnego zachodzita zawsze pelna zbieznos$c¢.
Przeciwko wskazanemu utozsamieniu wystapil takze A. Zoll, stwierdzajac,
ze ,,[...] Miedzy stwierdzeniem powszechnego charakteru naruszenia normy
a zakresem podmiotéw zdolnych do popetnienia czynu karalnego nie ma
zadnego uzaleznienia natury logicznej”!°.

Wystepujaca dystynkeje¢ pomiedzy okresleniem podmiotu czynu zabro-
nionego a okresleniem podmiotu odpowiedzialnosci karnej wykaza¢ mozna,
moim zdaniem, takze na przyktadzie zawartej w kodeksie karnym instytu-
cji srodkéw zabezpieczajacych, w szczegdlnosci srodka zabezpieczajacego
z art. 94 § 1 k.k. Siegajac do genezy $rodkdéw zabezpieczajacych stwier-
dzi¢ mozna, ze zostalty one wprowadzone do polskiego kodeksu karnego
w XX-leciu migdzywojennym, jako odrgbny od kary srodek reakcji na czyn
zabroniony. Juliusz Makarewicz, wspottworca Kodeksu karnego z 1932 r.!1,
uwazal $rodki zabezpieczajace za ,,instrumenty polityki kryminalnej o cha-
rakterze izolacyjnym, naktadane przez sad na przestepcow wedhug kryterium
stanu niebezpieczenstwa sprawcy”'?. Nie utozsamiat srodkéw zabezpiecza-
jacych z kara. Na roznice pomigdzy kara pozbawienia wolnos$ci a izolacyj-

® A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, , Krakowskie Studia

Prawnicze” 1990, s. 95.

10 Ibid., s. 86-87.

1" Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 VII 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. Nr 60, poz. 571.

12 F Ciepty, Srodki zabezpieczajqce wedlug koncepcji Juliusza Makarewicza, w: Prawo
karne w pogladach profesora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005,
s. 289.
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nymi $rodkami zabezpieczajacymi wskazal Jozef Reinhold. Twierdzit on,
ze pomigdzy nimi zachodza odmiennosci w zakresie podstaw etycznych
zastosowania oraz ich istoty. O ile w przypadku kary podstawa etyczna jej
orzekania byta sprawiedliwos¢, to w przypadku $rodkéw zabezpieczaja-
cych byta nig potrzeba ochrony ogétu spoleczenstwa. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna, ze J. Reinhold do istoty kary pozbawienia wolnos$ci zali-
czal powiazanie kary z wina sprawcy czy tez jej esencjonalne powigzanie
z dolegliwoscia. Natomiast do istoty izolacyjnego srodka zabezpieczajacego
zaliczal m.in. jego powiazanie ze stanem niebezpieczenstwa sprawcy czy tez
uboczne powiazanie z doznawana dolegliwoscia'®.

Przepis art. 94 § 1 k.k. nakazuje sadowi orzekajacemu umieszczenie
w zakladzie psychiatrycznym sprawcy, ktéry w stanie niepoczytalnosci,
okreslonej w art. 31 § 1 k.k., popetit czyn zabroniony o znacznej spo-
lecznej szkodliwosci 1 zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni
taki czyn ponownie. Dyspozycja tej normy nie nakazuje sadowi orzeczenia
wobec sprawcy kary, lecz srodka zabezpieczajacego. Z tego powodu prima
facie wynika, iz osoba niepoczytalna nie moze zosta¢ uznana za podmiot
czynu karalnego, bowiem nie orzeka si¢ w stosunku do niej kary. Przed-
stawiona teza zawiera w sobie bledne rozumowanie, ktore wynika¢ moze
z bezrefleksyjnej analizy historyczno-dogmatycznej $rodka zabezpiecza-
jacego, polegajacego na umieszczeniu sprawcy niepoczytalnego w odpo-
wiednim zaktadzie psychiatrycznym. W tym miejscu uwazam za konieczne,
aby podkresli¢ fakt, ze juz w Kodeksie karnym z 1932 r. jedna z przesta-
nek umieszczenia w zamknigtym zaktadzie dla psychicznie chorych albo
w innym zaktadzie leczniczym sprawcy nieodpowiedzialnego, ktérego po-
zostawanie na wolno$ci grozilo niebezpieczenstwem porzadkowi prawne-
mu, byto dopuszczenie si¢ przez sprawce czynu zagrozonego kara w rozu-
mieniu kodeksu karnego'*. Podobne uregulowania zawierat Kodeks karny
7 1969 1. Do zastosowania ktoregokolwiek z przewidzianych w obecnie obo-

B J.Reinhold, Srodki zabezpieczajqce przeciw przestepcom. Czesé ogélna, Krakow

1916, s. 21-24.

Art. 79 kk. z 1932 r.: ,Jezeli sprawce czynu zabronionego pod grozba kary uznano

za nieodpowiedzialnego, a jego pozostawanie na wolnosci grozi niebezpieczenstwem

porzadkowi prawnemu, sad zarzadza jego umieszczenie w zamknigtym zaktadzie dla
psychicznie chorych albo w innym zaktadzie leczniczym”.

15 Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94; art. 99 k.k.: ,,Jezeli
uznano, ze sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslo-
nej w art. 25 § 1, a jego pozostawanie na wolnosci grozi powaznym niebezpieczenstwem
dla porzadku prawnego, sad orzeka umieszczenie sprawcy w szpitalu psychiatrycznym
albo w innym odpowiednim zaktadzie”.

14
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wiazujacym Kodeksie karnym $srodkéw zabezpieczajacych, takze srodkow
leczniczo-izolacyjnych, réwniez niezbe¢dne jest stwierdzenie popetnienia
czynu zabronionego i wskazanie jego sprawcy'®. Zgodnie bowiem z art. 42
ust. 1 zd. 1 Konstytucji ,,odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto do-
puscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popetnienia”!’. Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege
powtorzona jest takze w art. 1 § 1 k.k. Oznacza to, ze sprawca niepoczytalny,
wobec ktorego ma zosta¢ orzeczony $rodek zabezpieczajacy polegajacy na
umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym musi popeni¢ czyn zabroniony
o znamionach okre$lonych w ustawie karnej. Innymi stowy, aby w ogoble
moc zastosowaé wobec sprawcy niepoczytalnego Srodek zabezpieczajacy
z art. 94 § 1 k.k., sprawca ten musi wypetni¢ swoim zachowaniem wszystkie
znamiona danego typu czynu zabronionego. Nadto czyn ten musi odznaczad
si¢ znaczng spoteczna szkodliwoscia.

Jednym ze znamion kazdego typu czynu zabronionego jest okreslenie
podmiotu karalnego, ktory moze mie¢ charakter powszechny lub indywidu-
alny. Niepoczytalny zawsze moze by¢ podmiotem typu czynu zabronionego
o charakterze powszechnym, natomiast by¢ podmiotem typu czynu zabro-
nionego o charakterze indywidualnym moze by¢ tylko w przypadku posia-
dania wymaganych do tego cech lub kwalifikacji. W literaturze przyjmuje
si¢, ze sprawca niepoczytalny moze narusza¢ normy sankcjonowane, a wigc
popetniaé¢ czyny bezprawne'®. Poglad ten akceptuje rowniez powotywany
juz L. Pohl, gdy pisze o warunkach wstepnych normowania, tj. warunku wy-
konalnosci czynu i warunku dowolno$ci czynu. Analizujac warunek dowol-
nosci czynu stwierdza: ,,[...] Wylaczenie zachowan niedowolnych z zakresu
normowania prawnokarnej normy sankcjonowanej nie wydaje si¢ jednak
poprawne. Uznanie trafnosci rzeczonego zabiegu oznaczaloby bowiem, ze
niemozliwe byloby woéwczas przekroczenie interesujacej nas normy zacho-
waniem niedowolnym. Wiadomo natomiast — gdyz sam ustawodawca nas
w tym wzgledzie informuje stosownym ujeciem odpowiednich przepisow
prawa karnego (zob. np. przepis art. 94 § 1 k.k.) — ze popeknienie czynu
zabronionego, a wigc przekroczenie karnoprawnej normy sankcjonowanej,

© G.Bogdan, Z. Cwiagkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
Krakow 2004, s. 1248.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 1., Dz.U. Nr 78, poz. 483.

B A.Zoll, op. cit., s. 82 — ,Nakaz zawarty w normie skierowany jest do kazdego, a nie
tylko do o0sob, ktore sa zdolne podporzadkowac si¢ temu nakazowi. Naruszajacy norme
szkodliwy czyn moze by¢ na réwni czynem poczytalnego, jak i niepoczytalnego™.
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zachowaniem niedowolnym jest mozliwe”!°. Reasumujac, stwierdzi¢ moz-
na, ze sprawca niepoczytalny, ktory swoim zachowaniem przekracza praw-
nokarng normg sankcjonowang i jednoczesnie wypetnia znamiona danego
typu czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwos$ci, przy zacho-
waniu pozostatych przestanek z art. 94 § 1 k.k., tytutem $rodka zabezpie-
czajacego moze zosta¢ umieszczony w zakladzie psychiatrycznym. Wynika
stad, ze sprawca niepoczytalny moze by¢ podmiotem czynu bezprawnego
i podmiotem czynu karalnego, ale jednak odpowiedzialno$ci karnej sensu
stricto nie poniesie. Co prawda odpowiada na podstawie kodeksu karnego
w trybie procedury karnej, ale stosowany wobec niego $rodek reakcji na
popetniony czyn nie jest kara, lecz srodkiem zabezpieczajacym. Spraw-
ca niepoczytalny, zgodnie z art. 31 § 1 k.k., nie popetia przestgpstwa?.
Zdaniem doktryny, przedmiotowy przepis statuuje okolicznos¢ wytaczajaca
wing sprawcy. Andrzej Zoll stwierdza wprost, iz ,,W razie niepoczytalnosci
wylaczona jest wina i tym samym sprawca nie popelnia przestepstwa i nie
podlega karze [...]"*'. W konsekwencji, $rodek zabezpieczajacy z art. 94
§ 1 k.k. nie moze zosta¢ uznany za rodzaj reakcji na zawiniony czyn spraw-
cy, bedacy kara. Przedmiotowy srodek zabezpieczajacy stanowi odrebny od
kary $rodek reakcji na czyn zabroniony, ale niezawiniony. Przedstawiony
poglad jest w pelni zgodny z zasada nulla poena sine culpa i stanowi argu-
ment przemawiajacy za potrzeba wyraznego odroznienia pojegcia podmiotu
czynu zabronionego od pojecia podmiotu odpowiedzialno$ci karne;.
Konkludujac, nie jest zabiegiem wlasciwym, aby utozsamia¢ podmiot
czynu zabronionego (karalnego) z podmiotem czynu bezprawnego lub pod-
miotem odpowiedzialno$ci karnej. Przytoczone powyzej przyklady prze-
sadzaja, moim zdaniem, o trafnosci tej tezy. Uwazam za wskazane, aby
dogmatycy prawa karnego w swych rozwazaniach dostrzegali dystynkcje
pomigdzy tymi pojgciami. W moim przekonaniu przyczyni¢ si¢ to moze do
wigkszej przejrzystosci i spdjnosci prezentowanych w doktrynie pogladow.
Sadze takze, ze celowe jest, aby sedziowie oraz prokuratorzy w swej prakty-
ce zawodowej dostrzegali istniejace migdzy omawianymi pojeciami roznice
1 wynikajace z nich konsekwencje. Wptynaé¢ to moze na uksztattowanie

Y L. Pohl, op. cit., s. 82.

20 Art. 31 § 1 kk.: ,,Nie popetnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, upo-
$ledzenia umystowego lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie
czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem”.

2 G.Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M.Szewczyk, W.Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 552.
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nowej linii orzeczniczej. Moim zdaniem odpowiednia pointa rozwazan,
bedacych przedmiotem niniejszego artykutu jest nastgpujace stwierdzenie
A. Zolla: ,[...] popetienie czynu zabronionego stanowi tylko jedna z wielu
przestanek odpowiedzialno$ci karnej?2.

2 A.Zoll, op. cit., s. 83.






