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POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE UCHY LENIA
PRAWOMOCNEGO MANDATU KARNEGO
NA GRUNCIE KODEKSU POSTEPOWANIA

W SPRAWACH O WYKROCZENIA

Wsrod postegpowan szczegolnych uregulowanych w ustawie z dnia

24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia!
(dalej: k.p.w.) uwage zwraca postgpowanie mandatowe. Podkresla si¢ jego
specyficzny charakter, zauwazajac, iz na gruncie kodeksu ustawodawca
nie taczy wymierzenia mandatu z pojgciem ,,orzekania” — cho¢ jest to
niewatpliwie rozstrzyganie w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykrocze-
nie?. Jedna z istotnych cech tego postgpowania, odrozniajaca je od innych
rodzajow postepowan uregulowanych na gruncie kodeksu postgpowania

1
2

Dz.U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.

Por. T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 328; przywoluje si¢ tu zazwyczaj tres¢ art. 2 k.p.w., w ktorym
wyraznie odseparowano pojgcie ,,orzekania”, ktore nast¢gpuje w postgpowaniu: 1) zwy-
czajnym, 2) przyspieszonym lub 3) nakazowym (§ 1), od mozliwos$ci nalozenia za wy-
kroczenie grzywny w formie mandatu karnego przez uprawniony organ (§ 2). Por.
takze Uzasadnienie do projektu kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, druk
sejmowy Sejmu III kadencji nr 2465, s. 35. W ustawie z dn. 20 V 1971 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.) poczatkowo
takiego rozroznienia nie byto, gdyz ustawodawca z jednej strony przyjmowatl, ze do
orzekania w sprawach o wykroczenia wlasciwe sa kolegia do spraw wykroczen, chyba
ze ustawodawca powierzyt orzekanie innemu organowi (art. 2 § 1 d.k.p.w.), a z drugiej
wskazywal, ze orzekanie nastgpuje w postgpowaniu: 1) przed kolegiami, 2) nakazowym
i 3) mandatowym (§ 2). Zmiang w tym wzgledzie — analogiczna z obecnym stanem
prawnym — przynio6st dopiero art. 2 pkt 1 ustawy z dn. 28 VIII 1998 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektoérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717 ze zm.).
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w sprawach o wykroczenia, jest oparcie go na zgodzie sprawcy’. W konse-
kwencji przyjmuje si¢, ze w wypadkach postepowania mandatowego uka-
ranie nastgpuje nie na zasadach procesu karnego, lecz mozna tu mowic
jedynie o nakladaniu grzywien za wykroczenia w trybie warunkowym
(zastepczym), opartym wiasnie na owej zgodzie osoby karanej*. Sam ko-
deks zastrzega zreszta, ze w postgpowaniu mandatowym nie dochodzi do
orzekania, a jedynie do nakladania grzywny w drodze mandatu (art. 2
§ 2 k.p.w.)’. Konsekwencja tego szczegolnego charakteru postepowania jest
pozostawienie decyzji o wymierzeniu grzywny i ustaleniu jej wysokos$ci nie
w gestii sadu, lecz w gestii policjantow, straznikéw miejskich i gminnych,
inspektoréw pracy oraz funkcjonariuszy innych upowaznionych organow
1 instytucji, prowadzacych czynnosci wyjasniajace.

Brak zgody sprawcy na wymierzenie mu grzywny w formie mandatu
karnego, wyrazajacy si¢ badz to w wyrazonej wprost odmowie jego przy-
jecia, badz tez — w wypadku mandatéw karnych zaocznych — w odmo-
wie wyrazonej konkludentnie poprzez jego nieuiszczenie przez sprawce
W wyznaczonym terminie — wylacza postepowanie mandatowe, nakazujac
oskarzycielowi publicznemu skierowanie do sadu wniosku o ukaranie po
przeprowadzeniu niezbg¢dnych czynnosci dowodowych (art. 99 k.p.w.).

Tym samym, wilasnie zgoda sprawcy na ukaranie mandatem karnym
stwarza mozliwo$¢ realizacji podstawowej zalety tego postepowania, tj.
szybkosci 1 maksymalnej prostoty tego postgpowania. Pozwala ono na za-
konczenie postgpowania w sprawie o wykroczenie bez potrzeby zbierania
1 przedstawiania dowodow oraz wiaczania do tego postepowania innych
osOb. Minimalizuje tym samym takze koszty finansowe pociagnigcia
sprawcy do odpowiedzialnosci — skoro te sprowadzaja si¢ woéwczas li tyl-

3 Por. T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2002], op. cit., s. 64; J. Le win sk i, Komentarz do

kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2004, s. 15; A. Marek,
Prawo wykroczen. Wprowadzenie, Krakow 2004, s. 30. Jest to spojrzenie odmienne od
poprzedniego stanu prawnego, w ktorym, bazujac na brzmieniu art. 2 § 1 d.k.p.w., wska-
zywano, ze postgpowanie mandatowe — jako jedna z form orzekania — zaktada, ze or-
gan stosujacy postgpowanie mandatowe obowigzany jest uwzglgdni¢ — w granicach, na
jakie pozwala uproszczony charakter takiego postgpowania — zasady ogoélne postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia oraz przepisy czgsci ogolnej kodeksu wykroczen (tak:
J.Lewinski, w: M. Siewierski,J. Lewinski, Z. Leonski, J. Goscicki,
Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 1973,
s. 116).

Por. Uzasadnienie. .., op. cit.; por. takze: T. Grze gorczyk, Kodeks...,[2002], op. cit.,
s. 64; A. Marek, op. cit., s. 30.

T.Grzegorczyk, Postepowania szczegolne w sprawach o wykroczenia, ,,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 1, s. 40.
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ko do kosztow obecnosci funkcjonariuszy organu mandatowego na miejscu
zdarzenia. Podkre$la si¢ w nauce prawa, ze przyjecie mandatu karnego
przez sprawce zaktada nie tylko dobrowolna rezygnacje z prawa do mery-
torycznego rozpoznania sprawy przez sad, lecz takze rezygnacje z prawa
do zaskarzenia mandatu karnego, poniewaz nie przystuguje od niego zwy-
kty srodek zaskarzenia®. Na tym tle zwraca uwage postepowanie wiaza-
ce si¢ Scisle z postgpowaniem mandatowym, a mianowicie post¢gpowanie
w przedmiocie uchylenia prawomocnego mandatu karnego (art. 101 k.p.w.)
— jako tryb pozwalajacy na wzruszenie prawomocnego mandatu karnego,
uprzednio dobrowolnie przyjetego przez sprawce. Brak bardziej szczegdto-
wych opracowan dotyczacych wytacznie tej problematyki, a takze i rosna-
ce znaczenie postgpowania o uchylenie prawomocnego mandatu karnego
w praktyce sadowej, wyrazajace si¢ w systematycznym wzroscie liczby tego
typu spraw w sadach, sklaniaja do zajecia si¢ blizej tym zagadnieniem.

I. Nie wydaje si¢ mozliwe prowadzenie bardziej szczegdlowych roz-
wazan na temat obecnego ksztattu postepowania w przedmiocie uchylenia
prawomocnego mandatu karnego bez krétkiego przypomnienia poprzed-
niego stanu prawnego.

Poczatkowo nie przewidywano w ogole mozliwosci uchylenia prawo-
mocnego mandatu karnego. Nie mogly by¢ one wzruszone w trybie nad-
zoru — bo taka mozliwos¢ dotyczyta wylacznie prawomocnych orzeczen,
nakazéw karnych, niektorych postanowien: m.in. o odmowie wszczgcia
lub umorzeniu postepowania (art. 11 d.k.pw. w zw. z art. 112 d.k.p.w.).
O ile jednak odmawiano osobom ukaranym w ogdéle prawa do wzruszania
prawomocnego mandatu karnego z uwagi na wysoko$¢ mandatu czy fakt
ukarania w drodze mandatu karnego za czyn nie poddany post¢powaniu
mandatowemu — przyjmujac, ze ukaranie stwarza tu powage rzeczy osa-
dzonej, dostrzegano jednocze$nie w literaturze przedmiotu problem nie-
shusznego ukarania mandatem karnym. W konsekwencji podnoszono, ze
w razie ukarania grzywna w drodze mandatu karnego za czyn niebedacy
w ogodle wykroczeniem, ukaranemu nie przyshuguje wprawdzie prawo do
zadania uchylenia mandatu karnego, ale moze on domagaé si¢ zwrocenia
mu uiszczonej grzywny na zasadach zwrotu nienaleznego $wiadczenia’.
Ukarany winien byt zglosi¢ tego rodzaju zadanie do organu, na rzecz ktd-
rego grzywna ta zostata zarachowana — za pos$rednictwem organu, ktore-

6
7

J. Lewinski, Komentarz..., op. cit., s. 15.
J. Lewinski, w: M. Siewierski [iinni], op. cit., s. 118.
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go funkcjonariusz grzywne natozyl. Owo posrednictwo pozwalalo orga-
nowi, ktorego funkcjonariusz natozyl grzywne, merytorycznie ustosunko-
wac¢ si¢ do stusznosci zadania. Pozytywne ustosunkowanie si¢ miato by¢
rébwnoznaczne z poleceniem wyplaty uiszczonej grzywny®. Bylo to zatem
W istocie nie uchylenie prawomocnego mandatu karnego, lecz jedynie jego
bardzo ograniczony substytut, pozwalajacy osobie niestusznie ukaranej na
uniknigcie ujemnych skutkéw finansowych zwiazanych z faktem przyjecia
niezasadnego mandatu. Tego typu rozwiazanie z oczywistych wzgledow nie
niweczylo natomiast samego faktu ukarania. Uzaleznione byto zreszta od
dobrej woli organu mandatowego — bo ten musiat przeciez przyznaé si¢ do
omytki swojego funkcjonariusza.

Niewatpliwa ulomno$¢ powyzszego rozwiagzania sktaniala do poszu-
kiwan sposobu legislacyjnego uregulowania wspomnianej kwestii. Doko-
nano tego ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen, ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pra-
cy i niektérych innych ustaw® — przy okazji szerokiej nowelizacji pra-
wa wykroczen. Stworzono wowczas po raz pierwszy mozliwos¢ prawnego
uchylenia prawomocnego mandatu karnego (art. 67a d.k.p.w.). Prawomoc-
ny mandat karny podlegat uchyleniu, jezeli grzywng nalozono za czyn
niebedacy wykroczeniem. Przewidziano mozliwo$¢ uchylenia mandatu
na wniosek ukaranego ztozony w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢
mandatu lub z urzedu (§ 1). Jako podmiot uprawniony do decyzji w tym
wzgledzie wskazano kolegium ds. wykroczen, na ktoérego obszarze dzia-
lania grzywna zostala nalozona. Decyzja w tym wzgledzie zapada¢ mia-
fa na posiedzeniu, na ktorym kolegium miato orzeka¢ jednoosobowo —
w formie postanowienia. Przed jego wydaniem mozliwe bylo zarzadze-
nie przeprowadzenia czynnosci w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia
mandatu karnego (§ 2). Uregulowano réwniez kwesti¢ zwrotu uiszczonej
grzywny, przewidujac obowiazek nakazania podmiotowi, na rachunek
ktorego pobrano grzywng, zwrotu wplaconej kwoty mandatu niestusznie
ukaranemu (§ 3). Cho¢ nowe rozwiazanie byto bardziej doskonate od po-
przedniego, nie bylo wolne od wad. Zwtaszcza praktyka prawa podnosita,
ze okreslenie to moze sugerowaé, ze chodzi takze o brak wykroczenia
z racji wykazywanego we wniosku np. uchylenia bezprawnos$ci, winy czy

8 Ibid.
° DzU.z 1998 r., Nr 113, poz. 717 ze zm.
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szkodliwosci spotecznej. Moglo to przeradzaé postepowanie w przedmiocie
uchylenia mandatu w proces w kwestii odpowiedzialnosci'®. Te postulaty
starano si¢ uwzgledni¢ przy tworzeniu obecnego brzmienia art. 101 k.p.k.,
cho¢ — uprzedzajac dalsze rozwazania — stwierdzi¢ trzeba, ze udato si¢
to osiagnac tylko potowicznie.

I1. Instytucja uchylenia mandatu karnego zaréwno na gruncie poprzed-
niego kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, jak i w obecnym
stanie prawnym nie daje si¢ jednoznacznie zakwalifikowa¢ co do swojego
charakteru. Skoro mozliwo$¢ uchylenia mandatu karnego dotyczy prawo-
mocnego rozstrzygnigeia, nie jest to zwykly $rodek odwotawczy. Majac
na uwadze brak prawnej mozliwosci wzruszenia mandatu w inny sposob,
w szczegodlnosci droga apelacji lub zazalenia, dopuszczalno$¢ jego uchylenia
wskutek wniosku ukaranego nalezatoby zakwalifikowa¢ jako nadzwyczajny
$rodek zaskarzenia''. W tym kierunku poszedt tez Sad Najwyzszy, wywo-
dzac, ze ,,wniosek o uchylenie mandatu jest szczeg6lnym, nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, skoro moze by¢ wniesiony jedynie od prawomocnej
decyzji o natozeniu mandatu™?. Z tej przyczyny logiczne byto nicumiesz-
czanie przez ustawodawce przepisow o uchyleniu mandatu karnego w roz-
dziale X kodeksu (,,Srodki odwotawcze”). Watpliwosci wszakze wzbudzaé
musi fakt, ze w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia prze-
pisu art. 101 k.p.w. nie umieszczono w dziale XI (,,Nadzwyczajne srodki
zaskarzenia”), lecz w rozdziale 17 dziatu IX (,,Postepowania szczegolne”),
odnoszacym si¢ do postgpowania mandatowego. Zdaniem Tomasza Grze-
gorczyka taki zabieg ustawodawcy ma charakter celowy 1 wynika m.in. ze
szczegblnego charakteru rozstrzygnieé, ktorych dotyczy cata instytucja'®.
Skoro chodzi o rozstrzygnigcia zapadte w postgpowaniu zastepczym, pro-
wadzonym przed organem niesadowym, uchylanie mandatu karnego jest
juz z tej tylko przyczyny decyzja odmienna od mozliwosci wzruszenia
prawomocnego wyroku lub postanowienia w drodze kasacji lub wznowienia
postepowania.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,

Warszawa 2005, s. 353.

' Tak: ibid., s. 352; J. Lewinsk i, Mandat karny, Warszawa 2003, s. 36; D. Swiecki,
Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007, s. 240.

12 Uzasadnienie uchwaty SN z 30 IX 2003 r., I KZP 25/03, OSNKW 2003, nr 9/10,
poz. 81.

B T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 352.
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II1. Zgodnie z trescig art. 101 § 2 zd. 1 k.p.w., uprawnionym do uchyle-
nia mandatu karnego jest ,,sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, na ktérego
obszarze dzialania grzywna zostata natozona”. Bedzie to obecnie wydziat
karny tegoz sadu. Traktujac o ,,sadzie wlasciwym do rozpoznania spra-
wy” ustawodawca miat na mysli jedynie usytuowanie sadu wlasciwego do
rozpoznania spraw o wykroczenia w I instancji w hierarchii sadow (sad
rejonowy). Wiasciwos¢ konkretnego sadu rejonowego ustala¢ si¢ zas juz
bedzie w oparciu o miejsce natozenia mandatu karnego — z wytaczeniem
stosowanych tu odpowiednio przepiséw ogdlnych kodeksu postgpowania
karnego dotyczacych wlasciwosci miejscowe;.

Ustawodawca przewiduje dwojaki tryb zajecia si¢ przez sad prawo-
mocnym mandatem karnym. Uchylenie mandatu karnego moze nastapic
z urzedu, ewentualnie na wniosek ukaranego, ztozony w zawitym terminie
7 dni od daty uprawomocnienia si¢ mandatu lub z urzedu. Ta pierwsza sy-
tuacja nie jest ograniczona zadnym terminem. Pozwala ona sadowi nawet
bez wniosku osoby ukaranej zbada¢ w kazdym czasie zasadno§¢ wymie-
rzenia mandatu karnego — o ile sad powezmie informacj¢ o mozliwosci
wystapienia przypadku wymierzenia mandatu karnego za czyn niebgdacy
czynem zabronionym jako wykroczenie. Uchylenie mandatu jest mozliwe
nawet po uptywie terminu przedawnienia wykroczenia — skoro chodzi¢ ma
o czyn niebedacy w istocie wykroczeniem'. Zrodtem informacji moze by¢
w pierwszej kolejnosci wiedza urzgdowa sadu. Za uchylenie prawomocnego
mandatu karnego z urzedu nalezy takze uzna¢ wzruszenie mandatu karnego
inspirowane przez podmioty nieuprawnione do wystgpowania z wnioskiem
o uchylenie prawomocnego mandatu karnego, np. przez przetozonego nad
funkcjonariuszem, ktory natozyt grzywne tym mandatem!s, pracodawce
sprawcy wykroczenia drogowego zwigzanego z wykonywaniem dostawy
towaru, czy cztonkow najblizszej rodziny ukaranego (np. matke¢ ukaranego
dziatajaca w imieniu syna pozostajacego na jej utrzymaniu). Wydaje sig, ze
nawet sam ukarany po uptywie terminu 7 dni od daty uprawomocnienia si¢
mandatu karnego moze wnioskowac o zajecie si¢ z urzedu przez sad jego
sprawq — z tym, ze wowczas postepowanie toczy¢ si¢ bedzie z urzedu'®. Nie

4 D Swiecki, op. cit., s. 241.

5 J. Lewinski, Mandat..., op. cit., s. 35.

16 Podobnie T. Grzegorczyk (Kodeks..., [2005], op. cit., s. 355-356), ktory dopusz-
cza zlozenie przez ukaranego takiego wniosku nawet po uprzednim oddaleniu jego
wniosku o uchylenie mandatu karnego, a takze R. Kubacki na gruncie uregulowanego
analogicznie postgpowania karnoskarbowego (R. Kub a c k 1, Postepowanie mandatowe
w kodeksie karnym skarbowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 2, s. 52). Odmiennie
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jest chyba takze dopuszczalna odmowa uwzglednienia przez sad wniosku
o uchylenie mandatu karnego tylko z tej przyczyny, ze zostat on zlozony
przez osobg nieuprawniong (droga np. ,,odrzucenia wniosku”) — gdyz taki
wniosek winien skutkowaé¢ wowczas rozpoznaniem z urzedu kwestii do-
puszczalnos$ci mozliwos$ci uchylenia mandatu karnego.

Zasadniczym sposobem zainicjowania przez sad zajecia si¢ kwestia
zasadnosci ukarania prawomocnym mandatem karnym pozostaje jednak
w praktyce wniosek osoby ukaranej. Cho¢ ustawa wprost nie okresla zad-
nych wymagan formalnych, jakie winien spetnia¢ wniosek o uchylenie pra-
womocnego mandatu karnego (co wydaje si¢ by¢ zreszta rozwiazaniem nie-
fortunnym), nie sposob sobie nawet wyobrazi¢ mozliwosci rozstrzygnigcia
kwestii ewentualnego uchylenia mandatu karnego bez wskazania owego
mandatu przez osob¢ ukarang w sposob umozliwiajacy jego identyfikacje.
Postanowienie sadu o uchyleniu mandatu karnego nie ma przeciez charakte-
ru abstrakcyjnego, lecz z oczywistych wzgledoéw zawiera¢ musi oznaczenie
mandatu karnego, do ktérego odnosi si¢ cale rozstrzygnigcie. Pamigtac
zarazem nalezy, ze o terminie posiedzenia w przedmiocie mandatu karne-
go nalezy zawiadomi¢ organ, ktérego funkcjonariusz wymierzyt mandat
karny (art. 101 § 2 zd. 3 k.p.w.) i ktéry ma przeciez prawo wiedzie¢, czego
w ogole dotyczy¢ bedzie rozpoznawana sprawa. Wreszcie, znajomos¢ nu-
meru i serii mandatu karnego bedzie niezbedna samemu sadowi, gdyby
potrzebowat on pozniej uzyska¢ w drodze czynno$ci sprawdzajacych od

D. Swiecki (op. cit., s. 241), ktérego zdaniem stanowitoby to obejécie dotyczacego
ukaranego przepisu o terminie zawitym dla ztozenia wniosku o uchylenie prawomocne-
go mandatu karnego. W konsekwencji wspomniany autor dopuszcza prawo do inicjowa-
nia dziatania z urz¢du tylko do tych podmiotow, ktore w ogole nie sa legitymowane do
ztozenia wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego. Wydaje si¢ jednak, ze
powyzsze ograniczenie nie znajduje dostatecznego oparcia w ustawie, w szczegdlnosci
w art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Inny jest tu tryb rozpoznania takiego wniosku
ukaranego (dziatanie przez sad z urz¢du). Podobne ograniczenie bytoby zreszta fatwe do
obejscia — np. poprzez ztozenie wniosku o uchylenie mandatu karnego z urzedu przez
cztonka najblizszej rodziny ukaranego. Trudno tez sadowi odmowi¢ prawa do zajgcia
si¢ z urzedu kwestia uchylenia mandatu karnego, gdy wskutek analizy tresci owego
spdznionego wniosku ukaranego powezmie on wiedzg urzgdowa wskazujaca na oczy-
wista zasadno$¢ takiego wniosku i konieczno$¢ wyeliminowania wadliwego mandatu
karnego z obrotu prawnego. Wydaje sie, ze zrédlem owych watpliwosci D. Swieckiego
jest fakt identycznie uregulowanych przez ustawg podstaw do wzruszenia mandatu —
przy procedowaniu na wniosek ukaranego i z urzedu — do czego mozna mie¢ pewne
zastrzezenia, ale co nie moze jednak samo przez si¢ prowadzi¢ do wylaczenia osoby
ukaranej z krggu 0sob uprawnionych do zainicjowania z urzgdu postgpowania w przed-
miocie uchylenia mandatu karnego.
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organu mandatowego jakie$ dodatkowe informacje na temat okolicznos$ci
wymierzenia owego mandatu. Podkresli¢ tu warto, ze osoba ukarana dys-
ponuje oryginatem wymierzonego jej mandatu — a zatem bedzie w stanie
podac niezbedne informacje, konkretyzujace wymierzony jej mandat karny.
Z tych wzgledéw wniosek o uchylenie prawomocnego mandatu karnego, nie
zawierajacy numeru mandatu oraz daty jego wymierzenia z podaniem or-
ganu mandatowego (cho¢by poprzez zataczenie do wniosku kopii mandatu
karnego) dotknigty jest w istocie brakiem formalnym nie pozwalajacym na
nadanie mu dalszego biegu, a tym samym winien zosta¢ przez ukaranego
uzupelniony w trybie art. 120 k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w. w terminie 7 dni
— pod rygorem uznania go zarzadzeniem przewodniczacego wydzialu za
bezskuteczny. Podobnie postapi¢ nalezy z wnioskiem o uchylenie prawo-
mocnego mandatu karnego nie podpisanym przez wnioskodawce. Nie jest
natomiast konieczne ztozenie wraz z wnioskiem o uchylenie prawomocnego
mandatu karnego jego odpisu dla organu mandatowego. Ustawa nie prze-
widuje bowiem obowiazku dorg¢czenia odpisu wniosku organowi, ktérego
funkcjonariusz wymierzyt skarzony mandat karny.

I'V. Wniosek o uchylenie mandatu karnego winien by¢ ztozony w za-
witym terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ mandatu. Moment
uprawomocnienia si¢ mandatu karnego reguluje art. 98 § 2, 3 1 5 k.pw.
W przypadku najczesciej wystepujacego w praktyce mandatu karnego kre-
dytowego, wydawanego ukaranemu za potwierdzeniem odbioru, staje si¢ on
prawomocny z chwila pokwitowania jego odbioru przez ukaranego. Wnio-
sek ukaranego o uchylenie mandatu ztozony po uplywie terminu zawitego,
skutkowa¢ winien wydaniem zarzadzenia o uznaniu wniosku o uchylenie
mandatu karnego za bezskuteczny'” (art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.pw.). Jesli w tresci wniosku dostrzegalne beda jednak istotne argumen-
ty przemawiajace za zaj¢ciem si¢ przez sad z urzedu kwestig uchylenia
mandatu karnego, ewentualnie — gdy w takim sp6znionym wniosku sam
ukarany wniesie o wydanie z urzedu przez sad rozstrzygnigcia co do za-
sadnosci ukarania go mandatem karnym, towarzyszy¢ powinno owemu za-
rzadzeniu podjg¢cie przez sad z urzedu dalszych czynno$ci majacych na celu
doprowadzenie do uchylenia mandatu karnego. Nie ma natomiast podstaw
do odpowiedniego stosowania tu przepisow o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.) — bo chodzi
przeciez o §rodek zaskarzenia o catkowicie odmiennym charakterze.

17 Podobnie: D. Swiecki, op. cit., s. 241.
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Cho¢ ustawa wprost tego nie wymaga (zgodnie z trescia art. 38 k.p.w.,
art. 100 § 2 in fine k.p.k. nie stosuje si¢ w sprawach o wykroczenia), wy-
daje sig, ze z uwagi na istotne znaczenie dla wnioskodawcy wiadomosci
o dalszych losach procesowych jego wniosku, dla celow informacyjnych
nalezatoby jednak powiadomi¢ wnioskodawceg o tresci decyzji uznajacej
mandat karny za bezskuteczny — bez wzgledu na to, czy nastapito to
z powodu przekroczenia terminu na zfozenie wniosku o uchylenie mandatu
karnego po terminie, czy tez z powodu niemozno$ci nadania wnioskowi
dalszego biegu wskutek nieuzupetnienia w terminie brakéw formalnych.
Zarzadzenie o uznaniu wniosku za bezskuteczny nie jest przy tym w obu
przypadkach zaskarzalne, bo ustawodawca nie przewiduje mozliwo$ci za-
skarzenia takiego zarzadzenia (art. 103 § 3 k.p.w.). Nie wymaga ono réwniez
uzasadnienia (art. 36 § 1 zd. 1 k.p.w.).

Poniewaz termin do ztozenia wniosku o uchylenie mandatu karnego ma
charakter terminu zawitego, w wypadku, gdy niedotrzymanie terminu 7 dni
nastapito z przyczyn od ukaranego niezaleznych, moze on w terminie 7 dni
od daty ustania przeszkody zglosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, skta-
dajac jednoczes$nie wniosek o uchylenie mandatu karnego (o ile juz wcze-
$niej go nie zlozyl). W kwestii przywrdcenia terminu orzeka sad wlasciwy
do rozpoznania wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego. Na
odmowe przywrdcenia terminu przyshuguje zazalenie (art. 126 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.)'. Takie zazalenie rozpoznawa¢ bedzie sad rejo-
nowy w innym rownorzednym skladzie (art. 14 § 1 pkt. 2 k.p.w.) — gdyz
z uwagi na charakter postgpowania bedzie to wowczas zazalenie na posta-
nowienie nie zamykajace drogi do wydania wyroku'®. Termin do zlozenia
wniosku o uchylenie mandatu karnego bedzie zachowany takze w razie
spotykanego bardzo czgsto w praktyce sadowej sktadania takiego wniosku
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ mandatu karnego nie do sadu
ale do organu mandatowego lub nadrzednego nad organem, ktorego funk-
cjonariusz wymierzyt grzywn¢ w drodze mandatu karnego (art. 125 k.p.k.
w zw. z art. 38 k.p.w.) — z p6zniejszym przekazaniem pisma wnioskodawcy
do sadu jako organu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Cho¢ przepis art. 101 k.p.w. wprost traktuje o wniosku ukaranego, nie
wydaje si¢, aby byly jakie$ przeszkody formalne, by w imieniu ukaranego
wniosek o uchylenie mandatu karnego ztozyt jego obronca — naturalnie pod
warunkiem zataczenia do wniosku o ukaranie wypetnionego przez moco-

8 J. Lewinski, Mandat..., op. cit., s. 35.
Y D.Swiecki, op. cit., s. 241.
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dawce upowaznienia do obrony. Nie jest to bowiem czynno$¢ o charakterze
osobistym, ktorag moze bezposrednio wykonaé¢ wylacznie sam ukarany.

Nie ma w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia w zaden
sposob uregulowanej kwestii cofnigcia przez ukaranego lub — za jego zgo-
da — przez jego obronce wniosku o uchylenie mandatu karnego. Wydaje si¢
to by¢ jednak w peini dopuszczalne. Takie sytuacje — cho¢ dos¢ rzadkie
— zdarzaja si¢ zreszta w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Watpliwo-
$ci moze budzi¢ natomiast forma rozstrzygnigcia, jakie w razie cofnigcia
wniosku o uchylenie mandatu karnego powinno wowczas zapa$¢ w poste-
powaniu sadowym. Nie ma podstawy prawnej do uznania bezskutecznosci
takiego cofnig¢tego wniosku czy stosowania w tym wypadku odpowiednio
przepisoOw o postgpowaniu odwotawczym — poprzez pozostawienie takie-
go wniosku bez rozpoznania (art. 432 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).
Wydaje sig, ze co do zasady cofnigcie takiego wniosku skutkowaé¢ powinno
wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postgpowania w przedmiocie uchy-
lenia mandatu karnego — poprzez odwotanie si¢ do przepisow art. 101 § 1
kpw. wzw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. Tego typu rozstrzygnigcie nie bedzie
zaskarzalne — gdyz ustawa w takim wypadku nie dopuszcza mozliwosci
zaskarzenia takiego postanowienia (art. 103 § 3 k.p.w.). Mozliwe jest wpraw-
dzie zaskarzanie postanowien o umorzeniu postepowania (art. 61 § 3 k.p.w.,
a zwlaszcza art. 62 § 2 k.p.w.), ale dotyczy ono zawsze sytuacji procesowych
,»PO Wszczeciu postegpowania”, a wigc odnoszacych si¢ do postgpowania
toczacego si¢ po wptynigciu do sadu wniosku o ukaranie. Skoro za§ nawet
decyzja o uchyleniu lub odmowie uchylenia mandatu karnego nie jest za-
skarzalna, nie wydaje si¢ celowe i zgodne z intencja ustawodawcy chocby
odpowiednie stosowanie, w tym przypadku takze do umorzenia takiego
postepowania, przepisow przewidujacych mozliwo$¢ zaskarzania decyzji
procesowej. Konsekwencja niezaskarzalno$ci takiego postanowienia o umo-
rzeniu bedzie brak obowiazku sporzadzenia do niego uzasadnienia (art. 36
§ 1 zd. 1 kpw.).

Jedynie w tych wypadkach, w ktérych sad po lekturze wniosku stwier-
dzi podstawy do wzruszenia z urzgdu mandatu karnego, mozliwe jest dalsze
kontynuowanie postgpowania — z tym, ze wowczas bedzie ono toczylo si¢
juz ex officio.

Cofnigcie wniosku o uchylenie mandatu karnego powinno przy tym
— W razie wyznaczenia posiedzenia w przedmiocie uchylenia mandatu
karnego — spowodowa¢ konieczno$¢ rozwazenia celowosci odwotania po-
siedzenia oraz poinformowania o tym fakcie wezwanych na posiedzenie
osob. Naturalnie akceptowalne jest jednak — szczegdlnie w razie bliskie-
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go terminu posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku ukaranego
o uchylenie mandatu — umorzenie takiego postepowania réwniez na owym
juz wyznaczonym posiedzeniu.

W przedmiocie uchylenia mandatu karnego sad orzeka na posiedzeniu
(art. 101 § 2 zd. 2 k.p.w.). Do dnia 31 grudnia 2004 r. ustawodawca pozwalat
na przeprowadzenie postgpowania w trybie art. 101 k.p.w. bez udziatu stron.
Mogty one wzia¢ udzial w posiedzeniu tylko na zarzadzenie prezesa sadu
lub sadu (art. 33 k.p.w.). Powyzsze rozwigzanie zostato zakwestionowane
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2004 r. (SK 38/03)*° —
jako sprzeczne z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — 1 utra-
citlo moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2005 r., ale poczatkowo tylko
w zakresie, w jakim art. 10 k.p.w. nie stwarzat mozliwo$ci udziatu pokrzyw-
dzonego w owym posiedzeniu. W wyniku noweli z dnia 6 maja 2005 r.
dokonano zmiany tresci art. 101 § 2 k.p.w. Obecnie w posiedzeniu ma pra-
wo uczestniczy¢ ukarany, organ, ktéry lub ktérego funkcjonariusz natozyt
grzywng w drodze mandatu albo przedstawiciel tego organu oraz ujawniony
pokrzywdzony (art. 101 § 2 zd. 3 k.p.w.). Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem,
ze prawo do udziatu w postgpowaniu przystuguje zaréwno wtedy, gdy sad
orzeka na wniosek ukaranego, jak i z urzedu?'. Wiaze si¢ z tym obowiazek
zawiadomienia oséb uprawnionych o terminie posiedzenia (art. 117 § 1
k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.pw.).

V. Stosownie do tresci art. 101 § 1 k.p.w., prawomocny mandat karny
podlega uchyleniu, ,,jezeli grzywne¢ natozono za czyn niebg¢dacy czynem
zabronionym jako wykroczenie”. Owo lapidarne sformutowanie przepisu
jedynie czg$ciowo rozwiazuje problem zakresu kognicji sadu rozpatruja-
cego mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego. Ustawodawca
niewatpliwie nie taczy decyzji o uchyleniu prawomocnego mandatu karnego
wylacznie z faktem popetnienia przez sprawce wykroczenia w rozumieniu
art. 1 kw. Przepis nie méwi bowiem o wykroczeniu, ale o ,,czynie begda-
cym czynem zabronionym jako wykroczenie”. Co do powyzszego sformu-
lowania ustawy mozliwe sa jednak trzy odmienne kierunki interpretacyjne,
wptywajace na zakres kognicji sadu.

Szerokie rozumienie tego znamienia prowadzi¢ bedzie do uchylenia
mandatu karnego tylko wowczas, gdy w postepowaniu przed sadem usta-
lone zostanie, iz sprawcy przypisano w postepowaniu mandatowym popet-

20" Sentencja zostata ogloszona dn. 4 VI 2004 r. w Dz.U. Nr 128, poz. 1351.
2 D. Swiecki, op. cit., s. 242.
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nienie zachowania, ktore wyczerpuje wszystkie znamiona jakiego$ typu
rodzajowego wykroczenia stypizowanego w cz¢sci szczegolnej kodeksu
wykroczen lub w jednej z ustaw szczegdlnych. Poza kontrola sadu pozosta-
nie tu w ogole stan faktyczny, ktory legt u podstaw ukarania, a w szcze-
golnosci okolicznosé, czy sprawca faktycznie swoim zachowaniem wyczer-
pal wszystkie znamiona takiego czynu. Nie jest tu mozliwe kwestionowanie
sprawstwa w zakresie ustalen faktycznych. Przedmiotem badania bedzie tu
jedynie kwestia, czy mandatem karnym ukarano sprawceg za jakie$ wykro-
czenie (np. z art. 119 § 1 kw,, art. 86 § 1 k.w.). Ustalenie, ze tak bylo w isto-
cie, automatycznie pozwala¢ bedzie sadowi na odmowg uchylenia mandatu
karnego — bez choéby ograniczonej oceny zasadnosci tego ukarania. Sy-
tuacje, gdy sprawce ukarano za zachowanie, ktore w ogole nie jest czynem
zabronionym, stanowiacym jakiekolwiek wykroczenie, w praktyce beda
jednak zupetnie marginalne. Dokonujac na miejscu zdarzenia subsumpc;ji
zachowania ukaranego pod konkretny przepis ustawy, funkcjonariusz or-
ganu mandatowego kazdorazowo zmuszony jest bowiem okresli¢ norme
prawna naruszona przez sprawce, co niemal wyklucza¢ bedzie ewentual-
nos¢, by doszto do ukarania za zachowanie, ktore przez ustawodawce nie
zostato w ogole uznane za wykroczenie. Chodzitoby tu niemal wytacznie
o te przypadki, gdy w postgpowaniu mandatowym btednie zakwalifikowano
zachowanie sprawcy jako stanowiace wykroczenie, gdy faktycznie byto ono
wprawdzie czynem zabronionym, ale bedacym przestepstwem lub przestep-
stwem skarbowym.

Wezsza interpretacja sformutowania art. 101 § 1 k.p.w. zakladaé be-
dzie konieczno$¢ badania dwoch okoliczno$ci: czy sprawcy przypisano
w mandacie karnym popelnienie jakiego$ wykroczenia, oraz czy sprawca
rzeczywiscie swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu zabronione-
go okreslonego jako wykroczenie. Przy tym ujgciu przedmiotem sadowej
kontroli nieuchronnie bedzie takze stan faktyczny, ktory legt u podstaw
ukarania — celem ustalenia, czy w procesie subsumpcji zachowania spraw-
cy pod konkretny przepis ustawy, dokonywanego przez funkcjonariusza
organu mandatowego, nie doszto do nieprawidtowosci polegajacej na uzna-
niu za wykroczenie czynu faktycznie prawnie obojetnego, nie stanowiacego
W rzeczywistosci czynu zabronionego w rozumieniu kodeksu wykroczen.

W uzasadnieniu do postanowienia TK z 15 maja 2007 r., P 13/06%,
pojawita si¢ wreszcie trzecia — zupelnie odosobniona — interpretacja,
zaktadajaca, ze winno si¢ w postepowaniu w przedmiocie uchylenia man-

22 Sygn. akt: P 13/06.
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datu karnego badac jeszcze kwestig pozostatych elementow sktadajacych si¢
na konstrukcj¢ wykroczenia, w szczegolnosci za$§ zawinienia sprawcy czy
spotecznej szkodliwosci czynu.

W nauce prawa dostrzec mozna zaréwno poglady, ktore zdaja si¢ apro-
bowaé¢ drugi z mozliwych kierunkéw wyktadni przepisu art. 101 k.p.w.?,
jak 1 autoréw odrzucajacych mozliwo$¢ podwazania kwestii sprawstwa
w zakresie ustalen faktycznych?®. Poza cytowanym orzeczeniem TK, w lite-
raturze nie pojawiaja si¢ natomiast glosy postulujace badanie w tym trybie
takze zawinienia sprawcy. Z racji brzmienia samego przepisu, nie dajacego
wprost podstaw do wylaczenia spod kognicji sadu kwestii ustalania stanu
faktycznego, ktory legt u podstaw ukarania, wydaje si¢, ze punkt widze-
nia, kwestionujacy mozliwos$¢ kontroli w pewnym zakresie prawidlowosci
poczynionych ustalen faktycznych, de lege lata nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. Zauwazy¢ przy tym ponadto nalezy, ze mozliwo$¢ zbadania
przez sad, czy zachowanie sprawcy wyczerpato faktycznie znamiona typu
rodzajowego czynu zabronionego okreslonego jako wykroczenie, lepiej przy
tym oddaje sens catej instytucji — stanowiacej w istocie swoisty ,,wentyl
bezpieczenstwa”, chroniacy osoby oczywiscie niewinne przed niestusznym
ukaraniem, na ktore dobrowolnie nieopatrznie si¢ zgodzity, przyjmujac na
miejscu zdarzenia proponowany im mandat karny?.

Nie ma natomiast dostatecznych podstaw do przyjecia kierunku wy-
ktadni wskazywanego przez TK w postanowieniu z 15 maja 2007 r. Przeczy
temu obecne brzmienie samego przepisu art. 101 § 1 k.p.w. (gdyby miato
chodzi¢ o badanie takze zawinienia sprawcy, przepis sformutowany bytby
W spornej czg$ci nastgpujaco: ,,jesli mandat karny wymierzono za czyn nie

B T.Grzegorczyk, Kodeks...,[2005], op. cit.,s. 352-353; ). Le wi n s k i, Komentarz...,
op. cit., s. 275;J. Lewinski, Mandat..., op. cit., s. 34.

D.Swiecki, op. cit.,s.243;J. Jod t o w s k i, Postepowanie mandatowe — watpliwosci
konstytucyjne, ,,Palestra” 2008, nr 1/2, s. 94-95.

O tyle zatem niezasadne sgq watpliwosci J. Jodtowskiego (J. Jodtowski, op. cit., s. 94
i n.) co do konstytucyjnosci rozwiazania przyjetego w art. 101 § 1 k.p.w., ze opiera
on swoje wywody wyltacznie na odmiennej koncepcji co do zakresie kognicji sadu
w sprawie o uchylenie mandatu karnego. O ile da sig jeszcze broni¢ poglad, ze ograni-
czenie kognicji sadu wytacznie do badania, czy sprawcy przypisano w post¢gpowaniu
mandatowym popetnienie zachowania, ktére wyczerpuje wszystkie znamiona jakiego$
typu rodzajowego wykroczenia stypizowanego w czgsci szczegdlnej kodeksu wykro-
czen lub w jednej z ustaw szczegolnych faktycznie jest zbyt waskie i moze budzié
watpliwos$ci natury konstytucyjnej, przy odmiennym zatozeniu — ze sad jednak jest
wiladny do badania takze stanu faktycznego, ktory legt u podstaw ukarania — poglad
o niekonstytucyjnosci art. 101 § 1 k.p.w. staje si¢ juz w tym zakresie przynajmniej
w czg$ci bezprzedmiotowy.
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bedacy wykroczeniem”), zwlaszcza poréwnujac je z wezesniejszym stanem
prawnym, wyraznie zmierzajace do wylaczenia spod kognicji sadu kwestii
zawinienia sprawcy, ktory przyjat mandat karny?®. Trybunal Konstytucyjny
wyraznie wykroczyl tu poza literalne brzmienie przepisu, zupetnie pomi-
jajac przy tym zmiany legislacyjne, jakie mialy miejsce pod wptywem
pogladow doktryny, postulujacej wlasnie bardziej jasne ograniczenie, a nie
rozszerzanie mozliwo$ci uchylenia mandatéw karnych?’.

Ustalenie, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania subsumpcji zachowania
sprawcy pod jakas norm¢ prawna statuujaca typ rodzajowy wykroczenia,
bedzie zatem warunkiem zarazem koniecznym, jak i calkowicie wystarcza-
jacym dla podjgcia przez sad decyzji o odmowie uchylenia prawomocnego
mandatu karnego. Takie ujecie podstaw uchylenia prawomocnego mandatu
karnego pozostawia poza zakresem badania przez sad takie kwestie jak: za-
winienie sprawcy, uchylenie bezprawno$ci zachowania i spoteczng szkodli-
wos¢ jego czynu. Ustalenie, ze sprawcy nie mozna przypisa¢ winy w czasie
czynu, a tym samym nie popelnit on wykroczenia (art. 1 § 2 k.w.), w sytuacji
jednoczesnego stwierdzenia w toku postgpowania realizacji przez sprawce
znamion wykroczenia, nie daje podstawy do uchylenia prawomocnego man-
datu karnego. Podobnie, wystapienie jednej z okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$¢ czynu, czy stwierdzenie braku spotecznej szkodliwosci jego
zachowania, nie pozwoli sadowi na wzruszenie takiego mandatu, nakazujac
podjecie decyzji o odmowie uchylenia prawomocnego mandatu karnego®.

Postugujac si¢ sformutowaniem ,,czyn nie bedacy czynem zabronionym
jako wykroczenie” ustawodawca ma na my$li zachowanie osoby przyjmuja-
cej mandat karny, ktore zostato btednie zakwalifikowane przez organ man-
datowy jako wykroczenie i ukarane na drodze postepowania mandatowego,
a nie kwesti¢ oznaczenia w mandacie karnym jako podstawy ukarania
konkretnego przepisu prawa wykroczen. Nawet zatem omyltkowe wpisanie
przez funkcjonariusza organu mandatowego na blankiecie mandatu karne-
g0, ze czyn sprawcy naruszyt dyspozycje np. art. 145 k k., nie bedzie stwa-
rza¢ samoistnej podstawy do uchylenia takiego mandatu — o ile ukarany
swoim zachowaniem faktycznie wyczerpat dyspozycje art. 145 kw. (lub

26 7g0dzié sig tu w petni nalezy z krytyczna ocena pogladu TK, wyrazona przez P. Kleche
(P.K 1echa, Uchylanie prawomocnych mandatow karnych, ,Monitor Prawniczy” 2008,
nr 17, s. 948-949).

27 Blizej na ten temat: T. Krawczyk, Wzruszenie prawomocnego mandatu karnego,
»Monitor Prawniczy” 2009, nr 13, s. 734-738.

B D, Swiecki, op. cit., s. 243; AR. Swiattowski, Radca prawny jako obrorica
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,,Radca Prawny” 2002, nr 2, s. 27.
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jakiegokolwiek innego przepisu statuujacego typ rodzajowy wykroczenia)
1 za to wlasnie zostat wowczas ukarany owym mandatem karnym. Z dru-
giej strony, samo ustalenie, ze ukaranie sprawcy nastapito za wykroczenie
faktycznie istniejace na gruncie kodeksu wykroczen lub jednej z ustaw
szczegdlnych jako osobny typ rodzajowy (np. art. 119 § 1 kw.), nie bedzie
jeszcze zwalniato sadu od konieczno$ci zbadania, czy ukarany rzeczywiscie
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia, czy tez jednak nie
mialo to w ogole miejsca.

W praktyce moze si¢ oczywiscie zdarzy¢ tak, ze bledne wypetnienie
mandatu karnego przez funkcjonariusza policji czy strazy miejskiej powo-
dowa¢ bedzie pozniej problemy z okresleniem, za co faktycznie sprawca
zostat ukarany. Bedzie to mogto jednak podlega¢ ustaleniu w ramach czyn-
nosci sprawdzajacych w postgpowaniu przed sadem (np. poprzez analize
dokumentacji sporzadzonej w zwiazku z wymierzeniem mandatu karnego,
czy przestuchanie funkcjonariusza organu mandatowego).

Chodzi tu przy tym o wypenienie lub nie znamion wykroczenia ,,po-
spolitego”, a nie wykroczenia skarbowego, czy nawet przestgpstwa, lub
przestepstwa skarbowego®. W konsekwencji, stwierdzenie, ze czyn, za
ktéry sprawca zostat ukarany mandatem karnym, nie stanowi wykroczenia
objetego materialnym prawem wykroczen, lecz wyczerpuje znamiona wy-
kroczenia skarbowego stanowiacego element prawa karnego skarbowego,
daje podstaweg do wzruszenia prawomocnego mandatu karnego. Podobnie
stwierdzenie, ze czyn nie stanowi faktycznie wykroczenia, lecz wyczer-
puje znamiona przestepstwa, ewentualnie przestepstwa skarbowego, takze
prowadzi¢ musi do decyzji o uchyleniu mandatu i ewentualnego podjecia
Scigania we wlasciwym trybie. Tym bardziej oczywiscie taki mandat wi-
nien zosta¢ uchylony w razie stwierdzenia przez sad, ze czyn sprawcy byt
w istocie w ogole prawnie obojetny, ewentualnie podlega $ciganiu wytacz-
nie na drodze cywilnoprawnej lub administracyjno-prawnej*’. Dla decyzji
o uchyleniu prawomocnego mandatu karnego nie jest przy tym istotne, ktore
znamiona wykroczenia nie zostaly faktycznie zrealizowane przez osobg
ukarana. Podstawa uchylenia bedzie zatem zaréwno brak w czynie sprawcy
ktéregos ze znamion przedmiotowych, jak i np. stwierdzenie, ze sprawca nie
legitymuje si¢ szczego6lng cecha czyniaca go zdatnym do ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci za dane wykroczenie o charakterze indywidualnym, za ktére

2 T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 353;J. Jodtowski, op. cit., s. 93.
% T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 353; D. Swiecki, op. cit., s. 243;
AR.Swiattowski, op. cit., s. 27.
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zostal ukarany prawomocnym mandatem karnym (a jednocze$nie swoim
zachowaniem nie wyczerpat on wszystkich znamion jakiego$ innego czynu
zabronionego jako wykroczenie)®!. Nie ma powodu do uchylenia mandatu
karnego w razie ustalenia, ze czyn, za ktoéry natozono nim grzywne, fak-
tycznie winien byl zosta¢ zakwalifikowany z innego przepisu prawa wykro-
czen, niz uczynil to organ mandatowy2. Dotyczy to zaréwno catkowicie
blednego zakwalifikowania czynu sprawcy, np. na podstawie niewtasciwego
przepisu czesdci szczegdlnej kodeksu wykroczen®, jak i przyjecia przez or-
gan mandatowy niepetnej podstawy prawnej ukarania. Nie daja podstaw do
uchylenia takze i takie sytuacje, gdy w odniesieniu do prawidtowej kwalifi-
kacji prawnej tryb mandatowy bytby w ogole niedopuszczalny, czy tez man-
dat zostat nalozony przez organ nie uprawniony do naktadania grzywien
za dany czyn’4. Brak jest rowniez podstaw do uchylenia mandatu karnego
W razie wymierzenia grzywny przekraczajacej gorng granice ustawowego
zagrozenia za dany czyn, czy tez wymierzenia grzywny przekraczajacej
granice kary, ktéra moze by¢ natozona w postepowaniu mandatowym?3.
W tej pierwszej sytuacji istnieje mozliwos¢, by w drodze nadzoru nad
postepowaniem mandatowym minister wtasciwy do spraw wewngtrznych,
a w sprawach o wykroczenia pracownicze — Glowny Inspektor Pracy,
ewentualnie organ przetozony nad funkcjonariuszem, ktoéry wadliwie na-
lozyl mandat, nakazal w ramach nadzoru zwrot ukaranemu nadptaconej
grzywny*®. W wypadku tej drugiej sytuacji zgodzi¢ sie nalezy z pogladem,
ze prawnie dopuszczalne jest tu jedynie rozwazanie odpowiedzialno$ci

W konsekwencji, uchyleniu podlega¢ begdzie np. mandat karny wymierzony za wykro-
czenie z art. 10 ust. 2 ustawy z dn. 13 IX 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622 ze zm.) w razie stwierdzenia w toku postgpowania
w przedmiocie uchylenia mandatu karnego, ze mandat wymierzono osobie, na ktorej nie
ciazyt obowiazek uprzatnigcia z chodnika blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
(art. 5 ust. 1 pkt 4) — wobec tego, ze taka powinnos$¢ obciazala na przedmiotowym
odcinku chodnika zupelnie inny podmiot.

2 T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 353; J. Lewinski, Mandat..., op.
cit.,s. 34; AR. Swiattowski, op. cit., s. 27.

Nie stwarza zatem zadnej podstawy do uchylenia mandatu karnego omytkowe zakwa-
lifikowanie przez organ mandatowy czynu sprawcy, np. jako wykroczenia z art. 97
k.w., gdy faktycznie wyczerpuje ono znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., czy tez
z art. 86 § 1 k.w.

¥ T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 353; D. Swiecki, op. cit., s. 243.
3 J.Lewinski, Mandat..., op. cit., s. 34.

3% T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 356; J. Lewinski, Mandat..., op.
cit., s. 38.
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stuzbowej funkcjonariusza, ktory dopuscitby sie¢ takiego uchybienia®’. Za
malo realne mozna natomiast uzna¢ oczekiwanie, ze funkcjonariusz organu
mandatowego sam dobrowolnie pokryje taka nadptate’®.

Nie ma mozliwosci uchylenia prawomocnego mandatu karnego w ra-
zie wymierzenia grzywny razaco surowej, nieuwzgledniajacej wysokosci
dochodow sprawcy, jego warunkéw osobistych i rodzinnych, stosunkow
majatkowych 1 mozliwosci zarobkowych, sytuacji materialnej i rodzinnej
osoby ukaranej (art. 24 § 3 k.p.w.). Skoro sprawca przyjal mandat w propo-
nowanej wysokosci, zaktada sig, ze tym samym zaakceptowal takze sposéb
ukarania — jako adekwatny do jego sytuacji materialnej i rodzinne;.

Nie daje podstawy do wzruszenia prawomocno$ci mandatu karnego
takze wypadek, gdy przyjela go osoba, ktora jest ubezwlasnowolniona®,
czy nie ukonczyta jeszcze lat 17 — a wigc taka, ktdra nawet nie jest jeszcze
zdatna do ponoszenia odpowiedzialno$ci na gruncie prawa wykroczen*,

Nie stwarza wreszcie przestanki do uchylenia prawomocnego manda-
tu karnego brak pouczenia osoby ukaranej przez funkcjonariusza organu
mandatowego o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu karnego i skutkach
prawnych takiej odmowy (art. 97 § 3 k.p.w.)*.

Wydaje sig, ze de lege lata niestety nie bedzie stwarza¢ takze podstawy

J.Lewinski, Komentarz..., op. cit., s. 275; J. Lewinsk i, Mandat..., op. cit., s. 37.
J.Lewinski, Mandat..., op. cit., s. 37.

Z przyczyn wskazanych wyzej w niniejszym artykule, za oczywiscie chybione nalezy
uzna¢ uwagi zawarte w tym zakresie w uzasadnieniu postanowienia TK z 15 V 2007 r.,
P 13/06, w ktorym przyjegto, ze badanie konstytucyjnosci powyzszego rozwiazania nie
bedzie podlega¢ kognicji TK, albowiem na etapie wyktadni prawa dopuszczalna jest taka
interpretacja art. 101 § 1 k.p.w., w mysl ktorej sad rozpoznajacy wniosek o uchylenie
mandatu karnego bgdzie mogt bada¢, czy ukaranemu mandatem karnym faktycznie
mozna przypisa¢ wing za dane wykroczenie.

Powyzsza sytuacja wydaje si¢ trudna do wyobrazenia, majac na uwadze wrgcz razacy
charakter uchybienia organu mandatowego, ale z wlasnej praktyki orzeczniczej autor
artykulu zna jeden taki przypadek, gdy mandat karny za wykroczenie wymierzono
osobie ponizej 17. roku zycia.

Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia nie reguluje wprost skutkéw braku
takiego pouczenia. Nie wydaje si¢ mozliwe uznanie, aby tres¢ stosowanego odpowiednio
w sprawach o wykroczenia przepisu art. 16 § 1 k.p.k. automatycznie mogta prowadzi¢ do
konkluzji, ze brak takiego pouczenia stanowi¢ moze podstawg skierowanego do organu
mandatowego zadania przywrdcenia terminu do zlozenia o$wiadczenia woli o odmowie
przyjgcia mandatu karnego (art. 38 k.pw. w zw. z art. 126 k.p.k.). Przeczy temu sam
charakter postgpowania mandatowego, zaktadajacy szybko$¢ decyzji o ukaraniu lub
nieukaraniu sprawcy. Na gruncie obecnego stanu prawnego nie da si¢ zreszta wskazaé
organu, ktory miatby rozpozna¢ ewentualne zazalenie na dokonana przez organ man-
datowy odmowg przywrocenia terminu do ztozenia takiego o§wiadczenia.

40
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do uchylenia mandatu karnego wymierzenie go wobec niewtasciwej osoby
— np. w sytuacji podania przez rzeczywistego sprawce wykroczenia cu-
dzego dowodu tozsamosci czy danych osobowych innej osoby, a takze pod-
robienia jej podpisu na blankiecie mandatu karnego. Niewatpliwie bowiem
takze w tym wypadku mandat karny ,,wymierzono za czyn bedacy czynem
zabronionym jako wykroczenie”, tyle ze wobec niewlasciwej osoby*.
Konsekwencja opisanych wyzej znacznych ograniczen kognicji sadu
rozpoznajacego wniosek o uchylenie mandatu karnego bgdzie mozliwos¢
wydania jedynie na posiedzeniu rozstrzygni¢cia o uchyleniu mandatu kar-
nego (w razie stwierdzenia, ze mandat karny wymierzono za czyn nie-
bedacy czynem zabronionym jako wykroczenie), ewentualnie — w razie
stwierdzenia, ze mandat zostal z tego punktu widzenia wymierzony prawi-
dtowo — wydania jednego z dwdch rodzajow rozstrzygnie¢ o charakterze
negatywnym: o odmowie uchylenia mandatu karnego (w razie procedo-
wania wskutek wniosku ukaranego), ewentualnie — o stwierdzeniu braku
podstaw do uchylenia mandatu karnego z urzedu (w razie prowadzenia
z urzedu postepowania w przedmiocie uchylenia mandatu karnego)®. Nie

4 Odmiennie T. Grzegorczyk w najnowszym wydaniu swojego komentarza do kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia, ktory uwaza, ze w podobnej sytuacji mandat
karny moze by¢ uchylony i nie stwarza on przeszkody dla ukarania na zasadach ogol-
nych rzeczywistego sprawcy wykroczenia (T. Grze gorczyk, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2008, s. 382). O ile zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem, ze ukaranie rzeczywistego sprawcy wykroczenia mandatem karnym wy-
stawionym na inna osobg nie bedzie tworzyto przeszkody dla pociagnigcia faktycznego
sprawcy do odpowiedzialnosci wykroczeniowej, to wydaje si¢ jednak, ze bardzo waskie
podstawy do uchylenia mandatu karnego nie pozwalaja sadowi na gruncie obecnego
art. 101 § 1 k.p.w. na uchylenie mandatu w razie stwierdzenia faktu wypisania go na
niewlasciwa osobg. Zauwazy¢ tu jednak trzeba, ze wobec osoby, ktorej imi¢ i nazwisko
widnieje na takim mandacie, 0w wadliwy mandat nie bedzie przeciez nawet prawomoc-
ny — bo nie ona go przyjeta, skoro to nie ona si¢ na nim podpisata.

Whbrew pogladowi D. Swieckiego (op. cit., s. 242) nie wydaje si¢ tu by¢ mozli-
we — skadinad interesujace ze wzgledow praktycznych — poprzestanie na zataczeniu
do akt sprawy wniosku o uchylenie mandatu karnego z urz¢du bez wydawania decy-
zji odmownej, sugerowane co do instytucji wznowienia postgpowania w uzasadnieniu
uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 24 V 2005 r. (I KZP 5/05, OSNKW 2005, nr 6, poz. 48).
Owo zalaczenie do akt przybra¢ by musiato posta¢ zarzadzenia przewodniczacego,
gdy tymczasem kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia zastrzega wylaczna
kompetencj¢ do orzekania w przedmiocie uchylenia mandatu karnego (bez wzgledu na
jego koncowy rezultat) wytacznie dla sadu. W wigkszosci zreszta przypadkow to wiasnie
pismo ukaranego inicjowaé bedzie sama rejestracje sprawy, zszycie akt oraz zaopa-
trzenie ich w obwolutg, stanowiac w praktyce jedyny dokument wystgpujacy wowczas
w sprawie. Trudno tu nawet wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob mialoby wowczas wygladaé
technicznie takie zalaczenie pisma do akt. Wydaje si¢ zatem, ze dopuszczalne bedzie
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jest natomiast mozliwe wydanie w tym trybie jakiegokolwiek rozstrzy-
gnigcia o charakterze reformatoryjnym — zmniejszajacego wysokos¢ wy-
mierzonej mandatem karnym grzywny, zamieniajacego grzywne na karg
lagodniejsza (nagany) czy odstepujacego od wymierzenia kary. Nie jest
takze dopuszczalna w wyniku prowadzenia postgpowania w trybie art.
101 k.pw. jakakolwiek modyfikacja tresci samego mandatu karnego, np.
poprzez zmiang daty czynu na prawidtowa, wpisanie odmiennej (w tym
fagodniejszej) kwalifikacji prawnej czynu, sprostowanie nazwiska osoby
ukaranej efc. W tym zakresie do rozwazenia jest odrzucanie przez sad
takich wnioskow, zadajacych rozstrzygnigcia reformatoryjnego — jako nie-
dopuszczalnych z mocy ustawy. Wydaje si¢ zreszta wystarczajace poprze-
stanie przez przewodniczacego danego wydziatu po prostu na pouczeniu
sktadajacego takie zadanie wnioskodawcy, ze z uwagi na tre$¢ art. 101 § 1
k.pw. nie jest mozliwa zmiana tre$ci mandatu karnego, a tym samym jego
wnioskowi nie mozna nada¢ dalszego biegu procesowego.

Uchylenie mandatu karnego zobowiazywaé¢ bedzie takze sad do na-
kazania podmiotowi, na rachunek ktoérego pobrano grzywne, zwrotu uisz-
czonej kwoty (art. 101 § 3 k.p.w.). Chodzi tu o zwrot kwoty w nominalnej
wysoko$ci*4,

Przy uznaniu, ze wniosek o uchylenie mandatu karnego jest w istocie
nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, przyja¢ konsekwentnie nalezy, ze
postanowienie winno wowczas zawiera¢ uzasadnienie (art. 36 § 2 k.p.w.)*.
Nie wymaga natomiast uzasadnienia postanowienie wydane wskutek roz-
poznania przez sad z urzedu kwestii uchylenia mandatu karnego.

Poniewaz mandat karny moze zosta¢ uchylony tylko w razie stwierdze-
nia, ze zostat on wymierzony za czyn bedacy czynem zabronionym jako
wykroczenie, fakt uchylenia takiego mandatu nie bedzie otwierat mozliwo-
$ci wszczecia postgpowania przeciwko ukaranemu w sprawie o wykrocze-
nie. Nadal zachodzi¢ bedzie wowczas przestanka rei iudicatae dla innego

tu tylko drugie z postulowanych przez D. Swieckiego rozwiazan, tj. wydanie przez sad
postanowienia o stwierdzeniu braku podstaw do uchylenia mandatu karnego z urz¢du
(widoczne co do instytucji wznowienia postgpowania w postanowieniu SN z 21 IV
2005 r., IT KO 59/04, OSNKW 2005, nr 6, poz. 56), z czym jednak wiazat si¢ bedzie
wowczas obowiazek wyznaczenia posiedzenia (art. 101 § 2 zd. 3 k.p.w.).

4 T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 355.

4 Tak tez ibid. oraz J. Le winski, Mandat..., op. cit., s. 26.

4 T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 355. Tu zaznaczy¢ od razu nalezy, ze
dobrym zwyczajem jest jednak uzasadnianie takze decyzji odmownej — a to z uwagi
na petniona przez uzasadnienie istotna funkcj¢ informacyjna, pozwalajaca uczestnikom
postgpowania rozeznac si¢ w powodach negatywnego rozstrzygnigcia.
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postepowania o to samo (art. 5 § 1 pkt. 8 k.p.w.) — istniejaca od chwili
uprawomocnienia si¢ mandatu karnego*’. Nie jest zatem dopuszczalne poz-
niejsze wystapienie przeciwko ukaranemu z wnioskiem o ukaranie dotycza-
cym tego samego czynu. Mozliwe jest natomiast prowadzenie postgpowania
0 przestepstwo czy przestepstwo skarbowe?*s.

VI. Cho¢ u podstaw decyzji o modyfikacji przepisu stanowiacego pod-
stawe uchylenia mandatu karnego lezata wola uniknigcia sytuacji, w ktorych
postepowanie w tym przedmiocie przeradzatoby si¢ w proces w kwestii odpo-
wiedzialno$ci, nie wydaje si¢, aby pozwalato ono na petne osiaggniecie celu
zamierzonego przez tworcéw kodeksu. Zasadnicze praktyczne problemy
stwarza bowiem juz sama koniecznos¢ zbadania, czy ukarany swoim za-
chowaniem wyczerpat znamiona wykroczenia. W tym wzgledzie rozumo-
wanie sedziego rozpoznajacego sprawe o uchylenie prawomocnego mandatu
karnego w istocie nie odbiega wiele od rozpatrujacego kwesti¢ odpowie-
dzialnosci sprawcy wykroczenia na podstawie wniosku o ukaranie. Takze
tu prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie jest konieczne dla
dokonania nastepnie subsumpcji pod okre$lona norme prawna®. By jednak
dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych, konieczne jest przeprowadzenie
stosownych czynnos$ci sprawdzajacych.

Stosownie do tresci art. 101 § 2 in fine k.p.w., przed wydaniem po-
stanowienia sad moze zarzadzi¢ stosowne czynnosci w celu sprawdzenia
podstaw do uchylenia mandatu karnego. Nie stanowi zadnego problemu
siggniecie przez sad rozpoznajacy sprawe na posiedzeniu np. po dokumenty

Y T.Grzegorczyk, Postepowania..., op. cit., s. 40.

® T Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 353. Nie wydaje si¢ jednak trafny
poglad wspomnianego autora, jakoby uchylenie takiego mandatu karnego powodowaé
miato ustanie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej. Istnienie
prawomocnego mandatu karnego dotyczacego wykroczenia takiej powagi bowiem nie
stwarza — a to z uwagi na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktoéra wyraznie odnosi si¢ wy-
tacznie do postgpowania karnego i nie obejmuje postgpowania wykroczeniowego.
W konsekwencji, istnienie prawomocnego rozstrzygnigcia dotyczacego wykroczenia
w zaden sposob nie tamuje przeciez mozliwosci prowadzenia postgpowania karnego.
Roznica polega tylko na tym, ze przy rozpoznaniu sprawy na zasadach ogdlnych istotne
jest nie tylko to, czy zachowanie sprawcy wyczerpato jakis przepis prawa wykroczen,
ale 1 to, jaki to konkretnie byl przepis (bo to jest niezbgdne dla dokonania oceny kwestii
bezprawnosci 1 spotecznej szkodliwo$ci czynu, zawinienia sprawcy, a nastgpnie i dla
wymiaru kary), gdy tymczasem przy uchyleniu mandatu karnego istotne jest jedynie,
czy zachowanie sprawcy da si¢ ,,podciagnac” pod jaki$ przepis typizujacy czyn zabro-
niony jako wykroczenie — gdyz jest to juz wystarczajace dla podjgcia decyzji co do
wzruszenia takiego mandatu.
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urzegdowe w postaci notatek stuzbowych funkcjonariuszy, ktorzy wymie-
rzyli mandat karny, czy sporzadzonych przez nich notatnikéw stuzbowych.
W peini mozliwe jest tu odroczenie posiedzenia, aby uzyska¢ w ten sposéb
od wtasciwych organéow dodatkowe dowody — o ile potrzeba ich uzyskania
wyloni si¢ w trakcie posiedzenia, czy po lekturze wniosku o uchylenie man-
datu karnego. Oczywiscie tym bardziej dopuszczalne, a wrecz pozadane
z punktu widzenia ekonomiki postgpowania, jest zwrdcenie si¢ przez sad
o nadestanie tego typu dokumentéw do witasciwych organow juz na etapie
wyznaczania terminu posiedzenia.

Wskazuje si¢ w doktrynie prawa, ze przepis art. 101 § 2 k.p.w. pozwala
wprost na podejmowanie czynnosci dowodowych w zakresie bardzo sze-
rokim, bo obejmujacym np. przestuchanie funkcjonariusza, ktoéry natozyt
mandat, $wiadka zdarzenia czy samego ukaranego™. Pojawia si¢ od razu
pytanie o tryb takiego przestuchania — czy mialoby to by¢ jedynie niefor-
malne rozpytanie uczestnikow zdarzenia na okolicznos$ci jego przebiegu,
czy tez wymagane byloby tu przestuchanie przy zachowaniu pelnych wy-
mogoéw formalnych, a wigc np. z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan (art. 190 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.w.),
czy z pouczeniem o prawie do odmowy sktadania wyjasnien (art. 386 k.p.k.
w zw. z art. 81 k.p.w.). Cho¢ w praktyce organdw §cigania na etapie czynno-
$ci sprawdzajacych wystepuje nieformalne rozpytanie uczestnikéw i swiad-
kéw (np. przy rozpytywaniu przez funkcjonariuszy policji obu uczestnikow
kolizji na miejscu zdarzenia co do jego przebiegu, udokumentowanym na-
stepnie sporzadzeniem stosownej notatki urzedowej), nie ma ono samo
w sobie znaczenia procesowego. Utrwalenie czynno$ci wyjasniajacych
w formie notatki urzedowej z zalozenia dotyczy¢ przy tym winno jedynie
tych przypadkéw, gdy okolicznosci czynu nie budza watpliwosci (art. 54
§ 3 k.pw.). W przypadku pierwszej z opisanych sytuacji konieczno$¢ po-
uczenia przestuchiwanych §wiadkéw o odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 233 k.k. wydaje si¢ zatem nie budzi¢ watpliwosci, skoro wiaze si¢
scisle z okreslonym przez ustawodawce sposobem przeprowadzenia danego
dowodu. Interesujaco rysuje si¢ natomiast tryb przestuchania na posiedze-
niu w trybie art. 101 k.p.w. osoby ukaranej. Status prawny takiej osoby
ksztattuje si¢ niewatpliwie odmiennie od sytuacji procesowej obwinionego.
Nawet ustawodawca w zadnym przepisie kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia nie nakazuje stosowac¢ do osoby ukaranej regulacji dotycza-

0 T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 354; J. Lewinski, Mandat..., op.
cit,s. 35 D. Swiecki, op. cit., s. 242; R. Kubacki, op. cit., s. 52.
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cej obwinionego. Uzyskiwany z przestuchania ukaranego dowod dotyczy
w tym przypadku relacji o zdarzeniu osoby juz ukaranej prawomocnym roz-
strzygnigciem, co do ktorej nie funkcjonuje juz dalej domniemanie niewin-
nosci (gdyz uprzednio sama dobrowolnie zaakceptowala ona fakt swojego
ukarania), a ktora obecnie ubiega si¢ jedynie o uchylenie niekorzystnego dla
niej rozstrzygnigeia organu mandatowego. Wydaje si¢, ze nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do odbierania od takiej osoby wyjasnien — przy po-
uczeniu jej o prawie do odmowy skladania wyjasnien i z zagwarantowaniem
jej nieskrgpowanego prawa przedstawiania stanu faktycznego niezgodnie
z rzeczywistym jego przebiegiem. Trudno dostrzec naruszenie jakichkol-
wiek uprawnien o charakterze gwarancyjnym w przestuchaniu takiej osoby,
tak jak kazdego innego uczestnika zdarzenia — w charakterze swiadka i po
pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznand'.
Nic zarazem nie stoi na przeszkodzie w wykorzystaniu tak uzyskanych
zeznan przy podejmowaniu przez sad ostatecznej decyzji co do uchylenia
mandatu karnego.

Osobny problem stanowi kwestia dopuszczalno$ci si¢gnigcia na etapie
procedowania w przedmiocie uchylenia prawomocnego mandatu karnego
po dowdd z opinii biegtego (np. z zakresu ruchu drogowego i rekonstruk-
cji kolizji). Jesli stanaé na stanowisku prawnej dopuszczalnosci czynnosci
dowodowych na posiedzeniu w trybie art. 101 k.p.w., teoretycznie trze-
ba by konsekwentnie uznaé, ze mozliwe sa wowczas wszystkie czynnosci
dowodowe — w tym i takie, jak np.: dowod z opinii bieglego, z ekspe-
rymentu procesowego, czy z ogledzin miejsca zdarzenia. Trudno jednak
zaakceptowac poglad, iz taka wlasnie byla intencja ustawodawcy — skoro
nie uregulowat on zarazem w jakikolwiek sposéb np. kwestii ponoszenia
kosztow takiego postgpowania. Rezultat pogladu aprobujacego dopuszczal-
nos¢ wszystkich czynnosci dowodowych uznany by¢ bowiem musi za oczy-
wiscie absurdalny. W sprawie zainicjowanej wnioskiem o ukaranie mozna
ostatecznie obwinionego obciazy¢ kosztami procesu, w tym kosztami spo-
rzadzenia opinii bieglego (art. 118 § 1 1 3 k.p.w.). Tymczasem w sprawie
o uchylenie prawomocnego mandatu karnego, gdzie przeciez przedmiotem
postepowania jest juz prawomocne rozstrzygnigcie o ukaraniu, zaakcep-
towane uprzednio przez samego sprawce (skoro przyjat on mandat karny
W postegpowaniu mandatowym), owe wowczas nawet bardzo znaczne kosz-
ty postgpowania bez wzgledu na wynik sprawy obciazalyby ostatecznie
zawsze Skarb Panstwa. W ten sposdb postgpowanie o uchylenie prawo-

31 Taka mozliwo$¢ dopuszcza rowniez J. Lewinski, Mandat..., op. cit., s. 35.
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mocnego mandatu karnego sila rzeczy przeksztatci¢ by si¢ zreszta musiato
w petny proces w kwestii odpowiedzialnosci — co jest szczegdlnie widocz-
ne zwlaszcza w wypadku tych wykroczen, przy ktorych ustalanie stanu
faktycznego jest szczegélnie skomplikowane (np. przy czynach z art. 86
§ 1 kw.). Na przeszkodzie dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego stac
bedzie réwniez czestokro¢ brak zabezpieczenia przez policje na miejscu
zdarzenia wystarczajacego materiatu zrodtowego (np. w postaci dokumen-
tacji fotograficznej), wynikajacy z zaakceptowanego przeciez przez samego
sprawcg (skoro przyjal mandat karny) ograniczenia czynnosci dowodowych,
charakterystycznego dla postgpowania mandatowego. O ile mozna sobie
jeszcze wyobrazi¢ w ramach czynnosci sprawdzajacych, o ktérych wspo-
mina art. 101 § 2 k.p.w., przestuchiwanie na posiedzeniu w przedmiocie
uchylenia mandatu karnego uczestnikow zdarzenia w charakterze $§wiad-
kéw, czy tez przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow urzedowych lub
prywatnych, szczegdélny charakter postgpowania uregulowanego w art. 101
k.pw. wylaczy chyba w praktyce dopuszczalnos¢ czynnosci dalej idacych,
wiazacych si¢ ze znacznymi trudno$ciami, czy istotnymi kosztami przepro-
wadzenia danego dowodu, a takze tymi, ktore wymagatyby dzialania poza
budynkiem sadu. Wydaje si¢, ze na gruncie obecnego stanu prawnego ewen-
tualny wniosek uczestnika postgpowania (w szczegdlnosci osoby ukaranej)
o dopuszczenie np. dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
oddalony by¢ moze w oparciu o przepis art. 39 § 2 k.pw. w zw. z art. 170
§ 1 pkt 1 k.p.k. — jako niedopuszczalny z uwagi na wyjatkowy charakter
postepowania. Zastrzec jednak od razu trzeba, ze podobne rozwiazanie
shlusznie moze wzbudza¢ kontrowersje.

Na marginesie warto jedynie zaznaczy¢, ze wida¢ tu zasadnicza utom-
nos$¢ obecnego brzmienia ustawy. Aktualne sformutowanie art. 101 k.p.w.
otwiera w praktyce droge do zadania przez strony dokonywania przez sad
w postepowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu karnego peinych usta-
len co do stanu faktycznego, jaki legl u podstaw ukarania sprawcy, zmu-
szajac w konsekwencji do prowadzenia na posiedzeniu niekiedy catkiem
szerokiego postepowania dowodowego®. Wydaje si¢, ze nie ma absolutnie

2.0 tyle zatem niezasadne byly wywody TK, zawarte w uzasadnieniu postanowienia
z 15 V 2007 r. w sprawie P 13/06, podnoszacego, ze ,,Sad Rejonowy [...] powinien
sam w procesie stosowania prawa wyciagna¢ wnioski z twierdzenia [...], ze nakaza-
nie dopuszczenia pokrzywdzonego do udziatu w postgpowanie w sprawie o uchylenie
mandatu karnego (jako wynik wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt SK 38/03), w ktorym nie bylaby badana wina sprawcy [...] pozbawione bytoby
racjonalnosci”, iz faktycznie pokrzywdzony begdzie mial niewatpliwy interes w udziale
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zadnych przeciwwskazan do przyjecia w przysztosci w ustawie procesowej
sformutowania bardziej fortunnego (,,jesli mandat karny oczywiscie
wymierzono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie™)
— co pozwolitoby na ograniczenie postgpowania w trybie art. 101 k.p.w.
gtéwnie do badania kwestii subsumpcji zachowania sprawcy pod przepisy
prawa wykroczen, z istotnym uszczupleniem mozliwosci podwazania przez
strony samego stanu faktycznego, ktory stanowit asumpt do ukarania, nie
kwestionowanego przeciez przez ukaranego jeszcze na miejscu zdarzenia
skoro ten zdecydowal si¢ wowczas zaakceptowa¢ mandat karny. W konse-
kwencji, tylko w ewidentnych przypadkach, w ktérych wadliwos$¢ ukarania
jawitaby si¢ jako oczywista, dochodzitoby do wzruszenia mandatu karnego,
co wydaje si¢ by¢ jak najbardziej zgodne z samym celem instytucji uchyle-
nia prawomocnego mandatu karnego.

Osobng kwestig jest zreszta pytanie, czy przepis art. 101 § 1 k.p.w. nie
powinien zosta¢ zmodyfikowany takze poprzez rozszerzenie mozliwosci
wzruszenia prawomocnego mandatu o inne podstawy, nie wykluczajace
dalszego prowadzenia postgpowania o ten sam czyn, ale juz na zasadach
ogolnych. Jako interesujace jawi si¢ tu zwlaszcza przyjecie nastepujacej
formuty, zblizonej nieco do postgpowania kasacyjnego, ktéra mozna by
zastosowaé w znowelizowanym w ten sposob przepisie art. 101 § 1 k.p.w.:
»|...] mandat karny wymierzono za czyn oczywiscie nieb¢dacy czynem
zabronionym jako wykroczenie lub przy wymierzaniu mandatu karnego
funkcjonariusz organu, ktéry natozyt grzywne w drodze mandatu, dopuscit
si¢ innego razacego naruszenia prawa, jesli mogto mie¢ istotny wplyw na
przebieg postgpowania mandatowego”. Kwesti¢ katalogu owych razacych
uchybien, pozwalajacych na uchylenie mandatu karnego, wypracowatoby
z czasem orzecznictwo sadowe. Do rozwazenia jest zreszta zawarcie wprost
w ustawie procesowej przyktadowego katalogu okolicznosci, ktorych ujaw-
nienie pozwalaloby sadowi na uchylenie mandatu karnego. Z pewnos$cia
bylyby to zwlaszcza te uchybienia, ktore wskazano juz wyze;.

VII. Szczeg6lny charakter postgpowania mandatowego, nie stanowia-
cego w ogodle orzekania, przy ktorym ukaranie nastepuje w trybie zastep-
czym, opartym na zgodzie sprawcy, aktualizuje potrzebe rozwazenia relacji
przepisow regulujacych kwesti¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego

w takim posiedzeniu nawet wowczas, gdy z zakresu badania przez sad wylaczone bg-
dzie zawinienie sprawcy — jesli przyjmiemy, ze ocenie podlega¢ bedzie kwestia, czy
faktycznie ukarany np. naruszyt jakie$ reguty ostroznos$ci (a wige jedno ze znamion
przedmiotowych czynu zabronionego stypizowanego w art. 86 § 1 k.w.).
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do ogdlnych zasad procesu wykroczeniowego, w szczegolnosci za$ stoso-
wanych odpowiednio w postgpowaniu wykroczeniowym przepisow art. 4,
art. 5§ 112 k.pk, art. 6 k.p.k. iart. 7 k.p.k. (art. 8 k.p.w.).

Nie ma w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia zadnego
szczegblnego unormowania kwestii wzajemnego stosunku do siebie art.
101 k.p.w. do wspomnianych przepisow. Nie istnieje zarazem jakikolwiek
przepis, ktory pozwalalby wprost na stosowanie przepisow dotyczacych
osoby obwinionej co do ukaranego. Skoro samo postgpowanie mandatowe
jest postgpowaniem zaste¢pczym, a zarazem brak jest w Kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia regulacji pozwalajacej na stosowanie
przepisow o obwinionym do ukaranego, jedynie w ograniczonym zakresie
— stosowane odpowiednio — znajda zastosowanie w sprawach rozpozna-
wanych w trybie art. 101 k.p.k. przepisy regulujace ogoélne zasady procesu
wykroczeniowego.

Nie wydaje si¢ w petni zasadny poglad TK, dajacy si¢ w istocie wysnuc
z cytowanego uzasadnienia postanowienia z dnia 15 maja 2007 r., P 13/06,
jakoby postepowanie sadowe w przedmiocie uchylenia mandatu karnego —
jako drugi etap postepowania mandatowego — pozwalato na szerokie stoso-
wanie zasad ogdlnych procesu wykroczeniowego i prawa wykroczen — np.
przy badaniu wplywu braku winy sprawcy na mozliwe rozstrzygnigcie sadu
rozpoznajacego wniosek o uchylenie mandatu karnego.

Wydaje si¢, ze nie ma wyraznych przeciwwskazan do dopuszczenia
mozliwosci korzystania przez ukaranego i pokrzywdzonego z pomocy
obroncy (petnomocnika) takze w sprawie o uchylenie prawomocnego man-
datu karnego — jesli ten si¢ stawi na posiedzenie w trybie art. 101 k.p.w.
Trudno juz jednak sobie wyobrazi¢, w ktérym momencie nalezatoby po-
uczy¢ ukaranego o przystugujacym mu takim prawie (art. 6 k.p.k. in fine).
W praktyce bywa niekiedy tak, ze to obronca (petnomocnik) ukaranego
— dziatajac w jego imieniu i zataczajac stosowne upowaznienie do obrony
— sporzadza nawet wniosek o uchylenie prawomocnego mandatu karnego.
Roéwniez stosowanie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.) nie
moze chyba budzi¢ wigkszych zastrzezen.

Odmiennie oceni¢ jednak nalezy mozliwo$¢ uwzglednienia brzmienia
art. 5 kpk. w zw. z art. 8 k.p.w. w postepowaniu w sprawach o uchyle-
nie mandatu karnego. Wydaje si¢, ze automatyczne stosowanie art. 5 § 1
k.p.k. wyltaczone jest przez sam charakter postgpowania, w ktorym domnie-
manie niewinnosci zostato juz uprzednio obalone w momencie przyjecia
przez osob¢ ukarana mandatu karnego. Skoro z chwila przyjecia mandat
karny jest juz prawomocny, logiczne jest, ze osoba ukarana nie powinna
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dalej si¢ cieszy¢ w postgpowaniu prowadzonym w trybie art. 101 k.p.w.
przywilejem uznawania jej za osobg niewinna. Nie sposob tu jednak nie
dostrzec mozliwej kolizji tego pogladu z trescia art. 42 ust. 3 Konstytucji
(skoro jej winy nie stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu), chyba ze
przyjmiemy z gory zatozenie, iz wspomniany przepis ustawy zasadniczej,
chociaz bezspornie dotyczy rowniez postgpowania wykroczeniowego, to
jednak nie odnosi si¢ w ogole do zastgpczych trybow ukarania, uzalez-
nionych od uprzedniej zgody samego sprawcy. Jeszcze wigksze problemy
moze rodzi¢ zasada rozstrzygania nieusuwalnych watpliwosci na korzys¢
osoby obwinionej (art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.). Pozornie mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nie ma przeszkod do stosowania owej zasady takze
przy rozstrzyganiu dopuszczalno$ci uchylenia mandatu karnego. Wydaje
si¢ jednak, ze fakt istnienia prawomocnego rozstrzygnigcia w postaci man-
datu karnego, zaakceptowanego uprzednio przez samego ukaranego, stwa-
rza domniemanie (wzruszalne) prawidtowego wymierzenia mandatu, tj. za
czyn bedacy czynem zabronionym jako wykroczenie. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze z samej istoty postgpowania mandatowego, opartego na zgodzie
samego ukaranego na szybkie zakoficzenie postegpowania poprzez ukaranie
jego osoby, wynika bardzo ograniczone zabezpieczanie w takim przypad-
ku przez funkcjonariuszy organéw mandatowych ewentualnych dowodow
czynu (np. w postaci sladow uszkodzen pojazdow uczestniczacych w kolizji,
sladéw na jezdni ezc.). Oczywiscie nieracjonalne jest przeciez prowadzenie
dalszego zmudnego postepowania dowodowego, skoro wytypowany spraw-
ca akceptuje fakt swojego ukarania i przyjmuje jeszcze na miejscu zda-
rzenia mandat karny. Dopuszczenie w postgpowaniu o uchylenie mandatu
karnego w petnym zakresie zasady rozstrzygania nieusuwalnych watpliwo-
$ci na korzy$¢ ukaranego prowadzi¢ bedzie wowczas wprost do czgstych
sytuacji, w ktorych — zwlaszcza przy kolizjach drogowych — konieczne
byloby uchylanie mandatéow karnych z powodu braku dowodow rzeczo-
wych pozwalajacych na odtworzenie na posiedzeniu w trybie art. 101 k.p.w.
rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Kreowatoby to nieuchronnie patologie
W postaci notorycznego przyjmowania przez sprawcow na miejscu zdarzenia
mandatéw karnych tylko po to, by nastgpnie w postgpowaniu w przedmio-
cie uchylenia mandatu karnego, korzystajac juz z faktu niezabezpieczenia
przez policje kluczowych dowoddéw i z odwotywaniem si¢ kazdorazowo do
konieczno$ci rozstrzygnigcia istniejacych z tego powodu watpliwosci na ich
korzys$¢, stara¢ sie uzyskaé satysfakcjonujace dla siebie rozstrzygniecie®.

53 Powyzszej kwestii w ogole nie dostrzegt TK w cytowanym uzasadnieniu postanowienia
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Zauwazy¢ zarazem nalezy, ze wylaczna przestanka uchylenia manda-
tu karnego ma by¢ stwierdzenie przez sad, ze wymierzono go za czyn
niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie. Owo sformulowanie
ustawy rozumie¢ nalezy jako konieczno$¢ niebudzacego watpliwosci usta-
lenia w trakcie posiedzenia w trybie art. 101 k.p.w., ze sprawca nie dopuscit
si¢ zachowania o znamionach czynu zabronionego w rozumieniu kodeksu
wykroczen. Przy kolizjach drogowych w praktyce oznacza¢ to zarazem
bedzie uznanie, ze — co do zasady — takiego zachowania dopuscit si¢
drugi uczestnik kolizji. Nie ma tu miejsca na rozstrzyganie watpliwosci na
korzys$¢ ukaranego, pozostaje natomiast pole do dokonywania niebudzacych
watpliwosci ustalen faktycznych w celu obalenia owego domniemania, iz
mandat karny w realiach danej sprawy wymierzono za czyn bedacy czynem
zabronionym jako wykroczenie. Wydaje si¢, ze nie sposob zaakceptowaé
zatem wniosku, ze dopuszczalne jest stosowanie do sytuacji ukaranego na
posiedzeniu w trybie art. 101 k.p.w. zasady rozstrzygania nieusuwalnych
watpliwos$ci na jego korzys$¢. Mozna si¢ jednak zastanawia¢ nad tym, czy

z 15V 2007 r., P 13/06, gdy wywodzil, ze w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia
mandatu karnego — jako drugim etapie postgpowania mandatowego — ,,prymat dac
nalezy warto$ciom wyrazonym w istocie sadowego postgpowania kontrolnego”, uznajac
przy tym, ze znacznie istotniejsze od szybko$ci postgpowania (cechujacej etap pierwszy,
zwiazany z przyjeciem mandatu karnego) jest tu ,,wszechstronne i rzetelne rozwazenie
istnienia podstaw do uchylenia mandatu”. Zasadniczym problemem okreslenia wza-
jemnego stosunku do siebie obu wskazanych etapow jest za§ odpowiednie wywazenie
wiasciwych proporcji pomigdzy zaktadana przez prawodawce szybkoscia postgpowania,
jaka ma cechowa¢ etap pierwszy, a przyjmowanym w etapie drugim zakresem bada-
nia trafnos$ci decyzji mandatowe;j. Jesli dopuszczamy ewentualnos$¢ szybkiego ukarania
sprawcy mandatem karnym, jeszcze bezposrednio na miejscu zdarzenia, z catkowita
rezygnacja lub istotnym ograniczeniem przeprowadzanych przez organy mandatowe
czynno$ci dowodowych, zwiazanych np. z zabezpieczeniem $ladow zdarzenia (a na taki
wiasnie model zdecydowat si¢ przeciez polski ustawodawca), gwarantujac mu jednak
W zamian zarazem: nieponoszenie przez niego jakichkolwiek kosztéw postgpowania,
brak obowiazku stawiania si¢ w przysztosci w zwiazku z popelnionym czynem na
wezwania organow procesowych, a takze zapewniajac jego wpltyw na wysoko$¢ wy-
mierzonej mu w ten sposob grzywny, ktéra moze on zaaprobowac lub tez odmowic¢ jej
akceptacji, nie przyjmujac w konsekwencji mandatu karnego, to automatycznie mu-
simy takze zaakceptowaé — jako nieuchronng tego konsekwencje — okoliczno$¢, ze
W istotny sposob to utrudni (a niekiedy wrgez uniemozliwi) pdzniejsza wszechstronna,
petna kontrolg trafnosci decyzji organu mandatowego o ukaraniu sprawcy mandatem
karnym. Nakazuje to rozwazenie mozliwosci jednoczesnego przyjecia w takim przy-
padku modelu jedynie ograniczonej kontroli prawidtowos$ci postgpowania mandatowego
— zawegzonej do Scisle okreslonych, nawet wrgez enumeratywnie wyliczonych, podstaw
nakazujacych sadowi uchylenie mandatu karnego. Wydaje sig, ze wtasnie na powyzsze
rozwiazanie zdecydowat si¢ polski ustawodawca w tresci art. 101 § 1 k.p.w.
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nie powinno si¢ wprost wyartykutowaé w ustawie procesowe;j istnienia do-
mniemania (wzruszalnego) prawidtowo$ci wymierzenia mandatu karnego.

VIII. Ustawa nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie uchylenia mandatu karnego — zar6wno rozstrzygnigcia
o uchyleniu mandatu, jak i o odmowie uchylenia. W konsekwencji nie stu-
zy na takie postanowienie zazalenie (art. 103 § 3 k.p.w.), czy tym bardziej
apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.). Osobna kwestia jest natomiast dopuszczalnosé
zaskarzenia rozstrzygnigcia zapadtego w trybie art. 101 k.p.w. za pomo-
ca nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia w postaci kasacji lub wniosku
0 wznowienie postgpowania w przedmiocie uchylenia prawomocnego man-
datu karnego.

Stosownie do tresci art. 110 § 1 k.p.w. kasacj¢ mozna wnies¢ od kaz-
dego prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie sadowe. Moze
to uczyni¢ wylacznie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
a w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych takze Na-
czelny Prokurator Wojskowy. Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.w. do wznowie-
nia postgpowania prawomocnie zakonczonego w trybie przepiséw kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio m.in.
przepis art. 540 k.p.k. (,,Postgpowanie sadowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia si¢, jezeli: [...]”"). Konieczne dla ustalenia kwestii
dopuszczalno$ci zaskarzenia rozstrzygnigcia wydanego w trybie art. 101
k.p.w. jest zatem zbadanie charakteru prawnego decyzji wydawanych w tym
postepowaniu w celu ustalenia, czy sa to orzeczenia konczace postgpowanie
sadowe.

W uchwale z 30 wrze$nia 2003 r. SN wyrazit poglad o niedopusz-
czalno$ci wznowienia zar6wno postgpowania mandatowego, jak i poste-
powania przeprowadzonego na podstawie art. 101 k.p.w. i zakonczonego
wydaniem postanowienia o odmowie uchylenia mandatu karnego, poniewaz
orzeczenie to nie konczy prawomocnie postgpowania sadowego w rozu-
mieniu art. 113 § 1 kpw. w zw. z art. 540 § 1 in principio k.p.k.>* Anali-
zujac wywody SN w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, zaaprobowac
nalezy poglad o niedopuszczalno$ci wznowienia postgpowania w sprawie
zakonczone] wymierzeniem mandatu karnego lub wydaniem postanowienia
o odmowie jego uchylenia lub stwierdzeniu braku podstaw do uchylenia

34 Uchwata SN z 30 IX 2003 r., I KZP 25/03, OSNKW 2003, nr 9/10, poz. 81; poglad ten
podzielit nastgpnie Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 10 XI 2005 r.,
IT Akz 529/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, poz. 45.
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mandatu z urzedu. O tym, czy postepowanie sadowe zakonczone zosta-
lo prawomocnie orzeczeniem wydanym w postgpowaniu nadzwyczajno-
kontrolnym decyduje niewatpliwie tres¢ orzeczenia. Jezeli orzeczenie nie
uwzglednia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, to nie narusza prawomoc-
nosci orzeczenia, ktére podlegato kontroli, a samo nie jest orzeczeniem
konczacym postegpowanie sadowe w sprawie poddanej kontroli w trybie
nadzwyczajnym. Dalej jednak wywdd SN uznaé trzeba za czg§ciowo nie-
zrozumiaty. Sad Najwyzszy podnosi, ze to nie orzeczenie sadu wydane
w trybie art. 101 k.p.w. konczy prawomocnie postgpowanie w rozumieniu
art. 540 § 1 in principio k.p.k., lecz fakt uiszczenia natozonej mandatem
grzywny lub pokwitowanie odbioru mandatu — co sprawia, ze mandat staje
si¢ prawomocny w postgpowaniu pozasadowym. Wskazuje, ze sad dziataja-
cy w trybie art. 101 k.p.w. jest sadem rozpoznajacym nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia kwestionujacy prawomocne juz rozstrzygnigcie, i moze jedynie
uchyli¢ prawomocny mandat karny (wtedy kwestia wznowienia postgpo-
wania mandatowego w ogole nie powstaje), albo nie uwzgledni¢ wniosku
(wznowienie postgpowania mandatowego jest wowczas niedopuszczalne),
a postanowienie tej tresci nie narusza wowczas prawomocnosci decyzji
o natozeniu mandatu. W podobnym kierunku poszty réwniez nastepnie
poglady doktryny, odrzucajacej mozliwos$¢ wznowienia postgpowania pro-
wadzonego w trybie art. 101 k.p.w.>> W zakresie instytucji opisanej w art.
101 k.p.w., poglad SN uzna¢ mozna za traftny tylko co do decyzji o odmo-
wie uchylenia mandatu karnego. Odmiennie jednak nalezy oceni¢ kwesti¢
charakteru prawnego postanowienia o uchyleniu mandatu karnego — czy
to z urzedu, czy wskutek wniosku ukaranego — do ktoérego orzeczenie
SN wprost si¢ nie odnosito, ale w uzasadnieniu sad wyraznie bezpodstaw-
nie zaktadal, ze kwestia wznowienia postgpowania mandatowego w ogole
wowczas nie moze powstac. Uchylenie mandatu karnego — czego zreszta
dowodem jest powotany wyrok TK z 18 maja 2004 r. — moze zas przeciez
w bardzo istotnym zakresie oddziatywac na interesy np. pokrzywdzonych
w takim stopniu, ze to wtasnie oni beda zainteresowani wznowieniem ta-
kiego postgpowania, na gruncie ktérego doszto do — ich zdaniem — nie-
shusznego uchylenia mandatu karnego, a tym samym uwolnienia sprawcy od
odpowiedzialno$ci. Niewatpliwie jest to postanowienie konczace postepo-
wanie, stwierdzajace, ze sprawca nie popetnit wykroczenia, ktére mu pier-
wotnie przypisano. O tyle jest ono rozstrzygnigciem o charakterze szczegdl-
nym, ze cho¢ ma charakter niewatpliwie kasatoryjny, $cisle wiaze si¢ z nim

3 T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 355.
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w istocie aspekt reformatoryjny — sprowadzajacy si¢ do uznania przez sad,
ze sprawca nie dopuscit si¢ przedmiotowego wykroczenia. Stwarza ono po-
wagg rzeczy osadzonej, uniemozliwiajaca ponowne rozpoznanie sprawy na
ogolnych zasadach’®. Przy przyjeciu powyzszego pogladu (a wydaje si¢ on
by¢ trafhy — majac na uwadze brzmienie ustawowej podstawy uchylenia
mandatu karnego) dochodzi zatem do wzruszenia prawomocnego rozstrzy-
gnigeia, jakim jest mandat karny i zastapienia go nowym orzeczeniem —
W postaci postanowienia o uchyleniu mandatu karnego, stwierdzajacego
w istocie, ze sprawca danego czynu nie popeinit. Uzna¢ zatem w konse-
kwencji nalezy za w petni dopuszczalng mozliwo$¢ wznowienia postgpowa-
nia sadowego, ktore zakonczyto si¢ uchyleniem mandatu karnego®’. W tym
zakresie zaprezentowany w uzasadnieniu powotanego wyroku TK>® poglad
o dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania i kasacji uznany by¢ musi za
trafny, a jego krytyka*® za jedynie cze$ciowo uzasadniona.

Inaczej bytoby, gdyby polski ustawodawca przyjat rozwiazanie, w kto-
rym postgpowanie w przedmiocie uchylenia mandatu karnego, w razie
stwierdzenia uchybien w zakresie przypisania odpowiedzialnosci za wykro-
czenie osobie, ktora mandat przyjeta, podwazajacych zasadno$¢ ukarania
mandatem, konczytoby si¢ uchyleniem mandatu karnego, ale z przekaza-
niem sprawy do ponownego rozpoznania organowi mandatowemu — celem
nadania sprawie dalszego biegu juz na zasadach ogdlnych. Postanowienie
o uchyleniu mandatu karnego nie bytoby wowczas postanowieniem kon-
czacym postgpowanie. Takiego rozwigzania polski ustawodawca jednak nie
przyjal. Na gruncie obecnej tresci art. 101 § 1 k.p.w. wydaje si¢ ono zreszta
trudne do przeprowadzenia — majac na uwadze okoliczno$¢, ze aktualnie
podstawa uchylenia mandatu jest przeciez stwierdzenie przez sad, ze zacho-
wanie sprawcy nie wyczerpalo znamion wykroczenia.

Reasumujac, o ile rzeczywiscie niemozliwe jest wznowienie postgpo-
wania mandatowego lub postepowania zakonczonego wydaniem postano-
wienia o odmowie uchylenia mandatu karnego, za prawnie dopuszczalne

T.Grzegorczyk, Postgpowania..., op. cit., s. 40.

O tyle zatem niezasadne sa watpliwosci J. Jodtowskiego (J. Jodtowski, op. cit.,
s. 95), co do konstytucyjnosci rozwiazania przewidzianego w art. 101 § 1 k.p.w. w za-
kresie braku mozliwosci wznowienia postgpowania, a tym samym wzruszenia decyzji
o uchyleniu mandatu karnego, ze podobnie jak wskazywani przez niego T. Grzegorczyk
iJ. Lewinski zaktada on catkowita niemozno$¢ wznowienia postgpowania w przedmio-
cie uchylenia mandatu karnego.

8 Wyrok TK z 18 V 2004 r., SK 38/03.

¥ T.Grzegorczyk, Kodeks..., [2005], op. cit., s. 355.
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uznaé nalezy wznowienie postgpowania prowadzonego w trybie art. 101
k.pw., ktore zakonczylo si¢ postanowieniem o uchyleniu mandatu karnego.
Majac na uwadze charakter postanowienia o uchyleniu mandatu karnego,
konsekwentnie uzna¢ nalezy za dopuszczalng takze mozliwos¢ zaskarzenia
takiego postanowienia w drodze kasacji do SN — w przeciwienstwie do
decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku o uchylenie mandatu karnego,
ewentualnie — stwierdzajacej brak podstaw do uchylenia mandatu z urze-
du®,

IX. Nie jest mozliwa jednoznaczna ocena zasadnosci rozwiazania przy-
jetego przez polskiego ustawodawce.

Za niewatpliwie celowe uzna¢ nalezy samo istnienie prawnej mozli-
wosci uchylenia prawomocnego mandatu karnego. Tego typu rozwiaza-
nie stanowi swego rodzaju ,,wentyl bezpieczenstwa”, stuzacy mozliwosci
wzruszenia niestusznej decyzji funkcjonariusza organu uprawnionego do
wymierzenia grzywny w formie mandatu karnego w tych przypadkach,
w ktérych w bledzie co do winy ukaranego byli uprzednio zaréwno funk-
cjonariusz organu wymierzajacy grzywne¢ w formie mandatu karnego, jak
1 przyjmujacy taki mandat. W konsekwencji doj$¢ woéwczas moze do oczy-
wiscie niestusznego ukarania za faktycznie niepopelnione wykroczenie.
Zwykte poczucie sprawiedliwos$ci nakazuje, aby w podobnych sytuacjach
istniala zawsze prawna mozliwos$¢ uchylenia takiego niestlusznego man-
datu, a tym samym i zniweczenia samego faktu ukarania. Szczegolny,
uproszczony charakter postgpowania mandatowego przemawia przy tym
za istnieniem w tym wypadku osobnego trybu wzruszania prawomocnych
rozstrzygnieC. Z aprobata spotkac si¢ takze musi fakt powierzenia wlasnie
sadom powszechnym kontroli trafno$ci rozstrzygnigcia w formie mandatu

0 Nie sposob sie przy tym zgodzié¢ ze stanowiskiem, ze faktycznie narusza Konstytucje
brak mozliwo$ci wznowienia postgpowania zakonczonego odmowa uchylenia manda-
tu karnego (por. J. Jodtowski, op. cit., s. 96-98). O tyle bowiem w tym wypadku
mamy do czynienia z sytuacja szczeg6lna, ze pierwszy etap calego postgpowania (tj.
przyjgcie mandatu karnego) odbywa sig¢ za zgoda sprawcy. Inicjujac postgpowanie sa-
dowe w przedmiocie uchylenia mandatu karnego, ktore juz jest z zatozenia postgpowa-
niem o charakterze szczeg6lnym, ma on zatem mozliwo$¢ przedstawienia przed sadem
wszystkich dowodow, ktore wykaza niezasadnos$¢ ukarania. Drobny charakter czynow,
ktorych dotyczy caly tryb (sprawy o wykroczenia) takze przemawia przeciwko tworze-
niu szczegdlnych konstrukcji o charakterze pigtrowym — przewidujacych niezbgdno$é
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia do orzeczenia juz o charakterze nadzwyczajnym,
dotyczacego prawomocnego rozstrzygnigcia, dobrowolnie przyjgtego przez samego
sprawcg.
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karnego. Takie rozwiazanie zapewnia z jednej strony obiektywna kontro-
le zasadnosci i legalnosci ukarania przez bezstronny organ, nie powiaza-
ny w zaden sposob z tym, ktory podjat decyzje o wymierzeniu grzywny,
a przy tym wilasciwy takze do karania za wykroczenia na zasadach ogol-
nych. Z drugiej, rowniez stwarza u osoby ukaranej i innych osob zaintereso-
wanych (np. pokrzywdzonych) subiektywne przekonanie, ze interesujaca ich
sprawa, prawomocnie zakonczona mandatem karnym, zostanie poddana ta-
kiej wlasnie, dodatkowej, bezstronnej i kompetentnej kontroli. Ma to znacze-
nie zwlaszcza w tego rodzaju sprawach, jak kolizje drogowe, przy ktorych
w gre wehodza czestokro¢ znaczace interesy majatkowe sprawcy i pokrzyw-
dzonego. O ile wydaja si¢ znacznie przesadzone pojawiajace si¢ niekiedy
w literaturze zastrzezenia co do niekonstytucyjnos$ci postgpowania w przed-
miocie uchylenia mandatu karnego®', jak i postulaty modyfikacji niektorych
aspektow samego postepowania mandatowego®, niewatpliwie nadal budzi
watpliwosci brzmienie przepisow regulujacych kwestie uchylenia prawo-
mocnego mandatu karnego. Cho¢ nie byto to intencja prawodawcy, nowe
brzmienie art. 101 § 1 k.p.w. wciaz stwarza koniecznos$¢ analizy stanu fak-
tycznego, ktory legl u podstaw wymierzenia mandatu karnego — pozwala-
jac w ograniczonym zakresie na prowadzenie procesu w zakresie odpowie-
dzialnosci. Konieczna wydaje si¢ tu dalsza modyfikacja tresci powotanego
przepisu — w kierunku pozwalajacym na bardziej ograniczone badanie
stanu faktycznego. Wydaje si¢, ze powinna zosta¢ przewidziana takze do-
datkowa mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego w tych sy-
tuacjach, gdy w postepowaniu mandatowym dopuszczono si¢ ewidentnie
,.razacych uchybien”® (takich jak np. ukaranie osoby zbyt mtodej, by mogta

o J.Jodtowski, op. cit.,s. 92 in.

62 W szczegolnosci za oczywiscie niezyciowa uznaé nalezy np. sugestie, aby ograniczyé
mozliwo$é wymierzania mandatow karnych wylacznie do mandatow zaocznych, czy
by zagwarantowaé przyjmujacemu mandat karny prawo do zlozenia w oznaczonym
terminie zadania skierowania sprawy do sadu (J. Jodtowski, op. cit., s. 98). Jasno to
widaé zwlaszcza przy kolizjach drogowych, gdyz w takim wypadku w kazdej sprawie
organ mandatowy i tak musialby przeprowadza¢ od razu na miejscu cato$¢ czynnosci
dowodowych, w celu zabezpieczenia niezbgdnych dowodow, na wypadek zmiany przez
ukaranego decyzji co do przyjecia mandatu karnego. Staloby to w oczywistej sprzecz-
nos$ci z samg idea calego postgpowania — zaktadajaca wlasnie szybkie i ekonomiczne
ukaranie sprawcy za czyny z zatozenia drobne, dokonywane przy tym wylacznie za jego
zgoda. W istocie podwazaloby przy tym sens calego postgpowania mandatowego.
Rozwazenie rozszerzenia podstaw uchylenia mandatu karnego postuluje takze T. Grze-
gorczyk w najnowszym wydaniu swojego komentarza (T. Grzegorczyk, Kodeks...,
[2008], op. cit., s. 381).
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ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa wykroczen, czy niepoczytalnej,
brak pouczenia o skutkach przyjecia mandatu karnego i prawie do odmowy
jego przyjecia, wymierzenie mandatem karnym grzywny przekraczajacej
gbrna granicg ustawowego zagrozenia za dane wykroczenie, czy nawet wy-
mierzenie grzywny przekraczajacej gorna granicg ,taryfikatora” itp.) — jed-
nak z mozliwo$cia dalszego prowadzenia woéwczas sprawy o wykroczenie,
z tym, ze juz na zasadach ogélnych. Do bardziej szczegdétowego unormo-
wania pozostaje nadal kwestia zakresu czynnosci dowodowych dopuszczal-
nych na posiedzeniu w przedmiocie uchylenia mandatu karnego, a takze
sposobu obciazania stron kosztami czynnos$ci prowadzonych w tym trybie.
W kazdym razie wydaje si¢, ze w tym momencie proces ksztaltowania po-
stgpowania o uchylenie prawomocnego mandatu karnego trudno uznaé za
zakonczony w stopniu w petni zadowalajacym. Nie wydaje si¢ zwlaszcza,
aby spetniato swoje zadanie skomasowanie w zaledwie jednym przepisie
ustawy regulujacej procedure wykroczeniowa zaréwno warunkéw dopusz-
czalnosci, jak i trybu postepowania sadowego zwiazanego z uchylaniem
mandatéw. Z pewnoscia konieczne bedzie tu stworzenie w kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia catego osobnego trybu postgpowania
w tego typu sprawach, obejmujacego wigksza liczbg, bardziej szczegdto-
wych unormowan — poprzez wprowadzenie do kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia do dziatu IX dodatkowego rozdziatu 18, zaty-
tutowanego np. ,,Postgpowanie w przedmiocie uchylenia mandatu karnego”.






