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Koncepcja kontratypow jako okolicznosci
wylaczajacych karalnosé

1. Dogmatyka prawa karnego definiuje pojgcie bezprawnosci roéwniez

od strony negatywnej, jako sprzecznos$¢ zachowania z porzadkiem prawnym
przy braku okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu!. W §wietle
tego zatozenia relacja bezprawnosci nie zachodzi, jesli sprawca czynu za-
bronionego podejmuje zachowanie w sytuacji wystapienia okolicznosci wy-
faczajacych bezprawno$¢, a wige podejmuje zachowanie w granicach kon-
tratypu. Pochodzace od Wiadystawa Woltera pojecie kontratypu? wyraznie
wskazuje na sposob rozumienia instytucji prawnokarnych mieszczacych sig
w tej kategorii dogmatycznej. Zaklada ono istnienie zespolu okolicznos$ci
uzasadniajacych wylaczenie prawnej odpowiedzialnosci jednostki* pomimo

1

A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnos¢ czynu (Zagadnienia ogolne), War-
szawa 1982, s. 59; A. Z o1, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy
struktury przestepstwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim
i niemieckim prawie karnym. Materialy polsko-niemieckiego sympozjum prawa karne-
go, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 108; K. Buch ata, Prawo karne materialne,
wyd. 2, Warszawa 1989, s. 191. Podobnie M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 196-197.

W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czesé ogélna, Warszawa
1947, 5. 190; W. Wolter, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, PiP
1969, nr 10, s. 507, W. Wo l t e r, Z problematyki struktury przepiséw karnych, PiP 1978,
nr 11, s. 34-35.

Mowa o ,,wylaczeniu prawnej odpowiedzialnosci jednostki” z kilku powodow. Po pierw-
sze, pojecie kontratypu nie jest swoista instytucja prawnokarna. Rowniez w prawie
cywilnym istnieje ustawowe unormowane obrony koniecznej oraz stanu wyzszej ko-
niecznosci. Po drugie, w doktrynie prawa karnego istnieja rozbieznos$ci co do konse-
kwencji prawnych zachowania kontratypowego. Omoéwienie tych kontrowersji bedzie
przedmiotem niniejszego opracowania.
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podjecia przez nig zachowania sprzecznego z generalno-abstrakcyjnie sfor-
mulowanym zakazem lub nakazem postepowania, wynikajacym z normy
sankcjonowanej. Zachowanie podjete w granicach kontratypu decydowac
ma o skorygowaniu tej oceny na plaszczyznie konkretno-indywidualnego
zachowania jednostki. Istnienie kontratypoéw ma za zadanie zapewni¢ nie-
zbedna korekte konsekwencji prawnych zwigzanych z naruszeniem impera-
tywu wynikajacego z normy, z uwagi na wiazaca si¢ z konkretna sytuacja
faktyczna kolizja dobr, zachodzaca pomigdzy dobrem prawnym chronionym
przez naruszang norme a inng wartoscia zastugujaca na uwzglednienie w ra-
mach spotecznego rachunku zyskéw i strat*. Warto$ci ujmowane w ramach
rachunku zyskéw i strat musza by¢ warto$ciami prawem chronionymi.

W ramach niniejszego opracowania szerzej omowiony zostanie tylko
jeden, aczkolwiek dotykajacy najbardziej spornych kwestii, aspekt porusza-
nej problematyki, a mianowicie zagadnienie charakteru prawnego kontraty-
pu. Trudnos$ci z ustaleniem znaczenia prawnego kontratypow zwigzane sa
z dwoma zasadniczymi problemami. Z jednej strony istnieja do$¢ powaz-
ne trudno$ci w ustaleniu rzeczywistych pogladéw poszczegoélnych auto-
row z uwagi na rozbieznos$ci terminologiczne, a zwtaszcza ze wzgledu na
rézne rozumienie pojecia bezprawnosci. W szczeg6lnosci problematyczne
jest ustalenie zapatrywan tych teoretykéw, ktdrzy odrzucaja monistyczne
pojmowanie bezprawnos$ci, co prowadzi ich do odrozniania bezprawnosci
karnej od bezprawnosci na gruncie innych dziedzin prawa. Z drugiej stro-
ny trudnosci rodzi przektadanie pogladow dogmatycznych, zbudowanych
przy wykorzystaniu siatki pojgciowej charakterystycznej dla rozwazan
o strukturze przestgpstwa, na jezyk wilasciwy dla rozwazan zwiazanych
z analiza normatywna. W szczegdlno$ci problematyczne jest ustalenie istoty
pewnych pogladéow na ptaszczyznie normy sankcjonowanej i normy sank-
cjonujacej’.
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A. Z oll, Okolicznosci..., op. cit., s. 101 i n.

Dlatego jako regul¢ przyjeto odwotywanie sig tylko do prac tych autoréw, ktérzy swoje
poglady na temat charakteru prawnego kontratypdéw zarysowali takze na plaszczyz-
nie analizy normatywnej. Naleza do nich: A. Z o11, Okolicznosci..., op. cit., w szcze-
golnoscei s. 94, 122 1 153; A. Zoll, W sprawie kontratypow, PiP 2009, nr 4, s. 110;
W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988,
s. 30-31; K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 246. Por. W. Wrébel, Zmiana nor-
matywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 257-258;
T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,wylqczajqcych” bezprawnos¢ czynu, PiP
2008, nr 10, s. 26-27; T. Kaczmarek, O kontratypach raz jeszcze, PiP 2009, nr 7,
s.911in;J. Giezek, , Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne zna-
mie typu czy okolicznos¢ kontratypowa, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega



Koncepcja kontratypow jako okolicznosci wytqczajqcych karalnosé 27

2. Dostrzezenie powyzszych problemdéw interpretacyjnych uzasadnia
poprzedzenie wiasciwego przedmiot rozwazan krotkim wprowadzeniem co
do podstawowych zatozen lezacych u podstaw prezentowanego pogladu
odnosnie charakteru prawnego kontratypdéw. Podstawa analizy bedzie przy-
jecie piecioelementowej struktury przestepstwa stworzonej przez A. Zolla®.
Przestgpstwem moze by¢ okreslone tylko zachowanie, ktére bedzie: (1)
czynen’, (2) bezprawnym, (3) karalnym, (4) karygodnym i (5) zawinionym.
Najistotniejsze z punktu widzenia podejmowanych rozwazan jest oddziele-
nie w tej strukturze od siebie plaszczyzny bezprawnosci i karalnosci.

W opracowaniu tym przyjmujemy, ze bezprawnos$¢, to podlegajaca war-
to$ciowaniu, z uwagi na cel obowiazywania danej normy prawnej, relacja
sprzecznos$ci konkretno-indywidualnego zachowania adresata normy z za-

pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl,
Poznan 2009, s. 151 i n. Por. M. Krélikowski, w: Kodeks karny. Czesé ogolna.
Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2009, nb. 69-72 do art. 1.

W swych pracach autor ten duzo miejsca poswigcit strukturze przestgpstwa, stopniowo
jamodyfikujac i doprecyzowujac. Zob. A. Z o 11, Okolicznosci..., op. cit.,s.59; A. Z o011,
O wartosciowaniu czynu w prawie karnym, PiP 1983, nr 4, s. 112-114; A. Z o 11, Einige
Probleme der Handlungsbewertung im Strafrecht, ,,Archivum Iuridicum Cracoviense”
1987, vol. XX, s. 150 i n.; A. Z o 11, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karne-
go, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, vol. XXIII, s. 93-94; A. Z o 11, Karalnosé...,
op. cit.,, s. 108; A. Zoll, w: K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk,
A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogélna, red. K. Buchata, Warszawa
1994, s. 11, teza 5 doart. 1; A. Zoll,w: G.Bogdan,Z.Cwiakalski,P.Kardas,
J.Majewski,J. Raglewski,M.Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
wyd. 3, Warszawa 2007, s. 22, teza 10 do art. 1.

Wydaje sig, ze obecnie A. Zoll uznaje pojgcie czynu za jeden z elementdéw struktury
przestgpstwa, ktore traktowane jest jako normatywne kryterium prawnokarnego warto-
$ciowania, a nie obiekt wartosciowania. Przedmiotem oceny z punktu widzenia prawa
karnego autor ten uznaje zachowanie cztowieka, jako fakt czysto ontologiczny, ktory
musi zosta¢ poddany warto$ciowaniu w celu ustalenia czy zachowanie to ma charakter
przestepny (tak K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, wyd. 11, Warszawa 1997,
s. 121; A.Zoll,w: G.Bogdan [iin.], op. cit., s. 22, teza 10 do art. 1). We wcze$niej-
szych pracach pojgcie czynu byto uznawane za obiekt, a nie kryterium warto§ciowania
(por. A. Zoll, O normie..., op. cit., s. 94; A. Z o1, Karalnos¢..., op. cit., s. 108-109).
Zob. tez na ten temat M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym
Jjako efekt procedury modelowania, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega
ku czci Profesora Kazimierz Buchaty, red. Z. Cwiakalski, M, Szewczyk, W. Waltos,
A. Zoll, Krakéow 1994, s. 211-212; M. Rod zyn kiewicz, Modelowanie poje¢ w pra-
wie karnym, Krakoéw 1998, s. 28-29; J. M aje w sk i, Prawnokarne przypisanie skut-
ku przy zaniechaniu (Zagadnienia weztowe), Krakow 1997, s. 31-32; P. Kardas,
Przestepstwo ciqgte w prawie karnym materialnym, Krakow 1999, s. 80—81.
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kazem lub nakazem okreslonego zachowania wynikajacym z obowiazuja-
cego w danym miejscu i czasie porzadku prawnego. Tak ogdlne okreslenie
bezprawno$ci musi zostac¢ uscislone przez wskazanie kilku cech doprecy-
zowujacych to pojecie. Po pierwsze, bezprawnos¢ bedzie rozumiana moni-
stycznie jako sprzecznos$¢ zachowania z calym porzadkiem prawnyms?. Po
drugie, niezb¢dne wydaje si¢ uwzglednienie nie tylko formalnego aspektu
bezprawnosci, jako relacji zgodnosci pomiedzy konkretnym zachowaniem
adresata normy a klasa zachowan zakazanych przez porzadek prawny, ale
takze materialnego (warto$ciujacego) aspektu bezprawnosci sprowadza-
jacego si¢ do oceny zachowania formalnie sprzecznego z norma prawng
z punktu widzenia celu wydania zakazu lub nakazu postepowania’. Aspekt
warto$ciujacy bezprawnosci wyraza si¢ w dwoch instytucjach prawa kar-
nego, a mianowicie w konstrukcji dobra prawnego i regut postgpowania
z dobrem'’. Po trzecie, bezprawnos¢ rozumie¢ nalezy jako pojecie nakiero-
wane na zachowanie sprawcy, jednak zrelatywizowane do (ewentualnego)
skutku przestepnego'!. Bezprawno$¢ jest wyznaczana przez ujemne warto-
sciowanie samego zachowania adresata normy sankcjonowanej, ktore jest
jedynie odniesione z perspektywy ex ante do mozliwych nastepstw zacho-
wania sprzecznego z norma'?, co bynajmniej nie oznacza, ze warunkiem
przyjecia bezprawnosci jest wystapienie skutku przestepnego'®. Po czwarte,
wlasciwe jest przedmiotowe rozumienie bezprawno$ci'¥, uniezalezniajace to

8 A.Zoll,Onormie...,op. cit.,s. 73; A. Z o 11, Karalnosé..., op. cit.,s. 103; K. Buch ata,

Prawo..., op. cit., s. 190.

A.Zoll, O normie..., op. cit., s. 78.

10 Ibid., s. 79-80.

W. Wroéobel, Relacyjne i wartosciujqce ujecie bezprawnosci w prawie karnym,

»Przeglad Prawa Karnego” 1993, vol. 8, s. 10; J. Gie z ek, Przyczynowosé¢ oraz przy-

pisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 68 i n.; R. D ¢ b s k i, Pozaustawowe

znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach

typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 180 i n. oraz 226 i n.;

J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 89-91; J. M aje wsk i, Tak zwana kolizja

obowiqzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 269; P. Kard as, Przypisanie skut-

ku przy przestepnym wspoldziataniu, w: Podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwo

skutkowe, red. J. Majewski, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 84.

J. Giezek, Przyczynowosc..., op. cit., s. 63 in.; R. D¢bski, op. cit., s. 226.

Odmiennie w tym wzgledzie L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie

karnym, Poznan 2007, s. 89-95; Z.J¢drzeje w s ki, Bezprawnos¢ jako element prze-

stepnosci czynu, Warszawa 2009, s. 133.

4 W. Wolter, O kontratypach..., op. cit., s. 504; A. Z 011, Okolicznosci..., op. cit., s. 35
i 58-60; A. Zoll, O normie..., op. cit., s. 81 1 88-89; W. Wr o bel, Relacyjne..., op.
cit.,, s. 10; W. Patryas, Interpretacja..., op. cit., s. 19; W. Patryas, , Norma sank-
cjonowana w prawie karnym...” — kilka uwag do artykutu tukasza Pohla, RPEiS 2006,
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pojecie od elementow podmiotowych!>. W koncu przyjmowane bedzie tu
relacyjne ujecie bezprawno$ci, wykluczajace stopniowanie tego pojecia'®.
Bezprawno$¢ moze zachodzi¢, albo nie zachodzi¢. Natomiast nie jest moz-
liwe moéwienie o wyzszym lub nizszym stopniu bezprawnos$ci. Drugi istotny
z punktu widzenia prowadzonych rozwazan element struktury przestep-
stwa, a wiec karalno$¢, nalezy utozsamiac¢ z realizacja przez sprawce zna-
mion przedmiotowych i podmiotowych typu czynu zabronionego. Podkres-
lenia wymaga tez tkwiaca u podstaw przyjmowanej struktury przestepstwa
zalezno$¢ migdzy ptaszczyzna bezprawnosci i karalnosci'’. Tylko zacho-
wanie bezprawne moze zosta¢ uznane za karalne, co uzasadnione jest
wynikajacym z zasady panstwa prawa aksjologicznym zatozeniem tkwig-
cym u podstaw odpowiedzialnosci karnej, ze tylko zachowanie taczace si¢
z naruszeniem porzadku prawnego zastuguje na ukaranie.

Dla wyjasnienia charakteru prawnego sytuacji kontratypowych nie-
zbedne wydaje si¢ siggnigcie do wnioskow jakie niesie z soba analiza struk-
tur normatywnych dekodowanych z przepisow prawa karnego. Narzedziem
tej analizy bedzie koncepcja norm sprze¢zonych w powiazaniu z koncepcja
semantycznej struktury normy'®.

3. Spojrzenie na problematyke charakteru prawnego kontratypoéw
z punktu widzenia analizy normatywnej daje dwie teoretyczne mozliwosci
usytuowania sytuacji kontratypowych w obrebie dekodowanych z prze-
pisow karnych struktur normatywnych!®. Pierwsza mozliwo$¢ sprowadza

nr 1, s. 66; J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 83-84; J. Majewski, Tak
zwana kolizja..., op. cit., s. 269; P. K ard as, Przestepstwo ciggle..., op. cit., s. 101-102
i 106-108; P. K ardas, Przypisanie..., op. cit., s. 84.

Odmiennie W. Macior, O finalizmie w prawie karnym, PiP 1971, nr 6, s. 980;
Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 170;
Z.Jedrzejewski, Bezprawnosé..., op. cit., s. 132—134; L. P o h 1, Uwagi na margi-
nesie dialogu z prof. Wojciechem Patryasem, RPEiS 2006, nr 4, s. 182 in.; L. Pohl,
Struktura..., op. cit., s. 110 i n.

W. Wrobel, Relacyjne..., op. cit., s. 6.

7 A. Zoll, Karalnosé..., op. cit., s. 103—104 i 108-109.

P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestepne wspotdzialanie,
Krakéw 2001, s. 851 n.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z tymi przedstawicielami doktryny, ktorzy uznaja, ze przepisy
karne sa zrodlem zaréwno normy sankcjonowanej, jak i normy sankcjonujacej. Tak
W. Wrdbel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, nr 3, s. 93
in;P.Kardas,Przestepstwo cigglte...,op. cit.,s.89in;M.Dabrowska-Kardas,
Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Krakéw 2007, niepu-
blikowana rozprawa doktorska, I1.1.2., s. 171 i n. Odmiennie A. Z o 11, O normie..., op.
cit.,, s. 70; A. Z o 11, Karalnosé..., op. cit., s. 102.
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si¢ do uznania kontratypéw za okolicznosci, ktére nalezy uwzglednié
w zakresie zastosowania normy sankcjonowanej, co w odniesieniu do ana-
lizy strukturalnej oznacza¢ musi rozpatrywanie tych okoliczno$ci na ptasz-
czyznie bezprawnos$ci. Druga teoretyczna mozliwo$¢ wyjasnienia prawnego
charakteru kontratypow sprowadza si¢ natomiast do uwzglednienia sytuacji
kontratypowych jako okoliczno$ci zawezajacej zakres zastosowania normy
sankcjonujacej, co w przetozeniu na strukture przestepstwa oznacza¢ musi
rozwazanie kontratypéw na plaszczyznie karalno$ci. Majac to na uwadze
mozna w doktrynie prawa karnego wyrozni¢ trzy ogoélne koncepcje wyja-
$nienia charakteru prawnego kontratypow.

4. Pierwszy z pogladéw mozna okresli¢ jako koncepcje prawnej irrele-
wantnosci kontratypu. Sprowadza si¢ on do przyjgcia, ze konkretno-indy-
widualne zachowanie adresata normy sankcjonowanej moze by¢ sprzeczne
z zakazem lub nakazem wynikajacym z tej normy tylko i wytacznie wtedy,
gdy jednoczesnie nie zostalo podjete w sytuacji kontratypowej*’. Wedtug
tego zapatrywania zakres zastosowania normy sankcjonowanej, lezacej
u podstaw prawnokarnej normy sankcjonujacej, nie obejmuje sytuacji fak-
tycznych, w ktorych zachowanie zostanie podjete w granicach kontratypu?'.
Przepisy statuujace kontratypy petnig w tym wypadku role przepisow uade-
kwatniajacych przez modyfikacjg zakres zastosowania normy sankcjonowa-
nej. Istota tego pogladu jest wigc przyjecie, ze zachowanie podjete w gra-

20 Norma zezwalajaca (nakazujaca) na okreslone zachowanie wyczerpujace znamiona

typu czynu zabronionego nie uchyla jednak normy sankcjonujacej wynikajacej z tego
okreslenia, w konsekwencji nie uchyla rzekomo istniejacego naruszenia normy, lecz
jedynie zawgza zakres zastosowania normy sankcjonowanej” (K. Buchata, Prawo...,
op. cit., s. 246). Wyraznie za pogladem pozostawiajacym sytuacje kontratypowe poza
zakresem zastosowania normy sankcjonowanej wypowiedzieli si¢ tez W. Patryas,
Interpretacja..., op. cit., s. 30-31; T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach..., op. cit.,
s.26-27. Por. wypowiedzi W. Wrobla, T.KaczmarkailJ. Majewskiego, Zapis
dyskusji, w: Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé czynu. Materialy 1V Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2008, odpowiednio s. 96—101, 102
i 103106 oraz 110-118.

Do tej grupy trzeba tez zaliczy¢ koncepcje negatywnych znamion typu, pomimo ze
istnieja trudno$ci w przetozeniu jej na teori¢ norm. Zwrdcono uwage, ze przejscie
z rozwazan na poziomie przepisOw na poziom norm dekodowanych z tych przepiséw
prowadzi do uznania, ze teoria negatywnych znamion typu oznacza zawezenie zakresu
zastosowania normy sankcjonowanej, w ktorej nie miescityby si¢ zachowania podejmo-
wane w granicach kontratypu. Zob. W. Patryas, Interpretacja..., op. cit., s. 30-31;
A.Barczak-Oplustil,Regulypostepowaniajako znamie typu czynu zabronionego,
Krakow 2004, niepublikowana rozprawa doktorska; .. P o h I, Struktura..., op. cit., s. 189.

21
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nicach kontratypu nie jest sprzeczne z zakazem lub nakazem wynikajacym
znormy, a wigc jest nie tylko prawnokarnie, ale w ogdle prawnie irrelewantne.
Nie dochodzi w tym wypadku do naruszenia normy sankcjonowanej deko-
dowanej z przepiséw karnych. W tym ujeciu zachowanie podjete w sytuacji
kontratypowej nie réznitoby si¢ niczym od sytuacji braku naruszenia przez
adresata normy dobra prawnego, ktorego ochrona stanowita cel ustanowienia
normy sankcjonowanej*?, albo od sytuacji, w ktorej adresat normy nie naru-
szyl swym zachowaniem regut postgpowania z dobrem prawnym, nie prze-
kraczajac tym samym granic spolecznej tolerancji dla zachowan rodzacych
niebezpieczenstwo naruszenia lub narazenia na uszczerbek dobra prawnego
chronionego przez dana norme?. Takie rozumienie kontratypu oznacza uzna-
nie zachowan mieszczacych si¢ w ramach tej konstrukcji prawnej za zacho-
wania pierwotnie legalne**. Przyjecie, ze dziatanie w sytuacji kontratypowej
pozostaje zawsze poza zakresem normy sankcjonowanej* oznacza rownocze-
$nie pozostawanie tych sytuacji poza zakresem normy sankcjonujacej, zgod-
nie z zasada, ze tylko zachowania bezprawne moga by¢ karalne. Przeniesienie
wnioskow wynikajacych z omawianej koncepcji na poziom struktury prze-
stgpstwa prowadzi do stwierdzenia, ze zachowania kontratypowe jedynie
pozornie odpowiadaja opisowi znamion typu czynu zabronionego, gdyz
z uwagi na pozostawanie ich od samego poczatku poza zakresem zachowan
bezprawnych nie moga tez zosta¢ uznane za czyny karalne.

Krytyka zarysowanej wyzej teoretycznej mozliwosci ujecia konsekwen-
cji prawnych zachowania w sytuacjach kontratypowych, sprowadzi¢ si¢
musi do zarzutu, ze od strony materialnej istoty kontratypow?® koncepcja ta
thumaczy zagadnienie w sposob trudny do zaakceptowania. Kontrowersyjne
wydaje si¢ zrownanie prawnych konsekwencji kontratypéw z sytuacjami,
kiedy zachowanie odpowiadajace opisowi znamion typu czynu zabronio-

2 A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 88-95.

23 Ibid., s. 95-100.

24 Na temat pierwotnej i wtornej legalnosci: A. Z o 11, Odpowiedzialnosé¢ karna lekarza za

niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 6 in.; A. Zoll, w: G. Bogdan [iinl],

op. cit., s. 397, tezy 8 19 do wprow. do rozdz. III; A. Zoll, K. Buchata, Polskie...,

op. cit., s. 196.

W mysl tego pogladu nie mozna moéwi¢ o wylaczeniu bezprawnosci. Pozostawienie

poza zakresem zastosowania normy sankcjonowanej sytuacji dziatania w granicach

kontratypu oznacza, ze takie zachowania nigdy nie moze zostaé¢ objete imperatywem

wynikajacym z normy. Tak K. Buch ata, Prawo..., op. cit., s. 245-246; M. Cie§lak,

op. cit,s. 215; T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach..., op. cit., s. 24-25.

26 A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 100-104; A. Z o 11, W sprawie..., op. cit., s. 110;
M.Rodzynkiewicz Modelowanie..., op. cit., s. 61 in.
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nego nie godzi w dobro prawne, ktorego ochrona uzasadnia ustanowienie
normy, albo nie jest sprzeczne z zasadami postgpowania z tym dobrem.
W tych dwoch przypadkach tzw. pierwotnej legalnosci zachowania brak
bezprawnos$ci wynika z faktu, ze zachowanie nie stanowigce ataku na dobro
prawne albo nie bedace przekroczeniem regul postgpowania z tym dobrem,
nie moze by¢ z punktu widzenia celu ustanowienia normy sankcjonowa-
nej negatywnie oceniane, gdyz nie zagraza wartosci spotecznej chronionej
przez normg, albo nie przekracza stopnia spotecznej tolerancji dla ryzyka
zwiazanego z pozostawaniem tego dobra w obrocie spotecznym. Uznanie,
ze zachowanie podjete w sytuacji kontratypowej powoduje zawezenie za-
kresu zastosowania normy sankcjonowanej musiatoby oznacza¢ zaakcep-
towanie tezy, ze rowniez dziatanie w granicach kontratypu nie moze by¢
ujemnie wartosciowane z punktu widzenia celu ustanowienia danej normy
sankcjonowanej, pomimo ze uwzglednienie jednokierunkowosci celu, dla
ktérego norma zostata ustanowiona, wskazywatoby na typowe naruszenie
tej normy. W przypadku zachowan pierwotnie legalnych brak bezprawno-
$ci czynu wynika nie tyle z faktu pozytywnego warto$ciowania, co raczej
z braku negatywnej oceny zachowan nie faczacych si¢ z atakiem na dobro
prawne albo zachowan nie przekraczajacych stopnia spotecznej akceptacji
dla pewnych niebezpieczenstw zwigzanych z pozostawianiem dobra w ob-
rocie spotecznym. W przypadku zachowan kontratypowych sytuacja jest
zgola inna. Z punktu widzenia celu ustanowienia normy sankcjonowanej
naruszanej przez zachowanie kontratypowe dochodzi do zniweczenia tego
celu doktadnie w ten sam sposob, jak to si¢ dzieje w wypadku zachowania
podejmowanego w sytuacji niekontratypowej. Aksjologiczny aspekt normy
sankcjonowanej zostaje wigc naruszony niezaleznie od tego, czy zachowanie
stanowiace przetamanie zakazu lub nakazu stanowiacego tres¢ tej normy
nastapito w sytuacji kontratypowej. Zabicie cztowieka w obronie koniecz-
nej, z punktu widzenia celu ustanowienia normy sankcjonowanej mozliwej
do odtworzenia z art. 148 k.k., jest tak samo negatywnie wartosciowane, jak
zabicie czlowieka dla pienigdzy. Uzasadnienie zrdéznicowania konsekwencji
prawnych w tych dwoch przypadkach lezy natomiast w fakcie wystapienia
kolizji débr prawnych, lezacych u zrédet sytuacji kontratypowych.

5. Drugi z pogladow na istot¢ kontratypéw okresli¢ wypada — poda-
zajac za utarta terminologia — koncepcja kontratypdéw jako okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawnos¢. Sprowadza si¢ on do twierdzenia, ze dziatanie
w granicach kontratypu jest zachowaniem bezprawnym, przy czym z uwagi
na kolizj¢ dobr prawnych bezprawnos¢ tego zachowania zostaje wytaczona
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z uwagi na istnienie zezwolenia na zachowanie sprzeczne z zakazem lub
nakazem wynikajacym z imperatywu wyrazonego w normie sankcjonowa-
nej?’. Zachowanie realizujace znamiona typu czynu zabronionego podjete
w sytuacji kontratypowej oznacza typowe, z punktu widzenia celu ustano-
wienia normy sankcjonowanej, naruszenie nakazu lub zakazu wynikajacego
z tej normy, prowadzace do naruszenia lub narazenia chronionego ta nor-
ma dobra prawnego. Jednak takie zachowanie nie moze zosta¢ uznane za
bezprawne z uwagi na charakterystyczne dla sytuacji kontratypowej uspra-
wiedliwienie dla naruszenia tej normy?®. Usprawiedliwienie to opiera si¢ na
koniecznosci uwzglednienia faktu, ze konkretno-indywidualne zachowanie
przetamujace imperatyw wynikajacy z normy sankcjonowanej jednoczesnie
stanowito zachowanie chroniace inne zagrozone w tej sytuacji dobro prawne.
W tym ujeciu kontratyp jest okolicznoscia wtérnie legalizujaca zachowanie
co do zasady bezprawne. Zwolennicy prezentowanego uj¢cia kontratypow,
niezaleznie od tego, czy rozumieja bezprawnos$¢ monistycznie, czy tez sa
zwolennikami wyro6znienia szczegoélnej bezprawnosci karnej, przyjmuja,
ze usprawiedliwienie wynikajace z faktu dzialania w sytuacji kontratypo-
wej wytacza bezprawnos$¢ zachowania w sferze calego porzadku prawnego.
Na plaszczyznie teorii norm uzasadnieniem dla traktowania kontratypoéw
jako okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ jest konstrukcja norm ze-
zwalajacych, ktorych funkcja ma by¢ wprowadzenie do sytemu prawnego
zezwolenia®® na przelamanie zakazu lub nakazu wynikajacego z normy ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci usprawiedliwiajace takie zachowanie.
Przepisy statuujace kontratypy zdaja si¢ w prezentowanej koncepcji petnic¢
dwie funkcje. Z jednej strony stanowia podstawe¢ do wyinterpretowania
normy zezwalajacej na zachowanie naruszajace zakaz lub nakaz postgpo-
wania wynikajacy z normy sankcjonowanej. Z drugiej strony statuuja norme
kolizyjna pozwalajaca rozstrzygna¢ formalng niezgodno$¢ pomi¢dzy norma
sankcjonowana a norma zezwalajaca na korzysc¢ tej drugie;.

Przeciwko zarysowanemu pogladowi na istot¢ kontratypu jako oko-
licznosci wytaczajacej bezprawno$¢ mozna podnies¢ szereg watpliwosci
zarO6wno natury teoretycznoprawnej, jak i zwiazanych z konsekwencjami
przyjmowanego rozwiazania na gruncie dogmatyki prawa karnego.

27 Dobrze zaleznosé te oddaje wypowiedz A. Zolla, stwierdzajacego, ze ,,[...] okreslonoéé
kontratypu jest przelozonym na jezyk opisu wyrazem normatywnego zezwolenia na
dokonanie czynu typowo zakazanego” (A. Z ol1, Okolicznosci..., op. cit., s. 153, zob.
tezs. 941 122; A. Zoll, W sprawie..., op. cit., s. 110).

2 A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 101-104.

2 Ibid.,s. 761 121 in.



34 Marek Bielski

Koncepcja kontratypu jako okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢ jest
trudna do wyjasnienia z punktu widzenia teorii norm*. W pierwszej kolej-
nosci nalezy zauwazy¢, ze w teorii prawa istnieja powazne watpliwosci co do
poprawnosci postugiwania si¢ konstrukcja normy zezwalajacej®'. Wskazuje
si¢ mianowicie na to, ze norma zezwalajaca jako taka nie moze stanowic
jakiego$ przeciwstawienia normie prawnej, ale powinna by¢ interpretowa-
na jako zawegzenie zakresu zastosowania tej normy. Trudno tez przyjaé, ze
przepisy statuujace kontratypy moga stanowi¢ podstawe do odkodowania
zrebu normy prawnej*2. Odrzucenie mozliwosci postugiwania si¢ pojeciem
normy zezwalajacej prowadzitoby do tych samych konsekwencji prawnych,
ktore rodzi omowiona wezesniej konstrukeja kontratypu jako sytuacji praw-
nie irrelewantnej, a to oznaczalaby pozostawienie sytuacji kontratypowych
poza zakresem zastosowania normy sankcjonowanej.

Co dos$¢ paradoksalne, do takich samych konsekwencji prowadzi po-
slugiwanie si¢ pojeciem normy zezwalajacej przy uwzglednieniu postu-
lowanego w teorii prawa sposobu rozstrzygania formalnej niezgodnosci
norm*. Przyjecie, ze z przepisow regulujacych kontratypy mozliwe jest

30 Por. . Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach..., op. cit., s. 26-27.

3 K. Swidrowicz, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski,
O nieporozumieniach dotyczqcych tzw. norm zezwalajqcych, PiP 1975, nr 7, s. 57 i n,;
Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 175;
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w pra-
woznawstwie, Warszawa 1988, s. 75-76; Z. Ziembinski, w: A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa
1992, s. 86-87, W. Patryas, Interpretacja..., op. cit., s. 30-31, zwt. przyp. 74;
W. Wrobel, Relacyjne..., op. cit, s. 8 W. Wrodbel, Zmiana..., op. cit., s. 31-32;
L. Pohl, Struktura..., op. cit., s. 193 i n., w szczeg6lnos$ci s. 200. Por. tezJ. Giezek,
Przyczynowosé..., op. cit., s. 161-164.

W pelni zasadnie wskazuje sig, ze ,,[...] przepisy czegsci ogdlnej zawieraja wyrazenia
normatywne modyfikujace lub ograniczajace normy zasadnicze z czgéci szczegdlnej,
nigdy za$ nie samodzielne normy postgpowania” (M. Dabrowska-Kardas, op.
cit., s. 62). Przepisy art. 25 k.k. czy art. 26 k.k., jak wigkszo$¢ przepiséw czgsci ogolnej
Kodeksu karnego, zaliczy¢ trzeba do kategorii przepisow uadekwatniajacych modyfi-
kujaco, charakteryzujacych si¢ tym, ze wplywaja na tre$¢ normy poprzez modyfikacje
tresci ktoregos z elementow syntaktycznych normy (M. Dabrowska-Kardas, op.
cit., 11.2.1.3.ii, s. 67—68). Co wigcej, wskazuje si¢, ze zasadnicza cecha przepisow czesci
ogoblnej Kodeksu karnego jest to, ze nie odnosza si¢ one w ogoéle do norm sankcjonowa-
nych, ale do norm sankcjonujacych. Jedynie nieliczne przepisy czesci ogdlnej Kodeksu
karnego wspotokreslaja tres¢ norm sankcjonowanych, stanowiac dla ich rekonstrukeji
przepisy zrgbowe. Wskazuje si¢ tu na przepisy statuujace formy stadialne i formy zja-
wiskowe przestgpstwa (art. 13,16, 18 § 21§ 3 k.k.). Tak M.Dabrowska-Kardas,
op. cit., 111.3.4.6.iii, s. 171 oraz IV.1, s. 211 i 216.

3 K.Opatek,J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 100—
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wyinterpretowanie normy zezwalajacej na zachowanie sprzeczne z impe-
ratywem zawartym w normie sankcjonowanej, przy jednoczesnym zalo-
zeniu, ze przepisy te formuja norme kolizyjna rozstrzygajaca niezgodnosé
pomigdzy zakazem lub nakazem wynikajacym z normy sankcjonowanej
a uprawnieniem do pewnego zachowania wynikajacym z normy zezwala-
jacej, prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia teorii norm pomiedzy
tymi normami dochodzi tylko i wytacznie do formalnej, a nie rzeczywistej
sprzeczno$ci. Traktowanie porzadku prawnego jako jednolitej i niesprzecz-
nej calo$ci oznacza, ze w ramach jednego systemu prawnego nie moga funk-
cjonowacé normy prawne wyznaczajace rzeczywiscie sprzeczne z soba zaka-
zy lub nakazy postepowania. Przyjmuje si¢, ze sprzeczno$¢ ta moze mieé
charakter tylko pozorny, a reguty kolizyjne stanowiace jeden ze skfadnikow
porzadku prawnego pozwalaja rozstrzygnac, ktora z formalnie sprzecznych
norm znajdzie zastosowanie w przedmiotowym przypadku, a ktéra zastoso-
wania nie znajdzie. Oznacza to, ze podmiot, ktory jest pozornie adresatem
dwodch formalnie niezgodnych norm, w istocie jest adresatem tylko jednej
z nich, a mianowicie tej, ktérej na podstawie norm kolizyjnych nalezy daé
w konkretnym przypadku pierwszenstwo. Przekladajac te rozwazania na
omawiang problematyke, nie mozna przyjaé, ze podmiot dziatajacy w sy-
tuacji kontratypowej jest jednoczesnie adresatem normy sankcjonowanej
1 normy zezwalajacej. Tylko takie zatozenie prowadzi¢ mogloby do wnio-
sku, ze co prawda narusza on zakaz lub nakaz wynikajacy z normy sankcjo-
nowanej, ale bezprawno$¢ tego zachowania zostaje wylaczona w zwiazku
z dziataniem przez niego w granicach normy zezwalajacej. Majaca wyni-
ka¢ z przepisow regulujacych instytucje kontratypowe norma kolizyjna ma
jednak taka funkcje, ze wskazuje, iz w sytuacji kolizji normy sankcjono-
wanej 1 normy zezwalajacej podmiot dziatajacy w sytuacji kontratypowe;j
jest adresatem wytacznie normy zezwalajacej, ktorej immanentna cecha jest
podjecie zachowania sprzecznego z zakazem lub nakazem wynikajacym
z normy sankcjonowanej.

Koncepcja kontratypu jako okoliczno$ci wytaczajacej bezprawno$¢ po-
zostaje w sprzecznosci z przyjmowanymi w teorii prawa fundamentalny-
mi zalozeniami co do funkcjonowania i wzajemnych relacji zachodzacych
w systemie prawa. Podstawowym zatozeniem systemu prawa jest jego we-
wnetrzna spojnos¢ i niesprzecznosé®. W zwiazku z tym wykluczy¢ nalezy

104;Z.Ziembinski,w:A.Redelbach,S.Wronkowska,Z.Ziembinski,
op. cit., s. 214 i n.

3 K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit, s. 96 i n; S. Wronkowska, w:
A.Redelbach,S. Wronkowska,Z. Ziembinski, op. cit., s. 219-221.
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mozliwo$¢ rzeczywistej sprzecznos$ci norm w systemie prawa. Ewentualne
niezgodno$ci moga mie¢ charakter co najwyzej tzw. formalnej niezgodnosci
norm, ktorej wyeliminowanie powinno nastapi¢ przy pomocy istniejacych
w systemie prawa norm kolizyjnych®. Przy monistycznie rozumianej bez-
prawnosci konsekwencje prawne wylaczenia bezprawno$ci musza by¢ wigc
takie same dla catego systemu prawnego. Wylaczenie bezprawnosci zacho-
wania przez instytucje unormowana w ramach prawa karnego musi miec¢
roéwniez moc na gruncie innych galezi prawa. W systemie prawa kontratypy
uregulowane sa nie tylko na gruncie prawa karnego, ale réwniez prawa
cywilnego. O ile uregulowanie okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé
jest spdjne, jezeli chodzi o obrong konieczna’®, to cze¢$ciowo odmienne
konsekwencje na gruncie obu gatezi prawa przewidziano w zakresie stanu
wyzszej konieczno$ci®’. Niespojnos¢ systemowa pomiedzy regulacja kon-
tratypu dziatania w stanie wyzszej konieczno$ci sprowadza si¢ do znacznie
wezszego jego ujecia w prawie cywilnym?® niz w prawie karnym*’. Przyje-

35
36
7

Por. W. Wrobel, Zmiana..., op. cit., s. 241 i n.

Kontratyp obrony koniecznej jest uregulowany w art. 25 k.k. i w art. 423 k.c.
Kontratyp dzialania w stanie wyzszej koniecznosci jest uregulowany w art. 26 § 1 k.k.
iw art. 424 k.c. Ten ostatni przepis przewiduje, ze: ,,Kto zniszczyt lub uszkodzit cudza
rzecz albo zabil lub zranit cudze zwierzg w celu odwrdcenia od siebie lub od innych
niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzgcia, ten nie jest
odpowiedzialny za wynikta stad szkodg, jezeli niebezpieczenstwa sam nie wywotat,
a niebezpieczenstwu nie mozna byto inaczej zapobiec i jezeli ratowane dobro jest oczy-
wiscie wazniejsze anizeli dobro naruszone”.

W doktrynie cywilistycznej ta réznica w uregulowaniu stanu wyzej koniecznosci nie
budzi zadnej watpliwos$ci. ,,W art. 424 unormowano kontratyp w postaci stanu wyzszej
koniecznos$ci, wylaczajacy bezprawnos$¢ dziatania. Zakres tego kontratypu jest jednak
znacznie we¢zszy niz w prawie karnym. O ile bowiem w prawie karnym stan wyzszej
koniecznosci obejmuje wszelkie dziatania podjgte w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa, o tyle komentowany przepis ogranicza zakres dziatania wskutek
»wyzszej koniecznosci« do sytuacji wyrzadzenia szkody przez zniszczenie (uszkodze-
nie) cudzej rzeczy lub zabicie (zranienie) cudzego zwierzgceia, od ktorych zagraza bez-
posrednie niebezpieczenstwo. Roznica dotyczy tez zakresu stosunku wartosci dobra
»naruszonego« i »ratowanego«; odpowiednio dobra »poswigconego« i »chronionego«.
O ile w prawie karnym »dobro poswigcone« nie moze przedstawiaé »wartosci oczywi-
$cie wigkszej niz dobro ratowane, o tyle na podstawie art. 424 obowiazuje wymaganie,
aby »ratowane dobro jest (bylo) oczywiscie wazniejsze anizeli dobro naruszone«. To
ostatnie sformutowanie wskazuje, ze na gruncie art. 424 chodzi o ochrong (ratowa-
nie) dobra wyzszego rzedu” (G. Bieniek, w: S. Dmowski, M. Sychowicz,
H.Ciepta,K.Kotakowski,TWisniewski,Cz.Zutawska,J.Gudowski,
G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1,
red. G. Bieniek, Warszawa 1999, teza 1 do art. 424).

3 W doktrynie karnistycznej na odmienne zakresowo uregulowanie stanu wyzszej ko-

w
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cie pogladu, ze konsekwencje prawne wystapienia sytuacji kontratypowych
sprowadzaja si¢ do wylaczenia bezprawnosci konkretno-indywidualnego
zachowania, oznaczatoby w pewnych przypadkach, ze wykluczenie wy-
stgpowania relacji bezprawno$ci przy zastosowaniu art. 26 § 1 k.k. nie
oznaczatoby wcale uznania w kazdym przypadku takiego zachowania za
zgodne z porzadkiem prawnym na gruncie prawa cywilnego. Konsekwen-
cja taka jest nie do zaakceptowania dla cato§ciowo i spdjnie rozumianego
systemu prawa.

Nawiazujac do powyzszego argumentu, przyjecie relacyjnego uje-
cia bezprawno$ci samo w sobie pozwala kwestionowa¢ sformutowanie:
,kontratyp jako okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$¢”. Jesli traktuje si¢
bezprawnos$¢ jako relacjg, albo zachodzi sprzecznos¢ zachowania adresa-
ta normy z systemem prawnym, albo jesli takie zachowanie jest zgodne
z prawem, to taka zaleznos$¢ nie zachodzi. Tertium non datur. Z punktu wi-
dzenia relacyjnego ujgcia bezprawnosci btedem jest twierdzenie, ze z jedne;j
strony zostaje naruszona norma sankcjonowana, co determinowa¢ powinno
stwierdzenie bezprawno$ci zachowania, a z drugiej strony wskazanie, ze tak
rozumiana bezprawnos$¢ zostaje wylaczona z uwagi na rozwiazanie kolizji
norm migdzy norma sankcjonowang a norma zezwalajaca przez uznanie
pierwszenstwa tej drugiej normy. Jesli przyjac, ze w sytuacji kontratypo-
wej zachodzi formalna sprzeczno$¢ norm rozwiazywana za pomoca normy
kolizyjnej, pozwalajacej ustali¢ pierwszenstwo jednej z kolidujacych norm,
to oznaczatoby to w istocie, ze norma sankcjonowana nigdy nie bytaby ad-
resowana do podmiotu dziatajacego w sytuacji kontratypowe;.

Krytyke pogladu traktujacego kontratypy jako okoliczno$ci wylaczaja-
ce bezprawno$¢ na ptaszczyznie dogmatyki prawa karnego warto zaczaé
od uwag dotyczacych wyktadni jezykowej uregulowan zwiazanych z pro-
blematyka kontratypu*’. Artykuty 25 § 1126 § 1 k.k. nie moéwia nic o tym,
ze dziatanie w granicach obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznos$ci
wylaczaja bezprawno$¢ czynu, ale przewiduja wytaczenie przestgpnosci
czynu. Zwolennicy twierdzenia, ze kontratypy wylaczaja bezprawnosc,
przyjmuja zazwyczaj, ze uregulowanie to z punktu widzenia prawa karne-
go ma przede wszystkim znaczenie dla wylaczenia karalno$ci (bezpraw-

niecznosci zwracali uwage: W. Wr o b el, Znamiona normy sankcjonowanej i sankcjo-
nujqcej w przepisie prawa karnego, Krakow 1992, niepublikowana rozprawa doktorska,
42; M. Cies$lak, op. cit., s. 228.

40 Por.L.Tyszkiewicz, Odefinicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, ,,Problemy
Prawa Karnego”, t. 21. Katowice 1995, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”
nr 1485, s. 57.
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nos$ci karnej) takiego zachowania, ale jednoczes$nie pociaga za soba skutek
w postaci legalnosci tego zachowania na gruncie catego porzadku praw-
nego. Wyktadnia jezykowa zwrotu ,,nie popetnia przestgpstwa” nie daje
zadnych podstaw do twierdzenia, ze kontratypy wylaczaja bezprawnos¢
zachowania*!,

W doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze przestanka uznania za-
chowania za kontratypowe jest istnienie po stronie jednostki swiadomosci,
ze dziata w obronie koniecznej lub w stanie wyzszej koniecznosci. Pomig-
dzy uznawaniem kontratypow za okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢
a uzaleznianiem spetnienia przestanek dziatania kontratypowego od spet-
nienia przestanek strony podmiotowej zachodzi razaca nickonsekwencja*.
Z jednej strony twierdzi sig, ze bezprawnos$¢ jest relacja czysto przed-
miotowa, uniezalezniona od nastawienia psychicznego adresata normy do
zachowania sprzecznego z imperatywem wynikajacym z normy, z dru-
giej za$ uzaleznia si¢ wylaczenie bezprawnosci zachowania od elementow
podmiotowych, warunkujac przyjecie kontratypu od tego, czy zachowa-
nie naruszajace ten imperatyw byto podjete w przypadku obrony koniecz-
nej w celu odparcia zamachu, a w przypadku stanu wyzszej koniecznos$ci
w celu uchylenia niebezpieczenstwa®*. Rozumienie bezprawnosci jako rela-
cji przedmiotowej wyklucza uzaleznienie spetnienia przestanek kontratypu
od nastawienia psychicznego jednostki do zachowania podjgtego w sytuacji
kontratypowej. Konsekwentne przyjmowanie, ze kontratypy rodza konse-
kwencje prawne w sferze bezprawnos$ci, wymusza wyeliminowanie elemen-
tow podmiotowych z przestanek zastosowania instytucji obrony koniecznej
i stanu wyzszej koniecznosci**. W wypadku stanu wyzszej koniecznoSci
wydaje si¢ to o tyle trudne, ze juz sama tres¢ art. 26 § 1 k.k. uzaleznia
mozliwo$¢ powotania si¢ na ten kontratyp temu, ,,kto dziata w celu uchy-
lenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem”.

4 W art. 423 i 424 k.c. podobnie uzyte sformutowanie méwi jedynie o wylaczeniu odpo-
wiedzialno$¢ za wynikta w sytuacji kontratypowej szkodg. Niemniej jednak i w dok-
trynie cywilistycznej powszechnie przyjmuje sig, ze kontratypy wytaczaja bezprawnosé
zachowania.

J.M ajewski, Tak zwana kolizja..., op. cit.,s. 84—87;J. M aj e w s k i, Czy znamie pod-
miotowe (subiektywne) jest jednq z cech konstytutywnych kontratypu?, w: Okolicznosci
wylqczajqce..., op. cit., s. 39 in.

Argument taki podnosza: W. Wr 6 b e, Znamiona..., op. cit., 4.2; L. P o h 1, Podmiotowe
znamiona czynu zabronionego w strukturze przestepstwa, PiP 2006, nr2,s. 67, L. Po h 1,
Struktura..., op. cit., s. 178 i n., zwt. 179.

4 Tak czyni J. Majewski, Czy znamie..., op. cit.,s. 39 in.
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6. W doktrynie rzadko formutowane sa poglady upatrujace konsekwen-
cji prawnych zachowania kontratypowego nie na ptaszczyznie bezprawnosci
i normy sankcjonowanej, ale na ptaszczyznie karalnos$ci®® i normy sankcjo-
nujacej*e. Istote tego zapatrywania mozna scharakteryzowaé¢ w odniesieniu
do rozwazan odnoszacych si¢ do struktury przestepstwa przez wskazanie,
ze kontratypy sa okoliczno$ciami wytaczajacymi karalnos¢ czynu zabro-
nionego, czemu na poziomie rozwazan na temat struktur normatywnych
dekodowanych z przepisow prawa karnego odpowiada twierdzenie, ze dzia-
fanie w sytuacji kontratypowej stanowi ograniczenie zakresu zastosowania
normy sankcjonujace;.

Inspiracja dla prezentowanego w tej pracy pogladu na temat konse-
kwencji prawnych dziatania w sytuacji kontratypowej sa te wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, ktore negowaty mozliwos¢ regulowania przez pra-
wo karne innych sfer odpowiedzialno$ci prawnej niz sfery przestgpnosci
zachowania®’, co bynajmniej nie prowadzito do wniosku, ze zachowania
kontratypowe sa zachowaniami bezprawnymi*®. W niniejszym opracowa-

45 Taka mozliwos¢ teoretycznie dopuszcza A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci wylq-
czajgce bezprawnos¢, w: Okolicznosci wylqczajqce..., op. cit., s. 12-13; A. Zoll,
W sprawie..., op. cit., s. 114. Co jednak ciekawe, autor ten uzaleznia takie zapatrywanie
od przyjecia tezy, ze przepisy prawa karnego nie stanowia zrodta norm sankcjonowa-
nych. Przyjmowane w tym opracowaniu zalozenie przeciwne nie wydaje si¢ stanowi¢
przeszkody dla przyjecia, ze kontratypy wytaczaja karalnos¢ zachowania.

L. Pohl, Struktura..., op. cit., rozdz. 111, w szczeg6lnosci s. 179 1 200.

47 W okresie migdzywojennym SN w wyroku z 14 II 1933 r., 4K 7/33, OSN(K) 1933,
nr 4, poz. 69 stwierdzit, ze: ,,Kodeks z r. 1932 w art. 21 stanowi, ze czyn w obronie
koniecznej przedsigwzigty, nie jest przestgpny, natomiast, czy obrona konieczna jest
czynno$cig prawng (przestgpnos$¢ i bezprawnos$¢ nie sa pojgcia te same), o tem sta-
nowi prawo cywilne”. Analogiczne stanowisko wynika z wyroku SN z 27 III 1934 r.,
3K 25/34 (zob. W. M akowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 103,
teza 10 do art. 21). Krytycznie wobec cyt. orzeczenia ustosunkowat si¢ J. Makarewicz
(J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938, s. 103, teza 10
do art. 21). Aprobujace stanowisko, wobec tezy, ze na gruncie prawa karnego kontratypy
wylaczaja jedynie przestepnosé czynu, zajeli S. Sliwinski i W. Wolter. S. Sliwinski pisat,
,|...] ze obrona konieczna wylacza przestepnos$¢ czynu — ale nie wypowiada si¢ co do
tego kiedy zachodzi prawno$é obrony koniecznej” (S. Sliwinski, Polskie prawo
karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 148). W. Wolter stwierdzil, ze ,,Brak
bezprawnosci z punktu widzenia prawa karnego wynika z norm prawa karnego; brak
bezprawnosci w ogéle z norm innych dziedzin” (W. Wo lter, Prawo..., op. cit., s. 185).
Podobne zdanie wyrazit A. Gubinski, Wylqczenie bezprawnosci czynu (O okolicz-
nosciach uchylajqcych spolecznq szkodliwosé czynu), Warszawa 1961, s. 6-—7.

,.Przyjac nalezy, ze obrona konieczna jest zasadniczo prawem, czynem prawnym i dlatego
o obronie koniecznej nalezy mowi¢ w dziale o przyczynach wytaczajacych bezprawnosé
(nie tylko przestgpnos¢) czynu. Gdyby nawet prawo karne nie stanowito wyraznie, ze czyn

46
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niu teza, ze norma sankcjonowana nie moze zosta¢ ustanowiona na plasz-
czyznie prawa karnego, nie jest akceptowana®’, co bynajmniej nie oznacza
odrzucenia pogladu, ze dziatanie w granicach kontratypu rodzi jedynie
skutki prawne w sferze karalno$ci zachowania, a nie w sferze jego bezpraw-
nosci. W doktrynie prezentowany jest tez poglad, ktory neguje jednolitos$¢
skutkéw prawnych zachowania podjetego w sytuacji kontratypowej*°. Spro-
wadza si¢ on do wyrodznienia kontratypow wzglednych, ktore wytaczajac
karalno$¢ zachowania®' oraz kontratypow bezwzglednych, ktore wylaczaja

przedsigwzigty w obronie koniecznej, nie jest przestgpny, to i tak czyn taki nie uzasadniat-
by odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz jego zgodno$¢ z prawem wynikataby z art. 139
kod. zob., a czyn prawny nie moze by¢ przestgpstwem. Prawo karne o obronie koniecznej
traktuje wyraznie dlatego, ze dziatanie w obronie koniecznej jest pozbawione cech prze-
stgpnosci, gdyby nawet wyjatkowo byto bezprawne w $wietle prawa cywilnego, a ponadto
prawo karne zajmuje si¢ sprawa kary w razie przekroczenia granic obrony koniecznej (art.
21 § 2), ktore to przekroczenie jest juz bezprawne i moze by¢ przestgpne, chociaz zastuguje
na lagodniejsze traktowanie w dziedzinie kary” (S. Sliwinski, op. cit., s. 149). Takie
samo stanowisko wyrazit W. Wo lter, Prawo..., op. cit., s. 122 1 184-186.

Co ciekawe A. Zoll, zwolennik pogladu, ze prawo karne nie moze by¢ zrédlem norm
sankcjonowanych, a tylko norm sankcjonujacych, a wigc, ze prawo karne nie zakre-
$la sfery bezprawno$ci zachowania, a jedynie sfer¢ zachowan karalnych, jednoczesnie
twierdzi, ze kontratypy wylacza¢ maja bezprawno$¢ zachowania. Z jednej strony autor
ten odrzuca mozliwo$¢ ustanawiania norm sankcjonowanych w przepisach prawa kar-
nego, z drugiej za$ nie widzi przeszkéod w tym, aby w ramach systemu prawa karnego
istnialy normy wytaczajace bezprawnos¢ zachowan opisanych w normie sankcjonujace;.
Niekonsekwencje te zauwaza, stojaca rowniez na stanowisku, ze prawo karne nie jest
zrédtem norm sankcjonowanych, A. Barczak-Oplustil, przyjmujac, ze kontratypy na
gruncie prawa karnego wylaczaja karalnos¢ czynu, za§ na gruncie prawa cywilnego
stanowig podstawe uchylenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej (A. Barczak-
-Oplustil, op. cit., 5.2.3). Por. tez A. Z o 11, Kontratypy..., op. cit., s. 12—13.

M. Cieslak, op. cit, s. 218. Poglad ten zaakceptowat A. Wasek, w: O.Gorniok,
S.Hoc,M.Kalitowski, S.Przyjemski, Z. Sienkiewicz,J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom 1. Art. 1-116, red.
0. Gorniok, Gdansk 2005, s. 316, teza 3 doart. 25; A.Grzeskowiak,M.Gatazka,
R. Hatas, K. Wiak, F. Ciepty, S. Hyp§, D. Szeleszczuk, Prawo karne,
red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2007, s. 100; J. Warylewski, Prawo karne. Czesé
ogolna, Warszawa 2007, s. 247-248. Por. W. Wrobel, Zmiana..., op. cit., s. 257—
258. Na gruncie nauki niemieckiej podobne zapatrywanie prezentuje H.L. Giinter,
Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschluf, Koln—-Berlin—-Bonn—Miinchen 1983,
s. 258 (zob. H.J. Rudolphi, Okolicznosci usprawiedliwiajqce w prawie karnym.
Przyczynek do funkcji, struktury i zasad wylqczenia bezprawnosci, w: Teoretyczne
problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym. Materiaty
polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990,
s. 74-77;J. M aje wsk i, Tak zwana kolizja..., op. cit., s. 68 i n.).

Wedtug terminologii przyjmowanej przez M. Cie§laka, kontratypy bezwzgledne wyla-
czaja ,,.bezprawnos¢ kryminalng”.
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bezprawno$¢ zachowania’?. Prezentowany jest rowniez poglad, zaktadajacy
ze jesli norma sankcjonowana ma swoje zrodto wylacznie w przepisach
prawa karnego, to przewidziana prawem karnym okoliczno$¢ wytaczajaca
bezprawno$¢ uchyla w tym przypadku bezprawnos$¢ w ogdle, natomiast jesli
norma sankcjonowana ma swoje zrodto réwniez w przepisach innego dziatu
prawa, to wowczas dla wyltaczenia bezprawnosci konieczne jest uchylenie
bezprawnosci przez przepisy pozakodeksowe3.

7. Przechodzac do zarysowania wilasnego stanowiska w przedmiocie
skutkéw prawnych dziatania w sytuacji kontratypowej wypada zacza¢ od
stwierdzenia, ze prezentowane w tym opracowaniu ujgcie — wbrew pozorom
— nawiazuje bardzo mocno do koncepcji kontratypow wypracowanej przez
Andrzeja Zolla. Podstawa dalszych rozwazan beda bowiem wnioski, jakie
przyjmuje ten autor, jezeli chodzi o odréznienie od siebie dwdch réznych
konstrukeji normatywnych, jakimi sa reguly postegpowania z dobrem praw-
nym i kontratypy, oraz wnioski co do odmiennego znaczenia tych konstruk-
cji z perspektywy materialnej istoty przestepstwa®*. W pelni zasadne jest
zroznicowanie skutkéw prawnych zwiazanych z podjeciem przez jednostke
zachowania nie godzacego w chronione przez norme sankcjonowang dobro
prawne lub zachowania mieszczacego si¢ w granicach regut postepowa-
nia z dobrem prawnym od podjecia zachowania w granicach kontratypu.
W pierwszym wypadku zachowania takie nalezy traktowac jako ,,pier-
wotnie” legalne, to znaczy nie naruszajace normy sankcjonowanej lezacej
u podstaw danego typu czynu zabronionego. Natomiast konieczna wydaje
si¢ zasadnicza modyfikacja pogladow A. Zolla co do charakteru prawnego

52 QOczywiscie nalezy pamigtaé, ze M. Cieslak wychodzit z innych zatozen niz przyjete
w tej pracy. W szczegodlnosci autor ten nie przyjmowal monistycznego i wartosciujacego
ujgcia bezprawnosci. M. Cieslak stat na stanowisku, ze ,,bezprawnymi kryminalnie” sa
wszystkie zachowania sprzeczne z formalnym zakazem wynikajacym z normy karnej
(M. Cieslak,op. cit., s. 195-198). Uwzglednienie tych fundamentalnych réznic co do
rozumienia pojgcia bezprawnos$ci sktania do wniosku, ze wigkszo$¢ sytuacji uznawa-
nych przez M. Cieslaka jako tzw. bezwzgledne kontratypy w ujgciu tutaj prezentowanym
stanowi zachowania pierwotnie legalne, a wigc takie, ktore pozostaja poza zakresem
normy sankcjonowanej nie naruszajac aspektu aksjologicznego tej normy, z uwagi na
fakt, ze nie godza w dobro prawne lub nie naruszaja regut postgpowania z dobrem.
Natomiast, jesli chodzi o sytuacje rowniez na gruncie tej pracy uznawane za kontratypo-
we, M. Cieslak twierdzit, ze obrona konieczna jest kontratypem bezwzglednym, zas stan
wyzszej koniecznosci kontratypem wzglednym (M. Cie$lak, op. cit., s. 225 1 228).

Takie specyficzne stanowisko zajmuje L. Tyszkiewic z, op. cit., s. 49, przyp. 28.

% A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 88 i n. oraz 95 i n. Zob. tez E. Plebanek,

Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 222 1 n.
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kontratypow, ktora wynikaé¢ bedzie przede wszystkim z odmiennych zato-
zen, jesli chodzi o wplyw tzw. wypowiedzi (norm) zezwalajacych na struk-
tury normatywne dekodowane z przepiséw prawa karnego. Przyjmowany
tu poglad wymaga wigc z jednej strony wyjasnienia, dlaczego sytuacje
kontratypowe stanowia podstawe wytaczenia odpowiedzialnosci karnej na
ptaszczyznie karalno$ci, a nie jak si¢ tradycyjnie przyjmuje — bezprawnosci,
a z drugiej strony ustosunkowanie si¢ do zarzutéw tych dogmatykéw prawa
karnego, ktérzy nie widza zasadniczej réznicy pomigdzy konstrukcja regut
postepowania z dobrem prawnym a konstrukcja kontratypdw, upatrujac
w jednej i w drugiej kategorii normatywnej sposobu rozwigzywania kolizji
dobr prawnych™,

Generalno-abstrakcyjny opis pozadanego zachowania, stanowiacego
tres¢ normy sankcjonowanej, tkwiacej u podstawy prawnokarnej normy
sankcjonujacej, jest wielce niedoskonatym $rodkiem wyrazu dla oddania
rzeczywistego zakresu zastosowania i zakresu normowania normy sank-
cjonowanej, gdy zachodzi koniecznos$¢ ustalenia bezprawnosci konkret-
no-indywidualnego zachowania sprzecznego z ta norma. Ten generalno-
-abstrakcyjny opis ma charakter jednokierunkowy, a mianowicie stanowi
podstawe ustalenia zakazu lub nakazu postgpowania tylko i wylacznie
z punktu widzenia jednego dobra prawnego lub pewnego zespotu doébr
prawnych, ktorych ochrona byla celem ustanowienia danego imperatywu
postepowania. Jednokierunkowos$¢ ochrony, na jaka jest nastawiona kaz-
da norma sankcjonowana, pozwala zawezi¢ jej zakres zastosowania tylko
w stosunku do tych kategorii zachowan, ktére z uwagi na wartosciujacy
aspekt normy sankcjonowanej nie sa sprzeczne z celem ustanowienia tej
normy. Dlatego poza zakresem zastosowania normy sankcjonowanej beda
pozostawac zachowania formalnie sprzeczne z imperatywem wynikajacym
z normy, ale materialnie nie mogace by¢ poddane negatywnemu wartoscio-
waniu. Chodzi tu oczywiscie o zachowania nie naruszajace dobra prawnego,
stanowiacego przedmiot ochrony danego typu czynu zabronionego, oraz za-
chowania nie naruszajace regut postgpowania z takim dobrem. Uadekwat-
nienie zakresu normowania normy sankcjonowanej z uwagi na cel ustano-
wienia tej normy, a wigc — przektadajac to na jezyk analizy strukturalnej —
pozostawienie poza zakresem bezprawnos$ci zachowan nie godzacych w do-
bro prawne albo zachowan nie naruszajacych regut postgpowania z dobrem,

55 Zob. wypowiedzi W. Wrobla, T.Kaczmarkail Majewskiego, Zapis dysku-
sji, w: Okolicznosci wytqczajqce..., op. cit., odpowiednio s. 96101, 102 1 103—106 oraz
110-118; T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach..., op. cit., s. 26-217.
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oznacza ni mniej, ni wigcej tylko brak aktualizacji ochrony prawnej tego
dobra w danym kontekscie spotecznym na rzecz jakiej$ innej warto$ci, ktora
w $wietle zobiektywizowanych ocen spotecznych wyltacza w pewnym za-
kresie ochrong tego dobra prawnego. W tym wypadku kolizja dobr prawem
chronionych jest rozstrzygana w sposob bezwzgledny poprzez stwierdzenie,
ze spoteczny rachunek wartosci przemawia za zupetnym wytaczeniem spod
zakresu normy sankcjonowanej zachowan, ktore w okreslonym kontekscie
spolecznym podejmowanego zachowania z uwagi na brak materialnej isto-
ty przestgpstwa nigdy nie moga zosta¢ uznane za zakazane lub nakazane.
Bezwzglednos¢ tego zakazu wynika wigc z tego, ze zachowanie formal-
nie naruszajace norm¢ sankcjonowana, ze wzgledu na kontekst spoteczny
w jakim mialo miejsce, nigdy nie bedzie mogto by¢ uznawane za zachowa-
nie zakazane lub nakazane z uwagi na brak materialnego pierwiastka bez-
prawnosci, wiazacego si¢ z negatywnym wartosciowaniem tego zachowania
z punktu widzenia celu ustanowienia normy. Oznacza to ni mniej, ni wigcej
tylko uznanie, ze z uwagi na cel ustanowienia danej normy sankcjonowane;j
zachowanie formalnie zakazane lub nakazane podjete w danym konteks$cie
spotecznym, przesadzajacym o braku podstaw do jego negatywnego war-
toSciowania, nie bedzie miescito si¢ w zakresie zastosowania tej normy,
a wigc bedzie od samego poczatku nalezalo do kategorii zachowan legal-
nych. Zachowania ,,pierwotnie” legalne od strony materialnej istoty prze-
stepstwa bgda oceniane jako zachowania charakteryzujace si¢ brakiem spo-
tecznej szkodliwo$ci czynu®.

Zbadanie istoty i charakteru prawnego sytuacji kontratypowej jest moz-
liwe do ustalenia dopiero po poréwnaniu i skonfrontowaniu tej konstrukeji

56 Przyjecie proponowanego podejscia prowadzi do pozostawienia poza zainteresowaniem
prawa karnego wszystkim przypadkow tzw. pozaustawowych kontratypow, takich jak
zabieg lekarski czy kosmetyczny, karcenie wychowawcze, ryzyko sportowe, dziatania
w zakresie uprawnien i obowiazkow, kontratypu ryzyka dnia codziennego itp. Wszystkie
te okoliczno$ci miesci¢ si¢ beda poza zakresem zastosowania normy sankcjonowanej,
o ile nie beda mogty zosta¢ negatywnie warto$ciowane z uwagi na cel ustanowienia tej
normy. Jedynie tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze podjecie zabiegu lekarskiego,
taczacego si¢ z niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia pacjenta, nie moze by¢ uzna-
ne za objgte zakresem zastosowania ktorej$ z norm sankcjonowanych zakazujacych
powodowania $mierci czy uszczerbku na zdrowiu, gdyz kontekst spoteczny podjgcia
zachowania prowadzacego do powstania skutku przestgpnego decyduje o tym, ze nie
mozna tu mowic o ataku na zycie czy zdrowie pacjenta (celem podjecia takiego zacho-
wania bylo leczenie pacjenta, a nie pozbawienie go zycia czy zdrowia) pod warunkiem
jednak, ze zabieg zostal przeprowadzony /ege artis (a wigc zgodnie z wymaganymi od
lekarza w konkretnych okoliczno$ciach regutami postgpowania z dobrem prawnym). Tak
A.Zoll, Wsprawie..., op. cit., s. 113.
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prawnej z regutami postgpowania z dobrem prawnym. Cecha charakte-
rystyczna sytuacji kontratypowych jest bowiem to, ze nie pozwalaja one
zweryfikowa¢ zakresu normowania normy sankcjonowanej na plaszczyznie
generalno-abstrakcyjnego opisu zachowan zakazanych lub nakazanych. Ze
swojej istoty bowiem konkretno-indywidualne zachowania mieszczace si¢
w granicach kontratypu stanowia typowy atak na dobro prawne chronione
przez naruszang normg sankcjonowana, a takze stanowia zachowania wy-
kraczajace poza zakres przyjetych regut postepowania z dobrem. Nie moga
wigc pozowaé na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnego okreslenia zaka-
zu lub nakazu poza zakresem zastosowania normy sankcjonowanej. Nie
moga zosta¢ ,,wykrojone” z zakresu zastosowania normy sankcjonowanej
ze wzgledu na to, ze rozstrzygnigcie kolizji dobr lezacych u podstawy tej
konstrukeji prawnej charakteryzuje si¢ tym, ze bedzie dawato réozne wyniki
w zaleznos$ci od wartosci skonkretyzowanych dobr prawnych wchodzacych
w kolizje i to w zaleznosci od tego, ktéra z sytuacji kontratypowych bedzie
podstawa oceny tej skonkretyzowanej kolizji. Tak wigc rowniez u podstawy
konstrukceji kontratypu tkwi kolizja dobr prawnych, ktora jednak ma charak-
ter kolizji wzglednej. Wzgledny charakter tej kolizji przejawia si¢ w tym, ze
w danym kontekscie sytuacyjnym zachodzi konieczno$¢ usprawiedliwienia
naruszenia normy sankcjonowanej chroniacej jedno z kolidujacych débr
ze wzgledu na rozstrzygnigcie zachodzacej kolizji na rzecz drugiego do-
bra prawnego. W przeciwienstwie do kolizji bezwzglednej, ktora prowadzi
do kazdorazowego wytaczenia w danym kontekscie sytuacyjnym ochrony
dobra prawnego chronionego przez norm¢ sankcjonowana kosztem jakiej$
innej warto$ci spotecznej, kolizja wzgledna zaklada, ze zaktualizowana
jest ochrona dobra prawnego chronionego przez naruszang normeg sank-
cjonowana i jednoczesnie istnieje podstawa do usprawiedliwienia podjgcia
zachowania sprzecznego z ta norma. Zachowanie podjgte w granicach kon-
tratypu jest zarowno formalnie bezprawne, jak i materialnie bezprawne,
gdyz z punktu widzenia jednokierunkowego charakteru celu ustanowienia
normy sankcjonowanej musi zosta¢ warto§ciowane negatywnie, jako typo-
wy przyktad naruszenia tej normy.

Z punktu widzenia zalozen teoretycznoprawnych, dotyczacych metod
uadekwatniania tre$ci normy, nie istnieje jednak mozliwos¢ usprawiedli-
wienia naruszenia normy sankcjonowanej przez tzw. ,wtorne” wylacze-
nie bezprawnos$ci za pomoca swoiste] wypowiedzi zezwalajacej na jej
przetamanie, ktéra miataby przywracac legalno$¢ podjetego zachowania.
W $wietle wnioskéw wyptywajacych z teorii prawa takie wypowiedzi nale-
zy bowiem traktowac co najwyzej jako wypowiedzi uadekwatniajace zakres
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zastosowania jednej ze struktur normatywnych dekodowanych z przepisow
prawa karnego. Zachowanie w granicach kontratypu nie moze by¢ wigc
uznawane za ,,wtornie” wylaczajace bezprawno$¢, gdyz okreslenie konse-
kwencji prawnych kontratypu na ptaszczyznie bezprawnosci musi taczy¢
si¢ w §wietle analizy normatywnej z ograniczeniem zakresu zastosowania
normy sankcjonowanej. Przyjecie takiej perspektywy musialoby prowadzic¢
wprost do zréwnania konsekwencji prawnych wszystkich sytuacji kontra-
typowych z sytuacjami prowadzacymi do tzw. ,,pierwotne;j” legalnosci za-
chowania. Takie zrownanie, jak starano si¢ wykazaé powyzej, jest z jednej
strony niemozliwe do przeprowadzenia na poziomie generalno-abstrakcyj-
nego opisu normy sankcjonowanej, a z drugiej — jest malo intuicyjne, jesli
idzie o wyjasnienie konstrukcji kontratypéw od strony materialnej istoty
przestepstwa. Zachowanie w granicach kontratypu moze by¢ natomiast bez
zadnych przeszkod traktowane jako okoliczno$¢ wylaczajaca karalnosc,
gdyz na ptaszczyznie analizy normatywnej moze zosta¢ uznane za ograni-
czenie zakresu zastosowania normy sankcjonujacej. Uwzglednienie kolizji
dobr, lezacej u podstawy wszystkich sytuacji kontratypowych, ma zna-
czenie dla prawidtowej oceny konsekwencji prawnych zachowania dopiero
na ptaszczyznie normy sankcjonujacej, poprzez wytaczenie tych zachowan
z zakresu zastosowania tej normy>’. Zachowanie podjete w granicach kon-
tratypu jest zachowaniem typowo naruszajacym imperatyw wynikajacy
z normy sankcjonowanej, natomiast z uwagi na koniecznos¢ usprawiedliwie-
nia tego naruszenia pozostaje dopiero poza zakresem zastosowania normy
sankcjonujacej®® sprzezonej z naruszona norma sankcjonowana. Elementy
stanu faktycznego charakterystyczne dla sytuacji kontratypowej nie moga
zosta¢ uwzglednione z punktu widzenia tresci zakazu lub nakazu okreslone-

57 Analiza normatywna art. 25 k.k. czy art. 26 k.k. wskazuje, Ze sa to przepisy uadekwat-
niajace normg¢ sankcjonujaca, a nie norme¢ sankcjonowang. Zob. M. Dabrowsk a-
-Kardas, op. cit., s. 171 oraz 211 i 216.

W istocie rzeczy okreslenie omawianego tu pogladu jako ,.koncepcji kontratypu jako
okolicznos$ci wytaczajacej karalno$¢” nie jest nazwa adekwatna dla tego stanowiska.
Zachowanie podjete w granicach kontratypu nie wylaczaja karalnos$ci tego typu za-
chowan, gdyz zachowania kontratypowe nigdy nie sa zachowaniami karalnymi, sko-
ro pozostaja poza zakresem zastosowania normy sankcjonujacej. Przyjecie konwencji
terminologicznej nieadekwatnej do istoty prezentowanego stanowiska na plaszczyznie
teorii norm usprawiedliwi¢ mozna jednak tym, ze tradycyjnie mowi si¢ w prawie kar-
nym o ,,0kolicznosciach wylaczajacych bezprawnos$¢”. Dopuszczalne wydaje sig wige
przyjgcie terminu ,,okoliczno$ci wytaczajace karalnos¢” dla stanowiska doszukujacego
si¢ konsekwencji prawnych zachowan kontratypowych na ptaszczyznie karalnosci a nie
na plaszczyznie bezprawnosci.
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g0 postepowania wynikajacego z naruszanej normy sankcjonowanej, gdyz
istota tej normy jest wskazanie imperatywu postgpowania tylko i wytacznie
dla celéw ochrony jednego z kolidujacych dobr. Sama kolizja dobr zwigzana
z konkretno-indywidualnym zachowaniem adresata normy sankcjonowa-
nej, ktory postepuje sprzecznie z imperatywem wynikajacym z tej normy
w celu ochrony innego uznawanego przez prawo dobra, zostaje uwzglgdniona
w ramach oceny odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony popetniony
w granicach kontratypu dopiero na plaszczyznie karalnosci zachowania.

Przetozenie powyzszych rozwazan na wnioski odnoszace si¢ do budo-
wy struktury przestepstwa, prowadzi do uznania, ze relacja bezprawnosci,
jako sprzecznosci konkretno-indywidualnego zachowania adresata normy
z trescig okreslonej w sposob generalno-abstrakcyjny normy sankcjonowa-
nej, zachodzi réwniez w sytuacji kontratypowej. Kontratypy, jako okolicz-
nosci wylaczajace karalnos¢, nalezy rozumie¢ jako korekture opisu typu
czynu zabronionego w aspekcie formalnym, polegajaca na ograniczeniu
mozliwosci zastosowania przez organy wiladzy panstwowej kary za za-
chowania realizujace znamiona typu czynu zabronionego tylko do takich
czynow, ktdre nie zostana uznane za zachowania podjete w granicach kon-
tratypu®.

8. Przyjecie koncepcji kontratypu jako okoliczno$ci wytaczajacej ka-
ralnos¢ pozwala unikna¢ zastrzezen jakie sformutowano pod adresem kon-
cepcji kontratypu jako okoliczno$ci prawnie irrelewantnej i koncepcji kon-
tratypu jako okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos$¢ zachowania, a wige
zapatrywan teoretycznych, ktorych wspolna cecha byto okreslanie skutkow
prawnych sytuacji kontratypowych na plaszczyznie bezprawnosci.

59 Uznanie kontratypu za okolicznoéé wytaczajaca karalno$¢ nie jest w zadnym razie po-
wrotem do krytykowanej na gruncie dogmatycznym teorii negatywnych znamion typu
(zob. A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 72 i n.). Po pierwsze, teoria negatywnych
znamion miala stuzy¢ uzasadnieniu wylaczenia bezprawnosci — a nie jak w propo-
nowanym ujgciu karalno$ci — przez wprowadzenie negatywnych znamion (przestanek
kontratypu) na plaszczyznie karalnosci. Po drugie, teoria negatywnych znamion oparta
byta na twierdzeniu, ze wystapienie sytuacji kontratypowej, tworzacej zespot negatyw-
nych znamion, oznaczato brak realizacji znamion tego typu. Przeniesienie problematyki
skutkow prawnych kontratypu na plaszczyzng karalnosci, przy jednoczesnym uznaniu
zachowan kontratypowych za bezprawne, nie prowadzi do uznania, ze w tym wypadku
nie zostaja spetnione znamiona typu czynu zabronionego, a oznacza jedynie stwier-
dzenie, ze pomimo zrealizowania znamion typu czynu zabronionego organ panstwowy
upowazniony do zastosowania sankcji karnej nie ma podstaw do uznania przestgpnosci
czynu i wymierzenia za niego kary z uwagi na fakt, ze realizacja znamion typu w gra-
nicach kontratypu wylacza karalno$¢ czynu.
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Po pierwsze, ujmowanie kontratypu jako okolicznosci wylaczajacej ka-
ralnos$¢ nie tworzy przeszkod dla wyjasnienia materialnej istoty kontratypu.
W szczegdlnosci pozwala odrézni¢ zachowania kontratypowe od zachowan
pierwotnie legalnych, czego nie sposob uczyni¢ przez odwotanie si¢ do kon-
cepcji kontratypu jako okoliczno$ci prawnie irrelewantnej®. Przeniesienie
cigzaru oceny prawnej sytuacji kontratypowej na ptaszczyzne karalnosci
pozwala uwzglednié, ze zachowania kontratypowe, jako typowe narusze-
nia normy sankcjonowanej z punktu widzenia celu ochronnego tej normy,
jest tak samo negatywnie wartosciowane, jak takie samo zachowania nie
podjete w sytuacji kontratypowej®. Uzasadnienie dla uznania, ze zachowa-
nie nie zastuguje na ukaranie znajduje si¢ w okolicznosciach istotnych dla
ustalenia zakresu zastosowania normy sankcjonujacej. Wystapienie sytu-
acji kolizji dobr przesadza, ze z uwagi na wyznaczone przez ustawodawce
kryteria oceny warto$ci kolidujacych dobr2, zniweczenie celu ochronnego
normy sankcjonowanej przez podjgcie zachowania sprzecznego z imperaty-
wem wynikajacym z tej normy, jest usprawiedliwiane faktem zapewnienia
ochrony innemu dobru w tej konkretnej sytuacji, majacemu wyzsza war-
to$¢ spoteczna. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego zrealizowanego
w sytuacji kontratypowej nie opiera si¢ wigc na fakcie pierwotnego braku
negatywnego warto$ciowania czynu, jak to ma miejsce w wypadku braku

0 A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 101 i n.; E. Plebanek, Materialne..., op. cit.,
s.222in.

¢l Na pelna akceptacje zastuguja wnioski do jakich doszedt A. Zoll, wykazujac iz zacho-
wania kontratypowe z punktu widzenia materialnej istoty przestgpstwa nie roznia si¢
niczym od takich samych zachowan podjgtych poza zakresem kontratypu. Nie zastuguja
na aprobate te ujgcia materialnej istoty kontratypow, ktore uznaja, ze od strony mate-
rialnej sa to zachowania pozbawione cechy spotecznej szkodliwosci. Kontratypy nie
opieraja si¢ na braku spolecznej szkodliwosci zachowania, ale na usprawiedliwieniu
faktu podjecia zachowania spotecznie szkodliwego z uwagi na wartos¢ spoteczna jaka
byta ochrona dobra pozostajacego w kolizji z dobrem, dla ktérego ochrony ustanowiono
naruszong normg sankcjonowana (A. Z o 11, Okolicznosci..., op. cit., s. 101 in.). Zob. tez
E. Plebancek, Materialne..., op. cit., s. 222 i n.

Kryteria te sa ro6zne dla poszczegodlnych sytuacji kontratypowych. W szczegolnosci cha-
rakterystyczne dla obrony koniecznej jest to, ze nie opiera si¢ ona — tak jak stan wyzszej
koniecznos$ci — jedynie na materialnej warto$ci dobra prawnego, ale przede wszystkim
sprowadza si¢ do uwzglednienia faktu negatywnego warto$ciowania zachowania za-
machowca, ktéry godzac w dobro bronigcego si¢ narusza porzadek prawny. Dlatego
pomimo naruszenia przez broniacego si¢ dobra wyzszej wartosci napastnika zachowanie
takie z punktu widzenia kryteridw oceny spotecznej prowadzi do wylaczenia karalno$ci
realizacji znamion typu czynu zabronionego podjg¢tego w granicach obrony koniecz-
nej. Jeszcze inne kryteria warto$ci kolidujacych dobr wyznaczy¢ mozna na podstawie
art. 27 k.k.
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ataku na dobro prawne lub zachowania zgodnego z wymaganymi w danej
sytuacji regulami postgpowania, ale na usprawiedliwieniu podjgcia zacho-
wania bezprawnego koniecznos$cia ratowania innego dobra. Odstapienie od
karalnosci zachowania bezprawnego uzasadnione jest dodatnim bilansem
zyskow 1 strat, ktory usprawiedliwia podjecie zachowania sprzecznego
z normg sankcjonowana, ale nie przekresla faktu, ze do zachowania bez-
prawnego w istocie doszlo.

Po drugie, uznanie kontratypoéw za okoliczno$ci wylaczajace karalnos¢
w peini odpowiada afirmowanemu tu zatozeniu o spdjnosci i wewngtrznej
niesprzecznosci systemu prawnego. Przyjecie, ze zachowania w granicach
kontratypu — z uwagi na taczaca si¢ z nimi typowos$¢ naruszenia normy
sankcjonowanej — sa czynami bezprawnymi, a tkwiaca u podstaw sytuacji
kontratypowej kolizja dobr, w zaleznos$ci od wartosci kolidujacych dobr,
prowadzi do zréznicowanych skutkéw prawnych, pozwala w tatwy sposéb
wyjasni¢ roézny zakres odpowiedzialnosci w wypadku kontratypu stanu
wyzszej konieczno$ci w prawie karnym i w prawie cywilnym. Podstawa
odpowiedzialno$ci karnej i cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej jest naruszenie zakazu lub nakazu postgpowania tej samej tresci.
Pomijajac fakt odmiennego zakresu przedmiotowego kontratypu stanu
wyzszej koniecznosci, oba rezimy odpowiedzialnosci przewiduja jedynie
odmienne konsekwencje prawne w zaleznosci od relacji zachodzacych po-
migdzy kolidujacymi dobrami prawnymi. O ile art. 26 § 1 k.k. daje podstawe
do wytaczenia karalnosci zachowan, w wypadku ktérych naruszenie normy
sankcjonowanej prowadzito do ratowania dobra prawnego wyzszej lub row-
nej wartosci w stosunku do dobra po§wigcanego, o tyle art. 424 k.c. prowa-
dzi do wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w wypadkach, gdy
naruszenie normy sankcjonowanej prowadzito do ratowania dobra wyzszej
wartos$ci niz dobro po§wigcane. Rozny zakres skutkow prawnych w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej i cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej oparty jest na stwierdzeniu, ze w wypadku obu reziméw odpowie-
dzialno$ci zostata naruszona jedna norma sankcjonowana®. Prowadzi to do

% Ten sam imperatyw postepowania, zakazujacy niszczenia cudzej rzeczy bez zgody jej
dysponenta, tkwi u podstaw prawnokarnej normy sankcjonowanej z art. 288 k.k. i cywil-
noprawnej normy sankcjonowanej z art. 415 k.c. Zachowanie polegajace na zniszczeniu
cudzej rzeczy bez zgody jej dysponenta w celu uratowania innej rzeczy, niezaleznie od
jej wartosci, zawsze bedzie zachowaniem bezprawnym. Jednak z uwagi na zachodzaca
w tym wypadku kolizj¢ dobr, uwzgledniang przez porzadek prawny w ramach kontraty-
pu stanu wyzszej konieczno$ci, zupetnie rézne, w zaleznosci od wartosci kolidujacych ze
soba dobr, beda konsekwencje prawne takiego naruszenia. W razie zniszczenia rzeczy
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wniosku, ze przyjmowana w tym opracowaniu koncepcja kontratypow nie
prowadzi do zadnych niespdjnosci w obrebie systemu prawnego rozumia-
nego jako spdjna i wewngtrznie uporzadkowana catose.

Po trzecie, poglad traktujacy kontratypy jako okolicznos$ci wytaczajace
karalno$¢ pozwala — jak to jest powszechnie przyjmowane w doktrynie
— uzalezni¢ przyjecie kontratypowego charakteru czynu zabronionego od
okolicznosci podmiotowych. Z teoretycznego punktu widzenia niekonse-
kwentne jest usytuowanie skutkéw prawnych kontratypow na plaszczyznie
bezprawnos$ci, przy jednoczesnym uzaleznieniu przestanek warunkuja-
cych przyjecie kontratypu od nastawienia psychicznego sprawcy do czynu.
W wypadku uznania kontratypow za okolicznosci wylaczajace karalnose,
uzaleznienie zastosowania kontratypu od nastawienia psychicznego spraw-
cy do czynu nie tylko nie prowadzi do nieckonsekwencji teoretycznej, ale
wydaje si¢ by¢ logicznym nastepstwem sposobu rozumienia pojecia typu
czynu zabronionego, jako wzorca zachowania karalnego zawierajacego jego
opis zarowno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Kontratyp jako
korektura tak okre§lonego wzorca zachowania karalnego na plaszczyznie
konkretno-indywidualnego zachowania sprawcy nie tylko moze, ale wrecz
powinien odnosi¢ si¢ do okolicznosci przedmiotowych, jak i okolicznosci
podmiotowych zwiazanych z sytuacja kontratypowa®*.

W koncu za uznaniem kontratypow za okolicznosci wytaczajace ka-
ralno$¢ przemawia wprost wykladnia jezykowa przepisow statuujacych
na gruncie prawa karnego instytucje kontratypowe. Zaréowno art. 25, jak
iart. 26 § 1 oraz art. 27 k.k. przewiduja wytaczenie przestepnosci czynu,
a nie jego bezprawnosci. Podobnie art. 423 i 424 k.c. zakreslaja przestanki
wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nie wytaczenia bez-
prawnos$ci zachowania. Wykladnia jezykowa wyraznie wskazuje wigc na

mniejszej wartosci niz rzecz ratowana wylaczona zostaje podstawa do ponoszenia przez
jednostke zarowno odpowiedzialno$ci karnej (art. 26 § 1 k.k.), jak i odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 424 k.c.). W razie zniszczenia rzeczy tej samej wartosci co rzecz
ratowana, wylaczona zostanie podstawa do odpowiedzialnosci karnej (art. 26 § 1 k.k.),
co nie bedzie stwarzato przeszkod do pociagnigceia jednostki do odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej (z reguty) na podstawie art. 415 k.c. W razie zniszczenia rzeczy wigkszej
warto$ci niz rzecz ratowana wylaczona zostaje podstawa do ponoszenia przez jednostke
odpowiedzialno$ci karnej, ale juz nie z uwagi na wylaczenie karalnosci, ale z uwagi na
wylaczenie winy (art. 26 § 2 k.k.). Jednostka poniesie w tym wypadku odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza. W koncu zarowno odpowiedzialnos¢ karna, jak i odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza poniesie jednostka, ktora dla ratowania rzeczy oczywiscie mniejszej
wartosci poswigci rzecz oczywiscie wigkszej wartosci (art. 26 k.k. in fine).
% Odmiennie sprawe postrzega J. Maje ws ki, Czy znamie..., op. cit., s. 45-46.
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konieczno$¢ szukania konsekwencji prawnych zachowan kontratypowych
na ptaszczyznie prawnokarnej normy sankcjonujacej.

9. Proponowane tu ujgcie charakteru prawnego kontratypow jest nie-
watpliwie kontrowersyjne, szczegoélnie z uwagi na gleboko zakorzenione
w nauce prawa i swiadomosci spotecznej przekonanie, ze zachowania kon-
tratypowe nie sa zachowaniami sprzecznymi z prawem. Analiza dogma-
tyczna, opierajaca si¢ na wykorzystaniu normatywnych narzedzi badaw-
czych wydaje si¢ przeczy¢ temu przekonaniu, wskazujac na mozliwos¢
traktowania kontratypdw jako okolicznosci wytaczajacych karalnos¢, a nie
bezprawno$¢. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze proponowane przewarto$ciowanie
spojrzenia na konsekwencje prawne kontratypéw w prawie karnym ma cha-
rakter propozycji teoretycznej i nie koresponduje w petni z obecnie obowia-
zujacym ujeciem ustawowym® czy pewnymi przyjmowanymi w dogmatyce
sposobami rozstrzygnigcia niektorych zagadnien szczegdtowych®®,

% Tytulem przyktadu trzeba wskaza¢ uregulowanie bledu co do znamion kontratypu
(art. 29 k.k.).

66 Konieczne byloby na przyktad przewarto$ciowanie zapatrywan na problematyke moz-
liwo$ci podjecia w ramach obrony koniecznej dziatan obronnych zmierzajacych do od-
parcia zamachu ze strony innej osoby, ktéra dziata w obronie koniecznej lub w stanie
wyzszej koniecznosci z art. 26 § 1 k.k.



