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Ryzyko wiktymizacji
uczestnikow obrotu gospodarczego
przestepstwami gospodarczymi

Dziatalno$¢ gospodarcza to obszar aktywnosci, w ktorym ryzyko jest
nieustannie obecne. Ma ono charakter powszechny, bowiem dotyczy 0go-
tu uczestnikow obrotu, oraz obejmuje niemal wszystkie sfery zwiazane
z wymiana. Powszechno$¢ ryzyka wynika z charakteru dziatalno$ci go-
spodarczej realizowanej w obrebie rynku, ktorego podstawowa funkcja jest
zaspokajanie potrzeb poszczegolnych jego uczestnikow poprzez dynamicz-
ne ksztattowanie si¢ interakcji w zakresie wymiany'. Interakcje te, stano-
wiac przestrzen wymiany, sa wyznaczane nie tylko poprzez zachowania
uczestnikow rynku, lecz rowniez przez okolicznosci od nich niezalezne,
majace charakter obiektywny, zwigzany z procesami spotecznymi i sy-
tuacja makroekonomiczng. Rynek obejmuje bowiem catoksztatt procesow
ekonomicznych zwiazanych z wymiang®. Specyficznym rodzajem ryzyka
jest dozwolone ryzyko gospodarcze. Dotyczy ono zagrozenia szkoda bedaca
konsekwencja nicadekwatnej do sytuacji decyzji gospodarczej. Ryzyko to
dotyczy relacji pomiedzy podejmujacym decyzje a podmiotem, w imieniu
lub na rzecz ktérego dziata sprawca. W gltownej mierze odnosi si¢ za-
tem do wyrzadzenia szkody przedsigbiorstwu przez jego personel. Ryzyko
w tym przypadku wystepuje jako okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzial-
nos$¢ karna.

Odrebnym zagadnieniem jest problematyka ryzyka z perspektywy kry-
minologicznej. Z tego punktu widzenia wyrozni¢ mozna ryzyko podmioto-
we oraz przedmiotowe. Ryzyko podmiotowe dotyczy zagrozen stwarzanych

U Wprowadzenie do ekonomii, red. Z. Dach, Krakow 2001, s. 14.
2 T.Przybycinski, Polityka konkurencji a tad rynkowy, Warszawa 2002, s. 8.
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przez uczestnikoéw rynku i obejmuje:

— ryzyko zwiazane z aktywnos$cia kontrahenta,

— ryzyko zwiazane z aktywnos$cia pokrzywdzonego,

— ryzyko zwiazane z aktywno$cig osob trzecich.

Pod wzgledem przedmiotowym, odnoszacym si¢ do sfery stosunkow
gospodarczych naruszonych w wyniku dzialalnos$ci uczestnikow rynku,
mozna wyr6zni¢ ryzyko:

— naruszenia regul ekwiwalentno$ci S$wiadczen,

— naruszenia regut réwnego dostepu do dobr,

— ograniczenia lub pozbawienia mozliwosci egzekucji naleznos$ci.

Ryzyko w wymienionych obszarach jest zwigzane z:

— niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy,

— dokonaniem czynu niedozwolonego (deliktu cywilnego),

— popetnieniem przestgpstwa na szkodg uczestnika obrotu.

Ocena czynu oraz jego konsekwencje w zakresie odpowiedzialnosci
kontraktowej oraz deliktowej leza poza prawem karnym i wynikaja z prze-
pisow prawa cywilnego oraz gospodarczego. Znalez¢ tam mozna szereg
rodzajow zabezpieczen przed wystapieniem szkody, przy czym z reguly
zabezpieczenia te sa kosztowne, co wptywa na efektywnos¢ gospodaro-
wania.

Specyficznym rodzajem ryzyka jest ryzyko stania si¢ ofiara przestep-
stwa, czyli ryzyko wiktymizacji’. Ryzyko wiktymizacji przestgpstwami po-
spolitymi ma ograniczone znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu. Moze ono
natomiast zyskiwa¢ wagg wowczas, gdy nasilenie takich przestepstw jak
przestepstwa przeciwko mieniu, czy przestepstwa przeciwko instytucjom
panstwowym i samorzadowym jest na tyle duze, ze utrudnia niezaktocony
przebieg interakcji o charakterze gospodarczym.

Nie budzi watpliwos$ci, ze w obrocie gospodarczym szczegolna rolg od-
grywa ryzyko wiktymizacji przestgpstwami gospodarczymi. Dotyczy ono
dwoch tradycyjnie wyrdznianych kategorii ofiar — oséb fizycznych oraz
0sob prawnych i innych podmiotéw zbiorowych*. Wspolna cecha kazdej
z tych kategorii w obrgbie omawianej problematyki jest pokrzywdzenie
przestgpstwem gospodarczym. Wyraza si¢ ono faktycznym naruszeniem
interesu prawnego podmiotu uczestniczacego w obrocie na skutek popet-
nienia przestgpstwa, niezaleznie od procesowych konsekwencji tego faktu.

3 JL.Btachut,A.Gaberle K. Krajewski, Kryminologia. Zarys wyktadu, Gdansk

2006, s. 433 in.
Zob. E. Bienkowska, Wiktymologia. Podstawowe pojecia i kierunki badawcze,
,»Studia Prawnicze” 1976, nr 49, s. 141.
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W szczegbdlnosci dotyczy to spowodowania szkody (w postaci rzeczywistej
straty lub utraconych korzysci). Waskie pojmowanie ofiary jako osoby do-
znajacej nieuzasadnionej krzywdy wywolujacej traumatyczne przezycia®
nie jest adekwatne do specyfiki przestepstw gospodarczych. Istota obrotu
gospodarczego jest bowiem to, ze znaczny odsetek zachowan jego uczest-
nikéw stanowia czyny nie identyfikowane przez pokrzywdzonych jako
przestepstwa®. Ponadto nawet wowczas, gdy taka identyfikacja ma miejsce,
pokrzywdzony dysponuje szeregiem mozliwosci neutralizujacych skutki
wystapienia szkody. Oslabia to zatem znaczenie istotnego atrybutu ofiary,
jakim jest subiektywne poczucie krzywdy.

W obrocie gospodarczym osoby fizyczne wystgpuja samodzielnie jako
jednoosobowi przedsigbiorcy lub konsumenci. Oprocz tego moga wchodzi¢
w sktad personelu przedsigbiorstw jako pracobiorcy (pracownicy, czton-
kowie organéw), albo by¢ wiascicielami (udziatowcami, akcjonariuszami),
bedac najczesciej poza struktura przedsigbiorstwa. Wowczas nie wiaza ich
z tymi podmiotami inne stosunki prawne niz wynikajace z prawa wtasnosci
akcji lub udziatow. Procz osob fizycznych uczestnikami obrotu w znacznej
czesci sa podmioty zbiorowe, takie jak spotki, przedsigbiorstwa panstwowe,
spotdzielnie, ktore rowniez moga doznaé¢ szkody w wyniku przestepstwa.
W zwiazku z tym ryzyko wiktymizacji w przypadku podmiotéw zbioro-
wych obejmuje podmioty bezposrednio pokrzywdzone przestgpstwem oraz
pokrzywdzone posrednio. Do tych pierwszych naleza podmioty samodziel-
nie uczestniczace w obrocie (spotki handlowe, przedsigbiorstwa panstwowe
itp.), do drugich — osoby zatrudnione w nich oraz zwigzane z nimi stosun-
kami wynikajacymi z wtasnosci akcji lub udziatow. Skutkuje to wielostop-
niowa wiktymizacja polegajaca na tym, ze pokrzywdzonym przestgpstwem
moze by¢ jednoczesnie podmiot zbiorowy oraz jego personel’.

Ryzyko wiktymizacji przestgpstwami naruszajacymi zasady obrotu go-
spodarczego dotyczy ogdtu uczestnikow rynku (rys. 1). W odniesieniu do
przedsigbiorcéw 1 konsumentdw zagrozenie wiktymizacja zwigzane jest
z bezposrednim uczestnictwem tych podmiotow w obrocie gospodarczym,
natomiast w przypadku personelu polega na wykorzystaniu pozycji zawodo-

5 L.Falandysz, Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 42; L. Lernell, Zarys krymino-

logii ogolnej, Warszawa 1973, s. 349.

G. Kaiser, Badania wiktymologiczne — ich ocena, celowos¢ i perspektywy (na pod-
stawie badan przeprowadzonych w RFN), ,,Przestepczos¢ na Swiecie” 1984, t. XVII,
s. 27.

0. Gorniok, Wiktymologiczne problemy przestepczosci gospodarczej, ,,Studia Kry-
minalistyczne, Kryminologiczne i Penitencjarne” 1988, nr 19, s. 41.
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wej lub miejsca zajmowanego w strukturze przedsigbiorstwa do popelnienia
przestepstwa na jego szkode®.

Przestepstwa personelu nie stanowia jednolitej kategorii, tak pod wzgle-
dem podmiotowym, jak i przedmiotowym”’.

Rys. 1. Wiktymizacja przestgpstwami gospodarczymi w ujeciu podmiotowym

Sprawca Pokrzywdzony

cztonek personelu przedsigbiorstwa =>| przedsigbiorca

przedsigbiorca =>| cztonek personelu przedsigbiorstwa

przedsigbiorca =>| przedsigbiorca

cztonek personelu przedsigbiorstwa =>| konsument

przedsigbiorca =>| konsument

konsument =>| przedsigbiorca

Ich istota jest wykorzystanie uprawnien zawodowych do popelnienia
przestgpstwa. Moze ono polega¢ na naduzyciu uprawnien, albo niedo-
petnieniu obowiazkow, w wyniku czego dochodzi do naruszenia interesu
przedsigbiorstwa. Znajdzie to wéwczas wprost odbicie w ustawowym opisie
czynu zabronionego (m.in. w art. 296 k.k., 296a k k., 585 k.s.h., 586 k.s.h.).
W przypadku przestgpstw popetnianych przez personel na szkode wiasnej
firmy, dodatkowym zagrozeniem jest wystapienie odmiany znanego na
gruncie ekonomii efektu ,,pasazera na gapeg”. Polega on na tym, Ze perso-
nel, czerpiac nielegalne korzysci kosztem firmy, w ktorej jest zatrudniony,
czyni wlasne $wiadczenie wobec niej nieekwiwalentnym, tym samym osta-
bia jej pozycje na rynku. Moze to trwaé przez dtuzszy czas nie powodujac
widocznych negatywnych konsekwencji. W przypadku jednak znacznego
nasilenia takich zachowan moze dojs¢ do tak istotnego pogorszenia ekono-
micznej sytuacji firmy, ze doprowadzi to do zakldcen w jej funkcjonowa-

8 Termin ,,przedsigbiorca” jest uzywany w znaczeniu podmiotu prowadzacego we wias-

nym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Obejmuje zatem przedsigbiorstwa panstwowe,
spotki handlowe, inne podmioty zbiorowe prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ale
rowniez osoby fizyczne bedace jednoosobowymi przedsigbiorcami, a takze wspolnikow
spotki cywilne;.

Przestgpstwa te stanowia jeden z rodzajow przestgpstw wchodzacych w sktad kategorii
okreslanej jako occupational crime, obejmujacej czyny popetniane przez osoby zatrud-
nione w podmiotach prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, organach panstwa oraz
wykonujace wolne zawody. Zob. G. K aiser, Kriminologie, Heidelberg 1988, s. 751.
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niu'®. W skrajnym przypadku szkody powodowane przez personel moga
by¢ na tyle duze, ze ich konsekwencja bedzie upadlos¢ przedsigbiorstwa.
W rezultacie sprawca naruszy réwniez wlasny interes (stanie si¢ pokrzyw-
dzonym swoim wilasnym przestepstwem)'!. Jeszcze wyrazniej jest to wi-
doczne wtedy, gdy sprawca bedac zatrudnionym w spotce jest jednoczesnie
jej udziatowcem lub akcjonariuszem. W takim przypadku moze ograniczy¢
dodatkowo wilasny dochdéd w wyniku ograniczenia wysokosci dywidendy.
Rzecz jasna dysproporcja pomigdzy korzysciami z przestepstwa a szkoda,
ktéra moze si¢ w takiej sytuacji pojawié, z reguly czyni przestepstwo opta-
calnym. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz znaczne nasilenie omawianych
zachowan personelu prowadzi do ostabienia pozycji podmiotu, na rynku
wyzwalajac tym samym poszukiwanie sposobow zrekompensowania po-
niesionych przez firme strat'2. Omawiana sytuacja jest mozliwa tam, gdzie
nadzor nad dziatalnoscia personelu nie jest efektywny lub instytucja posia-
da cechy $wiadczace o jej dysfunkcjonalnosci.

Ocena ryzyka wiktymizacji jest uzalezniona od informacji, jakie na
temat sytuacji, w ktorej odbywa si¢ wymiana, posiada uczestnik rynku.
Tylko na tzw. idealnym rynku podmioty maja peina informacj¢ dotycza-
ca wszystkich jego elementow'3. W realnym obrocie wystepuje asymetria
w dostgpie do informacji po stronie uczestnikow rynku (stron wymiany)
i jest ona gtdownym Zrodtem ryzyka®. Szczegolnie istotne znaczenie pod
tym wzgledem ma deficyt informacji na temat przedmiotu wymiany oraz
kontrahentéw. Przyktadem moze by¢ wiedza sprzedajacego, ze oferowany
towar ma wady lub ustuga nie spelnia standardéw wymaganych w danym
przypadku, za$ cena nie odpowiada wartosci. Przewaga informacyjna jed-

10" Tlustracja moze by¢ zachowanie kierowcéw autobuséw niektorych przedsigbiorstw PKS
na poczatku zmian ustrojowych, ktorzy przewozili pasazeréw nie sprzedajac biletow,
lecz pobierali dla siebie optate (odpowiednio zmniejszona w stosunku do ceny biletu).
Doprowadzali w konsekwencji do likwidacji nierentownych linii, z ktoérych zdaniem za-
rzadu nie korzystali pasazerowie (nie byto sprzedazy biletoéw). Tym samym powodowali
likwidacjg swoich miejsc pracy.

Sytuacja taka okre$lana jest rowniez w literaturze jako samowiktymizacja. Zob.
A.Bienkowska, Wiktymologia. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 32.
Przyktadem moze by¢ przenoszenie przez dystrybutorow energii elektrycznej na klien-
tow kosztow wynikajacych ze strat spowodowanych kradzieza energii przez jej uzyt-
kownikow, w tym réwniez personel. Przeniesienie tych kosztow na wszystkich nabyw-
cow powoduje utrzymywanie cen energii na poziomie wyzszym niz w przypadku, gdyby
kradziezy nie bylo. Dziatalno$¢ taka jest znacznie utrudniona w sytuacji konkurencji
w zakresie dostaw energii.

B A.Aldridge, Rynek, Warszawa 2006, s. 65.

Y Ibid., s. 91.
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nej strony nad druga moze by¢ uwarunkowana normatywnie, gdy chodzi
o informacje objgte prawnie chroniong tajemnica lub faktyczne, gdy ograni-
czenie dostepu wynika z braku mozliwos$ci uzyskania informacji waznych
dla podejmowania decyzji. Brak informacji na temat rzeczywistych wa-
runkéw wymiany, bedacy wynikiem pozanormatywnych wzgledow, moze
by¢ skutkiem szybko$ci obrotu utrudniajacej uzyskanie informacji. Moze
to rowniez wynikac¢ z zamierzonego dziatania jednej ze stron polegajacego
na wprowadzeniu w blad poprzez udostepnienia falszywych danych, albo
przemilczenie informacji prawdziwych. Dotyczy to zwlaszcza tych obsza-
row wymiany, gdzie obrét ma charakter powszechny, a jego przedmiotem
sa instrumenty finansowe. Szczegoélnego znaczenia nabieraja w zwiazku
z tym zabezpieczenia dostepu do informacji na temat warunkéw wymiany,
takich m.in. jak ustawowe obowiazki informacyjne stuzace ochronie kon-
kurencji na rynku®.

Szczegodlnym rodzajem braku symetrii w zakresie dostepu do informa-
cji sa dane na temat zamiaréw drugiej strony. Kontrahenci z reguty nie sa
w stanie nawzajem zidentyfikowaé¢ swych faktycznych zamiaréw, zwlasz-
cza w przypadku dzialania zmierzajacego do wprowadzenia przez sprawce
w btad co do swych intencji. Dotyczy to przede wszystkim profesjonalnych
ushugodawcow posiadajacych specjalistyczna wiedz¢ w danej dziedzinie.
Faktyczna warto$¢ takich ustug jest trudna do zweryfikowania przez osobe
nie posiadajaca odpowiedniej wiedzy. Wyraznie sytuacja taka wystepuje
w zakresie ustug finansowych lub ustug swiadczonych na rynku papierow
warto$ciowych. Inwestorzy wiedza niewiele na temat oferowanych im pro-
duktow 1 jeszcze mniej na temat motywacji tych, ktorzy im te produkty
sprzedaja lub doradzaja przy zakupie's. Jeszcze wyrazniej jest to widocz-
ne w przypadku zamierzonego wprowadzenia w biad przez kontrahenta.
Woweczas w przekonaniu wprowadzonego w blad decyzja jest podejmowana
w warunkach pewnosci osiagnigcia zamierzonego celu, lub co najwyzej nie-
wielkiego ryzyka niepowodzenia, natomiast obiektywnie wystepuje pew-
no$¢ powstania szkody lub jej wysokie prawdopodobienstwo. Przewaga
informacyjna jednych uczestnikow rynku nad pozostalymi jest szczeg6lnie

15 System Prawa Prywatnego, t. 19: Prawo papieréw wartoSciowych, red. A. Szumanski,
Warszawa 20006, s. 784.

1S, Pressberg, On financial frauds and their causes: investor overconfidence,
,»American Journal of Economics and Sociology” 1998, nr 57(4), s. 407. Wymownym
przyktadem moze by¢ zachowanie doradcow inwestycyjnych zalecajacych klientom na-
bywanie akcji ,,przewarto$ciowanych”, w sytuacji, gdy pojawity si¢ symptomy nadcho-
dzacego kryzysu na rynku gietdowym.
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wyrazna w przypadku przestgpstw tzw. insiderow, ktére polegaja na wy-
korzystaniu w obrocie informacji poufnych!’.

Asymetria informacyjna, stwarzajaca zagrozenie podjecia decyzji pro-
wadzacej do pokrzywdzenia przestepstwem, nie jest mozliwa do wyeli-
minowania. Co najwyzej mozna ja ograniczy¢ korzystajac z dostgpnych
zrodet informacji, takich jak rejestry przedsigbiorcow, rejestry dtuznikéw,
itp. Waznym zrédlem informacji jest rowniez internet, dajacy mozliwos¢
uzyskania informacji na temat konkretnego przedsigbiorcy. Znaczna role
odgrywaja w tym zakresie internetowe serwisy informacyjne. Pozwalaja
one dotrze¢ do informacji, réwniez archiwalnych, ktére znalazty si¢ w inter-
netowych wydaniach prasy. Coraz czesciej wykorzystuje si¢ tez mozliwosci
dotarcia do informacji nieujawnionych korzystajac z ustug podmiotow zaj-
mujacych sie¢ wywiadem gospodarczym'®.

Posiadanie informacji na temat rynku i jego uczestnikéw nie daje gwa-
rancji podjgcia optymalnej w danych okolicznosciach decyzji. Mimo spet-
nienia tego warunku decyzja moze bowiem by¢ wadliwa (prowadzi¢ do
nieuzasadnionej straty) z powodu wystapienia czynnikow zakldcajacych jej
racjonalne podjgcie. Szczegodlne znaczenie maja pod tym wzgledem zmien-
ne wywotujace ztudzenia w ocenianiu szans, polegajace na ich wyolbrzy-
mianiu lub niedocenianiu". Zaktdcenia te polegaja na nieuwzglednianiu
W ocenie sytuacji posiadanych informacji lub ich biednej interpretacji, co
moze by¢ zwigzane miedzy innymi z*°:

— efektem dostepnosci (przecenianie znaczenia informacji wyrdzniaja-
cych si¢ z tha),

— efektem pierwszenstwa (przecenianie informacji towarzyszacych
pierwszym doswiadczeniom z kontrahentem),

— efektem generalizacji (interpretacja informacji przez pryzmat kon-
kretnej cechy kontrahenta),

— efektem zakotwiczenia (przecenianie informacji potwierdzajacych
posiadane przekonania kosztem informacji sprzecznych z nimi),

17 Zob. W. D ad ak, Prawnokarna ochrona tajemnicy w obrocie papierami wartosciowy-

mi, CPKiNP 2000, nr 2, s. 151 n.

L.Korzeniowski, Wywiad gospodarczy. Historia i wspotczesnos¢, Krakow 2005,
s. 79.

T. Ty s zka, Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji, Gdansk 1999,
s. 129 i n.

E. Aronson, Czlowiek — istota spoteczna, Warszawa 2006, s. 94 i n.; Psychologia,
t. 3: Jednostka w spoleczenstwie i elementy psychologii stosowanej, red. J. Strelau,
Gdansk 2000, s. 362.

20
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— efektem utopionych kosztéw (dazenie do odzyskania btednie zainwe-
stowanych srodkow poprzez inwestowanie kolejnych).

Wspolne dla tych kategorii jest dokonywanie interpretacji informacji
W sposob znieksztalcajacy oceng warunkéw srodowiska, w ktérym odby-
wa si¢ obrot. Wptyw na to maja czynniki makrospoteczne oddziatujace na
percepcje rynku, w szczeg6lnosci okreslajace poziom optymizmu wsrdd
jego uczestnikow. Ma to zwiazek z fazami cyklu koniunkturalnego, bowiem
interpretacja ta jest z reguty bardziej optymistyczna w okresie ozywienia
oraz kulminacji fazy wzrostu okreslanej jako rozkwit (boom) i prowadzi do
zmniejszenia ostrozno$ci?!. Natomiast w fazie stagnacji przewage uzysku-
ja akcenty pesymistyczne, powodujac nadmierng ostrozno$¢ zwigkszajaca
bezpieczenstwo obrotu, skutkujaca jednak ograniczeniem aktywnos$ci na
rynku.

Wsrdd czynnikow wpltywajacych na wielko$¢ ryzyka wiktymizacji
przestepstwami gospodarczymi wystgpuja réwniez czynniki mikrospotecz-
ne. Szczegdlne znaczenie maja tutaj zmienne okreslajace relacje ,,ja — $ro-
dowisko”, w ktorym odbywa si¢ obrot. Nalezy do nich m.in.?:

— nadmierne zaufanie do kontrahenta,

— przekonanie o kontroli nad zmiennymi srodowiska (przekonanie o pa-
nowaniu nad okoliczno$ciami faktycznie niezaleznymi od podmiotu, takimi
m.in. jak trend gospodarczy),

— sktonno$¢ do ryzykownych zachowan w obrocie (indywidualny profil
ryzyka),

— przypisywanie zdarzeniom losowym waloru prawidtowosci.

Zaufanie do innych uczestnikéw rynku stanowi niezbg¢dny element
umozliwiajacy wymiang. Daje bowiem mozliwo$¢ zrekompensowania de-
ficytu informacji na temat podmiotéw oraz warunkéw wymiany. Nadmier-
ne zaufanie stwarza jednak przekonanie o braku zagrozenia zwiazanego
z ryzykownym zachowaniem, wywolujac nieuzasadnione poczucie bez-
pieczenstwa, ostabia tym samym ostrozno$¢ w obrocie. Ma to wplyw na
poziom tzw. ryzyka moralnego (moral hazard), ktore w tym przypadku
polega na zaniechaniu sprawdzenia wiarygodno$ci kontrahenta. W takiej
sytuacji uczestnik wymiany nie tylko nie korzysta z mozliwos$ci okresle-
nia zamiaré6w kontrahenta, ale zaktada, ze zamiary te nie sa skierowane
przeciwko niemu. Warto podkres$li¢, ze z tym czynnikiem wspotwystepo-

2 D.Begg,S. Fischer, R. Dornbusch, Makroekonomia, Warszawa 2007, s. 363
in.
2 A Aldridge, op. cit.,s. 130 i n.
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wa¢é moze przekonanie o kontroli nad elementami towarzyszacymi wymia-
nie, sprowadzajace si¢ do przekonania, ze warunki te sa wzglednie stafe,
w szczegblnosci nie ulegna zmianie w kierunku sprzecznym z oczekiwania-
mi podmiotu. Wyraza si¢ to takze w przekonaniu, ze pozostali uczestnicy
obrotu zachowaja sie¢ zgodnie z oczekiwaniami przedsigbiorcy?. Obejmuje
to rowniez zmienne dotyczace koniunktury, prawnych regulacji obrotu,
sytuacji spotecznej. Przekonanie o kontroli nad tymi elementami jest wy-
nikiem zaufania do uczestnikow rynku. Efekt ten jest wykorzystywany
przez sprawcow oszustw gospodarczych, ktorzy dokonujac kolejnych ope-
racji wywiazuja si¢ ze zobowigzan, natomiast zobowiazanie wynikajace
z krytycznej, z reguty najwigkszej operacji pozostaje niewykonane.

Na poziom ryzyka wiktymizacji znaczny wptyw ma réwniez efektyw-
no$¢ zabezpieczen przed naduzyciami ze strony pracownikéw oraz prze-
stepstwami kontrahentow. Zabezpieczenia te moga mie¢ wymiar uniwer-
salny, gdy wynikaja z powszechnie obowiazujacych lub uznawanych norm
regulujacych funkcjonowanie obrotu gospodarczego. Moga tez mie¢ wymiar
partykularny, gdy dotycza norm obowiazujacych w obrgbie konkretnego
przedsigbiorstwa. Zabezpieczenia przed naduzyciami moga mie¢ charakter
personalny oraz rzeczowy?*. Celem tych zabezpieczen jest ograniczenie
ryzyka wiktymizacji przez wyeliminowanie z grona personelu przedsigbior-
stwa 0sob stwarzajacych zagrozenie popelnienia przestgpstwa. Zabezpiecze-
nia personalne polegaja na ograniczeniu dost¢pu do okreslonych czynnosci
lub okreslonych stanowisk dla oséb posiadajacych cechy podwazajace ich
kompetencje do uczestnictwa w dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Odwotuja
si¢ zatem do zmiennych charakteryzujacych podmiot (pracownika). Szcze-
gblne znaczenie majq tutaj zakazy wykonywania zawodu, zajmowania sta-
nowiska lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej naktadane
jako $rodek karny (art. 41 k.k. oraz art. 34 k.k.s.). Prewencyjny charakter
maja rowniez wymogi dotyczace niekaralnosci osob zajmujacych okreslone
stanowiska wynikajace z przepisow regulujacych wykonywanie zawodoéw
regulowanych oraz pewnych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej. Funkcje
te spetniaja rowniez, stosowane w przypadku regulacji dotyczacych niekto-

23 Wyrazem tego jest przekonanie, ze wechodzac na gietde przedsigbiorstwo uzyska kapitat
na rozwoj, co znajduje potwierdzenie w tym, ze ostatnie debiuty gieldowe innych przed-
sigbiorstw takie korzys$ci przyniosty. Przekonanie o kontroli zmiennych niezaleznych od
podmiotu dotyczy w tym przypadku przeswiadczenia, ze mimo wysokiego prawdopodo-
bienistwo, iz szczyt cyklu koniunkturalnego ma miejsce aktualnie, ceny akcji dalej beda
rosty.

24 0. G orniok, Przestepczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 165.
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rych profesji, klauzule r¢kojmi nalezytego wykonywania zawodu. Zabez-
pieczenia rzeczowe maja ten sam cel, natomiast odwotuja si¢ do zmiennych
charakteryzujacych organizacj¢ (przedsigbiorstwo). Dotyczy¢ one moga obo-
wiazkowych dziatan kontrolnych ze strony podmiotow zewngtrznych (audyt
zewngtrzny), spetnienia ustawowych wymagan dotyczacych formy prawne;,
struktury organizacyjnej, kapitatu przedsigbiorstwa. Ponadto obejmuja obo-
wiazki rejestracyjne oraz wymogi informowania innych uczestnikow rynku
o zdarzeniach zwiazanych z przedmiotem dziatalno$ci firmy. Stosowanie
zabezpieczen przed nadmiernym ryzykiem prowadzi do ograniczenia jego
wielko$ci. Nie powoduje jednak wyeliminowania ryzyka z obrotu. Adapta-
cja do tej sytuacji moze przybiera¢ posta¢ swoistego rodzaju zarzadzania
ryzykiem i polega¢ na legalnym lub nielegalnym transferze kosztéw na in-
nych uczestnikéw obrotu. Wspotczesnie stosowanych jest wiele legalnych
instrumentéw znanych prawu cywilnemu oraz gospodarczemu, shuzacych
transferowi kosztow na inne podmioty. Nalezy do nich zawieranie umow
ubezpieczenia, faktoringu, porg¢czenia, gwarancji. Stosowanie tych instytucji
podnosi bezpieczenstwo obrotu, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia intensyw-
no$ci powigzan gospodarczych przez wprowadzenie do obrotu nowych pod-
miotéw: ubezpieczycieli, gwarantdw, instytucji faktoringowych oraz nowych
produktéw. Metody te z reguly powoduja powstanie dodatkowych kosztow
w dziatalno$ci gospodarczej, co moze obniza¢ zdolnos¢ do konkurowania na
rynku. Procz tego nie wszystkie podmioty moga z nich korzysta¢, zwlaszcza
w przypadku ograniczenia lub utraty wiarygodno$ci w obrocie.

Dynamika obrotu daje pokrzywdzonym znaczne mozliwosci reakcji
na wiktymizacje, skutkujace zredukowaniem poniesionej szkody. Wsrod
sposobow reakcji na ryzyko wiktymizacji wskaza¢ mozna:

— partycypacje — uczynienie odpowiedzialnymi za repartycje¢ szkody
innych uczestnikéw obrotu (np. powiazane kapitalowo spoiki),

— asekuracj¢ — stosowanie §rodkoéw rekompensujacych strat¢ w oparciu
o umowy gospodarcze (faktoring, ubezpieczenia gospodarcze) lub tworze-
nie rezerw na pokrycie ewentualnej szkody,

— przeniesienie — transfer materialnych skutkéw wiktymizacji na innych
uczestnikow obrotu poprzez popelnienie przestepstwa na ich szkode,

— kompensatg — uzyskanie od sprawcy legalnych korzysci rekompen-
sujacych szkode,

— wytlumienie — pokrycie straty z zysku przedsigbiorstwa.

Zastosowanie §rodkow rekompensujacych strate, takich jak ubezpie-
czenie czy tworzenie rezerw na pokrycie potencjalnych strat wynikajacych
z przestepstw lub blednych decyzji gospodarczych, stwarza pozory braku
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zagrozenia. Ryzyko nie zostaje wowczas wyeliminowane czy choéby ogra-
niczone. Dzialania takie maja jedynie charakter manipulacji ryzykiem?>.
Skutkiem takiego podejscia moze jednak by¢ podniesienie poziomu ryzyka
z powodu braku ostroznosci. Zagrozenie z tym zwiazane okreslane jest jako
ryzyko motywacyjne (morale hazard). Jego zrodtem jest przekonanie o nie-
ponoszeniu konsekwencji ryzykownych zachowan grozacych stratami. Moze
to zwigksza¢ sktonnos¢ do podejmowania zachowan okreslanych jako non-
szalancja, polegajacych na zaniedbaniach obowiazkow w zakresie dbatosci
o okres$lone dobra?. Zachowanie takie nie powoduje wyeliminowania ryzy-
ka, lecz jedynie uczynienie innych podmiotéw odpowiedzialnymi za szkodg.
Warto podkresli¢, ze partycypacja oraz asekuracja to tworzone ex ante instru-
menty zabezpieczenia przed szkoda. Maja one przy tym charakter kreatywny,
bowiem poprzez tworzenie powiazan gospodarczych wplywaja na rozwoj
rynku oraz jego stabilizacje. Warto podkresli¢, ze ma to miejsce nawet wow-
czas, gdy ryzyko jest niewielkie, a jego poziom zostat przeszacowany.

W przypadku braku zabezpieczen przed skutkami zrealizowania ryzy-
ka, zniwelowanie szkody powstatej w wyniku przestepstwa gospodarczego
moze by¢ trudne. Legalne sposoby przeniesienia lub rekompensaty moga
w konkretnym przypadku stwarza¢ znaczne trudnosci dla przedsigbiorstw,
a nawet moga by¢ dla nich niedostgpne. Problem ten obrazuje rys. 2.

Rys. 2. Zrekompensowanie w ramach legalnej dziatalno$ci gospodarczej szkody
poniesionej w wyniku przestepstwa

Strata w wyniku przestepstwa 20
Przychod w danym okresie 100
Stopa zysku 10%
Zysk 10
Odzyskanie straty 20 = 10% z 200

(uzyskanie przychodu w wysokosci dalszych 200 jedn.

w kolejnym okresie)
Przychod ogétem w kolejnym okresie 300
Wymagalna lecz nierealna stopa wzrostu przychodu

o
w kolejnym okresie 200%

Zrédto: Opracowanie wlasne

25 P.Jedy nak, Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane elementy teorii i praktyki, Krakow
2003, s. 21.
26 Ibid., s. 29.
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Przedstawiony przyklad ilustruje jeden z mozliwych wariantow od-
tworzenia warto$ci uszczuplonej w wyniku przestgpstwa. Mozliwe sa réw-
niez inne rozwiazania, np. wydtuzenie okresu repartycji, co spowoduje
zmniejszenie skali wzrostu przychodu. Gdy okres ten wyniesie 12 miesigcy,
przychod powinien wzrosna¢ o 16,7 i utrzymywac si¢ na takim poziomie
w kolejnych 12 miesiacach, co daje stope wzrostu przychodu 16,7% w tym
okresie. Zwigkszenie stopy zysku mozna osiagnac tez np. przez obnize-
nie kosztéw dziatalno$ci. Przyktady te obrazuja skalg zagrozenia, jakim
dla firmy moze by¢ oszustwo gospodarcze. Zniwelowanie straty metodami
legalnymi, zwtaszcza w przypadku przedsigbiorstw w zlej sytuacji ekono-
micznej, moze si¢ okaza¢ niemozliwe. W odniesieniu do przedsigbiorstw
w dobrej sytuacji dostepnos¢ legalnych sposobdw repartyciji szkody takze
jest ograniczona, bowiem konkurencja ogranicza swobode ksztaltowania
cen towarow lub ushug, ograniczajac mozliwo$¢ zwigkszania przychodow.
Réwniez zmniejszenie kosztéw moze by¢ trudne do osiagnigcia, bowiem
zbyt drastyczne ich obnizenie ostabi zdolnosci wytworcze firmy. Nieza-
leznie jednak od sposobu reakcji na szkodeg, niezbedne jest zwigkszenie
efektywnos$ci gospodarczej przedsigbiorstwa, co jest trudne do osiagnig-
cia bez si¢ggania do nadzwyczajnych $rodkow, m.in. kredytow, przyspie-
szonej restrukturyzacji, ograniczenia zatrudnienia. To z kolei moze by¢
niedostepne dla podmiotdéw, ktére maja ograniczona wiarygodnos¢ lub ja
utracity.

Poza wspomnianymi ograniczeniami sytuuje si¢ przeniesienie polega-
jace na uzyskaniu dodatkowych $rodkéw metodami nielegalnymi. Ma ono
charakter reaktywny, bowiem stosowane jest ex post, czyli po pokrzywdze-
niu przestgpstwem i polega na zwigkszeniu zysku w wyniku oszustwa na
szkodg kontrahenta (przedsigbiorcy lub klienta). Kwota uzyskana w wyniku
takiego przestepstwa zwigksza przychod, ktory moze wystapic¢ jako czgs$¢
dochodu, gdy zostal ujety w dokumentach ksi¢gowych. Moze tez stanowié
czes$¢ zysku, gdy sie w nich nie znalazt. W tym ostatnim przypadku bedzie
to przychdd nieujawniony, ktéry jednak moze by¢ wlaczony do obrotu po
odpowiednim sfatszowaniu dokumentéw ksiegowych. W skrajnym przy-
padku zatem kwota oszustwa w cato$ci moze by¢ wykorzystana do zmniej-
szenia wysokos¢ straty poniesionej wczesniej na skutek przestgpstwa. Tak
wigc okres przywracania stanu sprzed powstania szkody jest w tym przy-
padku zdecydowanie krotszy, niz w sytuacji jej legalnej repartycji. Jesli za-
tem prawdopodobienstwo wykrycia sprawcy przestepstwa nie bedzie duze,
atrakcyjnos¢ takiego rozwiazania, niwelujacego skutki przestepstwa, bedzie
znaczna. Sprzyja¢ mu moze zastosowanie technik neutralizacji, ktére redu-
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kuja poczucie winy zwiazane z naruszeniem normy zinternalizowanej przez
sprawce?’. Wérod nich w szczegdlnosdci wskazac nalezy odebranie na-
le zne go, gdy wezesniej kontrahent oszukat aktualnego sprawce oszustwa,
czyzaprzeczenie bezprawia, gdy na rynku panuje przekonanie, ze
oszukiwanie kontrahentoéw nie jest naganne, poniewaz ,,WSzysCy Wszyst-
kich oszukuja”, czy tez zaprzeczenie odpowiedzialnosci, gdy
racjonalizacja zachowania polega na podkres$laniu braku mozliwosci innego
rozwiazania niezawinionego przez sprawce problemu?.

Przedstawione sposoby reakcji na wiktymizacje moga zatem polegac na
pochlonigciu skutkdéw przestepstwa, tym samym ,,wygaszeniu” dziatalnosci
przestepezej (wytlumienie, partycypacja). Moga jednak rowniez polegac¢ na
jej ..propagacji” poprzez przeniesienie skutkéw wilasnego pokrzywdzenia
na kolejne podmioty. W tym przypadku wiktymizacja pierwotna powoduje
specyficzny rodzaj wiktymizacji, ktéra mozna okresli¢ jako wiktymizacje
pochodna. Polega ona na popetnianiu przestepstw na szkode kolejnych pod-
miotow w wyniku dazenia do redukcji szkody przez sprawce, ktory sam
wczesniej byl pokrzywdzonym. Prowadzi to do wzrostu liczby pokrzyw-
dzonych, zwtaszcza takich, ktérzy maja ograniczone mozliwosci uniknig-
cia szkody. Dotyczy to przede wszystkim konsumentéw oraz niewielkich
przedsigbiorstw. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze skutkiem wiktymiza-
cji pierwotnej moze by¢ wiktymizacja wtorna, ktéra nie powoduje bezpo-
srednich konsekwencji w postaci pokrzywdzenia przestgpstwem, jednak
moze nie$¢ znaczna dolegliwos¢ poprzez destrukcyjny wptyw na pozycije
pokrzywdzonego na rynku, podwazajac jego wiarygodno$¢ w obrocie®.
Dochodzi do tego zwtaszcza wowczas, gdy przestepstwo znacznie oslabito
potencjat gospodarczy przedsigbiorstwa, lub ukazato btedy w zarzadzaniu.
Dochodzi zatem do naznaczenia jako pokrzywdzonego, co w warunkach
konkurencji z reguty powoduje ostabienie zaufania ze strony innych uczest-
nikéw obrotu (potencjalnych kontrahentéw). Dazenie do uniknigcia tego
rodzaju skutkow moze znajdowaé wyraz w niezawiadamianiu o popetnieniu
przestepstwa przez pokrzywdzone przedsigbiorstwa. Co do oszustw gospo-
darczych, to okoto potowa ujawnianych w przedsigbiorstwach tego rodzaju

27 G.M. Sykes, D. Matza, Techniques of Neutralization: A Theory aof Delinquency,
»~American Sociological Reviev” 1957, nr 10, s. 667—670.

28 Zob. m.in.: A. Gaberle, Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 248; K.L. Kun z,
Kriminologie, Bern—Stuttgart—Wien 1994, s. 141.

2 Dotyczy to przede wszystkim instytucji finansowych, takich jak banki i gielda,
dla ktoérych wizerunek jako instytucji odpornych na naduzycia ma szczegodlne zna-
czenie.
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przestepstw nie jest zglaszanych organom $cigania®. Jest to jeden z istot-
niejszych czynnikéw wplywajacych na wielko$¢ ciemne;j liczby przestgpstw
gospodarczych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odsetek ten jest zblizony do
wystepujacego w przypadku ogdtu przestgpstw, jak rowniez tzw. pospoli-
tych przestepstw przeciwko mieniu’'. Istotna roznica pomiedzy tymi kate-
goriami zwiazana jest z tym, iz zdecydowanie nizsze prawdopodobienstwo
wykrycia sprawcy istnieje w odniesieniu do przestepstw pospolitych, niz
gospodarczych. Stad przede wszystkim na zaniechanie zawiadamiania or-
ganow $cigania w przypadku przestepstw pospolitych wptywa brak przeko-
nania o mozliwosci wykrycia sprawcy. Natomiast powod ten w niewielkim
stopniu moze determinowa¢ zachowanie pokrzywdzonego w przypadku
przestepstw gospodarczych, gdzie osoby podejrzane o ich dokonanie z re-
guly sa znane pokrzywdzonemu.

Tak wiec od wyboru sposobu reakcji na wiktymizacje przez poszczegol-
nych uczestnikow obrotu zaleza konsekwencje popetnionych przestgpstw
dla funkcjonowania rynku. Znaczne nasilenie praktyk polegajacych na
»przeniesieniu” moze prowadzi¢ do wystapienia efektu ,,ssania w dot”, czyli
konkurencji w zakresie nielegalnych sposobow prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Moze si¢ on pojawi¢ w szczegdlnosci w przypadku prze-
stepstw przeciwko zasadom réwnego dostepu do dobr, takich jak oszustwa
przy przetargach3?. Wowczas bowiem wystepuje znaczne pole do nieuczci-
wej konkurencji, na ktérej omawiany efekt si¢ opiera. Jednoczesnie w przy-
padku tych przestepstw szkody w postaci utraconych korzysci w wyniku
przegrywanych postgpowan przetargowych sa na tyle powazne, ze moga
wyeliminowa¢ podmiot z obrotu. Szkody te trudno zrekompensowaé, gdy
podmiot nie ma mozliwosci zgodnego z prawem uzyskiwania zaméwien,
tym samym traci mozliwo$¢ uczestniczenia w obrocie. W przypadku pozo-
statych przestepstw gospodarczych omawiany efekt moze si¢ nie pojawic,
poniewaz w wigkszym zakresie mozliwe jest wykorzystanie innych niz
popetnienie przestgpstwa metod zrekompensowania straty.

Nielegalne metody transferu kosztéw wywotlanych przestepstwem z re-
guty maja postac oszustw gospodarczych. Repartycja szkody spowodowane;j

30" Zob. Raport PriceWaterhouseCoopers, Przestepczo$é gospodarcza: czynnik ludzki i me-
chanizmy kontrolne, ed. 1V, 2008, s. 5.

31 Omawiany wskaznik w przypadku og6tu przestepstw wynosi ok. 46%, natomiast w przy-
padku kradziezy z wtamaniem — ok. 48%. Zob. Geografia wystepku i strachu. Polskie
Badanie Przestepczosci 07, red. nauk. A. Siemaszko, Warszawa 2008, s. 40—43.

32 HD. Schwind, Kriminologie. Eine praxisorientiert. Einfithrung mit Beispielen,
Heidelberg 1995, s. 330.
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btedna decyzja gospodarcza lub pokrzywdzeniem przestepstwem poprzez
przeniesienie jej na innych uczestnikow rynku w wyniku doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest stosunkowo efektywnym
ekonomicznie sposobem redukcji straty. Powoduje jednoczesnie znaczne
zwickszenie poziomu ryzyka w obrebie rynku, ktore stwarza zagrozenie
wystapienia strat u innych uczestnikéw obrotu (dostawcow, konsumentow,
odbiorcow towardéw). Straty te wplywaja na zmniejszenie zysku przed-
sigbiorcoOw, tym samym ograniczaja ich rozwdj. Zmniejszaja tez wielkos¢
wplywow podatkowych, szczegolnie w zakresie podatkow bezposrednich.
Charakterystyczne jest, ze wielo§¢ powiazan gospodarczych na rynku
sprzyja nielegalnemu przenoszeniu kosztow wynikajacych ze strat na in-
nych jego uczestnikéw. Tym samym sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ ryzyka
wiktymizacji. Efektywno$¢ nielegalnego przenoszenia strat jest z reguly
znaczna, bowiem koszty takiej dziatalnos$ci najczesciej sa znikome. Dotyczy
to tak kosztow bezposrednich, jak i ryzyka wykrycia przestepstwa oraz wy-
mierzenia sankcji karnej. Ponadto wykorzystywane do tego celu oszustwa
gospodarcze przynosza sprawcy dochdd nieobciazony obowiazkami podat-
kowymi. Pokusa skorzystania z nielegalnego transferu kosztéw wiktymiza-
cji jest tym wigksza, im mniejsze sa mozliwosci wykorzystania legalnych
sposobow transferu ryzyka i im mniej ryzykowne jest skorzystanie z metod
nielegalnych. Dodatkowo sktania¢ do ich wyboru moze znaczne nasilenie
stosowania tych sposobow przenoszenia kosztow wystgpujace w obrebie
rynku oraz dysproporcja pomigdzy efektywnos$cia legalnego i nielegalnego
rekompensowania poniesionych strat.

Ryzyko wiktymizacji jako jedna ze zmiennych okreslajacych warunki
obrotu wplywa na stopien jego efektywnosci. Stanowi bowiem odniesie-
nie dla decyzji podejmowanych przez uczestnikow rynku, ksztattujac tym
samym ich zachowanie. Jest ono wyznaczane przez przewidywane zagro-
zenie, jakie stwarza zrealizowanie ryzyka, czyli popetnienie przestgpstwa
na szkode uczestnika rynku. Ocena tego wplywu nie jest jednak prosta,
mozna bowiem wskaza¢ tak dysfunkcjonalne, jak i eufunkcjonalne skutki
tego rodzaju ryzyka w obrocie gospodarczym. Z cata pewnoscia powoduje
ono zwigkszenie kosztéw tak ekonomicznych, jak i spotecznych. Z drugiej
jednak strony moze ono wplywac¢ stymulujaco na poszczegolne segmenty
rynku, szczegolnie te, ktore odgrywaja rol¢ w ograniczaniu tego rodzaju
ryzyka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zbyt duze ryzyko wiktymizacji
moze mie¢ negatywny wplyw na rynek. W przypadku konformistycznej
reakcji na zagrozenie pokrzywdzenia przestgpstwem stanowi ograniczenie
efektywnos$ci obrotu z powodu zwigkszania kosztow. W przypadku za$
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reakcji nonkonformistycznej, polegajacej na podjeciu sprzecznej z prawem
dziatalno$ci w celu ograniczenia negatywnych skutkéw przestepstwa, pro-
wadzi¢ moze do rozwoju nielegalnej sfery gospodarowania. W obu sytu-
acjach niepewno$¢, ktora jest konsekwencja zbyt duzego ryzyka, prowadzié
bedzie do ostabiania powigzan gospodarczych pomiedzy uczestnikami ryn-
ku. Ograniczanie ryzyka wiktymizacji lezy zatem w interesie tak przed-
sigbiorcow, jak i catego spoteczenstwa. Winno by¢ realizowane na wielu
plaszczyznach, nie tylko przy wykorzystaniu $rodkoéw represyjnych, ale
rowniez — a moze nawet przede wszystkim — pozakarnych sposobdw jego
redukowania.



