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Konsekwencje obszernej nowelizacji przepisow Kodeksu karnego, ktéra
weszla w zycie 8 czerwca 2010 r.!, zastuguja z pewnos$cia na skrupulatna
analizg. Obok doniostych zmian w ramach cze$ci ogdlnej i szczegdlnej
wspomniane]j kodyfikacji przyniosta ona liczne modyfikacje tresci innych
ustaw. Wsrod nich jednym z mniej spektakularnych jest, niezbyt na tle po-
zostatych obszerny, zlozony zaledwie z pigciu punktow, art. 4, zawierajacy
zestawienie zmian dokonanych w tresci Kodeksu karnego skarbowego.

1. Zmiany w tresci art. 20 k.k.s.

Szczegdlnej uwagi wymaga decyzja ustawodawcy o nowelizacji brzmie-
nia art. 20 § 2 k.k.s. — przepisu recypujacego szereg uregulowan czesci
ogoblnej 1 wojskowej Kodeksu karnego na grunt prawa karnego skarbowe-
go. Charakterystyczne jest przy tym, ze wspomniane zmiany dokonuja si¢
W recypowanej materii na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze — zmienia sig¢
zakres przepiséw recypowanych; dokonuje si¢ to w szczegdlnosci w drodze
uzupelnienia ich dotychczasowego katalogu przepisami wprowadzonymi
przez nowelizacj¢ w obreb regulacji Kodeksu karnego. Po drugie — zmienia
sig tre$¢ przepisow, ktore od dluzszego juz czasu niezmiennie objgte sa
regulacja wspomnianego przepisu. Po trzecie wreszcie — zdarza sig, ze prze-
pisy pominigte w omawianym katalogu wywieraja mimo wszystko pewien

' Ustawa z dn. 5 XI 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-

wania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.).
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wplyw na ksztalt instytucji karnoskarbowych, co przejawia si¢ najczesciej
w formie modyfikacji tresci przepisow objetych recepcja, dokonywanych
w ramach formuty ,,odpowiedniego” ich stosowania.

Na wstegpie dalszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt dostrzezenia
przez ustawodawce karnego samego bodaj istnienia regulacji art. 20 § 2
k.k.s. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja taka nadal pozostaje
raczej wyjatkiem niz reguta. Zdecydowanie czgsciej zdarza sig, ze zmiany
dokonywane w czesci ogdlnej Kodeksu karnego przechodza do porzadku
dziennego nad potrzebami kodyfikacji karnoskarbowej, nieswiadomie po-
szerzajac zakres recepcji o przepisy catkowicie w nowym zakresie normo-
wania zbedne, a czasem razaco nieprzystajace do materii regulowanej przez
Kodeks karny skarbowy?. Szczesliwie jak dotad trudno wskazaé przyktad
przepisu mimowolnie usunigtego z zakresu regulacji art. 20 § 2 k.k.s,;
zdarzato si¢ jednak i tak, ze nowe rozwiazania, pojawiajace si¢ w tresci
Kodeksu karnego, a przy tym pozadane rowniez na gruncie prawa karnego
skarbowego, nie znajdywaty drogi do ujetego we wspomnianym przepisie
katalogu?®.

Sam art. 20 § 2 k.k.s. doczekat si¢ juz w toku z gora dekady swego
obowiazywania kilku zmian. Niektore z nich uzna¢ wypada za dos¢ spekta-
kularne, jak cho¢by objecie zakresem jego regulacji wybranych uregulowan
czesci wojskowej, catkowicie pominigtych w pierwotnej redakcji przepisu®.
Inne ograniczaly si¢ do drobnych, technicznych korekt. Zadna z nich jed-
nak nie si¢ggngta samej istoty regulacji, ktora sprowadza si¢ do pelnienia
w prawie karnym skarbowym specyficznej, podwdjnej funkcji. Polega ona
po pierwsze na wskazaniu tych przepisow zaczerpnigtych z czgsci ogolnej
i wojskowej Kodeksu karnego, ktore znajduja odpowiednie zastosowanie do
przestepstw skarbowych, po drugie, co nie mniej istotne, przez pozostawie-
nie poza zakresem recepcji eliminuje z prawa karnego skarbowego szereg
rozwiazan spotykanych w ramach Kodeksu karnego.

Niezmieniona pozostaje rowniez formuta ,,odpowiedniego” stosowa-
nia recypowanych przepisow do przestepstw skarbowych. W $wietle po-

2 Spektakularnym przyktadem pozostaje np. nowelizacja dokonana ustawa z dn. 16 XI

2006 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1648), wprowadzajaca do tresci Kodeksu karnego skarbo-
wego liczne instytucje stuzace $ciganiu przestgpstw przeciwko wolnosci seksualne;.
Poza $wiezszymi przyktadami, o ktérych bedzie jeszcze mowa, warto wskaza¢ np. nie-
ktore przepisy dotyczace postgpowania wykonawczego czy srodka karnego wskazanego
w art. 39 pkt 2d k.k.

Pojawitly si¢ one dopiero w ustawie z dn. 28 VII 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).
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wszechnie akceptowanych interpretacji oznacza ona trojakie konsekwen-
cje — mozliwo$¢ stosowania niektorych sposrod zaczerpnigtych z Kodeksu
karnego przepisow wprost, bez jakichkolwiek ingerencji w ich tres¢, dalej
koniecznos¢ poddawania niektérych z nich modyfikacjom majacym za za-
danie dostosowanie ich brzmienia do potrzeb regulacji przepisoéw wiasnych
Kodeksu karnego skarbowego, wreszcie konieczno$¢ uznania niektérych
sposrod uregulowan formalnie objetych recepcja za zbgdne w nowym za-
kresie normowania, co prowadzi do faktycznego zaniechania prob ich sto-
sowania’. Cho¢ obowiazujacy Kodeks karny skarbowy w swej pierwotnej
redakcji skutecznie eliminowat przypadki czerpania z tresci Kodeksu kar-
nego przepisoOw zaliczanych do tej ostatniej grupy, pdzniejsze ingerencje
ustawodawcy zburzyly ten pozytywny obraz. O szczeg6lnie symptoma-
tycznych przypadkach niczym nieuzasadnionych zapozyczen bedzie okazja
wspomnie¢ w dalszej czg$ci wywodow.

Wspomniana na wstgpie nowelizacja dokonata jedynie kilku wyraznie
wyartykutowanych zmian w brzmieniu art. 20 § 2 k.k.s. Od nich wlasnie
nalezatoby rozpoczaé¢ analize jej wplywu na tres¢ owego wyspecjalizowa-
nego przepisu, pamigtajac jednoczesnie, ze czasem brak recepcji pewnych
rozwiazan bywa bardziej brzemienny w skutki niz skorzystanie z takiego
mechanizmu.

Pierwszym z grona nowych przepisow, jakie znalazty si¢ w ramach
katalogu uregulowan zaczerpnigtych z tresci Kodeksu karnego, jest art. 58
§ 2a. Nakazuje on zrezygnowac z orzeczenia kary ograniczenia wolnosci
zwigzanej z wymienionym w art. 35 § 1 obowiazkiem nieodptatnej, kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne w sytuacji, gdy stan zdrowia oskar-
zonego lub jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie,
ze oskarzony nie wykona tego obowiazku®. Ratio legis omawianego ure-

5 Por. w szczegdlnosci Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw kodeksu

karnego w prawie karnym skarbowym (studium na tle systemu srodkow penalnych),
,»Przeglad Prawa i Administracji” 1987, t. 23; A. Redelbach,S. Wronkowska,
Z.Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 250-252.

W mysl uzasadnienia rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 1394): ,,Zgodnie
z projektowanym brzmieniem § 2a kara ograniczenia wolno$ci zwiazana z obowiaz-
kiem, o ktorym mowa w art. 35 § 1 k.k., a wigc obowiazkiem wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, nie bytaby orzekana wobec oskarzonych, co do
ktorych ze wzgledu na stan zdrowia lub ich wlasciwosci i warunki osobiste, istniatoby
uzasadnione przekonanie, ze nie wykonaja takiej pracy. Wprowadzenie projektowanego
przepisu uzasadnia okolicznos¢, iz w praktyce zdarzaja si¢ wypadki, ze kara ogranicze-
nia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania pracy jest orzekana — zwtaszcza w wyrokach
wydawanych na posiedzeniu, bez udziatu oskarzonych — wobec 0sob niezdatnych do
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gulowania nie budzi watpliwo$ci — jest on rozwinigciem wyrazonej tak
w Kodeksie karnym (art. 3), jak i w Kodeksie karnym skarbowym (art. 12
§ 1) zasady humanitaryzmu. Przepis ten mozna stosowaé wprost; jego
brzmienie nie wymaga po przeniesieniu na grunt Kodeksu karnego skar-
bowego dokonywania jakichkolwiek modyfikacji. Warto jedynie pamigtac,
ze wskazany w jego tresci art. 35 § 1 k.k. takze objety jest recepcja, doko-
nang jednak wyjatkowo nie przez art. 20 § 2, lecz 26 § 4 k.k.s. W natural-
ny sposob na materi¢ regulowana przez Kodeks karny skarbowy rozciaga
si¢ zatem dokonana w ramach omawianej nowelizacji modyfikacja tresci
art. 35 k.k., polegajaca na rezygnacji ze wskazania w tresci ustawy miej-
sca $wiadczenia pracy (dotad ,,w odpowiednim zaktadzie pracy, placéwce
stuzby zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji niosgcej pomoc
charytatywna lub na rzecz spotecznosci lokalnej”) oraz zastrzezenia do-
tychczasowego § 3, nakazujacego wystucha¢ skazanego przed okresleniem
przez sad miejsca, czasu, rodzaju lub sposobu wykonywania obowiazku
pracy’.

Kolejnym przepisem dodanym przez omawiang nowelizacje w tresci
Kodeksu karnego, a nastgpnie przetransponowanym za posrednictwem
art. 20 § 2 k.k.s. na grunt prawa karnego skarbowego jest art. 86 § la.
W mysl tego uregulowania: ,,Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wol-
nosci wynosi 25 lat albo wigcej, a chociazby jedna z podlegajacych taczeniu
kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sad moze orzec karg taczna 25 lat pozba-
wienia wolnoséci”. W ramach jego karnoskarbowego zakresu normowania,

wykonywania takiej pracy. Projektowany zapis nie naklada na sad zadnych nowych
obowiazkow, poniewaz niezbgdne informacje o stanie zdrowia oskarzonego powinny
znajdowac si¢ wsrod danych dotyczacych jego osoby. Wlasciwosci 1 warunki osobiste,
o jakich mowa w proponowanym zapisie, to zwlaszcza sytuacja rodzinna oskarzone-
go, ktory np. sprawuje bezposrednia opieckg nad matoletnimi dzie¢mi badz starszymi,
schorowanymi cztonkami rodziny i nie jest w stanie zapewni¢ im opieki na czas wy-
konywania pracy”.

Jak podkreslaja projektodawcey: ,,Przepis art. 35 § 1 k.k. w projektowanym brzmieniu
stanowi, ze nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana w wy-
miarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym, nie okreslajac jednak, jak ma to
miejsce w obecnym stanie prawnym, kategorii miejsc pracy, poniewaz jest to materia
zwiazana z wykonaniem kary ograniczenia wolnosci, a nie z jej orzekaniem. Kategorie
podmiotéow (miejsc pracy), w ktorych praca ta moze by¢ wykonywana, okresla¢ bedzie
art. 56 Kodeksu karnego wykonawczego. Projekt przewiduje rowniez uchylenie przepi-
su nakazujacego sadowi okreslenie miejsca, czasu, rodzaju lub sposobu wykonywania
obowiazku pracy (art. 35 § 3 k.k.), ktora to czynno$¢ przesunigto na etap postgpowania
wykonawczego i przekazano do kompetencji zawodowego kuratora sadowego (art. 57
§ 1 kkw)”
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tres$¢ tego przepisu zintegrowac nalezy z regulacja wlasna Kodeksu karnego
skarbowego, w szczegolnosci z oboma paragrafami art. 39.

W praktyce zdecydowanie czg$ciej znajdzie on zastosowanie w sytuacji
opisanej w § 2 art. 39 k.k.s., w wypadkach tzw. zbiegu ,,zewngtrznego”,
a zatem realnego zbiegu przestgpstwa skarbowego i przestepstwa opisanego
w innej ustawie karnej. Wsrod tych ostatnich zdarzaja si¢ niejednokrotnie
zbrodnie, zagrozone nawet najsurowszymi sposrod kar znanych polskiemu
prawu karnemu; fakt ten lezy u podstaw ujgcia w ramach art. 20 § 2 k.k.s.
migdzy innymi art. 88 k.k. Nowy przepis wypetnia swoista luke — bedzie
miat zastosowanie przy laczeniu kar nieco mniej surowych, umozliwiajac
sadowi skorzystanie w takich wypadkach z sankcji w postaci kary 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Warto jednak podkresli¢, ze po omawiana regulacje siggna¢é mozna
rowniez w wypadkach tzw. zbiegu ,,wewngtrznego”, orzekajac karg tacz-
ng za zbiegajace si¢ realnie przestgpstwa skarbowe. Zdarza¢ si¢ to bedzie
jedynie wyjatkowo — trudnym do sforsowania progiem jest tu wymog wy-
mierzenia za jedno ze zbiegajacych sig przestgpstw kary 10 lat pozbawienia
wolnosci. W przypadku przestepstw skarbowych jest to sytuacja mozliwa,
acz niezbyt czgsta. Wymaga jednoczesnego spetnienia dwoch warunkow
— orzeczenia kary za jedno z dziesigciu zagrozonych najsurowszymi sank-
cjami przestgpstw skarbowych (gorna granicg zagrozenia jest wowczas kara
5 lat pozbawienia wolnos$ci), nadto w warunkach tzw. kwalifikowanego
nadzwyczajnego obostrzenia kary, o ktorym mowa w art. 38 § 2 k.k.s., co
jest podstawa wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w maksymalnej wy-
soko$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego podwojnie.

W kazdym z omowionych wypadkow przepis art. 86 § la k.k. moze
by¢ w prawie karnym skarbowym stosowany wprost. Jego niezbyt rozbu-
dowana, syntetyczna tres¢ nie zawiera zwrotow, ktore wymagatyby rein-
terpretacji w ramach nowego zakresu normowania. Grono nowych prze-
pisow powotanych w tresci art. 20 § 2 k.k.s. uzupetnia art. 89 § la k.k.
Daje on sadowi mozliwos¢ rezygnacji z warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku lacznym nawet wowczas, gdy
instytucje t¢ wykorzystano w ramach skazan za zbiegajace si¢ przestgpstwa.
Z treéci przepisu nie wynikaja jakiekolwiek ograniczenia w zakresie obu
paragrafow art. 39 k.k.s.; nalezy zatem zalozy¢, ze regula ta begdzie mie¢
zastosowanie tak w wypadku omowionych powyzej ,,wewngtrznych”, jak
i ,,zewngtrznych” zbiegdw przestgpstw. Stosowanie tego przepisu w jego
karnoskarbowym zakresie normowania bliskie bedzie stosowaniu wprost;
pamigtac¢ nalezy jedynie, ze pod pojgciem ,,przestepstwa” nalezy tu rozu-
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mie¢ réwniez (cho¢ nie wylacznie) przestepstwo skarbowe. Mozna jedynie
domniemywa¢, ze przypadki praktycznego wykorzystania tego przepisu
w prawie karnym skarbowym nie beda zbyt czgste; do takich wnioskow
prowadzi dotychczasowa praktyka sporadycznego orzekania za przestgp-
stwa skarbowe bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Na zakonczenie uwag odnosnie zmian dokonanych wprost w tresci
art. 20 § 2 k.k. nalezy wskaza¢ usunigcie z zakresu recepcji tresci art. 325
k.k. Zabieg ten nosi charakter jedynie porzadkowy — wspomniany przepis
cze$ci wojskowej utracil bowiem moc obowiazujaca 1 lipca 2004 .8 Po-
nadto w katalogu przepisow przejetych do Kodeksu karnego skarbowego
w kilku wypadkach myslnik oddzielajacy sasiadujace ze soba przepisy za-
stapiono przecinkiem. Ten techniczny ze swej natury zabieg pociagnal za
soba nieoczekiwany efekt — z grona przepisow formalnie objetych recepcja
wyeliminowany zostat art. 57a, regulujacy kwesti¢ granic kary oraz nawiaz-
ki wymierzanej sprawcy wystgpku o charakterze chuligafskim®. Trudno
oczywiscie zaktada¢, by wprowadzenie tego przepisu do materii Kodeksu
karnego skarbowego byto zabiegiem celowym; byt to efekt postuzenia si¢
w tresci art. 20 § 2 wspomnianym tacznikiem oddzielajacym od siebie oba
sasiednie przepisy. Potencjalne postuzenie si¢ owa tak nicoczekiwanie re-
cypowang norma rowniez nie byto mozliwe — prawu karnemu skarbowemu
obce bylo samo pojgcie wystepku o charakterze chuliganskim. Tym nie-
mniej eliminacj¢ zbednego przepisu uznaé¢ nalezy za pozadany efekt, jaki
przynosi z soba nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r.1°

Niestety, pozytywna wymowa tej zmiany traci nieco na swej wyrazisto-
$ci w obliczu zabiegu o doktadnie odwrotnych konsekwencjach. Recepcja
wigkszosci regulacji dotyczacych izolacyjnych srodkow zabezpieczajacych,
w tredci art. 20 § 2 osiagnigta przez odwotanie do przepisow art. ,,92-98”
k.k., przyniosta dos¢ nieoczekiwany efekt w postaci pojawienia si¢ wsrod
przepiséw recypowanych uregulowania art. 95a. Nie jest on rozwigzaniem
nowym!'!, jednakze ostatnia nowelizacja niesie z soba uzupetnienie jego

Na mocy ustawy z dn. 11 IX 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U.
Nr 179, poz. 1750).

Podkres$lenia wymaga, ze pomimo zmierzajacych w tym kierunku zatozen projektu
nowelizacji, ustawa z dn. 5 XI 2009 r. rezygnuje ostatecznie z uchylenia art. 57a k.k.
Co charakterystyczne, cytowane tu niejednokrotnie uzasadnienie projektu nowelizacji
pomija eliminacjg art. 57a k.k. z zakresu objgtego recepcja catkowitym milczeniem.
Wprowadzony zostal ustawa z dn. 27 VII 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 163, poz. 1363).
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tresci o trzy nowe paragrafy oraz modyfikacje juz obowiazujacych. Srodek
ten ma by¢ stosowany w warunkach izolacji lub ambulatoryjnie wobec
sprawcow skazanych ,,[...] na karg pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo skierowane przeciwko wolnos$ci
seksualnej, popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych
[...]”, polega¢ za$ moze na oddziatywaniu farmakologicznym lub psycho-
terapeutycznym, zmierzajacym do obnizenia ,,zaburzonego popgdu seksu-
alnego sprawcy”. Nie wymaga przesadnej przenikliwosci wykazanie, ze
w ten oto sposdb lista przepisow, ktorych recepcja na grunt Kodeksu kar-
nego skarbowego jest bezprzedmiotowa, po wejsciu w zycie omawianej
nowelizacji co prawda zostata skrocona, lecz nie zlikwidowana.

2. Modyfikacja treSci przepisow recypowanych przez art. 20 k.k.s.

Pora z kolei poswieci¢ nieco uwagi tym sposrod recypowanych przepi-
sow, ktorych tres¢ ulegla zmianie w wyniku nowelizacji uchwalonej dnia
5 listopada 2009 r. Ich charakter wydaje si¢ by¢ mocno zréznicowany; obok
stosunkowo niewielkich modyfikacji pojawiaja si¢ i takie, ktore w znaczacy
sposob ingeruja w dotychczasowy ksztatt przedmiotowych uregulowan.

Do tych ostatnich nalezy z pewnoscia art. 78 § 1 k.k. Przepis ten prze-
widuje mozliwos¢ warunkowego zwolnienia skazanego po odbyciu przezen
potowy kary; omawiana nowelizacja wyeliminowala za$ istniejace dotad
zastrzezenie wymagajace odbycia co najmniej 6 miesigcy kary orzeczo-
nej. Konsekwencja zmiany stata si¢ wigksza swoboda sadu penitencjarnego
w zakresie stosowania przedmiotowej instytucji probacyjnej'?. Podkresle-
nia wymaga fakt, ze w prawie karnym skarbowym doniosto$¢ rezygnacji
z dotychczasowego progu wydaje si¢ by¢ prima facie wigksza niz w od-
niesieniu do pozostatych przestepstw, ze wzgledu na znaczenie kar krotko-
terminowych, czy sama bodaj pigciodniowa dolng granicg wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, przewidziana w art. 27 § 1 k.k.s. Wrazenie to jednak
moze si¢ okaza¢ ztudne — istniejacej praktyki nie cechuje bowiem czgste

127 uzasadnienia projektu: ,,Zmiana ta umozliwi sadom penitencjarnym bardziej ela-
styczne stosowanie tej instytucji niz jest to mozliwe na bazie obowiazujacego prawa.
Aktualne uregulowanie zawiera ograniczenie w tym zakresie, z natury rzeczy odnoszace
si¢ rowniez do kar krotkoterminowych, w odniesieniu do ktoérych z uwagi na wymog
odbycia przez skazanego, odpowiednio, co najmniej 6 miesigcy oraz co najmniej 1 roku
kary zastosowanie instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia moze by¢ in
concreto niemozliwe, badz dotyczy¢ bardzo niewielkiej czgsci kary”.
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korzystanie z krotkoterminowej bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci
wobec sprawcow przestepstw skarbowych. Jest to by¢ moze okolicznos¢
godna pochwaty w $wietle (skadinad recypowanej na grunt Kodeksu kar-
nego skarbowego) normy art. 58 § 1 k.k., uznajacej sankcjg izolacyjna za
ultima ratio reakcji prawnokarnej na czyn zabroniony, z drugiej jednak
strony w praktyce nie pozwala na zbadanie skutecznosci kar krotkotermi-
nowych w zakresie oddziatywania na sprawcow przestgpstw skarbowych.
Recepcja nie zostat objety art. 78 § 2 k.k. Jest to konsekwencja rezygna-
cji z charakterystycznej dla Kodeksu karnego konstrukcji recydywy peni-
tencjarnej, ktora zastapiono szerszym zakresowo uregulowaniem wlasnym,
zawartym w tresci art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze
ustawodawca w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. konsekwentnie
modyfikuje brzmienie dwoch pierwszych paragrafow art. 42 k.k.s., usuwa-
jac progi minimalnego czasu trwania odbytej kary w odniesieniu do spe-
cyficznej kategorii sprawcow przestgpstw skarbowych, a wige niektorych
recydywistow odbywajacych bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci, tzw.
sprawcow zawodowych oraz sprawcow dopuszczajacych si¢ przestgpstwa
skarbowego w strukturach zorganizowanej grupy lub zwiazku'.
Kolejnym z przepiséw recypowanych, ktorego tresci dotkneta omawia-
na nowelizacja, jest art. 89 § 1 k.k. Zmiana polega w tym wypadku na
jednoznacznym rozstrzygnigciu, w mysl ktorego, w sytuacji, w ktorej za
zbiegajace si¢ przestgpstwa orzeczono tak kary bezwzgledne, jak i z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania, warunkowe zawieszenie wykonania
kary tacznej winno nastapi¢ w wyroku tacznym'¥. Nalezy pamigtaé, ze re-
guta ta dotyczy¢ bedzie tak kar jednorodzajowych, jak i r6znorodzajowych
podlegajacych taczeniu; w $wietle art. 39 § 2 k.k.s. znajdzie ona rowniez
zastosowanie w sytuacji, w ktorej niektore z kar orzeczono za przestgpstwa
skarbowe, inne za$ za przestgpstwa opisane w innej ustawie karnej.
Zmiany, do jakich doszto w tresci recypowanego art. 93 k.k., charak-
teryzowac si¢ beda znacznie mniejsza doniostoscia. Sa one konsekwencja
wspomnianego wyzej uzupehnienia tre$ci rozdziatu X k.k. o nowy przepis
art. 95a. Zachodzi w zwiazku z tym potrzeba wskazania w tresci art. 93 k.k.
leczenia ambulatoryjnego jako alternatywy dla umieszczenia w zakltadzie

3 Por. J. Raglewski, w: G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, AR. Swia-
ttowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 254-256.

4 Co do istniejacych w tej mierze kontrowersji por. w szczegélnosci A. M ar e k, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 297; M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z 21 XI
2001 r., I KZP 14/200, Prok. i Pr. 2001, nr 10,s. 97 in.; J. Ra gle w sk i, Kontrowersje
zwiqzane z orzekaniem kary lqcznej na tle kodeksu karnego, PiP 2003, nr 5, s. 83 i n.
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zamknigtym, zaburzen preferencji seksualnych jako podtoza popelnienia
przez sprawcg czynu zabronionego, czy wreszcie wskazania lekarza sek-
suologa jako zrédta wiedzy fachowej, z ktérego nalezy skorzysta¢ przed
orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego. Jak juz wspomniano, zmiany te
Z natury rzeczy nie wywra wptywu na ksztatt stosowania regulacji art. 93
k.k. w prawie karnym skarbowym.

3. Modyfikacja tresci innych przepiséw recypowanych
w ramach rozdz. 3 k.k.s.

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. dokonata rowniez zmian w ramach
kilku uregulowan recypowanych przez inne niz art. 20 § 2 przepisy roz-
dziatu 3 k.k.s. Chodzi w szczegdlnosci o art. 26 § 4 k.k.s., przejmujacy
z Kodeksu karnego zrab regulacji dotyczacej kary ograniczenia wolno-
sci (art. 34-36 k.k.), a takze o art. 39 § 2 k.k.s., odwolujacy si¢ do art. 43
§ 1 kk.

O ile zmiany w tresci art. 34 k.k. maja charakter glownie nominatywny,
sprowadzajac si¢ do zastapienia w ramach § 2 pkt 2 dotychczasowego sfor-
mulowania mowiacego o ,,pracy wskazanej przez sad” pojgciem ,,nicodptat-
nej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne”, o tyle modyfikacje dokonane
w tresci art. 35 k.k. ida znacznie dalej. Jak wspomniano przy okazji oma-
wiania brzmienia art. 58 § 2a k.k., w ramach art. 35 doszlo do rezygnacji ze
wskazania w tre$ci ustawy miejsca Swiadczenia pracy (dotad ,,w odpowied-
nim zakladzie pracy, placowce stuzby zdrowia, opieki spotecznej, organi-
zacji lub instytucji niosacej pomoc charytatywna lub na rzecz spotecznosci
lokalnej”) oraz zastrzezenia dotychczasowego § 3, nakazujacego wystuchaé
skazanego przed okresleniem przez sad miejsca, czasu, rodzaju lub sposobu
wykonywania obowiazku pracy. Zmiana rownie daleko idacq jest uchylenie
art. 36 § 1, co ogranicza mozliwo$¢ ustanowienia dozoru kuratora zawodo-
wego do wypadkow wskazanych w tresci art. 55 § 2 k.k.w. — miato to za-
pobiec istniejacej w przesztosci kolizji podstaw stosowania owej instytucji.
Zaniechano tez ograniczen w zakresie obowiazkow wskazanych w art. 72
k.k., jakie moze na skazanego natozy¢ sad. Nalezy oczywiscie pamigtac, ze
niektoére z nich beda w prawie karnym skarbowym bezprzedmiotowe (do-
tyczy to w szczegolnosci tych, ktore odwotuja si¢ do nieznanego w prawie
karnym skarbowym pojecia pokrzywdzonego, nakazujac skazanemu jego
przeproszenie, powstrzymanie od kontaktowania si¢ z nim czy opuszczenie
wspolnie zajmowanego lokalu).
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Z kolei modyfikacje tresci art. 43 § 1 k.k.s. nie wywra istotnego wptywu
na praktyke stosowania tego przepisu przy okreslaniu czasu trwania termi-
nowych $rodkoéw karnych orzeczonych za pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwo skarbowe oraz przestgpstwo opisane w innej ustawie karnej.
Funkcja tego przepisu jest odejscie od specyficznie zakreslonych w ramach
art. 34 § 4 k.k.s. granic orzekania tych $rodkéw (od roku do lat 5) i po-
stuzenie si¢ regulacja Kodeksu karnego, z zatozenia dajaca w tej mierze
wigksza swobodg. Potrzeba ta jest zrozumiata, gdy si¢ pamigta o mozli-
wosci orzeczenia za samo tylko przestepstwo kryminalne $rodka karnego
w granicach surowszych niz wskazane we wspomnianym przepisie Ko-
deksu karnego skarbowego!®. Dokonane przez nowelizacj¢ zmiany w tresci
art. 43 § 1 k.k. sa jednak bezprzedmiotowe dla zakresu recepcji, gdyz do
katalogu $rodkow karnych przewidzianych za przestgpstwa skarbowe nie
trafit zakaz wstepu na imprez¢ masowa, ani tez (co juz w perspektywie wy-
specjalizowanego rozdziatu 9 k.k.s. penalizujacego przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier hazardowych wydaje si¢
mniej zrozumiale) zakaz wstgpu do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach
hazardowych'.

4. Zmiany w przepisach wlasnych Kodeksu karnego skarbowego

Krotkiej analizy wymagaja ponadto te zmiany przepisow Kodeksu kar-
nego skarbowego, ktore sa konsekwencja modyfikacji nieobjetych recep-
cja uregulowan wilasnych Kodeksu karnego. Uzasadnieniem ich dokonania
bywa potrzeba zachowania systemowej spojnosci i jednolito$ci rozwiazan
przyjetych w ramach obu kodyfikacji. Argument ten mozna uznac za trafny
wowczas, gdy specyfika rozwiazan prawa karnego skarbowego nie wymusza
rezygnacji z rozwigzan zaczerpnigtych z kodyfikacji wiodacej — wspomnia-
nej jednolitosci nie mozna zatem traktowac jako wartosci samej w sobie.
Dotyczy to w szczegodlnosci tych sfer uregulowan kodeksowych, w ktérych
duze znaczenie odgrywa umiejetnosé bezkonfliktowego dopasowania roz-
wiazan zaczerpnigtych z kodyfikacji wiodacej do stosunkowo obszernych
uregulowan wiasnych, a takze sytuacji, w ktorych specyficzne instytucje
Kodeksu karnego skarbowego wplywaja w istotny sposob na przydatnosc¢

5 Por.G.Bogdan, w: G.Bogdan [i inni], op. cit., s. 245.

16 Nalezy podkresli¢, ze $rodek ten pojawil sig wérod przepiséw czesci ogolnej Kodeksu
karnego nieco wczesniej — zostat dodany przez ustawe z dn. 19 XI 2009 r. o grach ha-
zardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540).
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rozwigzan recypowanych!’. Szczgsliwie stosunkowo skromny zakres sto-
sownych zmian dokonanych w tresci Kodeksu karnego skarbowego nie
budzi tym razem podobnych obaw.

Powyzej byla juz mowa o modyfikacjach brzmienia art. 42 § 112 k.k.s.
Nalezy podkresli¢ ich pozytywny wplyw tak na zakres swobody orzekania
przez sad penitencjarny, jak i na sytuacj¢ procesowa skazanego oczekuja-
cego na warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary. Istotnie, surowsze
traktowanie kategorii sprawcow wskazanych we wspomnianych przepisach
w zestawieniu z recydywistami opisanymi w art. 64 § 112 k.k., do ktérych
odnosi si¢ norma art. 78 § 2 k.k., wydaje si¢ niczym nieuzasadnione. War-
to jedynie podkresli¢, ze rozwiazanie art. 42 § 1 nie staje si¢ specyficzna
postacia penitencjarnej recydywy skarbowej; na przepis ten nadal patrzeé¢
nalezy pod katem jego roli w postgpowaniu wykonawczym, jaka pekni
w stosunku do niektérych sposrod sprawcow dziatajacych w warunkach
art. 27 § 1 pkt 4 k.k.s.!®

Artykut 4 pkt 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. modyfikuje z kolei
tres¢ art. 28 § 2 k.k.s. Zmiana ta jest zainspirowana nowym brzmieniem
art. 38 § 2 k.k.; sprowadza si¢ do wskazania 2 lat jako gornej granicy wy-
miaru nadzwyczajnie obostrzonej kary ograniczenia wolnosci oraz podkres-
lenia, iz kar¢ t¢ wymierza si¢ w miesiacach i latach.

Rowniez kolejny punkt nowelizacji przynosi zmiany bardzo podobne-
go rodzaju, wyraznie inspirowane modyfikacja art. 86 § 1 k.k. Dotyczy
on karnoskarbowego odpowiednika tej regulacji — art. 39 § 1 k.k.s. Takze
i w tym przypadku nowa tre$¢ przynosi zmiang gornej granicy zagrozenia
kara ograniczenia wolnosci'® wymierzang jako kara taczna — do 2 lat, oraz
wskazanie tych samych co powyzej jednostek wymiaru tej kary.

17 Za dobra ilustracje moze tu postuzyé przyktad dobrowolnego poddania sie odpowie-
dzialno$ci (art. 17 i art. 18 k.k.s.), ktore w prawie karnym skarbowym wyraznie wy-
grywa konkurencjg z recypowanymi przepisami regulujacymi instytucj¢ warunkowego
umorzenia postgpowania karnego.

Cytujac uzasadnienie projektu: ,,Projektowana nowelizacja art. 42 § 112 k.k.s. prowadzi
do rezygnacji, w sposob korespondujacy ze zmianami przewidzianymi w tym zakresie
w obrgbie Kodeksu karnego, z tzw. progéow scisle oznaczonych minimalnego czasu
odbywania kary pozbawienia wolnosci, niezaleznego od tego, jaka czg§¢ wymierzonej
kary okres ten stanowi, ktorych odbycie warunkuje mozliwo$¢ zastosowania wobec
skazanego instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia”.

Zamienne postugiwanie si¢ w tresci przepisu pojgciami ,,ograniczenia wolnosci” (wha-
sciwym dla regulacji Kodeksu karnego) oraz ,kary ograniczenia wolno$ci” (typowym
dla Kodeksu karnego skarbowego) nie wydaje si¢ by¢ niczym wigcej, niz pewna legi-
slacyjna niezrgcznoscia.
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Wreszcie w ramach punktu 5 stykamy si¢ z jedyna w tresci omawiane;j
nowelizacji modyfikacja przepisu procesowego. Jest nim art. 128 § 1 k.k.s.,
regulujacy potozenie specyficznej strony postgpowania w przedmiocie prze-
stepstw 1 wykroczen skarbowych, jaka jest interwenient oraz jego petno-
mocnika. Zyskuja oni wskazane w art. 540 k.p.k., a przyslugujace rowniez
innym stronom, prawo do zadania wznowienia postgpowania karnego ze
wzgledu na utratg mocy lub zmiang, wskutek orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, przepisu bedacego podstawa orzeczenia. Zabieg ten uznac nalezy
za krok w dobrym kierunku. Specyfika potozenia interwenienta — strony,
ktora nie pojawia si¢ w przepisach Kodeksu postgpowania karnego — spra-
wia, ze jego pozycja bywa w sposob nieuzasadniony stabsza niz innych
uczestnikow postgpowania, godne uwagi sa zatem kroki zmierzajace do
zmiany takiego stanu rzeczy?.

5. Przepisy pozostawione poza zakresem recepcji

Na zakonczenie nalezatoby poswigci¢ nieco uwagi tym przepisom
wprowadzonym do cz¢sci ogolnej Kodeksu karnego przez omawiana nowe-
lizacjg, ktore nie zostaty recypowane na grunt prawa karnego skarbowego,
a ktore mogtyby w ramach tej ustawy odegra¢ wazna i pozytywna rolg. Nie
jest ich wiele, jednak przynajmniej w przypadku dwoch z nich pozostawie-
nie ich poza zakresem materii Kodeksu karnego skarbowego moze budzi¢
pewne zdziwienie.

Omawiajac zmiany w treéci art. 86 k.k., jakie niesie ze soba noweli-
zacja z dnia 5 listopada 2009 r., wspomniano powyzej 0 nowym przepisie
§ la, ktory znalazt si¢ w katalogu art. 20 § 2 k.k.s. Tym trudniejsze wy-
daje si¢ przejscie do porzadku dziennego nad kolejnymi dwoma nowymi
paragrafami, ktore z nie do konca jasnych wzgledow nie zostaty przez
regulacje Kodeksu karnego skarbowego objgte recepcja. Mowa tu o § 2a,
ktory nakazuje wymierzy¢ kwotowo karg taczna grzywny, jesli bodaj jedna
z podlegajacych taczeniu grzywien wymierzona jest w tej formie, a takze

20 Jak podkreslaja autorzy uzasadnienia: ,,Zmiana ta ma na celu umozliwienie interwenien-
towi, ktory zgodnie z art. 120 § 1 k.k.s. jest strong w postgpowaniu o przestgpstwa skar-
bowe, skorzystania z instytucji wznowienia postgpowania karnego w oparciu o podstawe
wznowienia zawartag we wskazanym przepisie Kodeksu postgpowania karnego, a wige
zrOwnania jego uprawnien z innymi stronami postgpowania, ktorych interes prawny,
w zakresie nieprowadzacym do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego, chroni¢ be-
dzie art. 540 § 2 k.p.k. w przewidzianym w projekcie brzmieniu”.
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o § 2b, przewidujacym podniesienie gornej granicy wymiaru tacznej kary
grzywny w stawkach dziennych do wysokosci 4500 stawek, gdy chociazby
jedna z podlegajacych taczeniu grzywien orzeczona zostala na podstawie
art. 309 k.k. Decyzja o pozostawieniu wspomnianych przepisow poza sfera
przepiséw recypowanych budzi kontrowersje, a o jej przyczynach moz-
na jedynie spekulowaé. Bylyby one bezuzyteczne w warunkach zbiegu,
o ktérym mowa w art. 39 § 1 k.k.s. — kara grzywny przewidziana za prze-
stepstwo skarbowe zawsze wyrazona jest w systemie stawek dziennych,
za$ art. 309 k.k. nie znajduje zastosowania do tej kategorii czynoéw zabro-
nionych.

Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca nie dostrzegl konsekwencji, ja-
kie niesie z soba § 2 art. 39 k.k.s.; przestgpstwa skarbowe stosunkowo
czgsto zbiegaja si¢ z zachowaniami wymienionymi w tresci art. 309 k.k.,
a i1 koincydencja czynu zabronionego opisanego w tresci Kodeksu karne-
go skarbowego z zachowaniem zagrozonym grzywna kwotowa bynajmnie;j
nie jest nie do pomyslenia. Zbiegi te rozstrzygane sa w oparciu o przepisy
Kodeksu karnego skarbowego; rozwiazanie takie wymuszaja zakreslone
w Kodeksie karnym skarbowym granice wymiaru grzywny, ktéra mimo
zmian dokonanych w tresci art. 33 § 1 k.k. wciaz jest o jedna trzecia wyzsza
niz przewidziana w ramach kodyfikacji kryminalnej. Mozna si¢ oczywiscie
zastanawiaé, czy biorac pod uwage specyfike tych wlasnie przypadkow,
do ktorych odnosza si¢ § 2a i § 2b art. 86 k.k. nie byloby wlasciwym zre-
zygnowac z takiego rozwigzania, za§ mechanizm wymiaru grzywny jako
kary tacznej oprze¢ na rozwiazaniach Kodeksu karnego; wydaje si¢ wszak,
ze przynajmniej w odniesieniu do pierwszego z nich przydatnos¢ takiego
mechanizmu bytaby watpliwa.

Porzucajac dalsze dywagacje nalezy podkresli¢, ze jak dtugo ustawo-
dawca nie wskaze wyraznie alternatywy, przy rozstrzyganiu kwestii zwia-
zanych z wymiarem kary tacznej we wspomnianych przypadkach, postu-
giwac si¢ nalezy instrumentem w postaci art. 39 § 2 k.k.s. Wypada zatem
uznac brak recepcji § 2a i § 2b art. 86 k.k. za niedopatrzenie ustawodawcy
i wyrazi¢ nadzieje, ze usterka ta zostanie usunigta w toku jednej z kolejnych
nowelizacji.

Ich pojawienie si¢ jest jedynie kwestia czasu — kodyfikacje prawa kar-
nego skarbowego ciesza si¢ zastuzona opinia jednych z najczeséciej nowe-
lizowanych aktéw prawnych, co nie dziwi w perspektywie ich powiazan
z materig prawa finansowego. Wypada jedynie wyrazi¢ nadzieje¢, ze zmiany
owe beda efektem przemyslanej ingerencji ustawodawcy, nie za§ nieswia-
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doma nieraz konsekwencja modyfikacji przepisow czesci ogolnej Kodeksu
karnego.

Pod tym wzgledem nowelizacja dokonana ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. wyrdznia si¢ pozytywnie — po pierwsze samym dostrzezeniem
faktu oddziatywania zmian w tresci czgsci ogdlnej wiodacej kodyfikacji
karnej na materi¢ Kodeksu karnego skarbowego, co wciaz czgsciej bywa
wyjatkiem niz regula, po drugie — uksztaltowanym przez wyraznie widocz-
na mysl przewodnia kierunkiem i zakresem dokonanych modyfikacji. Jak
wynika z powyzszych wywodow, nie byt to zabieg catkowicie wolny od
usterek, nie udato si¢ tez unikna¢ pewnych niekonsekwencji, wynikajacych
przede wszystkim z ggstej sieci wzajemnych powiazan pomigdzy instytu-
cjami prawa karnego skarbowego. Tym niemniej, biorac pod uwage rozmiar
i doniosto$¢ zmian, jakie omawiana nowelizacja przyniosta ze soba w catym
systemie prawa karnego, efekt z perspektywy karnoskarbowej uzna¢ nalezy
za zadowalajacy.



