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Mir domowy czy wlascicielski?

Niniejszy artykul powstal na kanwie pytania prawnego Sadu Rejonowe-
go w Kolobrzegu, dotyczacego wyktadni znamienia ,,cudze” na gruncie art.
193 k.k. Przepis ten penalizuje zachowania polegajace na wdzieraniu si¢ do
cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu,
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszczaniu takiego miejsca.
Tradycyjnie juz wystgpek ten nazywany jest naruszeniem miru domowego.
Watpliwosci budzi to, czy znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 193 k.k.
moze wypehi¢ osoba bedaca wlascicielem przedmiotowej przestrzeni.

Zrodlem kontrowersji jest uzycie w przepisie wspomnianego znamie-
nia. Jego brzmienie wskazuje prima facie na niemozliwo$¢ naruszenia miru
domowego przez wiasciciela domu. Powstaje jednak pytanie — co w sytu-
acji, gdy wlasciciel w opisany w przepisie sposob wkracza do pomieszczen
zajmowanych przez osobg dysponujaca skutecznym wobec niego prawem?
Jesli bowiem znamig ,,cudze” oznacza rzecz stanowiaca wtasno$¢ innej oso-
by, to oczywiscie niemozliwe jest popelnienie wystepku z art. 193 k.k. przez
wlasciciela danego mieszkania. Konsekwencja takiej interpretacji bytby brak
prawnokarnej ochrony prawa do prywatnosci osob bedacych posiadaczami
zaleznymi nieruchomos$ci w stosunku do wtasciciela tejze.

Analiza zakresu omawianej regulacji nie moze abstrahowa¢ od analizy
uregulowan dotyczacych prawa do prywatno$ci i prawa wlasnosci. Koniecz-
na bedzie zatem kompleksowa wyktadnia przepisu, a zwlaszcza uzytego
W nim znamienia ,,cudze”.

kokok

Wydaje sig, ze juz analiza leksykalna znamienia ,,cudze” nastr¢cza
pewnych watpliwos$ci. Intuicja jezykowa wskazuje na silny zwiazek tego
znamienia z pojeciem wlasnosci, ale sugeruje tez istnienie innych znaczen.
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Wedtug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego PWN ,,cudzy” ozna-
cza bowiem: ,,nalezacy do kogo innego, bedacy wlasnoscia kogos$ innego,
nie swoj”. ,,Naleze¢” z kolei oznacza: ,by¢ czyjas wlasnoscia”, jak row-
niez: ,,stanowi¢ czyj$ obowiazek, przywilej, prawo”. To drugie znaczenie
wskazuje na szersze rozumienie znaczenia stlowa ,,cudze”, odnoszace si¢
réwniez do innych niz wlasnos¢ form wiadztwa badz uprawnienia do rze-
czy. ,,Obowiazek, przywilej, prawo”, to kategoria niewatpliwie szersza od
wlasnosci. Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN wskazuje roOwniez
przyktadowe zwroty: ,,cudza wlasnos¢”, ,,cudze pieniadze”, ,,cudza praca”,
,cudze sukcesy”!. Wskazuja one, ze stowo to odnosi sie tak do stosunkdéw
wlasnosciowych, jak i innych relacji pozwalajacych na stwierdzenie, iz pew-
ne pojecie jest obce podmiotowi do niego si¢ odnoszacemu. Potwierdza to
takze Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego, wskazujac, iz ,,cudzy” zna-
czy: ,stanowiacy wilasnos¢, mienie innej osoby”, ale réwniez: ,,zwiazany
z kim$ innym; nie swo;™.

W Kodeksie karnym znamig ,,cudze” wystepuje przede wszystkim
w przypadku przestgpstw przeciwko mieniu. Juz sam tytut rozdziatu wska-
zuje zatem, ze penalizacji podlegaja nie tylko dziatania wymierzone we wtas-
nos$¢, ktora jest wezszym pojegciem. Przyjmuje sig, ze przedmiotem ochrony
przestepstwa kradziezy cudzej rzeczy ruchomej jest wlasnos¢, posiadanie
oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy?. Przepis art. 270 § 2 k.k.
ustanawia karalno$¢ zachowania polegajacego na wypetnieniu blankietu
opatrzonego cudzym podpisem. Rowniez w tym przypadku nalezy uznac,
ze oznacza to podpis kazdej innej osoby niz sprawca. Nie mozna jednak
moéwi¢ w zadnej mierze o prawie wlasnosci do podpisu. Podobnie ma si¢
rzecz w przypadku nowego § 4 art. 25 k.k., ktéry operuje pojeciem cudzego
dobra chronionego prawem. Abstrahujac od poprawnosci sformutowania
tego przepisu nalezy wskazac¢, ze z pewnoscia pojecie ,,cudze” nie odnosi
si¢ w nim tylko do stosunkow wtasnosciowych, gdyz paleta dobr prawnych
wskazanych w Kodeksie karnym jest o wiele szersza. Nie mozna zatem
moéwié o tym, ze na gruncie Kodeksu karnego pojecie ,,cudze” wystepuje
w jedynym znaczeniu i to brzmigcym: ,,nie bedacy wtasnoscia sprawcy”.

Wieloznacznos$¢ pojecia ,,cudze” potwierdza kontrowersje co do tego,
czy wiasciciel moze by¢ podmiotem typu czynu zabronionego okreslonego

1
2
3

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN online — www.usjp.pwn.pl.

Stownik wspoltczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998.

Por. M.Dabrowska Kardas,teza 17 do art. 278, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na, t. l1I: Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, wyd. 11, Krakow 2006; A. M arek,
teza 1 do art. 278, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010.
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w art. 193 k.k. Zauwazy¢ przy tym nalezy pewna wewngtrzng niekonse-
kwencjg¢ terminologiczna w samym przepisie. Penalizowana czynno$¢ ujgta
jest w formie alternatywnych zachowan polegajacych na wdzieraniu si¢ na
cudzy teren badz jego nie opuszczaniu wbrew zadaniu osoby uprawnione;j.
W pierwszym cztonie alternatywy postuzono si¢ pojeciem ,,cudzy”, podczas
gdy w drugim nawiazano do ,,0soby uprawnione;j”. Nie ma zadnych watpli-
wosci, ze osoba uprawniona do korzystania z rzeczy to nie tylko wiasciciel.
Co wigcej osoba taka nierzadko ma prawo korzysta¢ z rzeczy w sposob
wylaczajacy lub ograniczajacy uprawnienia wtasciciela, bedac posiadaczem
zaleznym, np. najemca lokalu.

Gdyby zatem przyjaé, ze ,,cudze” oznacza tylko ,,nie bgdace wtasno-
$cia danej osoby”, wskazany przepis w pierwszym cztonie alternatywy nie
dotyczytby wlasciciela naruszajacego mir domowy posiadacza zaleznego.
Brzmienie drugiego cztonu alternatywy oznaczaloby jednak, ze osoba dys-
ponujaca skutecznym wobec wlasciciela prawem moze zada¢ opuszczenia
przez niego lokalu, a odmowa wykonania tego polecenia skutkowac¢ powin-
na odpowiedzialno$cig karna z art. 193 k.k.

Taka interpretacja prowadzi ad absurdum. Wtasciciel bowiem bezkar-
nie moglby wedrze¢ si¢ do pomieszczen zajmowanych przez uzytkownika,
jednak w razie nie opuszczenia ich na zadanie tego ostatniego — popetniatby
przestgpstwo. Z tej perspektywy nalezatoby stwierdzi¢, ze znamig ,,cudze”
w istocie powinno by¢ wyktadane w kontek$cie wewngtrznym przepisu,
a to znamienia ,,0soba uprawniona”. ,,Cudza” bylaby zatem nieruchomosc,
co do ktdrej sprawca nie jest osoba skutecznie uprawniona.

Co wigcej, biorac pod uwage powyzsze zaszto$ci natury jezykowe;j,
a przede wszystkim wieloznacznos$¢ pojecia na gruncie Kodeksu karnego,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze znamig to zawsze musi by¢ relatywizowane.
Taka koncepcja w pelni wspotgra z przyjeta powszechnie konstrukcja dobr
prawnych, ochrona ktorych jest racja penalizacji pewnych kategorii zacho-
wan. Z tej perspektywy za znamig kazdego typu czynu zabronionego uznaé
nalezy atak na dobro prawne bedace przedmiotem ochrony. W przypadku
przestgpstw wymierzonych w dobra prawne o charakterze indywidualnym,
znamig ,,cudze” uzyte w tresci przepisu nalezaloby zatem wyktada¢ w ten
sposob, ze odnositoby si¢ do przedmiotow czynnosci wykonawczej sta-
nowiacych nosnik dobra prawnego, co do ktérego sprawca nie dysponuje
uprawnieniem?®.

4 W przypadku dobr o charakterze zbiorowym taki zabieg nie bytby mozliwy, gdyz uzyte

w tresci przepisu znamig ,,cudze” nie dotyczy nos$nika dobra prawnego.
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Przy takiej interpretacji mozna stwierdzi¢, ze wieloznaczno$¢ znamie-
nia ,,cudze” jest pozorna. Jego desygnatami bgda bowiem zawsze rzeczy
obce wobec podmiotu czynu zabronionego. Obco$¢ ta bedzie jednak zawsze
odniesiona do racji prawnokarnej ochrony wyrazonej poprzez konstrukcje
przedmiotu ochrony danego typu czynu zabronionego. Zaprezentowana in-
terpretacja nie naraza si¢ zatem na zarzut naruszenia zakazu wyktadni usta-
wowych poje¢ w rézny sposob na gruncie tego samego aktu prawnego.

Uscislenia wymaga kwestia przedmiotu ochrony art. 193 k.k. Andrzej
Zoll za przedmiot ochrony typu czynu zabronionego okreslonego w tym
przepisie uznaje wolnos¢ jednostki od naruszen jej prawa do decydowania
o tym, kto moze przebywaé¢ w miejscach, w ktorych jest ona gospodarzem.
Andrzej Marek za takowy uznaje prawo do spokojnego zamieszkania, wol-
nego od zaklocen przez osoby niepozadane®. Uwzgledniajac rowniez tytut
Rozdziatu XXIII, w ktérym znajduje sig art. 193 k.k., nalezy uzna¢, ze do-
brem prawnym chronionym przez ten przepis jest wolnos¢ jednostki. Dobro
to chronione jest przez przedmiotowa regulacj¢ jedynie w pewnym zakresie
dotyczacym korzystania z nieruchomosci.

Tak uksztaltowane dobro prawne odpowiada warto$ci wyrazanej w wie-
lu aktach normatywnych, jaka jest nietykalno$¢ mieszkania. Ta z kolei jest
immanentnym sktadnikiem prawa do prywatnosci okreslonego w art. 47
Konstytucji, art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 8 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i art. 17
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP).
Réwniez w art. 23 k.c. nietykalno$¢ mieszkania jest wymieniona jako dobro
osobiste przystugujace czlowiekowi.

Trzeba przy tym zwrdci¢ uwagg na art. 50 Konstytucji, statuujacy zasadg
ochrony nienaruszalno$ci mieszkania. Przepis ten sformutowany jest jednak
w sposob, ktory nie pozwala na powiazanie go z regulacja prawa karnego
czy tez cywilnego, gdyz kierowany jest do organéw wiladzy panstwowe;j.

Nie ma jednak watpliwosci, ze konstytucyjna nienaruszalno$¢ miesz-
kania jest przejawem szeroko pojgtego prawa do prywatnosci, majacego
zakotwiczenie w godnosci cztowieka. Nietykalno§¢ mieszkania definiuje
si¢ jako zakaz wszelkiego nieuprawnionego wkraczania don i przebywa-

nia®.

5 Por.A.Zoll, teza 1 do art. 193, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 11: Komentarz do

art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, wyd. 11, Krakow 2006; A. M arek, teza 1 do art. 193, w:
Kodeks karny. Komentarz, op. cit..

P. Sarnecki, uwagi do art. 50, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003.

6



Mir domowy czy wiascicielski? 9

W tej perspektywie nalezy z calgq stanowczoscia stwierdzi¢, ze przed-
miotem ochrony art. 193 k.k. jest nietykalno$¢ mieszkania. Tres¢ tego
dobra prawnego koreluje w pelni z warto$cia okreslona w Konstytucji
i aktach prawa migdzynarodowego, ktorych Polska jest strona. Wskazane
w doktrynie przedmioty ochrony, cho¢ opatrzone innymi nazwami, w istocie
sprowadzaja si¢ rowniez do prawa nietykalno$ci mieszkania. Niezasadno$¢
tworzenia bytdéw ponad miarg oraz wizja prawa jako spojnego systemu,
sugeruje ujednolicenie tej terminologii.

Tym samym, zamykajac rozwazania dotyczace wyktadni pojgcia ,,cu-
dze” na gruncie art. 193 k k. nalezy stwierdzi¢, ze ,,cudzy dom, mieszkanie,
lokal, pomieszczenie albo ogrodzony teren” to takie miejsce, w stosunku
do ktoérego sprawcy nie przystuguje prawo do nietykalno$ci mieszkania.
Wiasciciel nieruchomosci oddajacy ja w posiadanie zalezne i nie przebywa-
jacy w jej obrebie na state jest zatem podmiotem zdatnym do popehienia
wystepku okreslonego w art. 193 k.k.

skesksk

Powyzsze rozwazania sg jednak jedynie potowicznym rozwigzaniem
problemu. Wyjasnienia wymaga bowiem kwestia granic prawa do niety-
kalno$ci mieszkania. W wywodzie niemal pominigto zagadnienia zwiazane
z prawami rzeczowymi do nieruchomosci. Jest to konsekwencja przyje-
cia, ze dobrem prawnym chronionym wskazang regulacja jest nietykalnos¢
mieszkania oderwana od prawa wilasnosci. Powstaje jednak pytanie, czy
nietykalno$¢ mieszkania mozna oderwac catkowicie od prawa wlasnosci
i rzadzacych nim regui?

Z pewnoscia mir domowy nie wykazuje korelacji z prawem wlasno-
sci. Wynika on bowiem ze stanu faktycznego — posiadania. Oczywiscie
mozliwa, a nawet czgsta w praktyce jest sytuacja, w ktorej wihasciciel jest
zarazem posiadaczem samoistnym danej nieruchomosci. Niemniej jednak
to faktyczne zamieszkiwanie, wiazace si¢ ze stworzeniem pewnej prze-
strzeni prywatnosci — zwiazkiem emocjonalnym z miejscem polegajacym
na poczuciu bezpiecznego i niezakléconego posiadania wlasnego miejsca,
w ktérym moze skoncentrowaé swoja aktywnos¢ zyciowa, statuuje prawo
nietykalnosci mieszkania. Jego naruszenie nie wynika bowiem z samego
wtargnigcia w pewna przestrzen fizyczna, a z naruszenia spokoju osoby tam
zamieszkujacej. Prawo do prywatno$ci, majace zakotwiczenie w godnosci
cztowieka, ma nadto charakter pierwotny wzglgedem prawa witasnosci. Takie
ujecie miru domowego rodzi jednak szereg problemow.
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Nalezy si¢ zastanowic, czy ochronie prawnokarnej z art. 193 k.k. pod-
lega nietykalno$¢ mieszkania wiasciciela, ktory nie zamieszkuje w danej
nieruchomosci. Osoba taka moze nawet nie wiedzie¢ o jej istnieniu lub
o swoim tytule prawa wtasno$ci. W takiej sytuacji trudno jest mowic o tym,
ze ma ona stosunek emocjonalny do tego miejsca. Co wigcej, przestepstwo
okreslone w art. 193 k.k. jest Scigane z oskarzenia publicznego, co oznacza
ze decyzja o wszczeciu postgpowania nie jest zalezna od stanowiska po-
krzywdzonego. W praktyce penalizowane jest zatem zachowanie polegajace
na wdarciu si¢ 0s6b nieuprawnionych w pewna przestrzen niezaleznie od
tego, czy jej dysponent odczuwa, ze nietykalnos¢ jego mieszkania zostala
naruszona, czy tez nie. Oczywiscie jesli osoba taka, poinformowana ex
post, odczuwa z tego powodu dyskomfort, to niewatpliwie nietykalnos¢ jej
mieszkania zostala naruszona. Sama $wiadomos¢ dysponowania lokalem
i mozliwoscia korzystania z niego powinna by¢ wystarczajaca do stwier-
dzenia wigzi emocjonalnej statuujacej naruszenie nietykalnosci mieszkania.
Jesli jednak wiasciciel opuszcza bez zamiaru wyzbycia si¢ nieruchomo$é
i po jakim$ czasie dowiaduje sig, ze zamieszkali w niej inni ludzie, ktorzy
nastgpnie ja opuscili i nie odczuwa z tego powodu zadnego dyskomfortu,
$ciganie sprawcow wydaje si¢ by¢ niedopuszczalne. Brak jest bowiem na-
ruszenia dobra prawnego witasciciela. Wynika to rowniez z zaprezentowanej
wyktadni znamienia ,,cudze”. Jesli wlasciciel nie odczuwa naruszenia niety-
kalno$ci mieszkania w takiej sytuacji, to znaczy, ze sprawcy nie wtargneli do
»cudzego” mieszkania, w rozumieniu mieszkania, co do ktorego innej oso-
bie przyshuguje prawo nietykalnos$ci mieszkania. W takiej jednak sytuacji,
w chwili naruszenia nie jesteSmy w stanie oceni¢ $wiadomos$ci uprawnione-
go co do jego nieruchomosci. Moze on w przysztosci stwierdzi¢ naruszenie
swojego prawa badz jego brak. Moze si¢ rowniez okazaé, ze wiasciciela nie
uda si¢ odnalez¢. W takich sytuacjach nalezy uznaé, ze do naruszenia miru
domowego nie doszto. Obecne brzmienie przepisu zdaje si¢ nie do konca
uwzglednia¢ charakter przedmiotu ochrony.

Konsekwencje plynace z takiego okreSlenia dobra prawnego prowa-
dza bowiem do wniosku, ze publicznoskargowy tryb §cigania przestepstwa
z art. 193 k.k. jest proba ochrony dobra prawnego wymierzona w pewnych
wypadkach poza cel. Mozna wrgcz rozwazaé, czy nie jest w ten sposob
naruszona konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Mir domowy, w ujgciu
jakie zaprezentowano powyzej, jest wartoscig o charakterze subiektywnym.
Opis znamion zawarty w art. 193 k.k. stanowi jednak pewna generalizacje,
opisujac kategorig zachowan, ktore naruszaja prawo do nietykalno$ci miesz-
kania. Dochodzi¢ moze zatem do sytuacji, w ktorych wypekienie znamion
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okreslonych w przepisie art. 193 k.k. nie bedzie si¢ wiaza¢ z naruszeniem
nietykalnosci niczyjej przestrzeni.

Wywiedzenie wskazanego dobra prawnego z prawa do prywatnosci
sytuuje je w tym szeregu, co przykladowo cze$¢ czy nietykalno$¢ oso-
bista. Ustawodawca uznal jednak, ze bezwarunkowe $ciganie przestgpstw
ingerujacych w te dobra nie jest konieczne w demokratycznym panstwie
prawa. Podobnie zatem powinno by¢ w przypadku art. 193 k.k. Zdecy-
dowanie bardziej adekwatna ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie
byloby zatem $ciganie wystgpku z art. 193 k.k. uzaleznione od inicjatywy
pokrzywdzonego. Nawet przyjmujac, ze naruszenie nietykalnos$ci mieszka-
nia stanowi powazniejszg ingerencj¢ w prawa jednostki niz naruszenie czci
czy nietykalno$ci osobistej, mozliwe jest zastosowanie $cigania na wniosek,
a nie trybu prywatnoskargowego.

Obecny stan normatywny krytykuje rowniez Andrzej Zoll, wskazujac
na zupehie nieuzasadniona zmiang w stosunku do analogicznego przepisu
art. 171 k.k. z 1969 r., ktory przestgpstwo naruszenia miru domowego statu-
owat jako prywatnoskargowe’. Interpretacja przepisu w $wietle chronionego
dobra prawnego pozwala na wybrnigcie z tego impasu. Nie bytoby jednak
potrzeby tak skomplikowanej interpretacji, gdyby przestgpstwo naruszenia
miru domowego Scigane byto na wniosek. Regulacje uzalezniajace poste-
powanie karne od inicjatywy pokrzywdzonego sa wentylem bezpieczenstwa
majacym, przy przestgpstwach o niskim stopniu spotecznej szkodliwosci,
wskazywac¢ w jakich sytuacjach do naruszenia dobra prawnego pokrzyw-
dzonego doszto. Wydaje sig, ze kwestia ta nie wynika z zatozen polityki
kryminalnej. To raczej specyficzna technika prawodawcza, lezaca u podtoza
Kodeksu karnego wymaga, aby typy czynow zabronionych chroniace tego
rodzaju dobra indywidualne o trudnym do ustalenia w praktyce zakresie
zawieraty tryb wnioskowy. Pozwoli to na bardziej adekwatna ochrong wska-
zanego dobra i nie doprowadzi do sytuacji, w ktorych organy Scigania beda
przyktadowo wystgpowa¢ w roli rzecznika interesu nieznanych z miejsca
pobytu wiascicieli.

skskok
Kolejny problem, sygnalizowany juz na wstgpie, zasadza si¢ na styku

prawa do prywatnosci i prawa wiasnosci. Jak wskazano powyzej, prawo do
nietykalnosci mieszkania oznacza zakaz nieuprawnionego naruszania miru

7 Por.A.Zoll, teza 1 do art. 193, w: op. cit.; A. Marek, teza 1 do art. 193, w: op. cit.
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domowego. Wskazuje to na mozliwo$¢ ingerencji w sytuacji, gdy istnieje
prawna po temu podstawa. W ustawodawstwie odnalez¢é mozna przyktady
regulacji ograniczajacych nietykalno$¢ mieszkania. Z punktu widzenia oma-
wianego zagadnienia nie bgda istotne te unormowania, ktore wskazuja na
mozliwo$¢ naruszania miru domowego przez organy panstwa (np. przeszu-
kanie). Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, w jakich sytuacjach pewnym osobom
przystuguje prawo do nietykalnosci mieszkania i jakie mogg by¢ od niego
wyjatki.

Jest powszechnie przyjgte na gruncie art. 17 MPPOIP, Ze ingerencja
w prawo do prywatnosci ze strony organdw panstwa nie moze by¢ arbitralna,
a ze strony osob prywatnych bezprawna. Oznacza to, ze dopuszczone przez
prawo dziatania pozwalaja ingerowac¢ w prawo do prywatnosci. Z kolei art. 8
ust. 2 EKPC wskazuje wprost na mozliwos¢ ingerencji w prawo do prywat-
nos$ci. Odnosi ja jednak do dzialan wtadzy publicznej. Jako ze skargi skta-
dane do trybunalu w Strasburgu dotycza relacji jednostka—panstwo, prozno
szuka¢ orzeczen wskazujacych na granice ingerencji w prawo do prywat-
nos$ci przez osoby prywatne. Konstytucja wskazuje na mozliwos¢ ingerencji
w nietykalno$¢ mieszkania poprzez art. 50. Jak juz wspomniano, jest to jed-
nak norma skierowana do organdéw panstwa. W przypadku ingerencji pomig-
dzy jednostkami nalezy odwota¢ si¢ zatem do generalnej zasady okreslone;j
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tej perspektywie ustawodawca moze przyznac
jednostkom pewne uprawnienia ingerujace w prawa innych jednostek, jesli
jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony pew-
nych wartosci, przy czym ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
praw. Taka interpretacja w pelni wspoétgra z norma wyrazona w MPPOIP, ktora
jest wszak elementem naszego wewngtrznego porzadku prawnego.

Celem ustalenia granic prawa nietykalnosci mieszkania nalezatoby za-
tem podaza¢ tym tropem. Przytoczy¢ mozna art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali®, nakazujacy jednostce udostgpnienie
lokalu na zadanie zarzadu wtascicieli lokalu ilekro¢ konieczne jest przepro-
wadzeni konserwacji, remontu albo usunigcia awarii. Dalsze poszukiwanie
przepisow wskazujacych wprost na mozliwos¢ ingerencji w nietykalno$¢
mieszkania przez inne podmioty prawa prywatnego nie daje rezultatow.
Nalezy jednak zwroci¢é uwage na przepisy prawa cywilnego, regulujace
prawo wilasnos$ci. Ich celem jest przede wszystkim wykonywanie prawa
majatkowego jakim jest wlasnos¢. W pewnych jednak uktadach w sposob
nieunikniony prowadza do ingerencji w prawo do prywatnosci jednostki.

8 DzU. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.
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Podstawowym przyktadem jest oczywiscie roszczenie windykacyjne.
Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zada¢ wydania rzeczy od oso-
by, ktora nig faktycznie wlada, o ile osobie tej nie przystuguje skuteczne
wzgledem niego prawo. Pamigtac przy tym nalezy, ze chodzi tu o skuteczne
prawo rzeczowe badz obligacyjne, a nie prawo do nietykalno$ci mieszka-
nia. Dlatego tez z punktu widzenia art. 193 k.k. nie ma réznicy pomigdzy
sytuacja, w ktorej wilasciciel wdziera si¢ do mieszkania wynajmowanego
a sytuacja, w ktorej wkracza na teren swojej wlasnosci bezprawnie zamiesz-
kiwanej np. po zakonczeniu okresu wypowiedzenia najmu. Jest tak, ponie-
waz nietykalno$¢ mieszkania wynika z posiadania, a nie prawa do lokalu.

W istocie zatem jedynie ,,wdarcie” si¢ do lokalu na podstawie pra-
womocnego orzeczenia sadu nakazujacego wydanie nieruchomosci mozna
uzna¢ za usprawiedliwione naruszenie prawa do prywatnosci. W sytuacji
bowiem, gdy sprawca przestgpstwa z art. 193 k.k. nie dysponuje roszcze-
niem windykacyjnym, oczywiscie brak jest okoliczno$ci wytaczajacej bez-
prawnos¢ jego dziatania. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze brak bezprawnosci
z punktu widzenia art. 193 k.k. nie objawia si¢ brakiem uprawnienia cywil-
noprawnego, a brakiem legitymacji do naruszenia prawa do prywatnosci.
Wystepuje tu jedynie koincydencja wskazanych brakéw uprawnien. Z kolei
w sytuacji, gdy wiasciciel wdzieratby si¢ do mieszkania zajmowanego bez-
prawnie, rowniez dopuszcza si¢ naruszenia miru domowego. Osoby tam
zamieszkujace dysponuja bowiem prawem nietykalno$ci mieszkania. Moga
bowiem odwota¢ si¢ do ochrony posesoryjnej okreslonej art. 344 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem posiadacz moze broni¢ si¢ przed samowolnym
naruszeniem posiadania niezaleznie od stanu prawnego swojego posiadania
i dobrej wiary. Jedynie prawomocne orzeczenie wskazujace na zgodno$é
stanu po naruszeniu z prawem moze zniweczy¢ takie powodztwo.

Warunkiem koniecznym do wkroczenia w sfer¢ prywatnosci jest za-
tem uzyskanie wyroku orzekajacego obowiazek wydania nieruchomosci.
Taka interpretacj¢ potwierdza rowniez tres¢ art. 24 § 1 k.c. wskazujaca, ze
roszczenie o ochrong dobr osobistych, a zatem i nietykalno$ci mieszkania,
nie przystuguje w przypadku, gdy dziatanie nie jest bezprawne. W kazdej
innej sytuacji naruszenia wskazanego dobra osobistego, przystuguje cywil-
noprawna ochrona. Z tej perspektywy nalezy wskaza¢, ze wyrok uwzgled-
niajacy powddztwo windykacyjne oddzialywuje w dwoch sferach — prawa
rzeczowego 1 prawa do nietykalno$ci mieszkania. Drugi z aspektow jest
jednak jedynie wynikiem orzeczenia nakazujacego wyzbycie si¢ posiadania.
System prawa nie przewiduje bowiem roszczen, ktorych trescia bytaby inge-
rencja w prawo prywatnosci przewidziana jako cel sam w sobie. Dla oceny
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wypetnienia znamiona przestgpstwa z art. 193 k.k. znaczenie mie¢ bedzie
jedynie ta druga sfera orzeczen o charakterze rzeczowym.

Nie wystepuje przy tym konflikt wewngtrzny w przepisie. Biorac pod
uwagg, ze zrodtem nietykalno$ci mieszkania jest jego posiadanie, za pomo-
ca ochrony posesoryjnej mozliwe jest posrednio zwalczanie takze naruszen
prawa do prywatnosci. Ponadto nietykalno$§¢ mieszkania jest oczywiscie
chroniona rowniez powodztwem o ochrong dobr osobistych. Nie burzy za-
tem powyzszej argumentacji uzycie w drugim czlonie alternatywy z art.
193 k.k. zwrotu ,,0soba uprawniona”. Oznacza on bowiem rowniez 0sobg
uprawniong z tytutu prawa do nietykalnosci mieszkania, ktora swoje upraw-
nienie realizowa¢ moze badz na podstawie powodztwa posesoryjnego, badz
powodztwa o ochrong dobr osobistych.

Argumentéw dostarcza réwniez posrednio definicja prawa wlasnosci
okreslona w art. 140 k.c. Zgodnie z nia wlasciciel moze realizowa¢ swoje
prawo w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spo-
tecznego, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczenie swego prawa.
Prawo wtasnos$ci nie jawi si¢ zatem jako nieograniczone niczym dominium
wiasciciela. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wlasno$¢ jest, zgodnie z Konsty-
tucja, prawem ekonomicznym. Jakkolwiek istotna jest pozycja tej wolnosci
w kontekscie systemu gospodarczego III RP, nie moze ona mie¢ przewagi
nad wolno$ciami i prawami osobistymi, do ktorych, jak wskazano, nalezy
prawo do nietykalno$ci mieszkania. Powyzsza zaszto§¢ powinna rzutowac
na oceng spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wlasnosci. Z dru-
giej jednak strony mozliwe jest w pewnych sytuacjach naruszenie tej hie-
rarchii przez ustanowienie na mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji wyjatkow.
Roszczenie windykacyjne, jako przejaw wykonywania prawa wilasnosci,
takowym wlasnie jest, gdyz oznacza naruszenie wyzej notowanego prawa
osobistego przez prawo o charakterze ekonomicznym. Jest to jednak kolejna
regulacja potwierdzajaca prawidlowo$¢ powyzszego rozumowania.

skeskeosk

Rekapitulujac zatem, art. 193 k.k. wyklada¢ nalezy w $wietle dobra
prawnego bgdacego przedmiotem ochrony, a wigc nietykalno$ci mieszka-
nia. Taka interpretacja powoduje zawezenie rozumienia znamion ,,cudzy”
i ,,0soba uprawniona” uzytych w tym typie czynu zabronionego. Cudza
bedzie tylko taka przestrzen, co do ktorej sprawcy nie przystuguje prawo
do nietykalnos$ci mieszkania. Osoba uprawniona z kolei, to jednostka, ktorej
takie prawo przystuguje. Prawo do nietykalno$ci mieszkania wynika z same-
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go faktu posiadania pewnej przestrzeni i nie jest zalezne od prawidlowosci
tego stanu faktycznego. Dlatego tez prawo do nietykalnosci mieszkania
przystuguje rowniez przeciwko wilascicielowi lokalu. Jest tak dlatego, po-
niewaz kwestie miru domowego rozgrywaja si¢ na innej plaszczyznie niz
prawa rzeczowe. Plaszczyzny te przecinaja sig¢ jednak w pewnych punktach.
Instytucje prawa rzeczowego, takie jak powodztwo windykacyjne czy po-
sesoryjne, moga bowiem oddziatywac¢ na prawo do prywatnosci, mimo ze
zmierzaja w innym kierunku. Prawomocne orzeczenie windykacyjne poza
skutkami rzeczowymi jest rowniez skutecznym tytutem do naruszenia niety-
kalnosci mieszkania i w efekcie nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
karnej z art. 193 k.k.






