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Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny

I. Uwagi wprowadzajace

Kodeks karny zostal uchwalony w dniu 6 czerwca 1997 1. i obowigzuje od
1 wrzesnia 1998 r. Okres 15 lat obowiazywania kodeksu jest wystarczajagcym
dla zebrania do$wiadczen zwigzanych ze stosowaniem kodeksu w praktyce,
oceny wypehiania przez kodeks zadan polityki karnej, ustalenia niespraw-
nych instrumentéw zawartych w kodeksie, a nawet btednych rozwigzan,
z punktu widzenia poprawnej legislacji.

W okresie obowigzywania kodeksu doszto do powstania wielu nowych
zjawisk spotecznych wymagajacych takze reakcji karnoprawnej. W szcze-
golnosci rozwdj komunikacji internetowej zrodzil powstanie nowej prze-
strzeni aktywnosci spotecznej wprost jeszcze nieuswiadamianej, co do jej
znaczenia i rozmiaru, w czasie wprowadzania w zycie kodeksu karnego.

Nie mozna poming¢ takze rozwoju doktryny prawa karnego i czgsto no-
wego spojrzenia na szereg instytucji prawa karnego. Nie chodzi o ,,nowinki”
w interpretacji poszczegolnych rozwigzan dogmatycznych, ale o utrwalone
juz tendencje zmierzajace do lepszego, z punktu widzenia funkcji prawa
karnego, oddania sensu odpowiedzialnosci karne;j i jej lepszego uzasadnienia.
Zmiany doktrynalne otrzymaly czgsto jednoznaczne poparcie w orzecznic-
twie sagdowym, szczeg6lnie Sadu Najwyzszego.

Obowigzujacy kodeks karny byt wielokrotnie nowelizowany (ponad 60 ra-
zy). Niektore z wprowadzonych zmian byty konieczne z uwagi na potrzebe do-
stosowania polskiego ustawodawstwa karnego do wymogow stawianych przez
Unig¢ Europejska albo migdzynarodowe zobowigzania Rzeczpospolitej Polskie;.
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Niektore z wprowadzonych zmian korygowaly niejednoznacznosci w przyjetej
regulacji lub usuwaty bltedy legislacyjne. Wiele jednak wprowadzanych zmian
byto wyrazem populizmu karnego i stuzyto politykom dla wykazania si¢ re-
akcja na wystepujace, czgsto jednostkowo, zdarzenia. Szczegdlnie te zmiany
przyczyniaty si¢ do niestabilnosci ustawodawstwa karnego i tym samym braku
konsekwentnej polityki karnej prowadzonej przez prokurature i sady.

Potrzeba nowelizacji kodeksu karnego wynika jednak przede wszystkim
ze stanu aktualnej praktyki w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Z analizy aktualnego stanu w zakresie zwalczania przestepczosci wynika
utrzymujacy si¢ w dalszym ciagu wysoki poziom populacji 0soéb osadzonych
w zaktadach karnych oraz catkowita niewydolnos$¢ systemu probacji. Wedtug
statystyk policyjnych szczyt poziomu przestgpczosci w Polsce przypadt
na lata 2003-2004 i wynosit 1460 000 przestepstw popetnianych rocznie.
Od tego czasu notujemy spadek. W latach 2008—-2010 ten poziom wynosit
1100 000, a w roku 2012 juz 951 000. Ten spadek jest widoczny takze w ilo-
$ciach osob osadzonych przez sady I instancji. W roku 2005 odnotowano
516 tysiecy skazan, a w roku 2012 byto ich 406 tysiecy.

Liczba popetnianych przestepstw na 100 tys. mieszkancow plasuje Pol-
ske ,,w $rednich stanach” panstw UE na poziomie okoto 2800 przestepstw na
100 tys. mieszkancow. Charakterystyczne jest przy tym, ze blisko 75% skazan
odnosi si¢ do 12 typow przestepstw z kodeksu karnego oraz przestepstw prze-
widzianych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Przestgpstwa z kodeksu
karnego opisane s3 w artykutach: 158 § 1,177 § 1,178a § 1, 178a § 2, 178a
§4,207§ 1,209 § 1,244,278 § 1,279 § 1, 280 § 11 286.

Whiosek z przedstawionych danych jest nastepujacy: zachodzi staly istotny
spadek przestepczosci kryminalnej. Powaznym zagrozeniem sg przestepstwa
zwiazane z ruchem w komunikacji drogowej, w tym z prowadzeniem pojazdow
W stanie nietrzezwosci oraz przestgpstwa przeciwko mieniu. Nie majg uzasad-
nienia wysuwane przez niektore srodowiska polityczne postulaty zaostrzenia
sankcji karnych, szczegolnie za przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Waznymi danymi dla decyzji nowelizacyjnych sa te, ktore dotycza struk-
tury orzekanych kar. W 2012 r. bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
orzeczona zostata 43 992 osobom, co stanowito okoto 10% skazanych.
Kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczono wobec 223 519 o0sob tj. 55,2% skazanych. Na kar¢ ograniczenia
wolnosci sady skazaty 51 097 osob tj. 12,9%. Samoistng grzywng orzeczono
wobec 86 270 osob tj. 21,7% ogdtu skazan.

Przytoczone dane wskazuja, ze kara bezwzglednego pozbawienia wol-
nosci nie jest orzekana szczegolnie czesto. Stad moze wydawac si¢ zagadko-
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wym wysoki poziom prizonizacji w Polsce, ktory wynosit w marcu 2012 r.
221 0s6b osadzonych na 100 tys. mieszkancow i byt jednym z najwyzszych
wsrod krajow Unii Europejskiej. W Stowenii ten wspotczynnik wynosi
64 osoby. Jezeli do tego dodamy liczbg 0sob nieosadzonych w zaktadach
karnych skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej za-
wieszenia, to obraz jest rzeczywiscie dajacy wiele do myslenia. Takich oséb
na dzien 31 grudnia 2012 r. byto 67 358. Konieczna jest tu pewna poprawka,
gdyz w statystyce ujete s3 wyroki skazujace odnoszace si¢ czesto po kilka
w stosunku do jednej osoby. Wedhlug innych danych odnoszacych si¢ do
dnia dzisiejszego chodzi o niewykonywanych 56 tys. wyrokow dotyczacych
46 tys. osob. Problem do rozwigzania jest, wigc olbrzymi.

Wytlumaczenie wysokiego stopnia prizonizacji, przy stosunkowo oszczed-
nym orzekaniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci nalezy szukac
w orzekaniu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonywania. Udziat tak orzekanych kar w strukturze skazan stawia nas
na pierwszym miejscu wsrod krajow europejskich. W polaczeniu z karami
orzekanymi z warunkowym zawieszeniem ograniczenia wolnos$ci i grzywny
oraz osobami poddanymi probacji np. w zwigzku z warunkowym umorzeniem
postepowania w Polsce zapadto w 2011 r. okoto 305 tys. orzeczen zwigzanych
z szeroko pojeta probacja. Aktualnie ponad 1000 oséb na 100 tys. mieszkan-
cow, a wigc ponad 1% poddanych jest systemowi probacji. Nie moze, wigc
dziwi¢, ze w sytuacji ograniczonej wydolnosci stuzb probacyjnych system
ten nie moze by¢ skuteczny. Prowadzi to, w wyniku negatywnego przebiegu
probacji do zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Warto tu
poda¢, ze nastgpny po Polsce kraj w liczbie skazanych objetych nadzorem
shuzb probacyjnych Hiszpania ma okoto 500 os6b na 100 tys. mieszkancow,
a wigc dokladnie dwa razy mniej niz ma to miejsce w Polsce.

Wnhniosek, ktory nasuwa si¢ z tych danych, to znaczne przekroczenie
rozsadnych granic stosowania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nie znaczy to absolutnie, ze nalezy dazy¢ do
zwigkszenia udzialu w orzekanych karach kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, tylko do znacznego zwigkszenia orzekania samoistnych grzywien
i kar ograniczenia wolnosci.

W odniesieniu do iloéci orzekanych kar ograniczenia wolno$ci mozna
z pewng doza rozczarowania powiedzie¢, ze nowelizacja kodeksu karnego
z 5 listopada 2009 r. w mniejszym, niz mozna byto oczekiwac stopniu, wptyne-
1a na zwigkszenie orzekania tych kar. Trzeba nadal bada¢ przyczyny zewngtrz-
ne w stosunku do organdéw wymiaru sprawiedliwosci, ktore wptywaja na tak
niski poziom korzystania z kary ograniczenia wolnosci. W szczego6lnosci
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chodzi o zwigkszenie mozliwo$ci wykonywania kar ograniczenia wolnos$ci
w przedsigbiorstwach prywatnych kooperujacych z samorzadami teryto-
rialnymi. Trzeba tez zbada¢ dlaczego w poszczegdlnych rejonach Polski
zachodzi ponad jedenastokrotna rozpigtos¢ w orzekaniu tych kar. W okregu
bielskim orzeka si¢ ich okoto 3% wszystkich skazan, a w okregu stupskim
w ponad 33%. Takze w odniesieniu do orzeczen dotyczacych samoistnych
grzywien réznice w poszczegolnych rejonach Polski sa kilkakrotne (od 6,4%
do 39,3%).

Rzuca si¢ w oczy nie tylko relatywnie niski poziom, w stosunku do
innych panstw europejskich, obecnosci samoistnych grzywien w strukturze
orzekanych kar (Polska 21%, Belgia 91%) lecz takze bardzo niskie orzekane
grzywny, nawet przy uwzglednieniu ograniczonej zamozno$ci polskiego
spoteczenstwa. Jedynie 4% orzekanych grzywien przekracza sredni dochod
miesi¢czny, a jedynie 1% skazan na grzywne¢ za przestgpstwa przekracza
gorng granicg grzywny przewidzianej za wykroczenia, czyli 5 tys. zl.

Relacje w czestotliwosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania i kary ograniczenia wolnos$ci oraz
samoistnej grzywny jednoznacznie wskazuja, ze te dwa ostatnie rodzaje kar
nie sa w stosunku do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem traktowane priorytetowo. Sedzia woli orzec kar¢ pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, niz ktopotliwe w wykonywa-
niu lub egzekucji kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Orzekajac kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem sad, kierujac si¢ zreszta
ustalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ustala rozmiar pozbawienia
wolnosci znacznie wyzej, niz gdyby orzekat t¢ karg bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania. Jest to praktyka calkowicie niespdjna z wynikajacym
z art. 32 k.k. stanowiskiem, ze kara pozbawienia wolno$ci jest karg tego
samego rodzaju, bez wzgledu na to, czy stosowano warunkowe zawieszenie
jej wykonania, czy tez nie. Taka praktyka jest jednym z istotnych zrodet
tak znacznego przepetnienia wigzien. Zarzadza si¢, bowiem wykonanie kar
pozbawienia wolnosci w rozmiarze nieadekwatnym do cig¢zaru popetnionego
przestepstwa i do stopnia zawinienia.

Az 56% skazan, to sg skazania w trybach konsensualnych. Okoto 50%
kar, ktorych wykonanie zostato warunkowo zawieszone zapada w trybach
konsensualnych. Pamigta¢ trzeba, ze zgodnie z art. 343 k.p.k., przestanka
orzeczenia warunkowego zawieszenia wykonania kary (chodzi tu przede
wszystkim o kare pozbawienia wolnosci) nie musi by¢ pozytywna prognoza
kryminologiczna. Ten stan prowadzi do rezultatéw trudnych do zaakcep-
towania. Z takiej regulacji wynika zjawisko wielokrotnego skazywania tej
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same]j osoby na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Statystyka wskazuje, Ze sg osoby majace na koncie ponad
20 wyrokow skazujacych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Osob, ktore byly skazane 8 i wigcej razy na taka
kare bylo w sierpniu 2012 r. 667.

Sady stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary, niezaleznie od
tego, czy w trybie konsensualnym, czy w trybie zwyktym, nie przywiazuja
szczegolnej wagi do prognozy. Nie dysponuja zresztg wystarczajacymi infor-
macjami, by moc taka prognoze postawic¢. Rezultatem tego jest zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w roku 2011
wobec 49 848 o0sob. Osoby, ktorym zarzadzono wykonanie warunkowo za-
wieszonej kary pozbawienia wolno$ci, stanowig najliczniejsza grupe sposrod
0sob osadzonych w zaktadach karnych.

Ten obraz realizowanej obecnie polityki karnej stanowi gtéwny powod
uzasadniajacy zmiany zawarte w Projekcie nowelizacji Kodeksu karnego.

II. Cze¢s¢ ogolna

1. Uzupetnienie art. 1 o proponowany § 1 a wydaje si¢ potrzebne, gdyz
brak byto dotychczas wyrazonej w kodeksie karnym podstawowej przestan-
ki uaktualnienia si¢ normy sankcjonowanej. Regulacja zawarta w art. 9 § 2
in fine jest ograniczona jedynie do czynow zabronionych charakteryzujacych
si¢ nieumyslno$cia, a ponadto nie zostala wyrazona precyzyjnie, gdyz moze
by¢ ten przepis interpretowany subiektywnie. Zawarcie przepisu o propo-
nowanej tre§ci w art. 1 § la jest uzasadnione strukturg przestgpstwa i funk-
cjonalng kolejnos$cia jej poszczegolnych elementéw. Norma sankcjonowana
nie moze wymagac¢ powstrzymania si¢ od zachowan, jezeli sam charakter
takiego zachowania w danych okoliczno$ciach nie jest obiektywnie moz-
liwy do przewidzenia. Chodzi oczywiscie o sytuacje wyjatkowe. Dlatego
przestanka ta zostata sformutowania od strony negatywnej. W postgpowaniu
karnym nalezy wigc wykaza¢ wystapienie okoliczno$ci uniemozliwiajacych
obiektywne przewidzenie wyczerpania znamion czynu zabronionego. Do-
tychczas radzono sobie w praktyce z takimi sytuacjami poprzez wylaczenie
winy. Nie jest to jednak problem postawienia zarzutu osobie dokonuja-
cej czynu wyczerpujacego znamiona, lecz uznania naruszenia przez taki
czyn normy sankcjonowanej i w nastgpstwie tego bezprawnos$ci czynu.
Projekt wprowadza sformutowanie ,,nie ma czynu zabronionego”. Ma to
znaczenie dla podjecia decyzji procesowej w wypadku wystapienia sytuacii,
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o ktorej jest mowa w art. 1 § l1a. Konieczne bedzie uzupehienie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.

2. W obowiazujacym Kodeksie karnym reguly obiektywnego przypisania
skutku sa okreslone szczatkowo, gdyz jedynie w odniesieniu do przestepstw
skutkowych z zaniechania (art. 2) oraz w odniesieniu do przestgpstw nie-
umyslnych i umyslno — nieumyslnych (czgsciowo art. 9 § 2 i 3). Brak jest
okreslenia og6lnych regul obiektywnego przypisania skutku odnoszacych sie
do wszystkich przestgpstw skutkowych. W orzecznictwie sagdowym ten brak
jest odczuwalny, prowadzac do wielu rozbieznych rozstrzygnig¢. Brak jest
w ustawie rowniez jednoznacznej podstawy do kontroli kasacyjnej przyjecia
przez orzekajacy sad in meriti kryteridbw przypisania skutku danej osobie ska-
zanej za przestepstwo skutkowe. Proponowane uregulowanie tych problemow
nada jednolity kierunek w oparciu o koncepcje sprowadzenia przez naruszenie
reguly postepowania niedozwolonego niebezpieczenstwa dla dobra, ktoéra to
koncepcja zostata w polskiej doktrynie juz dostatecznie dopracowana. Propo-
nowana regulacja jest na tyle ogolna, ze dopuszcza mozliwosc¢ dalszej dyskusji
naukowej 1 rozwoju orzecznictwa. W proponowanym art. 2 § 1 okreslona
zostala podstawowa uniwersalna reguta dla wszystkich przestepstw skutko-
wych (z dziatania i zaniechania, umys$lnych i nieumyslnych oraz o mieszane;j
stronie podmiotowej). Do przypisania skutku konieczne jest ustalenie naru-
szenia reguty postepowania z dobrem wigzacej w danych okolicznos$ciach i to
tej reguly, ktorej przestrzeganie miato chroni¢ dobro przed jego naruszeniem
w sposob, w ktory do naruszenia tego doszto. W art. 2 § 2 odnoszacym si¢ do
przypisania skutku w wypadku zaniechania powtorzono tres¢ obowiazujacego
art. 2, z podkresleniem jednak, ze jest to dodatkowa przestanka przypisania,
obok okreslonej w § 1. W art. 2 § 3 okres$lona zostala negatywna przestanka
przypisania skutku polegajaca na wiaczeniu si¢ w przebieg zwiazku przyczy-
nowego lub normatywnego o0sob trzecich, w tym pokrzywdzonego, przez co
doszto do istotnej zmiany okoliczno$ci powstania skutku. Przestanka ta jednak
zostala wymieniona przyktadowo (,,w szczegodlnosci”’) Projekt nie zamyka
drogi do przyjecia innych przestanek negatywnych wytaczajacych mozliwosc¢
przypisania skutku (np. samonarazenie si¢ ofiary).

3. Potrzeba nowelizacji art. 4 § 2 wynika z utrwalonego, rozmijajacego
si¢ z wolg ustawodawcy, orzecznictwa SN, przyjmujacego, ze na konieczno$é¢
zmiany wyroku przekraczajacego gorng granice ustawowego zagrozenia
nie ma wplywu mozliwo$¢ orzeczenia kary w takiej samej wysokosci przy
zastosowaniu obostrzen przewidzianych takze nowa ustawa.

4. Definicja wystepku w obowiazujacym Kodeksie karnym nie jest petna,
gdyz nie uwzglednia granicy zagrozenia przy grzywnie orzekanej kwotowo.
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Granica 5000 zI pozostaje spdjna z art. 1 Kodeksu wykroczen. W przepisach
wprowadzajacych przedstawiany Projekt, powinien zosta¢ rozstrzygniety
problem wystepujacych stosunkowo czgsto w ustawach pozakodeksowych
typow czyndw zabronionych zagrozonych karami przekraczajacymi 5 tys. zi,
a ktore zostaty przez ustawodawce zaliczone do kategorii wykroczen, na-
lezato takze doprowadzi¢ do zgodnosci z Kodeksem wykroczen granice
pomiegdzy wystepkiem i wykroczeniem przy zagrozeniu kara ograniczenia
wolnosci. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia
wolnosci przekraczajaca miesigc (zob. art. 20 § 1 k.w.).

5. Proponowane zmiany art. 9 majg roznorodne uzasadnienie. W obo-
wigzujacym Kodeksie karnym mamy dualizm w rozumieniu kluczowego
dla odpowiedzialnosci karnej pojecia ,,czyn zabroniony pod grozba kary”.
Zgodnie z art. 115 § 1 jest to zachowanie realizujace wszystkie znamiona
typu czynu zabronionego opisane w ustawie. Beda to wigc zarowno znamiona
przedmiotowe, jak i podmiotowe (W szczegélnosci umyslnos¢ i nieumysl-
no$¢). Natomiast w art. 9 ,,czyn zabroniony” musi by¢ rozumiany inaczej,
skoro ustawodawca odnosi do niego ceche podmiotowa. To sktania do spre-
cyzowania w art. 9 § 1 1 § 2, iz umyslnos¢ albo nieumy$lnos¢ odnosi sie
do przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Wyczerpanie znamion
podmiotowych nie moze by¢ objete zamiarem.

Proponowana zmiana art. 9 § 2 ma $cisly zwiazek z propozycjami do-
tyczacymi obiektywnego przypisania. W obowiazujacym art. 9 § 2 zostaly
zmieszane elementy okreslajace strong podmiotowa czynoéw charakteryzu-
jacych si¢ nieumys$lnos$cia z elementami przypisania czynu zabronionego.
Proponowana wersja art. 9 § 2 odnosi si¢ do strony podmiotowej czynu
charakteryzujacego si¢ nieumyslno$cia. Regulacja strony podmiotowej czy-
nu charakteryzujacego si¢ nieumyslnoscia jest potrzebna ze wzgledu na
specyficzne rozumienie pojecia ,,umys$lno$¢” i tym samym ,,nieumyslno$c”
na gruncie prawa karnego. Pojecie ,,umys$lno$ci”’, w znaczeniu prawa kar-
nego nie pokrywa si¢ z potocznym rozumieniem tego wyrazu. W prawie
karnym znami¢ umys$lnos$ci obejmuje nie tylko che¢ (zamiar bezposredni),
ale takze godzenie si¢ (zamiar wynikowy). Nieumys$lno§¢ zatem, to nie
tylko brak checi, ale takze brak godzenia si¢ na wyczerpanie znamion
przedmiotowych czynu zabronionego. Tres¢ zawarta w art. 9 § 2 in fine
nawiazuje do treSci proponowanego w Projekcie art. 1 § 1a. Przy ustaleniu
znamion przestepstwa charakteryzujacego si¢ nieumys$lnoscia element da-
jacy podstawe do obiektywnego przypisania czynu zabronionego okreslony
zostat od strony pozytywnej, co bedzie mialo znaczenie z punktu widzenia
cigzaru dowodu.
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Zmiana, ktéra zostata zaproponowana w art. 9 § 3 sprowadza si¢ do
usunigcia dwuznacznego okreslenia w obowiazujacej ustawie przez wyrazne
wskazanie, ze w wypadku nieswiadomosci mozliwo$ci nastgpienia skutku do
odpowiedzialno$ci za jego spowodowanie konieczna jest jego obiektywna
przewidywalno$¢.

6. Zmiana art. 10 § 4 wydaje si¢ konieczna ze wzgledu na harmonizacje
prawa polskiego z prawem miedzynarodowym, a takze wewnetrzng spoj-
no$¢ prawa polskiego. Dzieckiem w rozumieniu prawa miedzynarodowego
(np. Konwencja o prawach dziecka) jest osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat.
Wobec dzieci — sprawcoéw czyndéw zabronionych wymaga si¢ stosowania
innych zasad postgpowania, niz wobec sprawcow dorostych. Nie wydaje sie
spotecznie mozliwe, a takze uzasadnione, podwyzszenie w art. 10 § 1 granicy
odpowiedzialnosci karnej do ukonczenia lat 18. W to miejsce proponuje si¢
potraktowanie przewidzianego w obowiazujacym art. 10 § 4 wyjatku, jako
reguly w odniesieniu jednakze do sprawcow przestepstw o niezbyt wysokiej
spotecznej szkodliwosci, wyrazajacej si¢ zagrozeniem nieprzekraczajacym
8 lat pozbawienia wolnosci. Projektowana zmiana zmusza do zreformowania
systemu stosowania srodkow przewidzianych dla nieletnich, a w szczeg6lno-
$ci zaktadow poprawczych.

7. Proponowana zmiana art. 12 § 1 wskazuje na dwie odmienne sytuacje,
ktoére powinny zosta¢ objete konstrukcja czynu ciggltego (stanowi¢ jeden
czyn zabroniony). W obu sytuacjach elementem wspolnym jest warunek
objecia dwoch lub wiecej zachowan jednym zamiarem w znaczeniu art. 9 § 1.
Pierwsza sytuacja obejmuje popetnienie czynu zabronionego o okreslonej
kwalifikacji prawnej (niewykluczona jest w tym wypadku takze kwalifika-
cja kumulatywna) na raty. Aktualny jest w tym wypadku warunek krotkich
odstepdw czasu pomiedzy poszczegolnymi zachowaniami. Wchodzi¢ bedzie
w gre zarowno wypadek, gdy poszczegolne zachowania nie beda realizowaty
samodzielnie znamion czynu zabronionego (np. realizowa¢ beda znamiona
jedynie wykroczenia), jak i wypadek, gdy kazde z zachowan realizowac be-
dzie znamiona typu czynu zabronionego stanowigcego wystepek lub zbrod-
ni¢. Sytuacja druga obejmuje zachowania réznorodne z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej nastepujace natychmiast po sobie (zwarto$¢ czasowa).
W tym wypadku bedzie miat zastosowanie art. 11 § 2.

8. Propozycja odnoszaca si¢ do zmiany tytutu Rozdziatu 11 uzasadniona
jest dzisiaj, prawie w cato$ci, odrzuconym przez polska doktryng i orzecz-
nictwo traktowaniem podzegania i pomocnictwa, jako postaci zjawiskowych
przestepstwa (form popelnienia przestepstwa tego samego typu, ktore popetnia
sprawca). Wedlug stanowiska wiekszosci doktryny prawa karnego i orzecz-
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nictwa sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego podzeganie i pomocnictwo
sa odrgbnymi typami czynu zabronionego zlozonymi z rdzenia okreslonego
w czeSci ogoblnej (art. 18 § 2 albo § 3) oraz odpowiedniego typu czynu zabro-
nionego, do popetnienia ktérego podzegacz naktaniat albo popetnienie ktorego
pomocnik utatwiat. O charakterze prawnym czynu zabronionego popetianego
przez podzegacza lub pomocnika, z wyjatkiem cig¢zaru popetnionego przestep-
stwa (zbrodnia albo wystepek), decyduje opis typu zawarty w czesci ogolne;.

9. Doktryna prawa karnego (w znacznej wigkszosci) i orzecznictwo
traktuja obecnie podzeganie i pomocnictwo, jako odrebne typy popetienia
przestepstwa, okreslone kazdorazowo w art. 18 § 2 lub § 3, uzupelionym
przez znamiona tego typu czynu zabronionego, do popetnienia ktorego
podzegacz naktaniat albo ktorego popetnienie pomocnik utatwiat. Sg to typy
roznigce si¢ wiec zasadniczo od typu realizowanego przez sprawceg. Przede
wszystkim, niezaleznie od charakteru typu realizowanego przez sprawce
podzeganie i pomocnictwo jest zawsze typem narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo (jest sporne, narazenia konkretnego, czy abstrakcyjnego).
Przestepstwo podzegania lub pomocnictwa dokonane jest w momencie reali-
zacji znamion okreslonych w art. 18 § 2 lub 3, niezaleznie od tego czy spraw-
ca dokonal czynu zabronionego, czy usitowat go dokona¢, czy tez w ogole
nie przystapit do realizacji czynu zabronionego. To uzasadnia stanowisko,
ze abstrakcyjnie ujmowany stopien spotecznej szkodliwosci podzegania lub
pomocnictwa jest jakosciowo rézny od abstrakcyjnego stopnia spotecznej
szkodliwosci typu, ktory ma realizowac sprawca. Prowadzi to do potrzeby
zmiany granic ustawowego zagrozenia (art. 19 § 1).

Proponuje si¢ wprowadzi¢ w § 1a typ kwalifikowanego podzegania po-
legajacego na zleceniu drugiej osobie popehienia przestepstwa za udzielenie
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy. W takim wypadku
zagrozenie bytoby takie samo, jak w wypadku sprawstwa.

Proponuje si¢ takze zastapi¢ dotychczasowy art. 165a, ktoéry w rzeczy
samej okres$la zachowania stanowiace pomocnictwo do dziatan o charakte-
rze terrorystycznym, przepisem zawartym w czgsci ogolnej i stanowigcym
odrebna, co do konstrukcji zagrozenia karg, posta¢ pomocnictwa. Minimalna
gorna granica zagrozenia za pomocnictwo do aktu terrorystycznego (8 lat
pozbawienia wolnosci) jest zgodna z przepisami Unii Europejskiej. Warunek
minimalnej goérnej granicy zagrozenia stanowi lex specialis w stosunku do
granicy wynikajacej z art. 19 § 1. Pewnego rodzaju niespojno$¢ wynikajaca
z zatozen przyjetych w przepisach Unii Europejskiej pomigdzy zagrozeniem
za pomocnictwo do aktu terrorystycznego a zagrozeniem przewidzianym
w definicji takiego aktu (gérna granica minimum 5 lat) tagodzi wprowadzenie
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odpowiedniego stosowania do pomocnictwa art. 65 § 2, a wigc niezaostrzania
zagrozenia w oparciu o art. 65 § 1.

10. Propozycja uchylenia art. 22 § 1 jest konsekwencja przyjecia, ze
przestepstwo podzegania lub pomocnictwa jest dokonane w chwili zreali-
zowania przez jego sprawce znamion okre§lonych w art. 18 § 2 lub 3, a nie
w chwili dokonania czynu zabronionego, do ktérego podzegacz naklaniat
lub ktérego popetnienie pomocnik utatwial. Zmiana § 2 jest dyktowana
wzgledami redakcyjnymi zwigzanymi z propozycja uchylenia § 1. Wydaje
si¢ uzasadnione, aby czyny polegajace na narazeniu na niebezpieczenstwo
dobra prawnego (podzeganie lub pomocnictwo), w wypadku zagrozenia
naruszenia takiego dobra karg do 2 lat pozbawienia wolnosci, karane byty
tylko wtedy, gdy do takiego naruszenia dobra, w zwiazku z podzeganiem
lub pomocnictwem, w rzeczywistosci doszto.

11. Proponowana zmiana art. 24 jest konsekwencja propozycji zmiany
art. 19. Nie ma powodow, aby prowokator odpowiadat fagodniej od sprawcy.

12. Proponuje si¢ przywrocenie art. 25 tresci zawartej w Projekcie Ko-
deksu karnego przygotowanego przez Komisje ds. Reformy Prawa Karnego.
W ostatnim etapie prac sejmowych dodano § 3 (znowelizowany ustawa
z 9 listopada 2009 r.). Ustawa z 26 listopada 2010 r. dodano § 4 1 5. Wydaje
sie, ze przyjecie w § 3 braku karalno$ci przekroczenia granic obrony koniecz-
nej, a wiec podstawy do odmowy wszczecia postepowania lub jego umo-
rzenia juz na etapie postgpowania przygotowawczego jest nieuzasadnione
waga konsekwencji rozpatrywanych przekroczen granic obrony koniecznej.
Zdaniem projektodawcow nalezy ocene czynu sprawcy pozostawic¢ sadowi.
Sad moze, zgodnie z § 2 odstapi¢ od wymiaru kary.

Wprowadzenie do art. 25 § 4 1 § 5 ustawa z 26 listopada 2010 r. byto
nieporozumieniem. Nie przesadzajac, czy przepisy o takiej tresci powinny si¢
znalez¢ w Kodeksie karnym, nalezy pamietaé, ze w art. 25 jest mowa o bra-
ku odpowiedzialnos$ci karnej (kontratyp) lub konsekwencjach przekroczenia
granic kontratypu odnos$nie do osoby dziatajacej w obronie koniecznej, a nie
o odpowiedzialnosci i jej podstawach sprawcy zamachu.

13. Obowigzujgca redakcja art. 28 § 1 nie wnosi zadnej nowej norma-
tywnej tresci, gdyz z art. 9 § 1 wynika, ze btad co do znamienia typu czynu
zabronionego wylacza odpowiedzialnos¢ za przestepstwo umysine (chyba
ze zachodzi usitlowanie nieudolne). Brak jest natomiast w obowigzujacej
ustawie warunku wylaczenia odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumys$ine
popetione w wyniku btedu. Proponowany art. 28 § 1 formutuje szczegolna
podstawe wyltaczenia odpowiedzialno$ci na zasadzie braku winy (usprawie-
dliwiony btad).
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14. Proponowana zmiana w art. 31 § 3 ma na celu zatarcie wrazenia,
ze stan nietrzezwosci jest w istocie odmienny od stanu odurzenia spowodo-
wanego innego rodzaju $rodkami.

15. Projektowane zmiany art. 34 i 35 maja na celu zintensyfikowanie
dolegliwo$ci zwigzanych z kara ograniczenia wolnosci, tak by kara ta w wigk-
szym stopniu wypierata krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci. Kara
ograniczenia wolnosci powinna sta¢ si¢ podstawowa karg orzekang za wystepki,
ktorych spoteczna szkodliwo$¢ nie jest szczegolnie wysoka. Projektuje sie wy-
dhuzenie okresu, na ktory kara ta moze by¢ orzekana do lat 2. Podobnie, jak ma
to miejsce obecnie kara ta powinna by¢ taczona z obowigzkiem nieodplatnej
pracy na cele spolecznie uzyteczne. Proponuje si¢ zmiang sposobu wykonywa-
nia tego obowigzku. Okres, w ktory ten obowigzek ma by¢ wykonywany moze
by¢ krotszy od okresu trwania kary ograniczenia wolnosci i moze by¢ natozony
na okres acznie nieprzekraczajacy roku. Moze by¢ on naktadany, z punktu wi-
dzenia czasu wykonywania pracy, elastycznie w zaleznosci od zapotrzebowania
na prace, ktora ma $wiadczy¢ skazany. Jednakze w stosunku miesigcznym sad
ma okresli¢ granice wykonywania obowiazkowej pracy od 20 do 40 godzin.

W stosunku do osoby zatrudnionej kara ograniczenia wolnosci moze
si¢ wigza¢ z potragceniem wynagrodzenia od 10% do 20% miesi¢cznie na
cel spotecznie uzyteczny wskazany przez sad. Okres, na ktory sad natozyt
obowiazek potracenia z wynagrodzenia nie musi si¢ pokrywac z okresem, na
ktory zostala orzeczona kara ograniczenia wolnosci. W okresie okreslonym
przez sad, w ktérym ma miejsce potracenie z wynagrodzenia skazany nie
bedzie mogl rozwigzaé stosunku pracy.

Niezaleznie od obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne albo potracenia z wynagrodzenia sad miatby mozli-
wos¢ orzeczenia obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu w warun-
kach dozoru elektronicznego. Warunki dozoru bytyby jednak istotnie tagod-
niejsze, niz gdy jest on stosowany, jako forma wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Okres, na ktory mogltby by¢ orzeczony dozor nie moze przekraczac¢
12 miesiecy, 24 godzin tygodniowo i 12 godzin dziennie. Mozna, wigc mowic
w tym wypadku o dozorze weekendowym.

Okreslona w Projekcie kara ograniczenia wolno$ci moze by¢ wzboga-
cona o elementy probacyjne praktycznie tozsame z tymi, ktorymi dysponuje
sad w wypadku orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania.

Skazany ma by¢ zobowigzany przez okres trwania kary ograniczenia wol-
nosci do sktadania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary, a takze
nie moze bez zgody sadu zmieni¢ miejsca statlego pobytu.
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16. Tres¢ utrzymanych dotychczas w mocy § 2 i 3 art. 36 zostata skon-
sumowana przez projektowane art. 34 § la pkt 3 i § 3 oraz art. 35 § 4.

17. Korzystajac z pozytywnych doswiadczen zwigzanych ze stosowa-
niem dozoru elektronicznego, proponuje si¢ juz na etapie wymiaru kary
okreslenie, ze znaczna czg$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bedzie
wykonywana w formie dozoru elektronicznego. Proponuje si¢ okresli¢ gorna
wysokos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na 2 lata. Okres przebywa-
nia skazanego w zaktadzie karnym nie powinien trwa¢ dtuzej niz 3 miesiace.

Wprowadzenie tej zmiany wymaga zapewnienia sadowi informacji o wa-
runkach osobistych skazanego, ktére umozliwia podjecie w wyroku decyzji
o stosowaniu dozoru elektronicznego. Dane te powinny by¢, w sprawach,
w ktorych skorzystanie przez sad z tak uksztaltowanej kary jest mozliwe,
zebrane w trakcie postepowania przygotowawczego.

18. Propozycja nowelizacji art. 38 § 1 ma na celu wypelnienie oczywi-
stej luki. Przepis ten nie reguluje bowiem nadzwyczajnego tagodzenia albo
zaostrzenia kary, gdy zagrozenie obejmuje przynajmniej dwie kary, ktore
majg by¢ orzeczone kumulatywnie. Pominigcie w § 2 ustalenia okresow,
na ktoére orzekana ma by¢ kara ograniczenia wolnosci jest konsekwencja
uregulowania tej kwestii w proponowanym art. 34 § 1. Dopuszcza si¢ moz-
liwo$¢ wyznaczenia innych granic w przepisie szczegdlnym, np. 20 lat dla
kary pozbawienia wolnosci (zob. art. 86).

19. Proponowana zmiana pkt 2b ma charakter jezykowy. Znacznie prost-
sze jest wyrazenie tresci normatywnej tego Srodka poprzez okreslenie jej
jako ,,zakazu”, niz jako ,,obowigzku powstrzymania si¢ od...”. Przy takiej
redakcji unika si¢ tez powtorzen odnoszacych si¢ do innych zakazéw obje-
tych tym przepisem.

Uchylenie pkt 4—6 uzasadnione jest innym charakterem tych $rodkow,
w ktorych element karny albo w ogoéle nie wystepuje (przepadek, napra-
wienie szkody, zado$¢uczynienie) albo jest sladowy (nawiazka). Przepisy
odnoszace si¢ do stosowania tych §rodkéw w orzeczeniu sadu karnego ujete
zostaly w proponowanym odrgbnym rozdziale (Rozdziat Va).

20. Proponowana zmiana wypetnia luke¢. Brak jest w dotychczasowym
stanie prawnym okreslajacym materialne podstawy orzeczenia srodka kar-
nego, o ktorym mowa w art. 41 § la, wyraznego wyrazenia mozliwos$ci
czasowego orzeczenia zakazu. Chodzi wigc w przedstawionej propozy-
cji o skoordynowanie art. 41 § la z art. 43 § 1. Proponuje si¢ takze, ze
wzgledow jezykowych, usunaé okreslenie orzekania zakazu ,,na zawsze”
i zastapi¢ je orzekaniem ,,dozywotnio”. Odnosi si¢ to zaréwno do art. 41
§ la, jak i § 1b.
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21. Charakter proponowanych zmian jest w wigkszosci czysto jezyko-
wy — zob. uzasadnienie w pkt 19 i 20. Proponuje si¢ jednak wprowadzenie
mozliwosci natozenia obowiazku zglaszania si¢ do Policji w wypadku na-
lozenia nakazu opuszczenia mieszkania. Dotychczas, z niewiadomych po-
wodow, sad tej mozliwosci byl pozbawiony. Proponuje si¢ skreslenie § 2
zobowiazujacego sad do natozenia $srodka karnego przy orzeczeniu bezwa-
runkowej kary pozbawienia wolnos$ci. Jest to zbyt daleko idaca ingerencja
wladzy ustawodawczej w kompetencje przyznane konstytucyjnie wiadzy
sadowniczej. Konieczne jest takze wprowadzenie tresci normatywnej przewi-
dzianej w proponowanym § 5. Bez tej regulacji trudno byloby egzekwowac
opuszczenie lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym.

22. Obowigzujacy art. 41b jest przyktadem wyjatkowej nieudolnosci legi-
slacyjnej. Zawiera takze rozwigzania watpliwe co do ich zgodnosci z Konsty-
tucja (nakaz stawiennictwa w miejscu okreslonym przez komendanta Policji,
ktére moze by¢ znacznie odlegle od miejsca zamieszkania). Przepis jest zbyt
kazuistyczny. Propozycja zawiera okreslenie podstawy orzeczenia zakazu,
okreslenia jego zakresu terytorialnego. Blgdem jest wymaganie okreslania
w wyroku nie tylko dyscyplin sportowych, ale tez nazw klubow. Zakaz powi-
nien dotyczy¢ wszystkich imprez masowych okreslonego rodzaju. Watpliwe
jest nadzorowanie przestrzegania wykonywania zakazu, o ktérym mowa
w art. 41 § 3, poprzez dozor elektroniczny. Zbyt kosztowne jest instalowanie
aparatury przed kolejnymi imprezami. Znacznie prostsze jest sprawdzanie
obecnosci np. przez wizyte policjanta w miejscu zamieszkania skazanego.

23. Uzasadnienie zmian proponowanych w art. 42 § 3 1 § 4 jest takie
same, jak przedstawione w pkt 20. Konieczne jest tez jednoznaczne wy-
razenie w calym Kodeksie karnym relacji pomiedzy stanem nietrzezwo-
$ci a stanem odurzenia wywotanego innymi, niz alkohol $rodkami. Uzyty
srodek powinien prowadzi¢ do zaktocenia czynnosci psychomotorycznych
w stopniu odpowiadajacym takim zaktéceniom po wprowadzeniu si¢ w stan
nietrzezwosci.

24. Zmiany proponowane w art. 43 maja charakter porzadkujacy i sa
zwigzane z proponowanymi zmianami omoéwionymi w pkt 20-23. Jednakze
dwie propozycje majg istotniejsze znaczenie. W stosunku do stanu obowig-
Zujacego zmienia si¢ okres, na ktory moze by¢ orzekany zakaz wymieniony
w art. 39 pkt 2c. Proponuje si¢, aby zakaz wstgpu na imprez¢ masowa byt
orzekany w granicach od roku do lat 10. Dzisiejsze rozwiazanie jest zbytnio
kazuistyczne. Nie ma powodu do tak daleko idacego ograniczenia swobody
sedziowskiej w ksztaltowaniu dolegliwo$ci zwigzanej z orzeczeniem tego
zakazu. Druga istotna zmiana dotyczy pozbawienia praw publicznych. Majac
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na uwadze wymogi prawa europejskiego, a w szczegolnosci dotyczace prawa
wyborczego wiezniow, proponuje si¢, aby okres, na ktory orzeczono pozba-
wienie praw publicznych nie biegl w czasie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci jedynie orzeczonej za przestepstwo, w zwigzku z popelnieniem
ktorego orzeczono ten §rodek karny.

25. Po art. 43 proponuje si¢ umieszczenie art. 43a, 43b i 43c. Przepisy
te zawieraja w niezmienionej tresci art. 49, 50 i 51. Zmiana miejsc tych
przepisow w kodeksie karnym podyktowana zostata zamiarem wydzielenia
nowego rozdzialu Va obejmujacego przepadek i srodki kompensacyjne.

26. Kolejna propozycja polega na utworzeniu nowego rozdzialu Va obej-
mujacego przepadek i srodki kompensacyjne. Nie da si¢ bowiem uzasadni¢
karnego charakteru przepadku (jesli nie ma by¢ konfiskata mienia) oraz
odszkodowania i obowiazku zado$¢uczynienia, ktore to srodki maja typowo
cywilistyczny charakter. Takze nawiazka jest przede wszystkim $rodkiem
kompensacyjnym.

27. Proponowana zmiana w art. 44 § 4 ma w zasadzie charakter porzad-
kujacy. Obowiazek uiszczenia odpowiedniej kwoty pieni¢znej, w miejsce
niemozliwego do orzeczenia przepadku przedmiotu, Projekt okresla jako
nawiazke. Daje to podstawe do traktowania takiego obowiazku jako $rodka
kompensacyjnego. Ma to znaczenie dla ustalenia wykonania srodkow kar-
nych, przepadku lub srodkéw kompensacyjnych.

28. Proponowana zmiana § 3 w art. 45 ma na celu wzmocnienie funk-
cji gwarancyjnej tego przepisu. Projektowana redakcja wymaga ustalenia
przeniesienia mienia stanowigcego korzy$¢ uzyskana z popetnienia prze-
stepstwa na osobe trzecia, a nie tylko duzego prawdopodobienstwa takiego
przeniesienia. W proponowanej redakcji ktadzie si¢ nacisk na dobra wiare
osoby przejmujacej mienie.

Uchylenie § 4 uzasadnione jest procesowym charakterem tego przepisu.
Zmiana proponowana w § 5 ma to samo uzasadnienie co propozycja do-
tyczaca art. 44 § 4 (zob. pkt 27). Natomiast zmiana w § 6 powiazana jest
z propozycja odnoszaca si¢ do art. 45 § 3.

29. Planowany art. 45a zawiera tres¢ normatywna okreslong w dotych-
czasowym art. 100. Z punktu widzenia systematyki kodeksu karnego wydaje
si¢ lepszym rozwigzaniem umieszczenie regulacji dotyczacej przepadku
w rozdziale obejmujacym m.in. ten $rodek karny. W planowanym art. 45a
przepadek przewidziany jest jako $rodek o charakterze administracyjnym.
Zmiana w stosunku do art. 100 polega, oprocz zmian stylistycznych, na wy-
raznym wymienieniu mozliwo$ci orzeczenia przepadku w stosunku do spraw-
cy czynu zabronionego dziatajacego w stanie niepoczytalnosci (art. 31 § 1).
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Nie jest to bowiem, r6zna podstawa od sytuacji, gdy zachodzi okolicznos¢
wylaczajaca ukaranie sprawcy.

30. Proponowana zmiana art. 46 zmierza do ulatwienia uzyskania przez
pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynika-
jacych z popelionego przestgpstwa. Wprowadzenie tej zmiany umozliwito-
by rezygnacje z procesu adhezyjnego. Poniewaz $rodek z art. 46 § 1 nie ma
charakteru karnego, przewiduje si¢ mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowania
w pelnej wysokosci, a nie jak dotychczas tylko czesciowo pokrywajacego
szkode. Nalezy tez zrezygnowac z zastrzezenia o niestosowaniu przepisow
cywilnoprawnych dotyczacych przedawnienia roszczenia. Ze wzgledow
praktycznych umozliwia si¢ orzeczenie nawiazki zamiast odszkodowania
lub zados$¢uczynienia, w tym takze dla osoby najblizszej w razie Smierci po-
krzywdzonego spowodowanej przestepstwem popelnionym przez skazanego.

W art. 46 § 3 przewidziana jest mozliwo$¢ dochodzenia niezaspokojonej
czesci roszezenia w drodze procesu cywilnego.

31. Zmiany zaproponowane w art. 44 § 4 i w art. 45 § 5 prowadza do
konieczno$ci zmiany art. 48, gdyz wysokos$¢ nawiazki w tamtych przepi-
sach uzalezniona jest od wysokos$ci rownowartosci mienia, ktore miato ulec
przepadkowi.

32. Propozycja uchylenia art. 49 uzasadniona jest przeniesieniem jego
tresci do art. 43a. Zob. wyjasnienia w pkt 25.

33. Propozycja uchylenia art. 50-51 uzasadniona jest przeniesieniem ich
tresci odpowiednio do art. 43b i 43c. Zob. wyjasnienie w pkt 25. Propozycja
uchylenia art. 52 uzasadniona jest wprowadzeniem ustawy z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2012 r., poz. 768 j.t.).

34. Planowany art. 57b ma zastapi¢ obecny art. 58 § 3. Zmieniona,
w stosunku do art. 58 § 3, proponowana redakcja tego przepisu ma na celu
podkreslenie alternatywnego charakteru kar okreslonych w art. 32 pkt 1-3,
jezeli zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci nie przekracza 5 lat. Przy wy-
miarze kary za przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 5
ma zastosowanie dyrektywa wyrazona w art. 58 § 1 o priorytecie grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci. Wprowadzenie art. 57b zmusza do zmiany
zagrozen przewidzianych w art. 222 § 1 oraz w art. 270 § 1. Wprowadzenie
art. 57b ma na celu zwigkszenie w strukturze orzekanych kar grzywny i ogra-
niczenia wolnosci kosztem przede wszystkim kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

35. Proponowane uchylenie art. 57a jest kolejna proba usuniecia z ko-
deksu karnego przepisu utrzymujacego skamieline systemu prawa karnego
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z czasow PRL. Jest to nadmierne i zbyteczne ograniczanie wladzy s¢dziow-
skiej przez stosowanie przestanki zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej wy-
soce niedookreslone;j.

36. Zmiany zaproponowane w art. 58 maja roznorodny charakter. Jezeli
chodzi o propozycje zmiany art. 58 § 1, to ma ona na celu podkreslenie
priorytetu, przy alternatywnym zagrozeniu w przepisie czgsci szczegolnej,
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci w stosunku do kary pozbawienia
wolnosci, w tym takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ten
sposob powinno si¢ osiagnaé zamierzong (zob. Uwagi wprowadzajace) re-
dukcje orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Proponowane dodanie po § 2a nowego § 2b uzasadnione jest wprowa-
dzeniem mozliwosci orzekania juz w wyroku skazujacym stosowania dozoru
elektronicznego. Wymaga to ustalenia mozliwos$ci technicznych oraz oso-
bowych stosowania tej formy wykonywania kary. Proponowany przepis nie
odnosi si¢ tylko do kary pozbawienia wolnosci (zob. projektowany art. 37
§ 2), ale do dozoru elektronicznego jako elementu kary ograniczenia wolnos-
ci (projektowany art. 34 § la pkt 2) lub dozoru poprzedzajacego wiasciwy
okres proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (projektowany
art. 69 § 1a).

Potrzebeg uchylenia art. 58 § 2 wskazywano od dawna (zob. opracowanie
Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji) jako przepisu prowadzacego
do zwigkszania ilosci orzeczen na kar¢ pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania i w efekcie przyczyniajacego sie do
utrzymywania si¢ bardzo wysokiej populacji w zaktadach karnych.

Uchylenie art. 58 § 3 uzasadnione jest innym ujg¢ciem relacji pomigdzy
zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci do lat 5 a karami nieizolacyjny-
mi grzywny lub ograniczenia wolno$ci. Relacje t¢ okresla proponowany
art. 57b. Pociaga to za sobg dezaktualizacje¢ art. 58 § 4. Jego uchylenie jest
tez konsekwencja propozycji uchylenia art. 57a oraz art. 178a § 4.

37. Propozycja uchylenia art. 59 § 2 jest konsekwencja propozycji
uchylenia art. 57a.

38. Projektowany art. 59a ma na wzgledzie, ze zlikwidowanie pomigdzy
pokrzywdzonym i sprawca konfliktu spowodowanego przestepstwem, przy
przestepstwach o niewielkim cig¢zarze gatunkowym, prowadzi z reguly do
zaniku potrzeby karania. Ta sama mys$l przy$wiecata ustawodawcy, kto-
ry wprowadzit art. 59a do kodeksu karnego w art. 12 pkt 1 ustawy z dnia
27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 1. poz. 1247). Przedstawiona w tym
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Projekcie propozycja wydaje si¢ lepsza ze wzgledu na bardziej syntetyczne
yjecie. Inicjatywa musi wyjs¢ od pokrzywdzonego. Zwraca si¢ w tym prze-
pisie uwage na znaczenie mediacji w procesie likwidacji potrzeby karania.
W § 2 wprowadza si¢ pewnego rodzaj ,,klape bezpieczenstwa”. Szczegdlne
okoliczno$ci, to przede wszystkim wypadki, w ktorych pokrzywdzony nie
dziatalby bez nacisku albo poprzednia, nie tylko jednorazowa, karalnosc¢
sprawcy za podobne przestepstwa.

39. Propozycja dodania w art. 63 po § 1 nowego § 1a uzasadniona jest
tym, ze tworcy kodeksu karnego zaktadali, ze wszystkie grzywny orzekane
beda w stawkach dziennych. Nie przewidziano wigc sposobu przeliczania
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci na grzywne orzeczong kwotowo. Pro-
ponowany przepis likwiduje te luke.

40. Proponowana zmiana art. 63§ 2 ma na celu zniesienie bezzasadnego
ograniczenia stosowania tego przepisu do $rodkéw wymienionych w art.
2751276 k.p.k.

41. Propozycja dodania po art. 63 art. 63a ma na celu przeniesienie do
kodeksu karnego przepisow materialnych zawartych w art. 343 § 11 2 k.p.k.
jednakze z istotnymi zmianami. Zmiany dotycza przede wszystkim mozliwosci
stosowania w trybie konsensualnym warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci (zob. uwagi wprowadzajace). Wedtug projek-
towanego przepisu, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci bedzie moglo by¢ stosowane w trybie konsensualnym na zasadach
ogolnych, a wigc przy petnym stosowaniu art. 69 i nastgpnych odnoszacych
si¢ do tej instytucji. Powinno to sktoni¢ w szczego6lnosci oskarzonego i pro-
kuratora do czgstszego siggania po grzywng lub kare ograniczenia wolnosci.
Ma temu shuzy¢ takze propozycja zmiany art. 107 § 4. Zaproponowane
zmiany odnoszace si¢ do orzekania wytacznie srodka karnego uwzgledniaja
proponowane wyodrebnienie z katalogu §rodkéw karnych przepadku i §rod-
kéw kompensacyjnych.

42. Proponowana zmiana art. 66 ma $cisty zwiazek z propozycja dodania
art. 59a (zob. pkt 36), a wigc umorzenia postegpowania bezwarunkowego na
wniosek pokrzywdzonego ze wzgledu na zanik potrzeby karania. Ta nowa
instytucja miataby mie¢ zastosowanie do przestepstw zagrozonych kara do
5 lat pozbawienia wolnosci. Stosowanie warunkowego umorzenia nie moze
by¢ ograniczone w sposob dalej idacy. Przedstawiona propozycja i zapro-
ponowana redakcja art. 66 pozwala na rezygnacje¢ z kolejnych paragrafow.
Redakcja tego przepisu jest ujeta lepiej, niz w art. 12 pkt 2 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).
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43. W zwiazku z propozycja rozszerzenia zakresu stosowania art. 66
wydaje si¢ uzasadnione wydtuzenie mozliwego do ustalenia przez sad okresu
proby. Proponuje si¢ ustalenie maksymalnego okresu proby na 3 lata.

44. Potrzeba zmiany art. 68 § 2 wynika z wyodrebnienia z zakresu $rod-
kéw karnych przepadku oraz srodkéw kompensacyjnych.

45. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary, szczegdélnie
kary pozbawienia wolnosci, lezy w centrum proponowanych zmian w ko-
deksie karnym, majacych na celu poprawe skutecznosci polityki karne;j. Stad
propozycje zwiazane ze zmiang art. 69 maja szczeg6lne znaczenie. Nalezy
przypomnie¢, ze jednym z celéw reformy jest przejgcie przez grzywne
i kare ograniczenia wolnosci rzeczywistego priorytetu w stosunku do kary
pozbawienia wolnosci, w tym takze kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Sad moglby w wypadku orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci do lat 2 skorzysta¢ z nowo proponowanej w art. 69
§ la instytucji taczacej warunkowe zawieszenie wykonania kary z dozorem
elektronicznym. W takim wypadku sad okreslatby okres (proponuje si¢ od
3 do 6 miesiecy), w ktorym skazany odbywatby kare pozbawienia wolnosci,
ale w rygorze dozoru elektronicznego. Wykonanie pozostatej czesci kary
byloby warunkowo zawieszone.

Proponuje si¢ zrezygnowanie z warunkowego zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci. Juz w stanie obecnym kara ta nasycona jest elementami
probacyjnymi. Projekt wzmacnia te elementy w tresci kary ograniczenia wol-
nosci. Orzekanie wigc tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie ma uzasadnienia. Nie bez znaczenia jest tez argument, ze kara ograniczenia
wolnosci w tej formie orzekana jest w praktyce w ilosciach sladowych.

Potrzeba nowelizacji art. 69 § 3 wynika z wyjatkowej nieudolnosci legi-
slacyjnej tego przepisu. Stwierdzenie, ze warunkowego zawieszenia nie stosu-
je sig¢ wobec 0sob objetych stosowaniem art. 64 § 2 odnosi si¢ z oczywistych
wzgledow takze do sprawcow przestgpstwa, wobec ktorych ma zastosowanie
art. 60 § 3—5. Nie ma natomiast powodow, aby wyklucza¢ mozliwos¢ zasto-
sowania wyjatkowo tej instytucji w szczeg6lnych wypadkach takze wobec
sprawcow, o ktorych mowa w art. 60 § 3-5.

Propozycja uchylenia art. 69 § 4 wynika z propozycji rezygnacji z po-
mini¢cia w kodeksie karnym art. 57a oraz art. 178 § 4.

46. Propozycja rezygnacji z mozliwosci warunkowego zawieszenia wy-
konania kary ograniczenia wolno$ci wymusza zmian¢ art. 70 § 1 pkt 2. Na-
tomiast propozycja dodania do art. 69 nowego § 1a wymaga okreslenia wobec
tej nowej instytucji okresu proby. Proponuje sig, aby byl to okres przynaj-
mniej 3 lat i nieprzekraczajacy 5 lat.
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47. Proponowana tres¢ art. 71 jest konsekwencja zmiany w projektowa-
nym art. 69 polegajacej na rezygnacji z warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary ograniczenia wolnos$ci. Proponuje si¢ zniesienie granicy 270 stawek
dziennych dla grzywny orzekanej na podstawie art. 71 § 1. Grzywna na tej
podstawie moglaby by¢ orzekana na zasadach ogolnych. Zawarty w § 2
in fine sposob zaliczania zaptaconej grzywny na poczet kary pozbawienia
wolnosci usuwa wystepujace obecnie watpliwosci.

48. Obecnie obowigzujacy art. 72 § 2 bezpodstawnie utozsamia obo-
wigzek naprawienia szkody jako $rodek probacyjny z obowigzkiem napra-
wienia szkody jako $rodkiem kompensacyjnym. Obowiazek naprawienia
szkody, o ktérym mowa w art. 72 § 2 ma na cele przede wszystkim zwery-
fikowanie diagnozy dotyczacej postawy sprawcy wobec jego obowigzkow
wynikajacych z popetnionego przestgpstwa. Nie ma wigc przeszkod, aby
zasadzi¢ odszkodowanie na podstawie art. 46 i natozy¢ obowiazek prze-
widziany w art. 72 § 2.

Oczywiscie naprawienie wyrzadzonej szkody czyni zado$¢ zardowno
obowigzkowi kompensacyjnemu, jak i probacyjnemu.

49. Uchylenie art. 75 § 1 i § 1a jest uzasadnione zmiang modelu orze-
kania kary tacznej. Popelnienie w okresie proby nowego przestepstwa pro-
wadzi¢ bedzie do orzeczenia kary lacznej, ktorej sktadowa bedzie kara
za nowe przestepstwo i kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania za przestepstwo popetnione poprzednio. Pozostawienie przepisu
art. 75 § 2 jest konieczne ze wzgledu przede wszystkim na to, ze powodem
niepowodzenia okresu proby nie musi by¢ popetnienie nowego przestepstwa.
Zmiana tego przepisu dyktowana jest wyodrgbnieniem z zakresu srodkow
karnych przepadku i §rodkéw kompensacyjnych.

Przyznanie sadowi, podejmujacemu decyzje o zarzadzeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie bylo w wyroku zawieszone
(art. 75 § 3a), mozliwosci redukcji kary, w stosunku do kary orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérg skazany ma odby¢,
wydaje si¢ uzasadnione z kilku wzgledéw. Skazany przed wystapieniem po-
wodu zarzadzenia wykonania kary mogt wykona¢ obowiazki, do wykonania
ktorych nie bylby zobowiazany, gdyby kara nie byla orzeczona z warun-
kowym zawieszeniem. Trzeba wzia¢ pod uwage takze to, ze sad orzekajac
kare traktuje decyzje o warunkowym zawieszeniu jako integralny element
kary, co skutkuje okresleniem jej rozmiaru w wyzszej wysokosci, niz gdyby
orzekal kare bezwzgledna.

Propozycja uchylenia § 5 uzasadniona jest wylacznie procesowym
charakterem tego przepisu.
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50. Proponowana zmiana art. 76 § 2 jest konsekwencja wylaczenia
z zakresu srodkow karnych srodkow kompensacyjnych. Przepis ten, z istoty
rzeczy, nie moze dotyczy¢ przepadku.

51. Proponowana zmiana brzmienia art. 77 § 1 zwigzana jest ze zmianami
w zakresie mozliwosci orzekania $rodkéw zabezpieczajacych ograniczaja-
cych wolnos$¢ skazanego po odbyciu kary lub po warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu. Natomiast propozycja zmiany art. 77 § 2 zawiera konieczne
sprecyzowanie, jakich rodzajow kary pozbawienia wolnosci moze dotyczy¢
obostrzenie warunkow zastosowania przedterminowego zwolnienia.

52. Propozycja uchylenia art. 79 jest konsekwencja innego uksztattowa-
nia podstaw orzekania kary tgcznej. W wyniku proponowanej zmiany art.
85 k.k. zaniknie problem kumulatywnego wykonywania niepodlegajacych
laczeniu kar pozbawienia wolnosci.

53. Zmiana proponowana w art. 81 ma doprecyzowac, ze konieczna
przestanka ponownego przedterminowego zwolnienia jest odbycie okreslo-
nego okresu kary pozbawienia wolnosci po odwotaniu poprzedniego warun-
kowego zwolnienia. Zgodnie z dzisiejszym brzmieniem wystarczy upltyw
okresu (roku albo 5 lat) od osadzenia w zaktadzie karnym, bez wzglgedu na
to, czy po osadzeniu skazany rzeczywiscie w zaktadzie karnym przebywat.

54. Zmiana art. 83 jest uzasadniona wydzieleniem z zakresu $rodkow
karnych srodkéw kompensacyjnych.

55. Propozycja zmiany art. 84 § 2 zmierza do objecia mozliwoscia uznania
za wykonany kazdego $rodka karnego orzeczonego dozywotnio. Otwiera to
w kazdym wypadku mozliwo$¢ zatarcie skazania. Stan obecnie obowigzu-
jacy budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja. Na zmiang
te nalezy tez patrze¢ w kontekscie proponowanego ujecia Srodkoéw zabez-
pieczajacych, ktore moga by¢ stosowane, jak orzeknie tak sad w wyroku,
po wykonaniu kary i niezaleznie od zatarcia skazania.

56. Materia uregulowana obecnie w art.84a § 1 zostata objgta propo-
nowanym § 2 art. 84. Natomiast tre$§¢ normatywna objeta §2 i 3 ma cha-
rakter wylacznie procesowy i nie powinna by¢ umieszczona w kodeksie
karnym.

57. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci py-
tan kierowanych w trybie art. 441 k.p.k. wskazuje na powazne trudnosci,
jakie maja orzekajace sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary tacz-
nej, zwlaszcza w trybie wyroku lacznego. Proponowana zmiana art. 85
ma kluczowe znaczenie dla nowego zdefiniowania podstaw kary tacznej.
Odchodzi si¢ od uzaleznienia zbiegu przest¢pstw, prowadzacego do wy-
miaru kary tacznej, od popehienia przestepstw przed pierwszym chociaz-
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by nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek ze zbiegajacych sie
przestepstw. Podstawa wymiaru kary tacznej ma by¢ wymierzenie kary za
dwa lub wiecej przestepstw i niewykonanie kary za poszczegoélne prze-
stepstwo. Laczeniu podlegaja kary orzeczone za przestgpstwa wymierzone
w jednym postgpowaniu lub kary (kara taczna) orzeczone w poprzednich
prawomocnych wyrokach i kara (kara taczna) orzeczona w kolejnym procesie.
Orzekajacy w postgpowaniu karnym sad, wymierzajac karg za przestepstwo
(lub przestepstwa) bedace przedmiotem postgpowania, moze wymierzy¢
takze kare laczna obejmujaca wymierzone kary (w tym kary laczne) za
poprzednio popetione przestgpstwa, ktore nie zostaly w calosci wykonane.
Warunkiem jest mozliwos¢ uzyskania akt poprzedniego postgpowania lub
akt dotyczacych poprzedniego wymiaru kary tacznej. Nie dochodzi wtedy do
rozwiazania wezla kary tacznej wymierzonej w poprzednim postepowaniu.
Efektem tego bedzie znaczne zredukowanie postegpowania o wydanie wyroku
lacznego. Warunkiem wiasciwego stosowania art. 85 jest zapewnienie sadowi
natychmiastowej informacji z Krajowego Rejestru Karnego o dotychczaso-
wej karalnosci oskarzonego. W wypadku, gdy uzyskanie akt dotyczacych
poprzednich skazan wptynetoby na przedtuzenie postepowania karnego, po
wydaniu wyroku w tym postgpowaniu nastepowatoby wszczecie z urzgdu
postgpowania o wydanie wyroku tacznego (art. 85 § 3).

Proponowana tres$¢ art. 85 § 4 zastepuje obecnie obowigzujacy art. 92a,
dostosowujac jednoczesnie jego tre$¢ do obowiazujacych Rzeczpospolita
Polskg dyrektyw Unii Europejskie;j.

58. Zmiany, ktére proponuje si¢ w art. 86 maja rozny charakter i uza-
sadnienie. Propozycja dotyczaca nowej tresci § 1 wynika ze zmiany art. 71
i rezygnacji z warunkowego zawieszenia kary ograniczenia wolnosci, a takze
propozycji zniesienia bariery 270 stawek dziennych dla orzeczenia grzywny
na podstawie art. 71 § 1. Wydaje si¢ celowe podniesienie granicy maksy-
malnego wymierzenia kary facznej pozbawienia wolno$ci z 15 lat na lat 20.
Nie ma w tym wypadku warunku wymiaru kary jednostkowej w okreslonej
wysokosci, jak ma to miejsce w § la. Oczywiscie nieprzekraczalng granica
pozostaje suma wymierzonych kar.

Propozycja uchylenia § 2b wigze si¢ z zamiarem uchylenia Rozdzia-
hu XXXVI. Wysokos$¢ grzywien, ktore mogg by¢ orzeczone w oparciu o za-
sady ogolne wydaje si¢ w petni wystarczajaca.

Planowana zmiana § 3 ma na celu dostosowanie go do regulacji propo-
nowanych w art. 34 i 35, w szczego6lnosci do zatozonej mozliwosci niepo-
krywania si¢ okresu, na ktéry orzeczono kare z okresem trwania obowigzku
pracy albo potracen z wynagrodzenia.
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Propozycja dodania § 3a zwigzana jest ze zmianami zasad orzekania
kary tacznej, a w szczegodlnosci z proponowang zmiang art. 85 i rezygnacja
z rozwigzywania wezta kary tacznej przy wymierzaniu kolejnych kar i ich
taczeniu w kare taczng z orzeczonymi poprzednio.

59. Zmiana proponowana w art. 89 § 1 uwzglednia propozycje wyrazo-
ng w art. 69 § 1 rezygnacji z warunkowego zawieszenia kary ograniczenia
wolnosci oraz propozycje wprowadzenia warunkowego zawieszenia czesci
kary pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1a).

Proponowana zmiana w art. 89 § 1a ma na celu usuniecie luki spowo-
dowanej pominigciem w tym przepisie odniesienia do grzywny orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (pomini¢cie kary ograniczenia
wolnosci, w $wietle propozycji rezygnacji z mozliwosci warunkowego za-
wieszenia tej kary, nie wymaga interwencji ustawodawcy).

Propozycja dodania nowego § 1b oparta jest na analogicznym zalozeniu
jak zmiana proponowana w art. 75 § 3a. Warunkowe zawieszenie jest inte-
gralnym aspektem kary pozbawienia wolno$ci rzutujacym na jej wysokosc.
Przedstawiona propozycja przelicznika uwzglednia rowniez i ten aspekt, ze
dochodzi do zmiany prawomocnego wyroku bez wystapienia podstawy do
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

Proponowane uchylenie § 2 i 3 jest uzasadnione przeniesieniem ich
tresci, w zmodyfikowanej formie do planowanego nowego art. 89a.

60. Dodany w projekcie art. 89a ma spehnic kilka funkcji. Proponowany
§ 1 ma wypetni¢ luke wystepujaca w obowiazujacych przepisach. Nie da si¢
obecnie zastosowac kary tacznej, gdy sad na podstawie art. 60 § 5 orzekt na
przyktad karg 4 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania a nadto sprawca zostal skazany za pozostajace w zbiegu z tym
przestepstwem inne przestepstwo na kar¢ np. roku pozbawienia wolnosci
albo roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary. Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego ten problem wystepuje
oczywiscie takze przy stosowaniu trybu konsensualnego (art. 342 k.p.k.).
W projektowanym § 1 ta kwestia jest pominigta ze wzgledu na propozycje
nowej regulacji tego zagadnienia w kodeksie karnym (zob. projektowany
art. 63a). Warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnosci bedzie mozliwe jezeli sad zdecyduje, ze moze zosta¢ zastosowana
zasada absorpcji. Czyli w podanym przykladzie warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci wchodzi w gre, gdy sad orzeknie
kare taczna nieprzekraczajaca 4 lat pozbawienia wolnoSci.

W § 2 oddana zostata tre§¢ obowiazujacego dzisiaj art. 89 § 2, ze zmiana-
mi wynikajacymi z rezygnacji ze stosowania warunkowego zawieszenia wy-
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konania kary ograniczenia wolno$ci oraz z pominigcia w art. 71 § 1 szcze-
golnej gornej granicy dla ilosci stawek dziennych grzywny.

W § 3, ktorego zdanie pierwsze jest przeniesieniem tresci § 3 art. 89,
uwzgledniono zmiang proponowang w § 1, czyli umozliwienie stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci przy wy-
rokach wydanych na podstawie art. 60 § 5 k.k.

Wprowadzenie § 4 jest konieczne, przy przyjeciu propozycji faczenia
warunkowego zawieszenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci z wy-
konywaniem czgsci kary w trybie dozoru elektronicznego (planowany art. 69
§ 1a). Ze wzgledu na kare taczng wydtuzono mozliwos¢ stosowania dozoru
elektronicznego do 12 miesigcy.

61. Proponowane zmiany w art. 90 § 1 maja charakter porzadkujacy,
z uwzglednieniem ograniczenia zakresu srodkéw karnych przez wydzielenie
z nich przepadku i srodkéw kompensacyjnych.

62. Proponowana tres$¢ art. 91 § 1 zawiera dwie zmiany. Warunek przyje-
cia ciggu przestepstw, jakim jest obecnie ,,podobny sposob” popetnienia prze-
stepstw skladajacych si¢ na ciag, proponuje si¢ zastapic ,,wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci”. Powinna ta zmiana prowadzi¢ do poszerzenia
zakresu stosowania tej instytucji. Druga zmiana dotyczy podstawy wymia-
ru kary i ma uwzglednia¢ wypadki, gdy pozostajace w ciggu przestepstwa
realizujg kwalifikacje kumulatywna. Dopuszczalne bedzie rowniez przyjecie
ciagu przestepstw, gdy jedno przestgpstwo realizowac bedzie znamiona typu
» X, a drugie znamiona typu ,,X” w zw. z,,Y”, pod warunkiem, ze podstawa
wymiaru kary bedzie przepis okreslajacy typ ,,X”.

Proponowane zmiany w § 2 i 3 sa konsekwencja zmian przepisow o wy-
miarze kary acznej oraz zmian zaproponowanych w § 1.

63. Propozycja uchylenia art. 92 wiagze si¢ z proponowanymi zmianami
dotyczacymi przestanek stosowania kary tacznej (zob. proponowana tresc
art. 85). Natomiast zmodyfikowany i w pelni zgodny z dyrektywa Unii Eu-
ropejskiej proponowany art. 85 § 4 zastapi¢ powinien obowiazujacy obecnie
art. 92a.

64. Uchylenie art. 93 uzasadnione jest kompleksowym uregulowaniem
stosowania srodkow zabezpieczajacych w planowanych przepisach 93a-93g.

65. Rozdzial X obejmujacy srodki zabezpieczajace powinien ulec za-
sadniczej przebudowie. Po art. 93, ktorego zmiany Projekt nie przewiduje,
proponuje si¢ umieszczenie katalogu srodkow zabezpieczajacych (art. 93a)
a nastepnie zasad orzekania $srodkéw zawartych w katalogu (art. 93b—93g).
Katalog przewidziany w art. 93a jest znacznie obszerniejszy od dotych-
czasowego, w szczeg6lnosci w zakresie srodkow nie majacych charakteru
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leczniczego. Obok srodkow o charakterze leczniczym (leczenie ambulatoryj-
ne, leczenie lub rehabilitacja w placéwce leczniczo-rehabilitacyjnej, pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym, przewidziano $rodki zabezpieczajace majace
na celu zapobiezenie ponownemu popelnieniu czynu zabronionego. Sa to
dozoér Policji, dozor kuratora, elektroniczna kontrola miejsca pobytu, umiesz-
czenie w zakladzie zamknigetym. Projekt przewiduje mozliwos¢ orzeczenia
tytulem $rodka zabezpieczajacego zakazow lub nakazu okreslonego w art. 39
pkt 2—3. Takie rozwigzanie umozliwi stosowanie srodka zabezpieczajacego
nawet, gdy doszto do zatarcia skazania.

W przewidzianym art. 93b wyrazone zostaja dwie podstawowe zasady
obowigzujace przy stosowaniu wszystkich srodkow zabezpieczajacych. Sa
to zasada subsydiarnosci oraz zasada proporcjonalnosci. Srodek zabezpie-
czajacy moze by¢ orzeczony tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla zapobie-
gnigcia ponownemu popetnieniu czynu zabronionego o znacznej spolecznej
szkodliwosci i gdy inne srodki prawne, nalezy rozumie¢, ze mniej dotkliwe
dla sprawcy, wobec ktérego ma by¢ stosowany srodek, okazuja si¢ niewy-
starczajace. W art. 93b § 1 wyrazajacym zasade subsydiarnosci zawarty jest
takze warunek, ze zarowno czyn popelniony przez sprawce, jak i czyn, kto-
remu zastosowanie srodka zabezpieczajacego ma zapobiec, s3 w znacznym
stopniu spotecznie szkodliwe.

W art. 93b § 2 wyrazona zostata zasada proporcjonalnosci. Srodek za-
bezpieczajacy ma by¢ proporcjonalny do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popehnic¢ oraz do stopnia ryzyka
jego popehienia. Nalezy takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w procesie
leczenia i rehabilitacji. Moga one spowodowaé zmiang¢ oceny proporcjonalno-
$ci zastosowanego srodka zabezpieczajacego, co powinno skutkowa¢ zmiang
tego $rodka na proporcjonalny w powstatych warunkach.

Projekt przewiduje (art. 93b § 3) mozliwos¢ stosowania wigcej niz jed-
nego Srodka zabezpieczajacego. Zasady koniecznosci i proporcjonalnosci
odnosza si¢ do tacznej oceny $rodkdw, ktore maja by¢ zastosowane.

Zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci, odnoszone do srodkow za-
bezpieczajacych o charakterze izolacyjnym (pobyt w zaktadzie psychiatrycz-
nym lub innym zaktadzie zamknigetym), zostaty uszczegotowione w art. 93f,
93g, oraz 95a.

W art. 93c. zawarty zostat katalog przestanek odnoszacych si¢ do sprawcy,
wobec ktorego moga by¢ orzeczone srodki zabezpieczajace. Katalog ten otwie-
ra sprawca, wobec ktorego umorzono postgpowanie ze wzgledu na popetnienie
czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci (art. 31 § 1 a nastgpnie spraw-
ca przestgpstwa popetnionego w stanie ograniczonej poczytalnosci (art. 31
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§ 3). W tych wypadkach nie jest przestanka kwalifikacja popetnionego czynu
zabronionego, z tym, ze czyn taki musi by¢ w znacznym stopniu spotecznie
szkodliwy (art. 93b). Nastgpnie projekt przewiduje mozliwos¢ stosowania
srodkow zabezpieczajacych wobec sprawcy, ktory popetnil wymienione
w projekcie przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo przeciwko
wolnosci seksualnej popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji sek-
sualnych. Kolejng przestanka jest skazanie na karg pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo wymienione
W przepisie popetnione w zwiazku z powaznym zaburzeniem osobowosci.
Ostatnia przestanka stosowania srodkow zabezpieczajacych jest skazanie za
przestepstwo (bez okreslenia kwalifikacji) w zwiazku z uzaleznieniem od
alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podobnego $rodka.

Zgodnie z istotg srodka zabezpieczajacego nie okresla si¢ w orzeczeniu
czasu, w ktorym ma by¢ stosowany $rodek (art. 93d § 1). Czas ten wynika
z zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci.

Srodki nieizolacyjne moga by¢é orzekane zaréwno w orzeczeniu koncza-
cym postepowanie, jak i do czasu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
W pierwszym wypadku sad nie wcze$niej, niz na 6 miesigcy przed prze-
widywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary ustala potrzebg
i mozliwo$ci wykonania orzeczonego $rodka. W drugim wypadku sad moze
orzec §rodek zabezpieczajacy w trakcie wykonania kary jednak nie wczes-
niej niz na 6 miesiecy przed przewidzianym warunkowym zwolnieniem lub
ukonczeniem wykonywania kary (93d § 2—4). W wypadku wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania srodek
jest stosowany po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba, ze
ustawa przewiduje mozliwos¢ stosowania $rodka w czasie wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci. Sad moze w ciagu 3 lat po uchyleniu stosowania
srodka nie izolacyjnego, jesli zachodzi taka konieczno$¢, ponownie orzec
taki sam lub inny $rodek nie izolacyjny.

W planowanym art. 93e okresla si¢ obowiazki sprawcy, wobec ktorego
orzeczono $srodek zabezpieczajacy w postaci dozoru Policji albo w postaci elek-
tronicznej kontroli miejsca pobytu. Obowigzki w wypadku $rodka zabezpie-
czajacego w postaci dozoru kuratora okresla ustawa o kuratorach sadowych.

Srodki zabezpieczajace o charakterze leczniczym lub rehabilitacyjnym
moga by¢ stosowane juz podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci
(art. 93f § 1). Dotyczy to 0s6b 0 ograniczonej poczytalnosci skazanych na kare
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania a takze
0sOb skazanych za przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci
seksualnej albo rozwojowi psychoseksualnemu matoletniego, ktére zostato
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popetione w zwiazku z zaburzeniami osobowosci (art. 93¢ pkt 314). W tym
ostatnim wypadku orzeczenie psychoterapii podczas odbywania kary pozba-
wienia wolnosci jest obligatoryjne (art. 93f § 3). Takze sprawca przestepstwa
popetionego w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, §rodka odurzajacego
lub innego podobnego srodka (art. 93 ¢ pkt 5) moze by¢ poddany, w ramach
stosowania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego, leczeniu odwykowemu
juz przed rozpoczeciem wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
w trakcie jej wykonywania.

Z art. 93d § 2 w zw. z art. 93¢ pkt 1i 2 wynika, ze srodki izolacyjne moga
by¢ orzeczone tylko w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Wobec osoby okreslonej w art. 93¢ pkt 1 sad orzeka pobyt w odpowied-
nim zakladzie psychiatrycznym, jezeli zachodzi wysokie ryzyko popehnie-
nia przez nig czynu z znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci (art. 93g
§ 1). Takze obligatoryjne zastosowanie pobytu w odpowiednim zaktadzie
zamknietym przewidziane jest wobec sprawcy okreslonego w art. 93 ¢ pkt 3.
Przestankami stosowania tego $rodka jest skazanie sprawcy na kare po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, na karg
25 lat pozbawienia wolno$ci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
wysokie ryzyko popetienia przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wol-
nosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych 93g § 2).

W art. 93g § 3 okreslona jest fakultatywna podstawa zastosowania izola-
cyjnego srodka zabezpieczajacego wobec osoby okreslonej w art. 93¢ pkt 4.
Osoba taka musi by¢ skazana na kar¢ co najmniej 10 lat pozbawienia wol-
nosci, kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz zachodzi¢ musi wysokie ryzyko ponownego popenienia przez
ta osobe, w zwigzku z powaznym zaburzeniem osobowos$ci przestepstwa
okreslonego w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI zagrozonego kara,
ktorej gorna granica nie jest nizsza od lat 10.

Kolejng fakultatywna podstawg stosowania izolacyjnego $rodka zabezpie-
czajacego przewiduje art. 93g § 4 w stosunku do osoby okreslonej w art. 93¢
pkt 5. Konieczng przestankg jest skazanie na karg pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolno$ci
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci.

66. Uchylenie art. 94-98 uzasadnione jest uregulowaniem catosci pro-
blematyki stosowania srodkow zabezpieczajacych w art. 93a-93g.

67. Proponowana zmiana art. 99 uzasadniona jest odrebnym potrak-
towaniem przepadku (zob. planowany art. 45a). Przepis ten zostal takze
w projekcie inaczej zredagowany (zmiana obowiazku na zakaz) bez zmiany
zakresOw zastosowania i normowania.
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68. Tresc art. 100, po dokonaniu stosownych uzupehien i zmian redak-
cyjnych, zostala przeniesiona do art. 45a.

69. Zmiany proponowane w art. 101 majg r6zny charakter. W pkt a)
proponuje si¢ uchylenie w § 1 pkt 2a dodanego ustawa z dnia 3 czerwca
2005 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 1109). Wprowadzenie do kodeksu karnego
tego przepisu miato na celu umozliwienie ukarania sprawcow oskarzonych
w procesie FOZZ. Pomimo uznania tej zmiany za zgodna z Konstytucja przez
Trybunat Konstytucyjny, to trudno bytoby stwierdzi¢, ze moze ona stano-
wi¢ przyklad legislacyjnego funkcjonowania panstwa prawnego. Z punktu
widzenia racjonalnej polityki karnej, abstrahujac od umozliwienia ukarania
oskarzonych w konkretnym postgpowaniu karnym, dodanie do art. 101 § 1
nowego pkt 2a nie ma zadnego znaczenia, a razi zbytnig kazuistyka.

Proponowana zmiana art. 101 § 4 ma doprowadzi¢ ten przepis do zgod-
nosci z wymogami prawa Unii Europejskiej, a takze poprawi¢ go z punktu
widzenia techniki legislacyjne;.

70. Nowelizacja art. 102 nastapita ustawa z 3 czerwca 2005 r. z tych sa-
mych powodoéw, z ktorych dodano w § 1 art. 101 pkt 2a. Propozycja projektu
zmierza do przywrocenia stanu pierwotnego. Nie ma zadnych przestanek,
ktore racjonalnie moglyby uzasadnic¢ tak znaczne wydhuzenie okresu przedaw-
nienia karalnosci w stosunku do sprawcow wybranej grupy przestgpstw.

71. Zmiana przewidziana w art. 103 § 2 zwigzana jest z propozycja
innego traktowana przepadku i $srodkéw kompensacyjnych. Szczegdlnie do
tych ostatnich maja mie¢ zastosowanie przepisy prawa cywilnego o przedaw-
nieniu roszczenia. Objgcie w obowigzujacym kodeksie karnym art. 103 § 1
pkt 3 pozbawienia praw publicznych (art. 39 pkt 1 jest nieporozumieniem.
Utrata praw publicznych, jako $rodek karny, nast¢puje z chwilg uprawomoc-
nienia si¢ wyroku, wobec tego nie jest adekwatne w stosunku tego $rodka
przedawnienie jego wykonania.

72. Art. 104 § 2 jest zbedny, gdyz nie wnosi zadnej nowej tresci nor-
matywnej odnoszacej si¢ do czasu popehienia przestepstwa z zaniechania.

73. Wylaczenie w art. 106a mozliwosci zatarcia skazania (przepis ten
zostal dodany ustawa z dnia 27 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 163, poz. 1363)
budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Zatarcia skazania jest mozliwe
w wypadku skazania za zbrodni¢ ludobojstwa. Jezeli sprawca przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, ktorego pokrzywdzonym
jest osoba maloletnia ponizej lat 15, zostat skazany na karg pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, to sad moze orzec
srodek karny lub takze srodek zabezpieczajacy wykonywany po odbyciu
kary pozbawienia wolnos$ci. Nie ma jednak powodu aby wytacza¢ instytucje
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zatarcia skazania, jako wyraz przekonania, ze kazdy cztowiek ma szans¢
resocjalizacji i powrotu do zycia spotecznego bez stygmatyzacji.

74. Daleko idaca propozycja nowelizacji art. 107 § 4 ma na celu uczy-
nienie tych wlasnie kar atrakcyjnymi, szczeg6lnie w trybie konsensualnym.
Proponowana regulacja moze przyczyni¢ si¢ w znakomitym stopniu do
bezzwlocznego wykonywania grzywny i kary ograniczenia wolnosci.

75. Uchylenie art. 107a uzasadnione jest proponowang trescig art. 114a § 2.

76. Propozycja zmiany art. 108 uzasadniona jest przyjeciem w Projekcie
innych zatozen zbiegu przestepstw (zob. proponowany art. 85).

77. Proponowana tres¢ art. 114a harmonizuje polskie prawo karne z wy-
mogami Unii Europejskiej w zakresie znaczenia na gruncie polskiego prawa
karnego wyrokow zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

78. W stowniczku ustawowym potrzebne jest doprecyzowanie okresle-
nia ,,czynu zabronionego” zawartego w art. 115 § 1. Chodzi o podkresle-
nie, ze czyn zabroniony jest opisany zar6wno znamionami o charakterze
przedmiotowym oraz znamionami charakteryzujacymi stosunek psychiczny
sprawcy do znamion przedmiotowych (znamiona podmiotowe).

Ze wzgledow praktycznych konieczne bylo przesadzenie, czy zalega-
lizowana tablica rejestracyjna pojazdu mechanicznego jest dokumentem.
Proponowana zmiana art. 115 § 14 przesadza t¢ kwestie.

Zmiany wymaga takze definicja czynu zabronionego o charakterze ter-
rorystycznym. Przedmiotem definiowania powinien by¢ wlasnie czyn za-
broniony, a nie przestgpstwo. O terrorystycznym charakterze zachowania
decyduje wprawdzie cel w jakim dziata sprawca, ale nie sa juz konieczne do
ustalenia charakteru terrorystycznego przestanki decydujace o winie sprawcy.

Bledem legislacyjnym jest ostatnie zdanie w art. 115 § 20 odnoszace
si¢ do grozby. Byly zgtaszane watpliwosci, czy grozba, o ktorej jest mowa
w § 20 art. 115 odnosi si¢ tylko do pkt 3, czy tez do wszystkich poprzedza-
jacych to zdanie punktow.

Propozycja uchylenia art. 115 § 21 jest zwigzana z propozycja uchylenia
art. 57a.

W art. 115 proponuje si¢ dodanie § 24 zawierajacego definicj¢ bieglego
rozumiang uniwersalnie, a nie tylko odnoszaca si¢ do postepowania karnego.
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II1. Cze$é szczegolna

Rozdzial XVII. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

1. Zmiany wprowadzone w rozdziale XVII, obejmujagcym przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, majg na celu usunigcie oczywistych
btedow dotychczasowych uregulowan. W szczegdlnosci w tresci art. 130
§ 4 k.k., wprowadzajacego odpowiedzialno$¢ karng za organizowanie lub
kierowanie dziatalnoécig obcego wywiadu, sprecyzowano, ze chodzi o wy-
wiad podejmujgcy dziatania przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma
zadnego uzasadnienia penalizowanie czynu polegajacego na organizacji lub
kierowaniu dziatalno$cig jakiegokolwiek wywiadu. Projektowana zmiana
wyraznie tgczy wiec zakres odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 130
§ 4 k.k. z trescig pierwszego paragrafu tego przepisu.

2. Modyfikacja tresci art. 138 § 11 2 k.k. uzasadniona jest z kolei prze-
konaniem, ze karygodna jest taka dziatalno$¢ wywiadowcza prowadzona na
terytorium Polski, ktora co prawda nie jest skierowana przeciwko interesom
Rzeczypospolitej Polskiej lub panstw sojuszniczych, ale zachodzi uzasad-
niona obawa, ze w wyniku dziatalnos$ci obcego wywiadu moze doj$¢ do
naruszenia wolnoS$ci i praw cztowieka. Chodzi w szczegdlnosci o wykorzy-
stanie wiadomosci uzyskanych przez wywiad panstwa, ktdére w stosunkach
wewngtrznych nie przestrzega standardow migdzynarodowych w zakresie
ochrony praw i wolnosci cztowieka. Niekiedy prowadzone sa bowiem na
terytorium panstwa polskiego dziatania obcych wywiadéw polegajace na
penetracji sSrodowisk emigracyjnych czy tez zbieraniu informacji o obywa-
telach obcych panstw przebywajacych czasowo w Polsce.

Rozdzial XVIII. Przestepstwa przeciwko obronnosci

3. W rozdziale XVIII proponuje si¢ dokona¢ tylko jednej zmiany pole-
gajacej na modyfikacji tresci art. 147 k.k. Obecnie regulacja ta przewiduje,
ze w przypadku sprawcy uchylajgcego si¢ od wykonania obowigzku czyn-
nej stuzby wojskowej lub odmawiajacego wykonania tego obowiazku, ktory
w chwili czynu nie byt zdolny do petnienia stuzby wojskowej sad moze jedynie
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpienie od jej wymie-
rzenia. Regulacja ta nie jest uzasadniona, bowiem niezdolnos¢ do pehienia
stuzby wojskowej stanowi negatywna przestanke w perspektywie mozliwosci
natozenia takiego obowiazku. Jezeli mimo wszystko do tego doszto, to sto-
sowne rozstrzygnig¢cie organu wojskowego powinno zosta¢ uchylone. Brak
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jest podstaw do twierdzenia, ze sad orzekajacy w sprawie karnej zawsze jest
zwigzany decyzjami w sprawach indywidualnych, ktore zostaty wydane z na-
ruszeniem przepisow prawa. Stad Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata
nadanie nowego brzmienia art. 147, tak by w sposob jednoznaczny przesa-
dzi¢, ze niezdolno$¢ do pehienia stuzby wojskowej w chwili popetnienia
czynow, ktore jedynie formalnie naruszaja bezprawnie natozony obowiazek
wykonywania tej stuzby, wylacza odpowiedzialno$¢ karng za popetnienie
przestepstw okreslonych w art. 143 § 1 k.k., 144 k.k. Iub 145 k.k.

Rozdzial XIX. Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu

4. Zmiany zaproponowane w Rozdziale XIX ,,Przestepstwa przeciwko
zyciu izdrowiu” polegaja w pierwszej kolejnosci na zintensyfikowaniu praw-
nokarnej ochrony zycia cztowieka w ostatniej fazie rozwoju prenatalnego.
Jakkolwiek warto$¢ zycia ludzkiego od chwili poczecia do momentu §mierci
podlega ochronie prawnej i nie powinna by¢ réznicowana (por. wyrok TK
z dnia 28 maja 1997 r, K 26/96) to intensywnos$¢ reakcji prawnokarnej na
czyny zagrazajace lub naruszajace zycie ludzkie moze by¢ uzalezniona od
spotecznego odbioru nagannosci takich czynow. Ustawodawca, uwzgled-
niajac to szczegélne uwarunkowanie stosowania sankcji karnej, wynika-
jace ze specyficznego sposobu, w jaki prawo karne chroni dobra prawne,
wyprowadza zréznicowanie wysokosci kar grozacych za naruszenie zycia
ludzkiego w zaleznosci od tego w jakich okolicznosciach doszto do takiego
naruszenia, czy ma ono charakter umyslny czy tez nieumyslny, kto jest jego
sprawca, a takze — w jakiej fazie zycia ludzkiego naruszenie takie nastapito.
Ustawodawca stara si¢ w ten sposob uwzgledni¢ czynniki, ktore w odbio-
rze spolecznym wplywaja na ocene adekwatnosci surowosci sankcji karnej
w konteks$cie stopnia nagannosci danego rodzaju naruszen zycia ludzkiego.

Zardwno w literaturze, jak i w calej serii orzeczen Sadu Najwyzszego
(por. uchwata SN z dnia 26.10.2006 r., I KZP 18/06, postanowienie SN z dnia
30.10.2008 r., I KZP 13/08, wyrok SN z dnia 27.09.2010 r., V KK 34/10),
wskazywano, ze przyjmowane dotychczas kryterium réznicowania intensyw-
nosci tej ochrony — urodzenie dziecka, nie jest juz w petni adekwatne i nie
oddaje aktualnych ocen spolecznych w tym zakresie. Dotyczy to w szczegol-
nosci spowodowania §mierci dziecka w ostatniej fazie przed urodzeniem, na
skutek btedu lekarskiego Iub innych oddziatywan zewnetrznych (nadmiernie
ryzykownych zachowan o0séb trzecich lub umyslnych dziatan na szkodg matki
i dziecka — np. pobicia cigzarnej kobiety skutkujgcego Smiercig dziecka). Na-
wet razacy btad medyczny w postaci dziatania lub zaniechania, prowadzacy
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do $mierci dziecka zdolnego juz do samodzielnego Zycia poza organizmem
matki, prowadzi jedynie do ewentualnej odpowiedzialnosci zawodowej leka-
rza, a w przypadku nieumysInych zaniedban osob trzecich w ogodle nie pociaga
za sobg szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci represyjnej. Jednoznacznie
negatywna ocena takich czynéw, odbieranych przez rodzicow dziecka w ten
sam sposob jak spowodowanie $mierci dziecka w fazie porodu, uzasadnia
modyfikacje dotychczas przyjmowanych w Kodeksie karnym kryteriéw rozni-
cujacych zakres i wysokos$¢ grozacej sankcji karnej w zaleznosci od fazy
rozwojowej cztowieka. Analiza wskazanych wcze$niej orzeczen Sadu Najwyz-
szego prowadzi do wniosku, ze kryterium takim powinna by¢ zdolno$¢ dziecka
do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Kryterium to juz obecnie
znane jest ustawie karnej i wykorzystywane jest dla réznicowania wysokosci
kar grozacych za dziatania skierowane przeciwko zyciu cztowieka w fazie pre-
natalnej. P6zna faza cigzy jest okresem, w ktérym, z uwagi na rozwoj dziec-
ka, mozliwo$¢ jego wizualizacji przez badania USG, wyraznie dostrzegalne
ruchy czy tez mozliwos¢ okreslenia pici i innych cech osobniczych, jest ono
w odbiorze zewnetrznym postrzegane juz jako odrgbny od matki podmiot.
W tym okresie szczegélnie silne sg rowniez emocje zwigzane z oczekiwanym
porodem, a $mier¢ dziecka odbierana jest jako szczegdlnie bolesna, czego do-
wodem sg spoteczne akcje koncentrujace si¢ na koniecznosci prawej regulacji
prawa do pochéwku dziecka, ktore zmarto przed porodem.

To sprawia, ze umy$lne lub nieumys$lne spowodowanie §mierci dziecka
w ostatniej fazie cigzy spotyka ze szczegdlnym potepieniem, ktore nie rézni
si¢ w sposob zasadniczy od oceny takiego czynu zrealizowanego w okresie
porodu lub juz po porodzie. Uzasadnia to potrzebg zréwnania intensywnosci
prawnokarnej ochrony we wszystkich tych fazach.

5. Majac na wzgledzie powyzsza dyrektywe, projekt przewiduje wpro-
wadzenie nowego art. 162a § 1 k.k., zgodnie z ktorym przepisy przewidujace
odpowiedzialno$¢ karna za czyny skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu
cztowieka stosuje si¢ rowniez do czynow skierowanych przeciwko zyciu
i zdrowiu dziecka poczetego, zdolnego do samodzielnego zycia poza orga-
nizmem matki. Przepis ten ma charakter normy interpretacyjnej dotyczacej
takich typow czyndéw zabronionych, ktére odnosza si¢ do narazenia lub
naruszenia dobra prawnego, jakim jest zycie lub zdrowie cztowieka, przy
czym chodzi nie tylko o przepisy zawarte w rozdziale XIX Kodeksu karne-
go, ale takze o inne przepisy, w ktorych chronionym dobrem gtownym lub
pobocznym jest zycie lub zdrowie ludzkie (np. art. 177 § 2 k.k.).

6. Z uwagi na dominujgce w dalszym ciggu przekonanie spoteczne o bra-
ku potrzeby karania matki za czyn skierowany przeciwko dziecku znajduja-
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cemu si¢ w fazie rozwoju prenatalnego, czego wyrazem jest w dotychczas
obowigzujacym Kodeksie karnym regulacja wykluczajaca karalno$¢ matki
dziecka poczetego za aborcje, projekt utrzymuje te zasade takze w odnie-
sieniu do czynow matki dziecka zdolnego do samodzielnego zycia poza jej
organizmem (art. 162a § 1 k.k.) za wyjatkiem umyslnego spowodowania
$mierci swojego dziecka, ktore osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia
poza jej organizmem (art. 149a k.k.). Czyn taki zostal potraktowany na roéwni
z wystepkiem dzieciobojstwa, takze w zakresie zagrozenia kara, stanowiac
kolejny typ uprzywilejowany umyslnego spowodowania §mierci czlowieka.
Jakkolwiek sytuacje takie w praktyce moga wystepowac bardzo rzadko, to
jednak trudne do uzasadnienia byloby wylaczenie odpowiedzialno$ci karne;j
kobiety, ktora umyslnie powoduje $mier¢ swojego dziecka np. (lub do tego
naktania albo udziela pomocy) przed rozpoczgciem porodu naturalnego lub
zabiegu cesarskiego ciecia, a objecie ta odpowiedzialnoscig zachowan, ktore
zostaty podjete juz w trakcie przygotowania i wykonywania tego zabiegu, co
dzi$ stanowi dzieciobdjstwo z art. 149 k.k. czy wystapienia konieczno$ci me-
dycznej przeprowadzenia takiego porodu. Tym bardziej, ze spowodowanie
$mierci dziecka przez osoby, ktére — tak jak rodzice — w sposob szczegbdlny
powotane sa do opieki nad tym dzieckiem, taczy si¢ z jednoznacznym po-
tepieniem moralnym w ocenie spotecznej, czego dowodem jest spoteczne
zainteresowanie tego typu sprawami.

W przypadku natomiast, gdy inne osoby dopuszczaja si¢ umyslnego spo-
wodowania $mierci dziecka zdolnego do samodzielnego zycia poza orga-
nizmem matki (np. celowego pobicia kobiety cigzarnej czy tez usitowania
zabdjstwa matki powigzanego z umyslnym spowodowaniem smierci dziecka
zdolnego do samodzielnego zycia poza jej organizmem), czyn taki realizo-
walby znamiona przestgpstwa z art. 148 § 1 k.k., analogicznie jak w przy-
padku umys$lnego spowodowania $mierci dziecka w okresie porodu.

7. W odniesieniu do wyjatkowych sytuacji, w ktorych uzasadnione jest
odstgpienie od penalizacji umys$inych zachowan powodujacych $mierc dziec-
ka poczetego (dopuszczalna aborcja), nalezato stwierdzi¢, ze dotychczasowe
uregulowania w sposob nazbyt restrykcyjny przewiduja odpowiedzialnosé
karng w przypadkach, w ktorych dochodzi do naruszenia przepisow ustawy
wprowadzajacych wylacznie wymagania o charakterze administracyjnym lub
regulujacych kwestie o charakterze formalnym (np. pisemny charakter zgody
kobiety cigzarnej, miejsce wykonania zabiegu, specjalizacja lekarza, wydanie
orzeczen potwierdzajacych spetienie przestanek materialnych dopuszczal-
nosci aborcji). Naruszenie tego typu wymagan w sytuacji, gdy spetnione sa
inne merytoryczne przestanki dopuszczalno$ci aborcji powinno co najwyzej
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prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci zawodowej lub administracyjnej. W zwigz-
ku z tym nalezato zrezygnowac z generalnej klauzuli karalnosci przerwania
cigzy (za zgoda kobiety) w przypadku jakiegokolwiek naruszenia przepisow
ustawy, tak jak to ma miejsce na gruncie obowigzujacego art. 152 k.k., i wy-
odrebni¢ te warunki dopuszczalnos$ci aborcji, ktore samoistnie powinny prze-
sadza¢ o braku odpowiedzialnos$ci karnej, przenoszac je do Kodeksu karnego.
Przestanki te ujgto w projektowanym art. 152a k.k. Co do zasady stanowia
one powtorzenie dotychczasowych uregulowan zawartych w ustawie o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy z 7 stycznia 1993 r. W ramach przestanki medycznej
doprecyzowano charakter zagrozenia zdrowia matki, ktore powinno by¢ po-
wazne, obecnie bowiem literalna wyktadnia przepisow ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy z 7 stycznia 1993 r. moze prowadzi¢ do wniosku, ze kazde zagrozenie
nawet krotkotrwalym i przemijajacym rozstrojem zdrowia (psychicznego
i fizycznego) moze uzasadnia¢ przeprowadzenie aborcji nawet w ostatniej
fazie cigzy tuz przed urodzeniem. W przypadku aborcji motywowanej moz-
liwosciami rozwojowymi i stanem zdrowia ptodu, nalezato pominaé¢ sposéob
ustalenia tych okolicznosci jako nieistotny w perspektywie powodow uzasad-
niajacych w tym przypadku dopuszczalno$¢ aborcji. Dotychczasowy zwrot
,uposledzenie ptodu albo nieuleczalna choroba zarazajaca zyciu” zastapiono
bardziej syntetycznym sformulowaniem ,,uszkodzenie dziecka poczetego”.
Uznano réwnoczes$nie, ze nie ma powodoéw dla wprowadzania do material-
no-prawnych przestanek dopuszczalnosci aborcji elementu procesowego,
jakim bylo okreslanie stopnia prawdopodobienstwa wystapienia okreslonych
w ustawie okolicznosci faktycznych (przestanki medyczne wskazujace na
duze prawdopodobienstwo). Kwestia uzasadnionego sposobu wnioskowania
o zaistnieniu ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia dziecka poczgtego
oraz stopnia prawdopodobienstwa wystarczajacego dla przyjecia za ustalone
okreslonych okolicznos$ci faktycznych w tym zakresie, nie powinna by¢ re-
gulowana w prawie materialnym, ale jest domena prawa procesowego. Nie
zachodzita takze konieczno$¢ okreslania okresu, w ktorym dopuszczalna jest
aborcja ze wzgledu na brak mozliwosci rozwojowych dziecka poczetego,
z uwagi na fakt, ze okreslona w projektowanym art. 152a k.k. okolicznos¢
wylaczajaca przestepnos¢ czynu dotyczy wytacznie spowodowania §mierci
dziecka niezdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki.

8. Zmiana zakresu i intensywnosci penalizacji czynéw powodujacych
$mier¢ lub uszczerbek na zdrowiu dziecka w ostatniej fazie prenatalne;j,
a takze przeniesienie do Kodeksu karnego okoliczno$ci wyltaczajacych prze-
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stepnos¢ zabiegu aborcyjnego, spowodowata konieczno$¢ przebudowania
i modyfikacji leksykalnego ujecia znamion pozostatych typow czynow za-
bronionych ustanawiajacych ochrong zycia ludzkiego w fazie prenatalnej.
W szczegolnosci dotychczasowy art. 152 k.k. musial zosta¢ zawezony wy-
lacznie do czynéw umys$lnego spowodowania $mierci dziecka poczgtego,
niezdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki, z uwagi za$
na odrebne uregulowanie okoliczno$ci wylaczajacych przestepnos¢ takiego
zachowania w projektowanym art. 152a k.k. nalezalo pomina¢ odwotanie
w tym przepisie do zgody matki oraz ,,naruszenia przepisow ustawy”’, wy-
raznie stwierdzajac w art. 152 § 5 k.k., ze matka dziecka poczetego, w zad-
nym wypadku nie moze by¢ pociaggnieta do odpowiedzialnosci karnej za
spowodowanie $mierci dziecka poczetego niezdolnego do samodzielnego
zycia poza jej organizmem.

9. Projekt przewiduje wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za nie-
umyslne spowodowanie $§mierci dziecka poczetego, niezdolnego do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki, przez sprawce, na ktorym cigzyt
szczegolny obowiazek opieki nad tym dzieckiem, a wiec przez taka osobe,
ktora byta gwarantem nienastgpienia takiego skutku (art. 152 § 3 k.k.). Cho-
dzi w szczegolnosci o lekarza lub inne osoby udzielajace §wiadczen zdrowot-
nych, a takze ojca dziecka. W sytuacji wystapienia zagrozenia dla rozwoju
dziecka poczetego brak jest uzasadnienia dla oceniania bledu w sztuce le-
karskiej (niekiedy razacego, polegajacego np. na wadliwym leczeniu kobiety
cigzarnej), skutkujacego $miercia dziecka, wytacznie w perspektywie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej. Dotyczy to takze ojca dziecka w takim zakresie,
w jakim juz w fazie prenatalnej jest on zobowigzany do podejmowania
czynnosci zmierzajacych do ratowania zycia dziecka poczgtego (np. przez
sprowadzenie pomocy medycznej). Takze i w tym wypadku (podobnie jak
w przypadku umyslnego spowodowania $mierci dziecka poczetego) projekt
wylacza odpowiedzialno$¢ karna matki dziecka, nawet, gdyby bylo ono
zdolne do samodzielnego zycia poza organizmem matki.

10. Zuwagina zmiang tresci art. 152 k.k. oraz wprowadzenie art. 152ak k.,
nalezalo dokonac¢ takze zmian dostosowawczych w tresci art. 153 oraz 154 k k.

11. Zréwnanie intensywnosci ochrony prawnokarnej zycia i zdrowia
dziecka poczetego, zdolnego do samodzielnego Zycia poza organizmem mat-
ki, z osobami juz urodzonymi spowodowato koniecznos¢ zmodyfikowania
znamion art. 157a k.k., ktoérych zakres zawezono do wczesniejszej prena-
talnej fazy rozwojowej dziecka poczetego, zastepujac jednoczesnie zwrot
,»uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia” uzywanym w Kodeksie karnym
terminem ,,uszczerbek na zdrowiu”, ktéry znaczeniowo obejmuje ,,narusze-
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nie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia”. W przypadku dziecka
poczetego owym uszczerbkiem na zdrowiu moze by¢ takze zahamowanie
rozwoju zagrazajace zyciu takiego dziecka, co nie w petni oddawata termi-
nologia uzywana w obowigzujacym brzmieniu art. 157a § 1 k.k.

12. W przypadku nieumyslnego spowodowania $mierci dziecka pocze-
tego, niezdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki, projekt
przewiduje wprowadzenie wnioskowej klauzuli $cigania, czynigc osobami
uprawnionymi do zlozenia wniosku matke lub ojca dziecka (art. 152 § 4 k.k.)
Projekt opiera si¢ na zalozeniu, ze z uwagi na nierzadko traumatyczny charak-
ter przezy¢ zwiazanych z poronieniem bedacym skutkiem btedow w sztuce
medycznej oraz fakt, ze dziatania takie prowadza takze do naruszenia zdro-
wia kobiety cigzarnej, konieczne jest uzaleznienie $cigania od woli matki
lub ojca dziecka poczetego.

13. Z uwagi na pilna konieczno$¢ uchwalenia regulacji prawnych do-
tyczacych manipulacji genetycznych oraz ochrony zarodka ludzkiego two-
rzonego poza organizmem kobiety (in vitro) Komisja Kodyfikacyjna nie
zaproponowata zmian w Kodeksie karny odnoszacych si¢ bezposrednio do
tej kwestii. Tym samym projekt nie rozstrzyga sporow interpretacyjnych,
jakie na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego ujawnity si¢ w zwigzku
z interpretacja terminu ,,dziecko poczete” uzytego w tresci art. 157a § 1 k.k.

14. Projekt przewiduje skreslenie przepisow art. 148 § 2 i 3 k.k., ktore
w sposob kazuistyczny opisuja szczegdlne formy zabojstwa i okreslaja dolna
granice ustawowego zagrozenia kara w sposob surowszy, niz ma to miejsce
w podstawowym typie zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k. Wprowadzenie tych prze-
pisow do obowiazujacego Kodeksu karnego byto od samego poczatku kryty-
kowane zaréwno w praktyce, jak i literaturze, jako nadmiernie kazuistyczne
i w sposob nieuzasadniony wprowadzajace roznicowanie nagannosci zbrodni
zabojstwa. Istota surowej kary za t¢ zbrodni¢ wynika z faktu umys$lnego
pozbawienia zycia cztowieka, nie za§ z okoliczno$ci czynu, czy tez sposobu
spowodowania $mierci, co moze (i powinno) zosta¢ odzwierciedlone co naj-
wyzej w wymiarze kary za konkretne przestepstwo. Istnienie w Kodeksie
karnym szczegolnych typow zabojstwa relatywizuje te zbrodni¢ i pozostaje
w sprzecznosci z polska tradycja legislacyjna w tym zakresie. Tworzy takze
zbedne trudnosci interpretacyjne i dowodowe, ktére moga prowadzi¢ do
niejednolitosci orzecznictwa.

15. Proponowana zmiana tresci art. 161 § 1 k.k. ma na celu rozszerzenie
odpowiedzialno$ci karnej takze na takie zachowania, ktore polegaja na bez-
posrednim narazeniu innej osoby na zarazenie wirusem HIV przez sprawce,
ktory sam nie jest nosicielem takiego wirusa. Sytuacje takie byly odnotowy-
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wane w praktyce, a nie miescily si¢ w dotychczasowych znamionach prze-
stepstwa z art. 161 § 1 k.k., cho¢ ich stopien karygodnosci jest identyczny
lub nawet wyzszy od przypadkow, gdy sprawca umys$lnego narazenia na
niebezpieczenstwo zarazenia wirusem HIV jest sam nosiciel takiego wirusa.

Rozdzial XX. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu

16. Zmiany zaproponowane w rozdziale XX obejmuja eliminacj¢ wska-
zywanych od lat w literaturze karnistycznej btedow w sposobie sformutowa-
nia kilku typéw czynow zabronionych. Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze
165 § 1 pkt 5 k.k., przewidujacy kare za ,,sprowadzenie niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach dziata-
jac w inny sposob (niz wymieniony w pkt 1-4 tego przepisu) w okoliczno-
$ciach szczegdlnie niebezpiecznych” nie spetnia konstytucyjnego standardu
dostatecznej ustawowej okreslonosci, bowiem sktada si¢ z samych znamion
niedookreslonych. W zwigzku z tym, majac na wzgledzie praktyke sto-
sowania tego przepisu, Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata skreslenie
tego przepisu i uzupehienie katalogu konkretnych sposobdéw sprowadzenia
standw powszechnie niebezpiecznych dla zycia i zdrowia o trzy nowe typy,
odwotujace si¢ do takich sytuacji, w ktorych wystapi¢ moze powszechne
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b. W szczegolnosci chodzi
o wywotanie paniki podczas zgromadzenia, imprezy masowej lub innego
zgrupowania ludzi, spowodowanie uszkodzenia lub unieruchomienia linii
sieci komunikacyjnej albo zaklocenie lub uniemozliwienie pracy sieci tele-
komunikacyjnej lub wptywanie na prace takiej sieci, ktora w szczegolnosci
moze by¢ siecig analogowa.

17. Doprecyzowano takze znamiona przest¢pstwa z art. 166 § 1 kk.,
wyraznie wskazujac, ze chodzi przejecie kontroli nad statkiem wodnym
w trakcie zeglugi lub statkiem powietrznym w trakcie lotu, co w sposéb
bardziej adekwatny oddaje zobowigzania konwencyjne, ze wzgledu na ktore
przepis ten zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego.

18. Proponowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng uchylenie art. 170 k.k.
wynika z przekonania, ze opisane w tym przepisie czynnos$ci stanowig czyn-
nosci przygotowawcze karalne na podstawie obowigzujacego art. 168 k.k.
Nie ma wigc potrzeby ich odrgbnej typizacji.

19. Komisja Kodyfikacyjna zaproponowala nowe ujecie penalizacji
zachowan polegajacych na finansowaniu terroryzmu. Dotychczasowe ure-
gulowanie art. 165a k.k. przewidywato sankcje karng za gromadzenie, prze-
kazywanie lub oferowanie wartosci majatkowych w celu sfinansowania
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przestepstwa o charakterze terrorystycznym, przy czym z uwagi na definicje
przestepstwa terrorystycznego sankcja ta okazywata si¢ wyzsza, niz kara gro-
z3ca za samo przestepstwo terrorystyczne. Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze
czynnosci polegajace na finansowaniu terroryzmu spetniaja cechy pomocnic-
twa do przestepstwa terrorystycznego (co obejmuje takze pomocnictwo do
popeienia przestepstwa polegajacego na udziale w grupie lub zwiazku ma-
jacym na celu popelnienie przestepstwa lub organizowaniu takiej grupy lub
zwigzku) i nie wymagajg odrebnej typizacji. To byt takze powod propozycji
skreslenia art. 255a k.k., ktory réwniez obejmowat zachowania spetniajace
kodeksowa definicje pomocnictwa do przestepstwa terrorystycznego.

Komisja zaproponowata wprowadzenie nowego art. 259a k.k. przewi-
dujacego odpowiedzialno$¢ karng za przygotowanie do popetnienia czynu
zabronionego o charakterze terrorystycznym stanowiacego zbrodnie, po-
legajace na wejSciu w porozumienie z inna osobg oraz uzywanie grozby
popetienia czynu zabronionego o charakterze terrorystycznym. Propozycje
te stanowig realizacje zobowigzan migdzynarodowych Polski.

Rozdzial XXI. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

20. Z uwagi na pojawiajace si¢ w praktyce problemy dotyczace sposobu
interpretacji znamienia ,,pozostawania pod wptywem $rodka odurzajacego”,
wystepujacego w kilku typach przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, a takze brak analogicznego do stanu nietrzezwosci ustawowe-
go zdefiniowania st¢zenia tego $rodka w organizmie sprawcy, ktory bylby
poréwnywalny, jezeli chodzi o wptyw na prowadzenie pojazdu, ze stanem
nietrzezwosci, Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata nowy sposob ujecia
tego znamienia, wskazujac w szczegdlnosci, ze chodzi o prowadzenie pojazdu
,»pod wptywem $rodka zakldcajacego czynnosci psychomotoryczne w stopniu
mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikacji”’. W proponowanym ujgciu
nie ma znaczenia, jaki srodek znalazt si¢ w organizmie sprawcy, byleby z jego
charakterystyki wynikalo, ze przy okreslonym stezeniu w organizmie wplywa
on na czynnosci psychomotoryczne w stopniu, w ktorym moze zagrozi¢ bez-
pieczenstwu w komunikacji. Nie chodzi przy tym o ustalenie, ze faktycznie
srodek ten doprowadzit do takiego zaklocenia czynnosci psychomotorycznych
u sprawcy, lecz jedynie o stwierdzenie, ze z uwagi na swoje cechy i stezenie
w organizmie potencjalnie zdolny byt do wywotania takiego zaktocenia.

Tak sformulowane znami¢ miatoby zgodnie z projektem zosta¢ wpro-
wadzone do art. 178 k.k., 178a k.k., 179 k k. oraz 180 k.k., stosownie mo-
dyfikujac ich trese.
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Rozdzial XXYV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci

21. Wykorzystywanie seksualne matoletnich, a zwlaszcza pornografia
i prostytucja dziecigca, nabiera cech przestepczosci globalnej i zorganizo-
wanej. Przestepczos¢ ta wpltywa w sposob gleboko destrukcyjny na zdrowie
dziecka i jego rozwoj psychofizyczny oraz spoteczny. Zapobieganie temu
zjawisku wymaga prowadzenia efektywnej polityki kryminalnej oraz uzgod-
nienia wspolnych standardéw migdzynarodowych.

Projektowane zmiany w Rozdziale XXV Kodeksu karnego maja na celu
dostosowanie polskich przepisow do regulacji zawartych w Dyrektywie
2011/93/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania nie-
godziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksual-
nego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowa Rady
2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335 z 17.12.2011 r., str. 1 oraz Dz.Urz.
UE L 18 z 21.01.2012 r., str. 7, dalej: Dyrektywa) oraz podpisanej przez
Polske 25 pazdziernika 2007 r. Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w ce-
lach seksualnych (dalej: Konwencja z Lanzarote), jak rowniez, w zakresie
dotyczacym zwalczania przestepstw zwigzanych z pornografia dziecieca,
podpisanej przez Polske 23 listopada 2001 r. Konwencji Rady Europy o cy-
berprzestepczosci.

Zawarte w projekcie propozycje stanowig kontynuacje dziatan stuza-
cych pelnej implementacji Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.
Proponowane rozwigzania uzupetniaja miedzy innymi regulacje zawarte
w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 849),
dotyczace pozycji procesowej matoletnich pokrzywdzonych przestepstwami
o charakterze seksualnym.

Termin wdrozenia Dyrektywy do prawa krajowego uptywa z dniem
18 grudnia 2013 r.

22. Przepisy zawarte w rozdziale XXV Kodeksu karnego stanowia pod-
stawe penalizacji wiekszosci czynow skierowanych przeciwko wolno$ci
seksualnej, rozwojowi maloletnich i obyczajnosci, objetych postanowieniami
prawa UE i instrumentéw miedzynarodowych. Wynika to z faktu dostoso-
wania ustawodawstwa polskiego do decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW
z 22 grudnia 2003 r. o zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci
i pornografii dziecigcej (Dz.Urz. UE L 013 z dnia 20.01. 2004 r. str. 44).

W aktualnym stanie prawnym og6lng ochrong przed naruszeniami sfery
wolnosci seksualnej zapewniajg art. 197, 198, 199 § 11 2, 200 i 203 k.k.
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W odniesieniu do wskazanych powyzej przestgpstw wiek ofiary moze mie¢
wplyw na zaistnienie kwalifikowanej postaci przestgpstwa lub na wyso-
ko$¢ wymierzonej sprawcy kary. Z kolei ochrona obyczajnosci seksualnej
1 rozwoju psychoseksualnego maloletnich zapewniana jest przez art. 199
§ 3, 200a, 200b, 201, 202 i 204 k.k. Rowniez w odniesieniu do tej grupy
przestepstw wiek ofiary, a w odniesieniu do czynéw z zakresu pornografii —
wiek uczestniczacego matoletniego, ma wptyw na karnoprawng oceng czynu.

Jednak niektore sposrod negatywnych zachowan, w szczego6lnosci z za-
kresu pornografii i prostytucji dzieciecej, znajduja si¢ poza regulacja ko-
deksowsg. Podstawowa kwestig, w ktorej polskie prawo karne odbiega od
regulacji zawartych w Dyrektywie 1 wskazanych konwencjach, jest wiek
osoby matoletniej, o ktérej mowa w art. 202 § 4 i 4a k.k.

Nalezy zauwazy¢, iz w obydwu wskazanych powyzej grupach prze-
stepstw granica wieku nie zostata wyznaczona w sposéb jednolity. Przyjete
rozwigzania statuuja odmienne gwarancje w odniesieniu do matoletnich,
a odmienne, dalej idgce, w odniesieniu do matoletnich ponizej 15 lat. Roz-
wigzanie takie nalezy uznac¢ co do zasady za celowe, jednakze w odniesieniu
do niektdérych przestepstw poziom ochrony matoletnich wynikajacy z roz-
wigzan krajowych nie odpowiada wymogom stawianym przez Dyrektywe.
Dotyczy to postanowien art. 202 § 4 i 4a k.k. — w tym zakresie Dyrektywa
ustanawia granic¢ wieku na 18 lat. Aktualnie obowigzujace przepisy Kodek-
su karnego nie penalizujg réwniez czyndw takich jak udziat w przedstawie-
niach pornograficznym z udzialem maloletnich, ktére bez watpienia maja
wysoce negatywny wptyw na ich rozwoj psychoseksualny. W tym zakresie
konieczne jest uzupethienie regulacji krajowych.

Nalezy zastrzec, iz postanowienia Dyrektywy oraz Konwencji z Lanzarote
nie przewiduja harmonizacji tzw. ,,wieku przyzwolenia” dla obcowania ptcio-
wego. W tym zakresie panstwom pozostawiona zostata swoboda regulacji.

23. Z uwagi na fakt, ze aktualny tytut rozdziatu XXV Kodeksu karnego
nie odzwierciedla w istocie wszystkich dobr objetych ochrong przepiséw
tego rozdziatu, projektodawca zdecydowat si¢ na jego uzupetnienie poprzez
wskazanie rozwoju psychoseksualnego matoletnich jako indywidualnego
przedmiotu ochrony. Za wyréznieniem wskazanego dobra przemawia po-
nadto projektowane rozszerzenie gwarancji dla rozwoju psychoseksualnego
matoletnich poprzez zwalczanie prostytucji i pornografii dziecigce;.

Zgodnie ze wspotczesng wiedzg rozwoj psychoseksualny dziecka sta-
nowi proces obejmujacy wszystkie zjawiska zwigzane z faktem posiadania
plci. Obejmuje on m.in. dgzenie do osiggni¢cia integracji catej osobowosci,
ksztaltowanie si¢ akceptacji wtasnej pici, ksztattowanie si¢ roli piciowej oraz
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rozwoj §wiadomosci ewolucji wlasnego erotyzmu. Nieprawidlowe, spotecz-
nie nieakceptowane formy kontaktow z dzieckiem moga stanowi¢ istotne
zagrozenie dla jego rozwoju psychoseksualnego. Dlatego tez w projekcie
przewidziano szereg zmian wzmacniajacych ochrone takiego dobra w od-
niesieniu do wszystkich matoletnich, przy jednoczesnym zachowaniu szcze-
golnej ochrony matoletnich ponizej 15 lat.

Wynikiem projektowanej zmiany nazwy Rozdziatu XXV Kodeksu karne-
g0 s3 zmiany w odwotujacych si¢ do niej przepisach ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 2 projektu); ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (art. 4 pkt 1 projektu); usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (art. 5 projektu);
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (art. 6 projektu);
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (art. 7 projektu);
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary (art. 8 projektu) oraz ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (art. 9 projektu).

24. Obcowanie seksualne z matoletnim obecnie jest penalizowane w art.
200 § 1 k.k. — w odniesieniu do matoletnich ponizej 15 lat oraz w art. 199
§ 3 k.k. — w odniesieniu do wszystkich matoletnich.

Dyrektywa wymaga od panstw cztonkowskich wprowadzenia karalno$ci
korzystania z prostytucji dziecigcej (art. 4 ust. 7 Dyrektywy, jak rowniez
art. 19 ust. 1 lit. ¢ Konwencji z Lanzarote).

W obecnym stanie prawnym istnieja watpliwosci co do pelnego zakresu
penalizacji wskazanego powyzej czynu przez prawo. Art. 199 § 3 k.k. pena-
lizuje zachowania na tle seksualnym wobec matoletniego (m.in. w zamian
za korzy$¢ majatkowa lub osobista, lub ich obietnice), bedace jednakze
wynikiem wylacznej inicjatywy osoby innej niz maloletni. Przepis ten po-
shuguje si¢ bowiem znamieniem ,,doprowadza”, co — zgodnie z wyktadnia
tego okreslenia stosowana w komentarzach i orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go — oznacza, ze penalizacja nie sg objete sytuacje, gdy propozycja kon-
taktow seksualnych wychodzi od matoletniego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., V K.K. 369/09, OSNKW 2010, nr 9,
poz. 80, Biul. SN 2010, nr 8, poz. 12). Zarowno Dyrektywa, jak i Konwen-
cja z Lanzarote, nie uzalezniaja jednak odpowiedzialnosci karnej od tego,
z czyjej inicjatywy doszto do takiego zachowania.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci, w projekcie ustawy zaproponowano
zmiang brzmienia § 3 w art. 199 k.k., polegajacg na rozszerzeniu znamion
czasownikowych poprzez wprowadzenie ,,obcowania plciowego” obok czyn-
no$ci wykonawczych w postaci ,,dopuszczenia si¢ innych czynnosci seksual-
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nych” i,,doprowadzenia do wykonania lub poddania si¢ innym czynnosciom
seksualnym”.

Przewidziana wysokosci sankcji (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci) odpowiada wskazanym w Dyrektywie minimalnym poziomom
gornego zagrozenia ustawowego (odpowiednio 5 lat pozbawienia wolnosci,
jezeli dziecko nie osiagneto wieku przyzwolenia, oraz 2 lat pozbawienia
wolnosci w pozostatych przypadkach).

25. W obecnym stanie prawnym zabronione jest publiczne prezentowa-
nie tresci pornograficznych w sposob, ktéry moze narzucic ich odbior osobie,
ktora sobie tego nie zyczy (art. 202 § 1 k.k.). Jednakze w odniesieniu do
niektorych tresci pornograficznych ustawodawca zdecydowat o szerszym
okresleniu pola penalizacji, obejmujac zakresem regulacji karnoprawne;j
rowniez utrwalanie, sprowadzanie, przechowywanie oraz posiadanie tresci
pornograficznych, m.in. z udziatlem matoletnich ponizej 15 lat (art. 202
§ 414akk.).

W zakresie wieku osoby matoletniej, o ktorej mowa w art. 202 § 41 4a
k.k. polskie prawo karne odbiega obecnie od regulacji wynikajacych z art. 4
ust. 2 i art. 5 ust. 3 i 6 Dyrektywy oraz konwencji Rady Europy, obejmujac
ochrong jedynie maloletnich ponizej 15 lat. Wskazane instrumenty miedzy-
narodowe wprowadzaja w takim wypadku granice wieku 18 lat. Dlatego
tez, z uwagi na zagrozenie jakie dla zdrowia i rozwoju matoletnich stanowi
produkcja pornografii dziecigcej, w projekcie przewidziano podniesienie do
lat 18 wieku ochrony dla maloletnich w kontekscie produkcji i posiadania
pornografii dziecigcej. Jednoczesnie nie stwierdzono zasadno$ci dokonywa-
nia analogicznej zmiany w dotychczasowym § 2 art. 202 k.k. (projektowany
art. 200 § 3 k.k.). Przepis ten odnosi si¢ do przedmiotu ochrony (rozwoju
psychoseksualnego matoletniego) tozsamego z przedmiotem ochrony norm
zawartych w art. 200 § 1 i projektowanym § 3 k.k., gdzie granica 15 lat
zostaje zachowana.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz Dyrektywa (art. 8 ust. 3)
dopuszcza, na zasadzie wyjatku, wylaczenie karalnosci produkcji i posia-
dania pornografii dziecigcej w sytuacji, gdy tresci pornograficzne obejmuja
udziatl osob, ktore osiagnety wiek przyzwolenia (w Polsce 15 lat), oraz
tresci te zostaly utrwalone i sg posiadane za zgoda tych os6b wytacznie do
prywatnego uzytku (nie w celu rozpowszechniania). Projektodawca zde-
cydowat si¢ nie wprowadza¢ wprost tego rodzaju wytaczenia do ustawy,
gdyz tak kazuistyczne uksztalttowanie norm kodeksowych prowadzitoby do
ostabienia ich czytelno$ci, a tym samym istotnych probleméw w ich stoso-
waniu (np. opisanie warunkéw i sposobu wyrazenia zgody, konsekwencji
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jej cofniecia). Za niecelowoscig takiego rozwigzania przemawia rdéwniez
mozliwo$¢ postuzenia si¢ przy karnoprawnej ocenie konkretnego czynu
instytucjami czes$ci ogolnej Kodeksu karanego, a w szczego6lnosci ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci takiego czynu, jak rowniez odwotania si¢
do pozaustawowego kontratypu zgody dysponenta dobrem (matoletniego,
ktory osiagnat wiek przyzwolenia), wskazywanego w doktrynie prawa
karnego (patrz: K. Szczucki, Rola zgody w strukturze przestepstwa na przy-
ktadzie przestepstwa zgwalcenia, w: ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2011, z. 1).

W zaproponowanym w projekcie brzmieniu § 4a art. 202 k.k. zastapiono
znami¢ czasownikowe ,,sprowadza” okresleniem ,,uzyskuje”, gdyz trafniej
oddaje ono rodzaj czynnos$ci wykonywanych np. w ramach uzyskiwania
dostepu do tresci pornograficznych za posrednictwem systemow teleinforma-
tycznych. W takich przypadkach czg¢sto nie dochodzi bowiem do przeniesie-
nia i utrwalenia na komputerze sprawcy tresci pornograficznych z udziatlem
matoletniego, ale sa one jedynie udostepniane sprawcy ,,do obejrzenia” na
zasadzie transmisji obrazu i dzwigku.

Zmiana proponowana w art. 202 § 3 k.k., polegajaca na zwickszeniu wy-
miaru kary z obowigzujacego przedziatu od 6 miesiecy do lat 8 na przedziat
od 2 lat do lat 12, jest konsekwencjg zmiany w art. 202 § 4 k.k. Obydwa
przepisy obejmuja utrwalanie tresci pornograficznych z udziatem matoletnich
do lat 18, przy czym dziatanie sprawcy opisane w art. 202 § 3 k.k. cechuje
dodatkowo zamiar w postaci rozpowszechniania. Czyn polegajacy na utrwa-
laniu materialu pornograficznego w celu jego rozpowszechniania, ktorego
skutkiem moze by¢ nastepnie udostepnienie go w Internecie, powinien,
z uwagi na znaczng spoteczng szkodliwo$¢, zastugiwa¢ na wyzszy wymiar
kary w poréwnaniu do utrwalania takich materiatow na swoj wylaczny
uzytek, o ktorym mowa w art. 202 § 4 k.k., gdzie zagrozenie karg wynosi
od roku do lat 10.

Projektowany art. 202 § 4c k.k. wymierzony jest przeciwko uczestnikom
prezentacji tresci pornograficznych z udzialem matoletniego. Przewiduje on
kryminalizacje bezposredniego uczestnictwa w tego rodzaju widowiskach,
realizujac w tym zakresie wymog wynikajacy z art. 4 ust. 4 Dyrektywy oraz
art. 21 ust. 1 lit. ¢) Konwencji z Lanzarote. Zaproponowane w nowym § 4c
w art. 202 k.k. sankcje zostaty okreslone na poziomie identycznym jak dla
przestepstwa produkcji pornografii zawierajacej wytworzony lub przetwo-
rzony wizerunek maloletniego i odpowiadaja wymaganiom Dyrektywy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zakresem proponowanego przepisu objete
beda zarowno czyny polegajace na biernym (przygladanie si¢), jak i czyn-
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nym (prezentowanie) uczestnictwie w prezentacji. Znamie bezposredniosci
udzialu (w Dyrektywie okreslone, jako ,,§wiadoma obecnos¢”) wyraza si¢
osobista obecnoscia na tego rodzaju widowisku. Poza zakresem penalizacji
wyznaczonym przez proponowany przepis znajdowac si¢ bedzie wykony-
wanie czynnos$ci seksualnych z matoletnim, ktére kwalifikowane powinno
by¢ na podstawie art. 197, 198, 199 i1 200 k.k.

26. Projektowana zmiana art. 101 § 4 k.k. przewiduje rozszerzenie
zakresu tego przepisu w celu dostosowania go do wymogo6w z art. 15 ust. 2
Dyrektywy oraz art. 33 Konwencji z Lanzarote. W powotanych przepisach
Dyrektywa i Konwencja z Lanzarote naktadaja na panstwa obowiazek przy-
jecia koniecznych srodkéw w celu zapewnienia, aby termin przedawnienia
dla wszczgcia postepowania w zwigzku z wymienionymi przestepstwami
biegt przez ,,wystarczajacy i wspotmierny do ciezaru przestepstwa okres
od momentu osiagnigcia przez pokrzywdzonego petnoletniosci”. Dyrek-
tywa i Konwencja z Lanzarote nie wskazuja okreséw przedawnienia, po-
zostawiajac ich doprecyzowanie ustawodawstwom krajowym. Biorac pod
uwage, ze celem wspomnianych regulacji jest zapewnienie pokrzywdzone-
mu maloletniemu czasu wystarczajacego dla skutecznego, samodzielnego
wszczecia postgpowania po uzyskaniu przez niego petnoletniosci, projekt
przewiduje, ze przedawnienie karalnosci przestepstw okreslonych w roz-
dziale XXV nie moze nastapi¢ przed uptywem 10 lat od ukonczenia przez
matoletniego 18 lat.

W projekcie zaproponowano rowniez nowg redakcj¢ przepisu, co ma na
celu zwiekszenie jego czytelnosci i poprawnosci. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze wbrew aktualnemu brzmieniu przepisu matoletni nie jest pokrzywdzonym
w wypadku np. przestepstwa z art. 202 k.k.

27. Z uwagi na potrzebe uporzadkowania oraz doprecyzowania posta-
nowien Rozdzialu XXV k.k. w projekcie zaproponowano zmiany polegajace
na: usystematyzowaniu niektorych przepisow, tak aby zapewni¢ tozsamos¢
przedmiotu ich ochrony (art. 200 i 202 k.k.); rozwinigciu opisu celu dzia-
lania sprawcy przestepstwa z art. 200 § 3 k.k. (dotychczasowy art. 202
§ 2 k.k.) oraz modyfikacji sankcji za przestepstwa z art. 202 § 11 § 3 k.k.
oraz art. 204 § 1 k.k.

28. Propozycja dotyczaca art. 200 § 3 k.k. stanowi powtorzenie do-
tychczasowego brzmienia przepisu art. 202 § 2 k.k. Powodem przeniesienia
wskazanego przepisu do art. 200 k.k. jest potrzeba zachowania spojnosci
przepisow pod katem jednolito$ci dobra chronionego prawem. Art. 200
§ 1 kk. oraz dotychczasowy art. 202 § 2 k.k. maja na celu ochron¢ rozwoju
psychoseksualnego maloletniego ponizej 15 lat. Rozwojowi takiemu zagraza-
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ja zaréwno kontakty seksualne (objgte zakresem regulacji art. 200 § 1 k.k.),
jak 1 narazenie matoletniego na odbidr tresci pornograficznych (dotychcza-
sowy art. 202 § 2 k.k.). Z uwagi na przedmiot ochrony wskazanej normy
zasadne jest rowniez podwyzszenie ustawowego zagrozenia karg do 3 lat
pozbawienia wolnosci przy jednoczesnej rezygnacji z mozliwosci wymie-
rzenia kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci.

29. Z uwagi na opisang powyzej zmian¢ dotychczasowy § 2 art. 200 k.k.
zostal oznaczony jako § 3. Jednocze$nie w przepisie tym zaproponowano
doprecyzowanie opisu znamion czynu zabronionego przez wskazanie, iz
celem dziatania sprawcy jest jego (wlasne) zaspokojenie seksualne lub za-
spokojenie seksualne innej (niz sprawca) osoby. Rozwigzanie to wychodzi
naprzeciw wymaganiom sformutowanym w art. 3 ust. 2 Dyrektywy. Dyrek-
tywa postuguje si¢ bowiem pojeciem ,,w celach seksualnych”, nie zawezajac
opisu celu dziatania jedynie do zaspokojenia seksualnego samego sprawcy.
Dlatego tez, biorac pod uwage efektywnos¢ ochrony dobra w postaci rozwoju
psychoseksualnego maloletniego ponizej 15 lat, konieczna jest penalizacja
prezentowania matoletniemu wykonania czynnosci seksualnych, rowniez
w celu zaspokojenia seksualnego innych osob.

Jednocze$nie zaproponowano okres$lenie zagrozenia karg za przestgpstwo
z projektowanego art. 200 § 3 k.k. na poziomie identycznym z karg przewi-
dziang za przestgpstwo narazenia matoletniego na odbior tresci pornogra-
ficznych (projektowany art. 200 § 2 k.k.) — do 3 lat pozbawienia wolnos-
ci. Umozliwi to uniknigcie sygnalizowanych w doktrynie (zob. Mozgawa,
komentarz do art. 200 k.k., Lex) watpliwosci dotyczacych relacji przed-
miotowego przestgpstwa do czynu opisanego w dotychczasowym art. 202
§ 2 k.k. (projektowany art. 200 § 3 k.k.) z uwagi na odmiennie uksztattowane
granice zagrozenia kara Przewidziane w projekcie sankcje odpowiadaja wy-
maganiom zawartym w art. 3 ust. 2 i 3 Dyrektywy, ktora okresla minimalna
wysoko$¢ gornej granicy zagrozenia karg na 1 rok pozbawienia wolnosci,
a w przypadku gdy maloletni jest swiadkiem niegodziwego traktowania
w celach seksualnych na 2 lata pozbawienia wolnosci.

30. Zmiana w art. 202 § 1 k.k. polega na podniesieniu gornej granicy
zagrozenia ustawowego dla przestepstwa rozpowszechniania tre§ci pornogra-
ficznych. Zmiana ta podyktowana jest potrzeba zapewnienia odpowiedniej
gradacji kar przewidzianych w Rozdziale XXV k.k. Przyczyni si¢ ona row-
niez do lepszej ochrony przed narzucaniem odbioru tresci pornograficznych
osobom, ktore tego sobie nie zycza.

31. W projekcie ustawy zaproponowano réwniez podniesienie dolnej
granicy zagrozenia ustawowego dla przestgpstw streczycielstwa i kuplerstwa
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do 3 miesigcy pozbawienia wolno$ci. Zmiana ta koresponduje z sankcjami
przewidzianymi za popetnienie innych przestgpstw opisanych w Rozdzia-
le XXV k.k. i stanowi ich dopelienie. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz
sprawcy moze zosta¢ wymierzona kara od roku do 10 lat pozbawienia wol-
nosci w przypadku gdy osoba naktaniang do prostytucji lub ktérej utatwia
si¢ uprawienie prostytucji jest matoletni (art. 204 § 3 k.k.).

Rozdzial XXVI. Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

32. Komisja Kodyfikacyjna proponuje wprowadzenie odpowiedzialnos-
ci karnej za dzialania majace na celu sktonienie osoby, ktorej przystuguje
wladza rodzicielska do przekazania dziecka poddanego tej wladzy innej
osobie w zamian za korzys¢ majatkowa (projektowany art. 211a § 2 k.k.).
Jest to reakcja na pojawiajace si¢ coraz czesciej zjawisko wykorzystywania
trudnej sytuacji majatkowej kobiet decydujacych si¢ ze wzgledow finanso-
wych na ushuge surogacji lub tez przekazanie wlasnych dzieci poza zwyklymi
procedurami adopcyjnymi.

Rozdzial XXVII. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej

33. Uwzgledniajac liczne postulaty formutowane w debacie publiczne;j
dotyczacej wolnosci stowa oraz wolno$ci prasy, a takze standardy wyni-
kajace z wielu orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Komisja Kodyfikacyjna proponuje rezygnacje
z mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolno$ci za przestgpstwa pomo-
wienia i zniewagi, takze wowczas, gdy przestepstwa te zostaty popelnione
za pomocg $rodkéw masowego komunikowania. Zmiana zaproponowana
w tresci art. 213 k.k. ma na celu wskazanie procesowej podstawy umorze-
nia postgpowania w sprawach, w ktorych ewentualnie wystepuja przestanki
okreslone w tym przepisie.

34. Z uwagi na obecnie obowigzujgce brzmienie art. 46 § 1 k.k., zgod-
nie z ktorym mozliwe jest m.in. orzeczenie zado$¢uczynienia za krzywde
doznang przez popelnienie przestgpstwa z art. 212 k.k. czy 216 k.k., brak
jest obecnie podstaw do utrzymania dotychczasowego brzmienia art. 212
§ 3 kk. oraz 216 § 4 k.k., ktore byly formutowane w okresie, gdy art. 46
§ 1 k.k. mial inny zakres zastosowania. Stad tez Komisja Kodyfikacyjna
proponuje pozostawienie w art. 212 § 3 k.k. (oraz art. 216 § 4 k.k.) wylacznie
mozliwosci orzeczenia nawiazki na cel wskazany przez pokrzywdzonego,
zamiast zado$¢uczynienia, czego nie przewiduje art. 46 § 112 k.k.
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Rozdzial XXIX. Przestepstwa przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego

35. Projekt zmian w cze$ci szczeg6lnej przewiduje uporzadkowanie sys-
temu sankcji karnych przewidzianych za poszczegélne typy czynoéw zabro-
nionych, dokonujac stosownych korekt w art. 222 § 1 k.k., gdzie z uwagi na
wysokos¢ zagrozenia kara pozbawienia wolnosci (do trzech lat), nie powinno
wystepowac alternatywne zagrozenie grzywng lub karg ograniczenia wolnosci.

36. Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata skreslenie art. 231a k.k.,
ktory nie zawiera tre$ci normatywnych. Nie stanowi on bowiem odrebne-
go typu czynu zabronionego, nie jest takze jasne czym miatoby si¢ r6znic
popeienie czynu godzacego w dobra funkcjonariusza ,,z powodu wykony-
wania przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska” od wystepujacego
obecnie w ustawie znamienia popetnienia czynu ,,w zwiazku z pelieniem
obowigzkéw stuzbowych”. Komisja Kodyfikacyjna miata takze na wzgle-
dzie, ze postulowany w art. 231a k.k. zakres zaostrzonej odpowiedzialno$ci
karnej bylby sprzeczny ze standardami prawnokarnej ochrony funkcjonariu-
sza publicznego wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozdzial XXX. Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci

37. W zakresie przestgpstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci Ko-
misja Kodyfikacyjna proponuje doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywej opinii przez osoby dysponujace wiadomosciami
lub umiejetnos$ciami specjalnymi. Dotychczasowe ujecie art. 233 § 4 k.k.
wskazuje wytacznie biegtego rzeczoznawce i thumacza, pomijajgc nazewnic-
two, ktorego uzywa si¢ w roznych ustawach proceduralnych dla okreslenia
wyzej wskazanych osob. W celu usunigcia tej niespdjnosci, rodzacej w prak-
tyce trudnos$ci interpretacyjne, zaproponowano wprowadzenie ustawowej
definicji bieglego, majacej zastosowanie w odniesieniu do art. 233 k.k. oraz
245 k.k., zgodnie z ktora bieglym w rozumieniu tych przepisow jest takze
rzeczoznawca lub inna osoba, ktora z uwagi na swojg wiedzg lub umiejet-
nosci zostata powolana w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy
w celu dostarczenia sgdowi lub innemu organowi wiadomosci specjalnych
(projektowany art. 115 § 24 k.k.).

38. Z uwagi na szereg wystepujacych w praktyce probleméw w stoso-
waniu przepisu art. 241 k.k. Komisja Kodyfikacyjna proponuje dokonanie
zmian w tresci tego przepisu, usuwajace watpliwosci interpretacyjne. Zgod-
nie z projektowanym zmianami odpowiedzialno$¢ karna grozitaby sprawcy,
ktoéry bez zezwolenia rozpowszechnialby publicznie wiadomosci pochodzace
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z postepowania przygotowawczego. Przepis ten nie obejmowatby wiec rozpo-
wszechniania informacji uzyskanych poza postgpowaniem przygotowawczym
(np. przez $wiadka obserwujacego dane zdarzenie). W zakresie postgpowania
jurysdykcyjnego proponowane jest objecie odpowiedzialno$cia karng publicz-
nego rozpowszechniania wiadomosci pochodzacych z kazdego postgpowania
sadowego prowadzonego z wylaczeniem jawnosci, a nie tylko z niejawnej
rozprawy, tak jak to ma miejsce na gruncie art. 241 § 2 k.k. w obowiazuja-
cym brzmieniu. W projekcie przesadzono takze jednoznacznie, ze brak jest
przestepstwa, jezeli rozpowszechniane publicznie wiadomosci zostaly juz
wczesniej publicznie ujawnione lub ujawnione w postgpowaniu sadowym.
39. Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata takze bardziej syntetyczne
ujecie przestepstwa niestosowania si¢ do $rodkéw karnych orzeczonych
przez sad (art. 244 k.k.), ktore na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego
regulowane jest w sposob kazuistyczny przez dwa odrebne przepisy (art. 244
k.k. oraz 244a k.k.). Proponowane jest takze jednoznaczne przesadzenie, ze
przestepstwo to dotyczy wylacznie niestosowania si¢ do nakazéw lub zaka-
zO6w orzeczonych w charakterze srodkow karnych w sprawie o popetnienie
przestepstwa, a nie w charakterze srodkow zapobiegawczych, administracyj-
nych lub srodkéw o podobnej tresci orzekanych w innych postepowaniach.
40. Z uwagi na wzmocnienie elementéw kontradyktoryjnosci w po-
stepowaniu karnym oraz konieczno$¢ prawnokarnej ochrony takze innych
postepowan sagdowych lub postgpowan administracyjnych prowadzonych na
podstawie ustawy Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata zmiany w tresci
art. 245 k.k., ktory w dotychczasowym brzmieniu byt nastawiony na ochrone
przede wszystkim os6b funkcjonujacych w postgpowaniu karnym. Projekto-
wane brzmienie tego przepisu odnosi si¢ do wszystkich stron postgpowania,
jak rowniez do ich przedstawicieli i pelnomocnikéw, wyraznie wskazujac,
ze chodzi o jakiekolwiek postepowanie prowadzone na podstawie ustawy.
41. Projekt przewiduje takze uporzadkowanie postugiwania si¢ termi-
nem ,,przestepstwo” oraz ,,czyn zabroniony”, majac w szczegolnosci na
wzgledzie, ze czyn zabroniony nie musi stanowi¢ przestgpstwa z uwagi na
brak realizacji przestanki winy, karalnosci lub karygodnosci. Majac to na
wzgledzie, stosowne zmiany zaproponowano w tresci art. 240 § 2 k.k.

Rozdzial XXXI. Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum

42. Majac na wzgledzie doswiadczenia wynikajace z przeprowadzanych
w Polsce wyborow oraz naduzycia zglaszane w tym zakresie Panstwowej
Komisji Wyborczej, Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata rozszerzenie
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zakresu czynow karalnych skierowanych przeciwko wyborom i referendum
0 nowy typ polegajacy na uczestnictwie wiecej niz jeden raz w glosowaniu
w tych samych wyborach (projektowany art. 248 pkt 5a k.k.).

Rozdzial XXXII. Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu

43. Zmiany w obrebie przepisow Rozdziatu XXXII Kodeku karnego
maja glownie charakter porzadkujacy lub stanowig konsekwencje zmian
w czgéci ogolnej lub w innych rozdziatach czesci szczegodlnej Kodeksu.

44. W punkcie 124 nowelizacji przewidziano uchylenie art. 254a k.k.

Przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu w ramach pakietu Euro
2012 (ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r., Nr 217,
poz. 1280). W uzasadnieniu tej ustawy wskazano, ze z uwagi na przepoto-
wiony charakter czynow przeciwko mieniu zabor elementu infrastruktury byt
niejednokrotnie kwalifikowany jako wykroczenie z powodu niewielkiej war-
tosci rynkowej zabranej lub zniszczonej rzeczy. Na etapie prac nad projektem
zmian do k.k. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego oraz ekspert Biura
Analiz Sejmowych wyrazili negatywna opini¢ co do potrzeby wprowadzenia
odrebnego typu czynu zabronionego polegajacego na niszczeniu elementow
sieci infrastruktury. Stusznie wskazywano, ze zachowania opisane w pro-
jektowanym art. 254a k.k. nie byly prawnie irrelewantne. Mogly bowiem
zosta¢ zakwalifikowane jako kradziez (art. 278 k.k.) lub zniszczenie mienia
(art. 288 k.k.). Nie budzito takze watpliwosci stwierdzenie, ze uszkodze-
nie, zabor czy zniszczenie elementow wchodzacych w sklad roznych sieci
infrastruktury, jezeli skutkuja sprowadzeniem niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu osob albo mienia w wielkich rozmiarach, moga zostac
zakwalifikowane jako czyn z art. 165 k.k. Wobec tego KKPK proponuje
uchylenie art. 254a k.k. przy jednoczesnym uzupeklieniu wymienionych
w art. 165 § 1 pkt 3 k.k. przedmiotéw czynnosci wykonawczej o ,linie
sieci komunikacyjnej”. Ta ogdlng nazwa zastgpiono wyliczenie zawarte
w uchylonym art. 254a k.k., obejmujgce: linie kolejowe, tramwajowe, tro-
lejbusowe oraz linie metra. Termin ,,linie sieci komunikacyjnej” obejmu-
je nie tylko przedmioty czynno$ci wykonawczej wskazane w uchylonym
art. 254a k k., ale rowniez inne linie komunikacyjne, jak np. linie autobusowe
czy lotnicze. Jednoczesnie w art. 165 § 1 pkt 4 k.k. dodano nowy przedmiot
czynno$ci wykonawczej, objety uchylonym art. 254a k.k., a mianowicie —
,»sie¢ telekomunikacyjng”.

45. W punkcie 125 nowelizacji przewidziano uchylenie art. 255a k.k.
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Przepis art. 255a k.k. zostal wprowadzony do kodeksu karnego ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodek karny, ustawy Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 191, poz. 1135). Usta-
wa weszta w zycie dnia 14 listopada 2011 r. Celem wprowadzenia do Kodek-
su karnego nowego typu czynu zabronionego bylo wdrozenie postanowien
decyzji ramowej Rady 2008/919/WSiSW (Dz.Urz. UE L 330z 9.12.2008 r.,
s. 21), zmieniajgcej decyzj¢ ramowa Rady 2002/475/WSiSW w sprawie
zwalczania terroryzmu. Decyzja ramowa zobowigzuje panstwa m.in. do
penalizacji tak zwanego szkolenia terrorystycznego, zdefiniowanego w tym
akcie prawnym jako ,,prowadzenie instruktazu w zakresie wytwarzania lub
stosowania materialdw wybuchowych, broni palnej lub innych rodzajow
broni lub szkodliwych badz niebezpiecznych substancji lub instruktazu w za-
kresie innych konkretnych metod lub technik do celow popehienia jednego
z przestepstw wymienionych w tej decyzji ramowej, ze S$wiadomoscia, ze
przekazywane umiejetnosci maja postuzy¢ do tych celow”. Chociaz istote
tego przestgpstwa stanowi pomocnictwo do przestepstwa terrorystycznego,
to jednak Ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ odrgbny typ czynu za-
bronionego. Zdaniem KKPK byt to zabieg niecelowy. Ponadto sposob ujecia
znamion czynu zabronionego w uchylanym art. 255a k.k. nie odzwierciedla
definicji szkolenia terrorystycznego zawartej w decyzji ramowej. Decydujac
si¢ na skreslenie art. 255a k.k., w art. 19 § 1b k.k. projektu wskazano na
»szkolenie terrorystyczne” jako jedna z form dziatania w ramach pomocnic-
twa do czynu zabronionego o charakterze terrorystycznym.

46. Zmiana przewidziana w punkcie 126 noweli ma gléwnie charakter
porzadkujacy, jak rowniez zmierza do wzmocnienia prawnokarnej ochrony
przed zachowaniami penalizowanymi w art. 256 § 11 2 k.k.

47. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego proponuje podniesienie gor-
nej granicy zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za czyn stypizowany
w art. 256 § 1 k.k. i, w rezultacie, takze w art. 256 § 2 k k. Sankcje karne prze-
widziane obecnie (alternatywnie: grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
kara pozbawienia wolno$ci do lat 2) nie odzwierciedlaja w wystarczajacym
stopniu karygodnosci takich czyndéw. Podwyzszenie gornej granicy sankcji
karnej za czyny stypizowane w art. 256 § 1 i 2 k.k. odpowiada standardowi
wyznaczonemu w decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopa-
da 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i kseno-
fobii za pomocg $rodkoéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 328 2 6.12.2008 r.,
s. 55). Decyzja ramowa obliguje do wprowadzenia odpowiedzialno$ci kar-
nej za ,,publiczne nawotywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej
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przeciwko grupie osob, ktora definiuje si¢ wedtug rasy, koloru skory, wy-
znawanej religii, pochodzenia albo przynaleznos$ci narodowej lub etnicznej,
lub przeciwko cztonkowi takiej grupy” oraz za popetnienie czynu, o ktorym
mowa powyzej przez ,,publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie
tekstow, obrazow lub innych materialow”. Jednoczesnie w art. 3 ust. 2
decyzji ramowej zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
za ww. czyny kar ,,0 maksymalnym wymiarze co najmniej od 1 roku do
3 lat pozbawienia wolnosci”. Proponowana gérna granica ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci odpowiada zatem wskazaniom decy-
Zji ramowej.

Podwyzszenie sankcji za ww. czyny zabronione wydaje si¢ by¢ tez
uzasadnione ze wzgledow kryminalno-politycznych. Z dostepnych danych
statystycznych wynika, ze w ostatnich latach wzrasta liczba wszczynanych
postepowan karnych o czyny z art. 256 § 112 kk.! W 2003 r. wszczeto
16 takich postgpowan, w 2004 r. — 24, w 2005 r. — 34, w 2006 r. — 50,
w 2007 r. — 70, w 2008 r. — 63, w 2009 . — 53, w 2010 r. — 46, w 2011 r. —
86 zas w 2012 r. — 117. Zwigksza si¢ tez ilo$¢ osob prawomocnie skaza-
nych: w 1998 r. za to przestepstwo skazano 2 osoby, w 1999 r. — 4 osoby,
w 2000 r. — 6 0s6b, w 2001 r. — 16 0s6b, w 2002 r. — 6 0s6b, w 2003 r. —
6 0sob, w 2004 r. — 7 os6b, w 2005 r. — nie skazano nikogo. W kolejnych
latach zarysowala si¢ tendencja wzrostowa. W 2006 r. skazano 12 osoéb,
w 2007 r. — 7 0s6b, w 2008 r. — 14 osob, w 2009 r. — 17 os6b, w 2010 r. —
9 0s6b, w 2011 r. — 9 0s6b, zas w 2012 r. — 21 0sdb.

48. Zmiany w § 2 art. 256 k.k. sg bezposrednia konsekwencja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. (K 11/10, Dz.U. z2011 .,
Nr 160, poz. 964). Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 256 § 2 k.k.
w czgsci obejmujacej wyrazy: ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszy-
stowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej” jest niezgodny z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

49. W § 3 art. 256 k.k. Ustawodawca wprowadzit kontratyp wylgcza-
jacy bezprawnos$¢ zachowan opisanych w art. 256 § 2 k.k., jezeli sprawca
dopuscit si¢ stypizowanych tam czynéw w ramach dziatalnos$ci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. Nalezy podzieli¢ wyrazany
w doktrynie poglad, ze art. 256 § 3 k.k. stanowi ustawowe superfluum,
gdyz dziatania wymienione w art. 256 § 2 k.k. stanowig przestepstwo tylko

! http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-13/63613,dok.html
2 http://senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/
obremski/36030.pdf



Uzasadnienie projektu 93

wowczas, gdy sa podejmowane ,,w celu rozpowszechniania”. Tymczasem
typowa dziatalnos¢ artystyczna, naukowa, edukacyjna czy kolekcjonerska
nie bedzie miata takiego celu (por. m.in. A. Michalska-Warias, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 337). Ponadto w przypadku podejmowania
dziatan wymienionych w art. 256 § 3 k.k. brak bgdzie zamiaru propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa albo nawotywania
do nienawisci, czego zakazuje art. 256 § 1 k.k., tym samym dekompletujac
zespoOl znamion czynu zabronionego z § 2 art. 256 k.k. (por. W. Kulesza,
Propagowanie faszyzmu i komunizmu w swietle prawa karnego (uwagi de
lege praevia, lata et ferenda), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspot-
czesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 432; K. Wiak, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 1112). Wobec
tego zdecydowano o uchyleniu art. 256 § 3 k.k.

50. Zmiany przewidziane w punkcie 127 noweli sg prosta konsekwen-
cja zmiany definicji zawartej w art. 114 § 20 k.k. W tym ostatnim przepisie
zastgpiono pojecie ,,przestepstwo o charakterze terrorystycznym” zwrotem
,»Czyn zabroniony o charakterze terrorystycznym”, co poskutkowalo zmia-
nami w art. 258 § 214 k.k.

60. W dodanym przez punkt 129 nowelizacji art. 259a § 1 k.k. wprowa-
dzono karalno$¢ przygotowania do popetnienia czynu zabronionego o cha-
rakterze terrorystycznym, stanowigcego zbrodnig, ktére polega na wejsciu
W porozumienie z inna osoba. Wobec wprowadzenia w tym przepisie karal-
nosci przygotowana do czyndéw zabronionych o charakterze terrorystycznym
stanowiacych zbrodnie, proponuje si¢ zagrozenie sankcja karng pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Tres¢ § 2 art. 259a k.k. jest konsekwencjg zmian w art. 114 § 20 k.k.
Z definicji czynu zabronionego o charakterze terrorystycznym usunigto
wskazanie, ze jest nim takze ,,grozba popehienia takiego czynu”. W rezul-
tacie w projektowanym art. 259a § 2 k.k. wprowadzony zostaje odregbny
typ czynu zabronionego polegajacy na uzywaniu grozby popetienia czynu
zabronionego o charakterze terrorystycznym, zagrozony karg pozbawienia
wolnosci do lat 3.

61. Zmiana wprowadzona w punkcie 128 nowelizacji wynika ze skres-
lenia Rozdziatu XXXVI k.k. — ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu”.
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Rozdzial XXXIII. Przestepstwa przeciwko ochronie informacji

62. Zmiany proponowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjna w rozdziale prze-
stepstw przeciwko ochronie informacji majg przede wszystkim charakter po-
rzadkujacy i doprecyzowujacy. W szczegdlnosci w odniesieniu do typu czynu
zabronionego ujawnienia tajemnicy oznaczonej klauzula tajne lub $cisle
tajne Komisja Kodyfikacyjna uznala, ze nalezy w sposob Scisty powigzac
zakres odpowiedzialnosci karnej z zakresem ochrony tego typu tajemnicy
wynikajacym z ustawy o ochronie informacji niejawnych. Stad propozycja,
by karalno$¢ ujawnienia informacji niejawnej o klauzuli tajne albo $cisle
tajne uwarunkowana byla naruszeniem przepisOw ustawy, co z uwagi na
tres¢ obowiagzujacej regulacji dotyczacej ochrony informacji niejawnych
przesadzatoby, ze typ czynu zabronionego z art. 265 w catym zakresie miatby
charakter przestgpstwa indywidualnego, bowiem ustawa o ochronie infor-
macji niejawnych naklada obowigzek ochrony tych informacji wylacznie
na waski, wskazany w niej krag podmiotoéw, a nie na kazdego obywatela.

63. Z uwagi na definicj¢ ,,systemu informatycznego”, ktora obejmuje
kazde, nawet najmniejsze urzadzenie wykorzystujace automatyczne prze-
twarzanie danych informatycznych, zachodzita konieczno$¢ doprecyzowa-
nia znamion przestepstwa z art. 267 § 2 k.k, ktory w obecnym brzmieniu
obejmuje kazde uzyskanie dostepu do jakiejkolwiek czesci systemu in-
formatycznego (a wigc takze kazdego urzadzenia wykorzystujacego auto-
matyczne przetwarzanie danych), nawet jezeli dostep ten nie jest w zaden
sposob chroniony. Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata wprowadzenie
dodatkowej kwalifikacji uzyskania takiego dostepu, ktéremu musiatoby to-
warzyszyC¢ przetamanie albo ominigcie elektronicznego, magnetycznego,
informatycznego lub innego szczegdlnego zabezpieczenia calosci lub czesci
systemu informatycznego.

64. Podobne, zawgzajace doprecyzowanie konieczne byto w przypadku
znamion typu czynu zabronionego z art. 267 § 3 k.k., polegajace w szcze-
gblnosci na wskazaniu, iz bezprawne uzyskanie informacji musi polegac
na postugiwaniu si¢ urzadzeniem lub oprogramowaniem pozwalajacym na
niejawng rejestracj¢ lub odbior informacji.

65. Naktadajace si¢ na siebie kolejne nowelizacje art. 268-269 k.k. do-
prowadzily do szeregu niekonsekwencji terminologicznych w obrebie tych
przepisow, ktore w pewnym zakresie postugiwaty si¢ takze anachroniczng
juz dzisiaj terminologia, a takze uznawaty informacje¢ zapisang na informa-
tycznym no$niku danych za przedmiot ochrony uzasadniajacy surowsza kare
w przypadku jej zniszczenia. Obecnie, w sytuacji gdy wigkszos¢ informacji
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przechowywana jest w formie elektronicznej i wielu kopiach, taki sposob
ochrony informacji nie jest juz uzasadniony. Majac na wzgledzie te okolicz-
nosci Komisja Kodyfi8kacyjna zaproponowata modyfikacj¢ znamion typow
czynoéw zabronionych z art. 268, 268a, 269 oraz 269 a k.k.

66. Zmiany zaproponowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng w tresci
art. 269b k.k. miaty na celu wyrazne wskazanie, ze objgte tym przepisem za-
chowania penalizowane sg jako czynnosci przygotowawcze do popetnienia
innych przestepstw, co pozwala na usuniecie dotychczasowych watpliwosci
interpretacyjnych i racjonalizacje zakresu penalizacji wynikajacego z obec-
nego brzmienia tego przepisu.

Rozdzial XXXIV. Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw

67. Projektowane zmiany w Rozdziale XXXIV k.k. obejmujg trzy prze-
pisy: art. 270, 2711272 k.k. Zmiana w art. 270 k.k. dotyczy wytacznie sankcji
i jest konsekwencja nowego brzmienia art. 57b k.k. Przepis ten wprowadza
mozliwos¢ orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat.
Z tego tez powodu proponuje si¢ uchylenie § 2 w art. 271 k.k.

68. Zmiany wprowadzone do art. 271 k.k. maja na celu rozstrzygnigcie
watpliwosci zwigzanych z okresleniem podmiotu typu czynu zabronionego
opisanego w tym przepisie. Rozbieznosci pojawiajace si¢ w orzecznictwie
dotycza gldwnie zdefiniowania ,,innej osoby uprawnionej do wystawienia do-
kumentu”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze ,,upraw-
nienie do wystawienia dokumentu” musi mie¢ publicznoprawny charakter,
czyli wynika¢ musi bezposrednio lub posrednio z powszechnie obowigzujg-
cego prawa. Nie niweluje to jednak blednego formutowania zarzutow przez
organy $cigania oraz wydawania btednych orzeczen przez sagdy powszechne.
Niejednokrotnie za osoby uprawnione do wystawienia dokumentu uznawane
sg osoby uczestniczgce w obrocie prawnym i sporzadzajace w zwigzku z tym
rézne o§wiadczenia, pomimo ze osoby te nie dzialaja na podstawie szczegdl-
nej delegacji uprawniajgcej do wystawiania na rzecz innej osoby dokumentu
odno$nie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne (por. m.in.: wyrok SN
z dnia 18 kwietnia 2013 r., II KK 97/13, Lex nr 1299165; wyrok SN z dnia
27 czerwca 2012 1., V KK 112/12, OSNKW 2012, nr 11, poz. 119; wyrok SN
z dnia 23 lutego 2012 r., ITI KK 375/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 64). Wobec
wskazanych trudnosci w prawidlowym stosowaniu tego przepisu uznano za
zasadne jednoznaczne okres$lenie podmiotow fatszu intelektualnego (art. 271
k.k.) oraz przedmiotu wykonawczego czynu zabronionego polegajacego na
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wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy (art. 272 k.k.). W obu tych przepisach
wskazano na osobe wystawiajaca dokument w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej. Pojecie ,,0soby pehiacej funkcje publiczng” jest zdefiniowane
w art. 115 § 19 k.k., co powinno ulatwi¢ prawidlowe orzekanie o odpowie-
dzialnosci karnej za czyny o znamionach stypizowanych w art. 2711 272 k.k.

69. Realizujac postulaty praktykow, rowniez te licznie zglaszane w toku
konsultacji kierunkow tej nowelizacji, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karne-
go uzupetnita definicje dokumentu zawartg w art. 115 § 14 k.k., obejmujac
nig ,,zalegalizowang tablice rejestracyjng pojazdu mechanicznego”.

Rozdzial XXXVI. Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu

70. Istota proponowanych zmian jest uchylenie Rozdzialu XXXVI
1 umieszczenie wigkszosci jego poprawionych przepisow w Rozdziale XXXV
(Przestepstw przeciwko mieniu). Motywem proponowanych zmian jest che¢
faktycznego wzmocnienia karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego po-
przez wprowadzenie takich modyfikacji obecnie obowiazujacych przepisow,
ktére znacznie poprawig ich funkcjonalno$¢. Uchylenie Rozdzialu XXXVI
k.k. ma charakter gléwnie techniczny i stuzy wytacznie temu, aby popra-
wione odpowiedniki dotychczasowych przepiséw skuteczniej chronity ma-
jatkowe interesy uczestnikdw obrotu gospodarczego i wlasnie w ten nowy
sposob zabezpieczaly rowniez zasady prawidtowego obrotu gospodarczego.

Powyzszej intencji towarzyszy przekonanie, ze karnoprawna ochrona
obrotu gospodarczego, z uwagi na jego ztozony i réznorodny charakter,
jest w istocie realizowana przez wiele réznych przepiséw karnych, w tym
przede wszystkim przez przepisy chronigce mienie stanowigce podstawowy
przedmiot obrotu gospodarczego. Jednoczesnie jednak nalezy wskazac, ze
zasadniczo karygodne zamachy na mienie sg (i powinny by¢) karalne bez
wzgledu na to, czy mienie to jest przedmiotem obrotu gospodarczego, czy
tez relacji pozagospodarczych.

Proponowane zmiany majg charakter wariantowy i mogg one zosta¢ wy-
korzystane odrebnie w kazdym wariancie. W pierwszej kolejnosci sprowa-
dzaja si¢ one do zmiany karnoprawnego statusu tych przestgpstw (rezygnacja
z ich ,,gospodarczego” charakteru). W drugiej kolejnosci dotycza one zmian
koncepcyjnych (sposobu karnoprawnej ochrony) okre§lonego przepisu lub
grupy przepisow (np. przestepstwa przeciwko wierzycielom albo przestep-
stwa prania pieniedzy). W trzecim ujeciu zmiany majg charakter szczegoto-
wych poprawek obowigzujacych przepisoéw, co w istocie dotyczy wszystkich
przepisow Rozdzialu XXXVI k.k.
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71. Podstawowa konsekwencja proponowanych zmian ma by¢ umozli-
wienie praktyce wymiaru sprawiedliwosci zwalczania patologii gospodar-
czych przy uzyciu prostszych i bardziej elastycznych przepiséw karnych.
Zrezygnowanie z obecnego ustawowego warunku rekonstrukcji naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego w postaci obrotu gospodarczego ma znacznie
ulatwic stosowanie tych przepisow.

Dodatkowa konsekwencja zmian jest odniesienie aktu kryminalizacji do
formalnie szerszego zakresu zjawisk patologicznych, zwigzanych juz nie tylko
z obrotem gospodarczym, lecz ogdlnie z relacjami o charakterze majatkowym.
Zabieg ten ma jednak charakter gtownie formalny, poniewaz odpowiada on
obecnie dominujacej interpretacji tresci tych przestepstw, abstrahujacej od
ich nominalnie gospodarczego charakteru. W tym znaczeniu zmiany te —
sankcjonujac poglady wiekszo$ci — wyeliminuja zrddlo niejednolitej praktyki
i pozwolg w omawianym zakresie jednolicie stosowaé wobec obywateli
prawo karne.

Uwagi dotychczasowe pozwalajg syntetycznie okresli¢ zmiang statusu
omawianych przepisow stwierdzeniem, ze zamiast instrumentdéw chronia-
cych obecnie sam obrét gospodarczy (dobro ogdlne) maja si¢ one stac in-
strumentami chronigcymi interesy majatkowe uczestnikow obrotu gospodar-
czego (dobra konkretne). Wskazana zmiana sposobu ujecia karnoprawnego
przedmiotu ochrony ma rowniez lepiej realizowaé¢ konsensualno-kompen-
sacyjna filozofi¢ prawa (procesu) karnego.

Jednoczesnie zmiany te maja na celu eliminacj¢ istniejagcych na grun-
cie obecnie obowigzujacych rozwigzan normatywnych zagrozen dla praw
i wolnosci obywateli, wynikajacych z funkcjonowania przepiséw niejasnych,
»kauczukowych” i niespojnych z regutami gospodarczymi. Zmiany maja zdez-
aktualizowac nieraz trafnie podnoszony zarzut, iz przepisy Rozdziatu XXXVI
k.k., zamiast realnie chroni¢ uczestnikow obrotu gospodarczego same wywo-
huja bezpodstawne zagrozenia dla ich intereséw majatkowych.

Cel zmian jest zatem S$cisle praktyczny i ma wzmocni¢ uzyteczno$¢
prawa karnego dla panstwa i obywateli.

72. Uchylenie Rozdziatu XXXVI rozdziatu uzasadnione jest nastgpu-
jacymi wzgledami:

a) Rozdzial XXXVI k.k. zatytulowany jest ,,Przestgpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu”. Oznacza to, ze powinien obejmowac on przepisy,
ktorych wspolnym rodzajowym przedmiotem ochrony sa w pierwszej kolej-
nos$ci podstawy (zasady) prawidtowego obrotu gospodarczego. Tymczasem
tre$¢ tych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w rzeczy-
wisto$ci — de lege lata — nie chronia one tego dobra prawnego. Dotyczy to
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w szczegolnosci przepisow z art. 296, 299, 300, 301, 302, 304, 305 1 306 k.k.
Przywotane przepisy dotycza zdecydowanej wiekszosci przestgpstw okreslo-
nych w tym rozdziale, co zasadniczo podwaza jego racje bytu.

b) W zakresie pozostatych przepisow, tj. art. 297 1 298 k.k., okreslaja-
cych tzw. przestepstwa oszustw gospodarczych, nalezy stwierdzi¢, ze nie za-
chodzi konieczno$¢ odrgbnej i zaostrzonej karnoprawnej ochrony interes6w
profesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego (instytucji finansowych
i ubezpieczeniowych) przed oszukanczymi praktykami. Wprost przeciw-
nie — brakuje przestanek pozwalajacych uznac, ze takie podmioty potrzebuja
dla ochrony swoich intereséw majatkowych innych instrumentéw niz te,
ktore przystuguja zwyklym obywatelom. Wystarczajacy zatem w tym za-
kresie jest ogdlny przepis okreslajacy przestepstwo oszustwa (art. 286 k.k.).

c) Odnosnie art. 303 k.k. okreslajacego tzw. przestgpstwo nierzetelnej
dokumentacji gospodarczej, nalezy wskazac¢, ze karalne jest w nim zachowa-
nie w znacznym zakresie poddane juz kryminalizacji w art. 296 k.k. Ponadto
brakuje powoddw, aby tego typu zachowania zwigzane z dziatalno$cig gospo-
darcza, stanowiace w znacznej czesci juz stypizowane zamachy przeciwko
wiarygodnosci dokumentow, byly poddane odrgbnej, szczegolnej krymina-
lizacji. W omawianym zakresie wystarczajace sg przepisy okreslajace ogol-
ne przestepstwo naduzycia zaufania i odpowiednie przestepstwa przeciwko
wiarygodnosci dokumentow, jak rowniez odpowiednie przepisy ustawy o ra-
chunkowosci (art. 77) oraz Kodeksu karnego skarbowego (art. 60, 61 i 62).

d) W zwigzku z okre$lonymi wymaganiami prawno-konwencyjnymi
konieczne jest zachowanie przestepstwa korupcji menedzerskiej (art. 296a
k.k.), ktore — z uwagi na obecnie obowiazujaca tres¢ znamion ustawowych —
niewatpliwie ma charakter przestgpstwa gospodarczego. Jednoczesnie jednak
wskazany przepis udziela karnoprawnej ochrony mieniu (pokrzywdzonego
przedsigbiorcy). Jego charakter jest wigc w obecnie omawianym wzgledzie
dwojaki. Przede wszystkim jednak przepisy tego artykutu wymagaja istot-
nych zmian, ktérych istota, yymowana w konteks$cie pozostalych propozycji,
umozliwi dopiero wlasciwe okreslenie jego statusu. W kazdym razie fakt,
iz w calym Rozdziale XXXVI znajduje si¢ obecnie wtasciwie tylko jedno
przestepstwo o charakterze $cisle gospodarczym nie moze stanowi¢ uzasad-
nienia dla zachowania catego tego rozdziatu.

e) Konieczne jest odnotowanie, ze w obowigzujacym, skadinad bardzo
obszernym, tzw. pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym nie wyste-
puja przestgpstwa, ktore nalezatoby przenies¢ do Kodeksu karnego.

f) Dotychczasowy stan prawny jest w omawianym zakresie dysfunk-
cjonalny. Obowigzujace obecnie ustawowe zadekretowanie omawianych
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przestepstw jako gospodarczych prowadzi do niepozadanej sytuacji, w ktorej
formalnie konieczna jest rekonstrukcja naruszenia dobra prawnego (prawi-
dtowych zasad obrotu gospodarczego) przy zamachach na odmienne dobro
rodzajowe (np. mienie).

g) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze brakuje wystarczajacych podstaw dla
przyjmowania, ze obrot gospodarczy wymaga odrebnej, szczegdlnej kodek-
sowej karnoprawnej ochrony. Wtasciwa ochrong zapewniaja mu bowiem inne
przepisy Kodeksu karnego (przede wszystkim chronigce mienie oraz wiary-
godnos¢ dokumentow).

h) Konieczne jest rowniez odnotowanie, ze stabilne od lat zjawisko pa-
tologii (przestepczosci) Scisle gospodarczej rowniez nie uzasadnia istnienia
wyzej przywotanej odrebnej i szczegdlnej ochrony karnoprawnej stosunkow
gospodarczych.

i) Powyzsze wzgledy prowadza do wniosku, ze brakuje podstaw do
zachowania Rozdzialu XXXVI k.k., a co za tym idzie — dalszego odreb-
nego typizowania kodeksowych przestepstw gospodarczych. Rozdziat ten
powinien wigc zosta¢ uchylony.

j) Zdecydowana wigkszo$¢ z przestepstw okreslonych w Rozdzia-
le XXXVI k.k., po odpowiednich modyfikacjach, powinna zosta¢ zachowa-
na, jednakze juz z prawidtowym uwzglednieniem ich rodzajowego przed-
miotu ochrony, co zwigzane jest z koniecznoscig umieszczenia ich w innych
miejscach systemu prawa karnego, a w szczego6lnosci — innych rozdziatach
Czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego.

k) Abstrahujac od powyzszego zabiegu nalezy podkresli¢, ze wszystkie
obowigzujace przepisy, zgodnie z postulatami orzecznictwa i doktryny, wy-
magaja istotnej korekty.

73. Komisja Kodyfikacyjna proponuje ustanowienie przestgpstwa niepo-
wiadomienia o okolicznosci istotnej dla przyznania instrumentu finansowego
(zmiana z pkt 140).

Przepis ten zasadniczo stanowi powtorzenie obecnego przepisu art. 297 § 2
k.k. Przy czym proponowane jest, aby funkcje¢ dotychczasowego przepisu art.
297 § 1 k.k. realizowal przepis okreslajacy oszustwo z art. 286 k.k. W zwiazku
z tym, przyjmujac, ze § 2 art. 297 k.k. w zasadzie okresla przestgpstwo wspo-
magajace oszustwo, przyjeto, iz odpowiednim dla niego miejscem jest wtasnie
art. 286a k.k. Jest to takze wynikiem generalnego uznania, Ze przepis ten chro-
ni mienie (podmiotu udzielajacego okreslonego instrumentu finansowego).

Kryminalizacja zachowania wskazana w przepisie § 2 powinna zosta¢
utrzymana, pomimo propozycji usuni¢cia przepisu art. 297 § 1 k.k., zuwagi
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na wymogi Konwencji z 1995 r. o ochronie intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich. Przyjmuje si¢ przy tym, ze podstawowe wymogi kryminaliza-
cji okreslone w tej Konwencji juz realizuje przepis art. 286 k.k. z uwzgled-
nieniem szczegolnych stadialnych i zjawiskowych form jego popenienia.

W sposob syntetyczny i adekwatny do rzeczywistego obrazu patologii
w tym zakresie okreslono w proponowanym przepisie rodzaje instrumentow
finansowych.

Obecnie karalny jest brak powiadomienia o ,,powstaniu sytuacji”, co
zastgpiono jedynie znamieniem ,,okoliczno$ci”, jako okresleniem bardziej
funkcjonalnym. Argument ten odnosi si¢ rowniez do dodania nowego zna-
mienia ,,przyznania” instrumentu finansowego (obok dotychczasowych:
»Wstrzymania” i ,,ograniczenia”).

74. Projekt przewiduje ustanowienie subsydiarnego charakteru przestep-
stwa umyslnego paserstwa w odniesieniu do przestepstwa prania wartosci
majagtkowych (zmiana z pkt 142: w art. 291 po § 2 dodaje si¢ § 3).

Z uwagi na podobny charakter przestgpstwa umyslnego paserstwa (art. 291
§ 1 k.k.) oraz nowego przestepstwa tzw. prania pieniedzy (proponowany
przepis art. 258a k.k.) mozliwe jest jednoczesne wyczerpanie ustawowych
znamion tych typoéw czynow zabronionych tym samym zachowaniem.
Wskazane zachowanie nalezy wtedy kwalifikowa¢ wyltacznie na podstawie
przepisu okreslajacego przestepstwo tzw. prania pienigdzy, poniewaz jego
ustawowy opis optymalnie odzwierciedla tres¢ jego karalnego bezprawia.
W zwiazku z tym, proponuje si¢ wprowadzi¢ do art. 291 k.k. odpowiednia
klauzule subsydiarnosci (§ 3).

75. Art. 294a k.k. okresla przestepstwo naduzycia zaufania w prowadze-
niu cudzych spraw majatkowych. Zachowanie takie jest w istocie zamachem
na mienie, a nie na obrot gospodarczy. Proponowany przepis jest wyrazem
powrotu do koncepcji karnoprawnej ochrony stosunkéw powierniczych,
zwigzanej z przepisami art. 269 k.k. z 1932 r. i art. 206 k.k. z 1969 r. Jed-
noczes$nie zrywa on z koncepcja koniecznosci odrebnego ustanowienia prze-
stepstwa karalnej niegospodarnosci (z art. 217 k.k. z 1969 r., art. 1 Ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r. i art. 296 k.k. z 1997 r.).

Na plaszczyznie normatywnej proponowany przepis stanowi swoista
syntezg wszystkich wyzej wymienionych przepisoéw, Scisle przy tym nawia-
zujac do obowigzujacych obecnie odpowiednich regulacji karnoprawnych
innych panstw UE. Jednoczes$nie rezygnuje si¢ ze zbednych elementow
kazuistycznych wystepujacych w tych przepisach oraz wszystkich typow
szczegolnych, w praktyce dysfunkcjonalnych, a nierzadko wregcz niebez-
piecznych dla praw i wolno$ci obywateli.



Uzasadnienie projektu 101

W proponowanej regulacji rezygnuje si¢ z kazuistycznego wskazania
podstawy obowiazku zajmowania si¢ cudzymi sprawami. Jednocze$nie re-
zygnuje sie rowniez ze wskazania, iz obowigzek ten dotyczy takze ,,zajmo-
wania si¢ dziatalnoscig gospodarcza...”. Majac na uwadze dotychczasowe
nieusuwalne problemy interpretacyjne zwigzane z tym sformutowaniem
(rowniez w jego relacji do sformulowania ,,zajmowania si¢ sprawami ma-
jatkowymi”), przyjeto, ze zupeklnie wystarczajace jest tutaj tylko to drugie
pojecie, ktorego znaczenie (sprawy majatkowe) generalnie dotyczy rowniez
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Dotychczasowe sformutowanie ,,przez naduzycie udzielonych mu upraw-
nien” zastagpiono bardziej adekwatnym: ,,przekraczajac udzielone mu upraw-
nienie” (podobnie jak w obowigzujacych art. 231 i 359 k.k.). Celem tej
zmiany jest wyrazne zakreslenie granicy odpowiedzialnosci karnej, a jej
konsekwencja — zawezenie zakresu tej odpowiedzialno$ci.

Przestepstwo naduzycia zaufania ma charakter materialny, a szkoda musi
by¢ wynikiem zachowania sprawcy, ktore stanowi naruszenie jego okreslo-
nych powinnos$ci. Przy czym, kierujac si¢ zasada nullum crimen sine lege
oraz ultima ratio prawa karnego, nalezy uzna¢, ze samodzielnym zrodtem
tych powinno$ci nie moga by¢ wylacznie nieformalne reguly, np. wzorzec
dobrego gospodarza.

Przyjeto, Zze obecnie obowiazujace przestgpstwo niegospodarnosci bezsz-
kodowej (art. 296 § 1a k.k.) nie ma racji bytu. Taki przepis w istocie ograni-
cza swobode gospodarcza poprzez wprowadzenie karalno$ci za zachowania,
ktore trudno w praktyce odr6zni¢ od zachowan legalnych i powszechnych
w obrocie gospodarczym, a sprowadzajacych si¢ do nieudanych przedsie-
wzig¢ gospodarczych. Doda¢ nalezy, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
dotychczasowe postgpowania obejmujace niedawno zdekryminalizowane
zachowanie z art. 585 k.s.h., przekwalifikowano obecnie na art. 296 § 1a k.k.,
co uczynito owa zmiane w istotce iluzoryczna.

Odnosnie obecnego typu kwalifikowanego — dzialania celem osiagnigcia
korzys$ci majatkowej, z ktérego proponuje si¢ zrezygnowac, nalezy wskazac,
ze sprawca omawianego czynu (karalnego sprzeniewierzenia) faktycznie
niemal zawsze dziata w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poniewaz
taka jest istota dziatalno$ci gospodarczej. Granica pomigdzy takim legalnym
motywem przedsigbiorcy a karalnym celem jest w praktyce ptynna i niezwy-
kle trudna do prawidtowego zrekonstruowania. W rezultacie kwalifikacja
na podstawie obecnego typu kwalifikowanego jest w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci powszechna, a wlasciwie jest ona instrumentalnie wyko-
rzystywana przez organy $cigania dla uniknigcia nastapienia przedawnienia
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w zazwyczaj dlugotrwatych procesach karnych, ktorych przedmiotem jest
przestepstwo niegospodarnosci.

Odnosnie obecnego typu nieumys$lnego przestgpstwa naduzycia zaufa-
nia, z ktérego réwniez zrezygnowano, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten
samodzielnie kreuje szczegdlnie restrykcyjna generalng norme zachowania
ostroznego zarzadcy przedsigbiorstwa. Tymczasem nie mozna w ten sposob
postrzega¢ funkcji prawa karnego. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej
za takiego rodzaju zachowanie nieumyslne sprawia, ze prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej staje si¢ ekonomiczno-prawnym hazardem. W rezulta-
cie — w przypadku niepowodzenia gospodarczego (straty) nierzadko for-
muluje si¢ w warunkach procesu karnego hipoteze o wystapieniu szkody,
co prowadzi do niestusznego zakwalifikowania takiej straty jako karalnej
szkody w rozumieniu art. 296 k.k. Kwestia rzeczywistej woli sprawcy
schodzi natomiast na dalszy plan. Jezeli bowiem funkcjonuje konstrukcja
przestepstwa nieumyslnego, to w praktyce organy $cigania nie zajmuja si¢
dowodzeniem umyslno$ci, przyjmujac, ze ostatecznie karalna jest rowniez
w tym zakresie nieumys$lnosc.

76. Istota przestepstwa korupcji menedzerskiej (zmiana z pkt 144 w za-
kresie nowego przepisu 294b k.k.), zwiazana z naduzyciem zaufania w sto-
sunkach majatkowych, wiaze je $cisle z przestgpstwem naduzycia ww. za-
ufania. Wynika z tego, Ze wczesniej zaproponowane zmiany tego ostatniego
przepisu nalezy uwzgledni¢ przy formulowaniu zmian w odniesieniu do
przestepstwa korupcji menedzerskiej. Dotyczy to przede wszystkim zmiany
statusu przestepstwa naduzycia zaufania z ,,gospodarczego” na ,,majatkowe”.
Nalezy uznaé, ze nieuczciwos¢ kierownika-zarzadcy zwigzana z tapowka,
jest jednakowo spotecznie niebezpieczna bez wzgledu na to, czy pokrzyw-
dzonym (powiernikiem majatku) jest przedsigbiorca, czy tez podmiot niebe-
dacy uczestnikiem obrotu gospodarczego, np. zwykty obywatel. Dlatego tez
pozadana jest zmiana statusu przestepstwa korupcji menedzerskiej z gospo-
darczego na korupcje kierownika-zarzadcy w odniesieniu do kazdego rodzaju
relacji majatkowych o charakterze powierniczym. W zakresie formalnym
skutkuje to rezygnacja ze znamion ustawowych nawigzujacych bezposred-
nio do obrotu gospodarczego (okreslenie pokrzywdzonego jako jednostki
organizacyjnej wykonujacej dzialalnos¢ gospodarcza). Wskazany zabieg
sprawia, ze omawiany (proponowany) przepis chroni mienie, wobec czego
nalezy go umiesci¢ w Rozdziale XXXV. Brzmienie tego nowego przepisu
oparto na obecnym art. 296a k.k.

Obecne okreslenie podmiotu tego typu czynu zabronionego (,,pehigc funk-
cj¢ kierownicza™) niepotrzebnie rodzi watpliwosci interpretacyjne. W zwigz-
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ku z czym, proponowane jest wprowadzenie w tym zakresie bardziej jedno-
znacznego 1 adekwatnego okreslenia — ,,bedac obowiazany do kierowania
sprawami majatkowymi”, §cisle nawigzujacego w ten sposob do propono-
wanego okreslenia podmiotu w przestepstwie naduzycia zaufania.

Proponowane jest ponadto poprawienie sformulowania dotyczacego
»przekroczenia uprawnienia” w sposob identyczny jak w przypadku nowego
przestepstwa naduzycia zaufania.

Nowe przekupstwo menedzerskie powinno dotyczy¢ jedynie zacho-
wan powodujacych zagrozenie szkoda i to tylko w znacznych rozmiarach.
W przeciwnym razie zagrozenie (jakakolwiek) szkoda w praktyce oznaczac¢
bedzie kazde potencjalne zachowanie stanowigce wynik fapowki. Wprowa-
dzenie elementu znacznej szkody sprawia, ze ta przestanka karalnosci staje
si¢ realng i czytelng granicga odpowiedzialnosci karne;.

Rezygnuje si¢ z dwoch innych karalnych ,,ekwiwalencji” tapowki, tj.
czynu nieuczciwej konkurencji oraz czynnosci preferencyjnej, jako przesta-
nek nieczytelnych i trudnych do prawidlowego zrekonstruowania, a ponadto
w znacznej czesci praktycznych przypadkow — juz zawierajacych sie w ist-
niejagcej przestance zagrozenia szkoda.

Przestepstwo przekupstwa menedzerskiego ma charakter ,,bezszkodowy”,
w zwiazku z czym jego ujmowana abstrakcyjnie karygodno$¢ jest nizsza, niz
przestepstwa niegospodarnosci znamiennego szkodg z art. 296 § 1 k.k. Rodzi
to konieczno$¢ ustanowienia tagodniejszej sankcji karnej.

Rezygnacja z wypadku mniejszej wagi z art. 296a § 3 k.k. stanowi bezpo-
srednig i konieczna konsekwencje zmiany (ztagodzenia) sankcji karnej w § 1.

Obecny przepis z § 4 art. 296a k.k. jest strukturalnie dysfunkcjonalny.
Jezeli bowiem § 1 wprowadza karalno$¢ za bezskutkowe przyjecie tapow-
ki, to wyrzadzenie szkody staje si¢ odrebnym czynem, ktory zreszta musi
stanowi¢ wynik nie tyle przyjecia tapowki, co zrealizowania okreslonych
czynnosci sprawczych (ekwiwalentow tapowki z § 1, ktére tamze czynno-
$ciami sprawczymi nie s3). W tym przepisie (§ 4) chodzi wigc w istocie
0 szczegdlny typ przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. Zachowanie to jest wigc
juz stypizowane jako czyn zabroniony pod grozba kary.

Brzmienie proponowanego przepisu § 3 stanowi konieczng konsekwen-
cje rezygnacji w omawianym zakresie z typizacji wypadku mniejszej wagi.

77. Obowiazujace przepisy kodeksowe chronigce interesy wierzycieli
(art. 300—302 k.k.) sg obarczone powaznymi wadami systemowymi (umiej-
scowienie w ramach przestepstw gospodarczych, brak spdjnosci z regula-
cjami i pojgciami prawno-cywilnymi, niejasna wzajemna relacja poszcze-
golnych przepiséw) oraz konstrukcyjnymi (kazuistyka, niejasne okreslenie
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charakteru strony przedmiotowej i podmiotowej). Wobec tego, konieczna
jest koncepcyjna zmiana karnoprawnej ochrony wierzycieli.

Dotychczasowe, kazuistyczne okreslone przestgpstwa z art. 300 § 1 k.k.,
301 § 1-3 k.k. oraz art. 302 § 1 k.k., proponuje si¢ zastapi¢ jedng synte-
tyczna konstrukcja okreslajaca przestepstwo przeciwko mieniu wierzyciela
(art. 294¢ k.k.). Konstrukcja ta, w zakresie sposobu i granic kryminalizacji,
wyposrodkowuje dotychczasowe kodeksowe skrajne ujecia: z jednej stro-
ny —umyslnego i nieumyslnego doprowadzenia do swojej niewyptacalnosci
z art. 301 § 2 i 3 k.k., a drugiej — umyslnego niezaspokojenia nalezno$ci
wierzyciela z art. 300 § 1 kk., 301 § 1 k.k. 1302 § 1 kk. Sprowadza si¢
ona do kryminalizacji doprowadzenia do niewyptacalnosci wytacznie z kie-
runkowym zamiarem niezaspokojenia wierzyciela. Karalny jest wiec w tym
zakresie kazdy sposdéb wywotania swojej niewyptacalnosci, jednakze pod
warunkiem, ze byt on przez sprawce¢ od poczatku realizowany w celu nieza-
spokojenia swojego wierzyciela. Oznacza to, Zze poza zakresem normowania
pozostaja w takim wypadku wszystkie, liczne w praktyce, przypadki faktycz-
nego braku zaspokojenia naleznosci wierzyciela z uwagi na niewyptacalnos¢
dtuznika, ktéry jednak wywotal ja nieumyslnie, badz tylko z ewentualnym
zamiarem niezaspokojenia swojego wierzyciela. Wynika z tego, ze z jednej
strony karalne jest celowe doprowadzenie do chociazby czgsciowego nie-
zaspokojenia tylko jednego wierzyciela, a z drugiej strony niekaralne jest
niecelowe catkowite niezaspokojenie wielu (nawet wszystkich) wierzycieli.
Wskazana praktyczna konsekwencja ewentualnego funkcjonowania propo-
nowanego przepisu jest dobitnym wyrazem uwzglednienia zasady ultima
ratio prawa karnego, ktora w przypadku prawnocywilnej relacji wierzyciel—
dhuznik powinna by¢ pojmowana szczegodlnie restrykcyjnie.

Przepis ten obejmuje rowniez sytuacje doprowadzenia do stanu, w kto-
rym obiektywnie niemozliwe jest przeprowadzenie egzekucji diuznika,
w przeciwienstwie do proponowanego art. 244b k.k., zastepujacego obecny
art. 300 § 2 k.k., odnoszacego si¢ do sytuacji, w ktorej egzekucja nie tylko
jest mozliwa, lecz nawet ma by¢ albo jest juz prowadzona.

78. Nowy 294d k.k. stanowi poprawiony odpowiednik obecnego przepi-
suart. 302 § 2 i 3 k.k. Najwazniejszg zmianag jest umieszczenie go w rozdzia-
le Kodeksu karnego obejmujacym przepisy chronigce mienie (wierzyciela),
a nie obrot gospodarczy.

79. Projektowany przepis art. 294e stanowi regulacje o charakterze
technicznym, ktéra pozwala odnie$¢ znamiona indywidualnych podmiotow
(,,dluznika” i ,,wierzyciela”), okreslonych w art. 294 ¢ i 294d k.k., do oséb
fizycznych niewykazujacych tych cech, lecz zajmujacych si¢ sprawami ma-



Uzasadnienie projektu 105

jatkowymi dtuznika i wierzyciela. Regulacja ta pozwala wigc na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej faktycznych zarzadcow (osoéb fizycznych)
dzialajacych w imieniu lub na rzecz dtuznika albo wierzyciela (zarzadzanych
podmiotow niezdolnych do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej).

Proponowane rozwigzanie nie ustanawia odrgbnej podstawy odpowie-
dzialno$ci karnej reprezentanta podmiotu zbiorowego. Przepis ten w szcze-
golnosci nie zawiera tzw. klauzuli odpowiedzialnosci karnej zastepcze;.

80. Przestepstwo lichwy (projektowany art. 294f) jest w istocie (trady-
cyjnie) przestgpstwem przeciwko mieniu, a nie przeciwko obrotowi gospo-
darczemu. Umiejscowienie tego przepisu w Rozdziale XXX VI uczynito go
w znacznej mierze dysfunkcjonalnym. Stad propozycja przeniesienia go do
Rozdziatu XXXV. Jednoczesnie proponowane jest wprowadzenie do niego
kilku zmian.

W obecnym brzmieniu zachodzi watpliwos¢ co do wzajemnej relacji i cha-
rakteru wyrazen ,,zawiera” (umowe) i ,,naktadajac” (obowigzek), a to z uwagi
na,,czynno$ciowy” charakter kazdej z nich. Ponadto pierwsza z tych czynnosci
okreslona jest kazuistycznie. W zwigzku z tym, proponowane jest wprowa-
dzenie syntetycznie ujetej czynnosci ,,doprowadzania” (do zawarcia umowy)
i wskazanie, ze okreslony obowiazek swiadczenia stanowi tres¢ umowy.

Uznano ponadto, ze abstrakcyjna karygodno$¢ przestepstwa lichwy nie
odbiega od typowej karygodnosci wigkszos$ci z pozostalych przestgpstw
przeciwko mieniu, wobec czego zwigkszono obecne zagrozenie.

81. Wskazane powyzej (nowe) przestgpstwa przeciwko mieniu charak-
teryzuja si¢ szczego6lna relacja pomiedzy sprawcag a pokrzywdzonym (praco-
dawca—pracownik, wiasciciel-zarzadca, kierownik—przedsigbiorca, dtuznik—
wierzyciel). Jej charakter, w kazdym z przywotanych przypadkow, pozwala
uznac, ze zaistnialy konflikt (popetniony czyn zabroniony) moze i powinien
by¢ tutaj rozwigzywany w pierwszej kolejnosci przez jego wskazanych
uczestnikow. Przyjmuje si¢ jednak, ze wystarczajace w tej mierze sa przede
wszystkim dwie instytucje: umorzenia postgpowania karnego wobec pelnej
kompensacji (proponowany art. 59a k.k.) oraz czynnego zalu przy przestep-
stwach przeciwko mieniu (proponowany art. 295 k.k.). Wobec tego uznano,
ze wlasciwy dla omawianych przestepstw bedzie tryb $cigania ,,z urzedu”,
a nie ,,na wniosek”.

82. Proponowane zmiany w tresci art. 295 sa konsekwencjg uznania,
ze prawo karne w zakresie karalnych zamachow na mienie powinno by¢
zorientowane w pierwszej kolejnosci, i w szerokim zakresie, na kompensa-
cje. Przyjmujac, ze jednym z podstawowych karnoprawnych instrumentow
realizacji tego przekonania jest instytucja czynnego zalu, proponuje si¢
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wprowadzenie nowej spojnej i kompleksowej regulacji, ktéra generalnie
odnositaby si¢ do wszystkich przestepstw przeciwko mieniu. W rezultacie,
konieczne jest nadanie nowego brzmienia przepisowi art. 295 k.k.

Projektowana instytucja czynnego zalu opieralaby si¢ w takim wypadku
na nastepujacym schemacie:

a) Naprawienie catosci szkody jeszcze przed postepowaniem karnym,
odnosnie wybranych przestgpstw, byloby objete instytucja niepodleganie
karze (§ 1).

b) Naprawienie szkody w znacznej czesci jeszcze przed postegpowaniem
karnym, odnos$nie wszystkich przestepstw, byloby objete mozliwoscia nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierzenia (§ 2).

c) Naprawienie szkody w catosci dopiero w trakcie postepowania kar-
nego, odnos$nie wszystkich przestepstw, byloby objete mozliwoscia nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierzenia (§ 2).

d) Naprawienie szkody w znacznej czesci dopiero w trakcie postepowa-
nia karnego, odnosnie wszystkich przestepstw, bytoby objete mozliwoscia
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (§ 3).

e) Czynny zal nie ma zastosowania odno$nie tzw. przestepstw rozboj-
niczych (§ 4).

Warto podkresli¢, ze proponowany § 1 dotyczy nie tylko materialnego
przestepstwa naduzycia zaufania (art. 294a k.k.), lecz réwniez formalnego
przestepstwa bankructwa (art. 294c¢ k.k.). Jakkolwiek niezaspokojenie na-
leznosci wierzyciela okresla w tym przypadku jedynie karalny cel sprawcy,
to jednak w przypadku jego rzeczywistego zrealizowania, dluznik moze
skutecznie unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, gdy przed wszczeciem poste-
powania karnego dobrowolnie zaspokoi t¢ nalezno$c.

83. Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze nalezy zrezygnowac z obecnego
kontrowersyjnego i dysfunkcjonalnego przepisu art. 300 § 2 k.k. i w jego
miejsce zaproponowac przepis (art. 244b k.k. odpowiadajacy w swym
brzmieniu przepisowi z art. 258 k.k. z 1969 r., ktory okreslat przestgpstwo
udaremnienia egzekucji. Jednocze$nie proponowane jest ustanowienie sank-
cji surowszej, niz przewidziana w art. 258 k.k. z 1969 r., lecz tagodniejsze;j,
niz w obecnie obowiazujacym przepisie art. 300 § 2 k.k. Jest to wynik uzna-
nia, ze karygodnos$¢ tego typu czynu zabronionego jest zbiezna z karygod-
nos$cig innych typow czynow zabronionych okreslonych w Rozdziale XXX.

84. Komisja Kodyfikacyjna uznata za celowe wprowadzenie zmian doty-
czacych przestgpstwa prania pieniedzy. Obecne przepisy art. 299 § 1-8 k.k.
sa dysfunkcjonalne z uwagi na swoja utomna konstrukcj¢ i tres¢. Przede
wszystkim jednak konieczna jest w tym przypadku zmiana systemowa, po-
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legajaca na umieszczeniu wskazanych przepisOow w ramach przestgpstw
przeciwko porzadkowi publicznemu, poniewaz udzielaja one ochrony przede
wszystkim temu wlasnie rodzajowemu dobru prawnemu, a nie obrotowi
gospodarczemu.

Odnosnie podstawowego typu tego przestgpstwa z § 1 nalezy zauwazyc,
ze w obecnym brzmieniu daje on podstawe do uznania, ze przedmiotem
czynu nie jest mienie pochodzace z dziatalnosci przestepczej, lecz mienie
pochodzace z korzysci z dziatalno$ci przestepczej. Okoliczno$¢ ta stanowi
podstawe znaczacych rozbiezno$ci w literaturze i orzecznictwie. W zapro-
ponowanym przepisie wskazuje si¢ wyraznie na mienie pochodzace bezpo-
$rednio i posrednio z przestgpstwa (czynu zabronionego).

Obowiazujacy przepis jest niepotrzebnie kazuistyczny. Ponadto, nie od-
powiada on w pelni konwencyjnej definicji prania pieniedzy, okreslonej
w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu praniu pie-
nigdzy oraz finansowaniu terroryzmu |[...], opartej zreszta na konwencyjne;j
(unijnej) definicji tego pojecia. Zaproponowany przepis jest prostszy, synte-
tyczny i w petni odpowiada wymogom odpowiedniej konwencji i definicji
ustawowej prania pieniedzy. Przy czym, uzywa si¢ nim pojecia ,,wartosci
majatkowych”, uzytego w ww. ustawie (art. 2 pkt 3), jako bardziej adekwat-
nego od uzywanego obecnie w art. 299 k.k.

Dlatego uznano, ze nalezy sformutowaé catkowicie nowy przepis karny
(art. 258a k.k.) okreslajacy karalne pranie pienigdzy, oparty na prostszej kon-
strukcji, ktora nie jest, jak obecnie — czteroelementowa, lecz trojelementowa,
umieszczony w Rozdziale XXXII — Przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu.

Obowiazujacy przepis § 1 art. 299 k k. przewiduje surowg sankcje¢ karna.
Tymczasem przestgpstwo prania pienigdzy moze przybra¢ w indywidualnym
przypadku posta¢ czynu tylko nieznacznie karygodnego. Dlatego tez, wzo-
rem rozwigzania zastosowanego przy przestepstwie oszustwa (art. 286 § 113
k.k.), proponuje si¢ wprowadzenie w tym zakresie wypadku mniejszej wagi.

Brakuje racjonalnych przestanek do dalszego utrzymania typu kwalifiko-
wanego z § 5 art. 299 k.k. Po pierwsze — stanowi on quasi-wspotsprawstwo,
a wiec szczegblna formg sprawstwa, co nie daje przeciez podstawy do typi-
zowania postaci kwalifikowanej. Po drugie — w praktyce przestgpstwo to jest
zazwyczaj popetlniane w taki wiasnie sposob, co oznacza, ze typ formalnie
kwalifikowany jest faktycznie typem podstawowym. W tym kontekscie nalezy
ponadto zwrdci¢ uwage na szczeg6lnie (nadmiernie) surowa sankcje karna.

Uznano, ze zbedny jest rowniez przepis § 6 art. 299 k.k. Po pierwsze —
osiggnigcie korzys$ci majatkowej nie nalezy do znamion ustawowych typu
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podstawowego. Ten element kwalifikujacy w istocie okresla wigc nie typ
kwalifikowany, lecz nowe przestepstwo znamienne szczegdlnym karalnym
skutkiem. Po drugie- zachodzi w takim wypadku potrzeba uzupetnienia
procesu o nowy watek dotyczacy osiagnigcia faktycznych korzysci z prania
pieniedzy. Doda¢ nalezy, ze w praktyce niezwykle trudno jest oddzieli¢
przedmiot czynnos$ci sprawczych od korzysci wynikajacych z realizacji tych
czynnosci. Po trzecie — w praktyce powstaje niemal zawsze watpliwos¢
dotyczaca tego, do kogo naleza w istocie zatrzymane srodki finansowe.
Zazwyczaj ich dysponentem, na réznych zasadach, jest blizej nieokreslona
konfiguracja wieloosobowa. Nalezaloby wiec rozwazy¢ wykreslenie tego
typu kwalifikowanego. Po czwarte — zagrozenie przewidziane w typie pod-
stawowym (obecnym, jak i w projektowanym) jest juz bardzo surowe (od
6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci).

85. Proponuje si¢ przeniesienie do ustawy z dnia 16.11.2000 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy [ ...] odpowiednika obecnego przepisu art. 299
§ 2 k.k. Nowy przepis powinien otrzymac nastepujace brzmienie:

»Art. 37b § 1. Kto wbrew przepisom tej ustawy, przyjmuje wartosci
majatkowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub przyjmuje je w in-
nych okoliczno$ciach, wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze stanowia
one przedmiot prania pienigdzy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy, lub
$wiadczy inne ushugi majace ukry¢ ich przestepne pochodzenie lub ushugi
w zabezpieczeniu przed zajeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8”.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca przestgpstwa okreslonego
w § 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Obecnie zakres normowania art. 299 § 2 k.k. dotyczy wylacznie ,,insty-
tucji obowigzanych”, w rozumieniu ustawy z dnia 16.11.2000 r. ,,0 prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu” [...]. Wydaje
si¢ wigc zasadne przeniesienie odpowiednika przepisu art. 299 § 2 k.k. do
Rozdzialu 8 (Przepisow karnych) wskazanej ustawy szczegodlnej, w ktorej
definiuje si¢ to pojecie oraz okresla obowiazki instytucji obowiagzanej. By-
loby to zgodne z zasada umieszczania w ustawie szczegdlnej wszystkich
tych rodzajow przestepstw, ktorych zakres normowania jest $cisle zwigzany
z zawartymi w tej ustawie przepisami. W konsekwencji proponowane jest
takze odpowiednie dostosowanie tre§ci znamion tego typu czynu zabronio-
nego do poje¢ uzywanych w tej ustawie. Ponadto proponowany powyzej
zabieg uwzglednia odpowiednia modyfikacje jego tresci zgodnie ze zmiana
proponowana w stosunku do nowego przestgpstwa prania pieniedzy.
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86. Przepis art. 306 k.k., okreslajacy przestepstwo falszywego oznacze-
nia narzgdzia, wymaga gruntowanych zmian. Przepis ten jest dysfunkcjonal-
nie kazuistyczny (wskazanie tylko znakow identyfikacyjnych oraz towarow
i urzadzen), przez co pominigty zostaje w nim powazny zakres karygodnych
zachowan (odnoszonych do np. oznaczen oraz ustug, zwigzanych rowniez
z wprowadzaniem do obrotu, jak i samym obrotem).

Przede wszystkim jednak konieczna jest zmiana jego karnoprawnego
statusu z wystepku na wykroczenie. Odpowiednim miejscem dla takiego
wykroczenia jest Rozdziat XV Kodeksu wykroczen (Wykroczenia prze-
ciwko interesom konsumentow). Jednoczesnie nalezy odnotowa¢ podobny
zakres normowania obecnego przepisu art. 136 k.w., ktory jednak rowniez
wymaga zmian. Ostatecznie wigc konieczne jest polgczenie poprawionych
wersji obecnych przepisow art. 306 k.k. i art. 136 k.w. W zwiazku z tym
proponowane jest nadanie nowego brzmienia art. 136 k.w.:

»ATt. 136 § 1. Kto umyslnie usuwa, podrabia lub przerabia oznaczenie
towaru lub ustugi, wprowadza do obrotu tak oznaczony towar lub ustuge
albo dokonuje nimi obrotu, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci
albo grzywny”.

§ 2. Usitowanie wykroczenia okreslonego w § 1 oraz podzeganie do
niego i pomocnictwo sa karalne.

87. Propozycja zmian w zakresie art. 305 k.k. (przestepstwo zaktdcania
przetargu publicznego) doprowadzita do wniosku o zasadnos$ci zrezygnowa-
nia z tego typu przepisu w Kodeksie karnym i przeniesienia go, po odpo-
wiednich modyfikacjach, do ustawy z dnia 13.03.2013 r. Prawo zamoéwien
publicznych.

W zwigzku z powyzszym, w powolanej ustawie proponowane jest wpro-
wadzenie nastepujacych zmian:

a) zmiana tytulu Dziatu VII ustawy na: ,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przepisoOw ustawy i przepisy karne”;

b) dodanie do Dziatu VII ustawy nowego przepisu, art. 203a, w naste-
pujacym brzmieniu:

»Art. 203a § 1. Kto, dzialajac w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;,
udaremnia lub utrudnia postegpowanie o udzielenie zamoéwienia publiczne-
go albo bezprawnie wplywa na powstanie i treS¢ zamowienia publicznego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w zwiazku z postepowaniem o udzielnie
zamowienia publicznego, rozpowszechnia lub wbrew obowiazkowi przemil-
cza informacje majace istotne znaczenie dla powstania i tresci zamdwienia
publicznego.
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§ 3. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestgpstwa
okreslonego w § 1 lub 2 nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego.

Obecnie obowiazujacy przepis art. 305 k.k. jest z kilku powodow wad-
liwy, a w konsekwencji — dysfunkcjonalny. Odwotuje si¢ on do poje¢¢ nie-
wystepujacych w ustawie z dnia 13.03.2013 r. Prawo zamowien publicz-
nych, np. zawiera on sformutowanie ,,przetarg publiczny”, ktore nie jest
zdefiniowane w ustawie, w zwiazku z czym rodzi podstawowe proble-
my interpretacyjne. Wtasciwe jest tutaj sformutowanie uzyte w powotanej
ustawie, tj. ,,postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego”, gdzie
»zamowienie publiczne” jest okre§long umowg (zob. art. 2 pkt 13 tejze
ustawy). W obecnym brzmieniu wskazuje si¢ rOwniez na pokrzywdzonego
w sposob wysoce nieprecyzyjny, gdy tymczasem chodzi o ,,zamawiajacego”
W rozumieniu ustawy.

Odrebna kwestia jest kryminalizacja zachowania, ktore okreslono jako:
»wchodzi w porozumienie z inng osoba dziatajgc na szkode wtasciciela
mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany”.
Jest to formuta razaco naruszajaca podstawowa zasade nullum crimen sine
lege. Tymczasem w istocie chodzi o kryminalizacj¢ typu zachowania pole-
gajacego na nielegalnym dogadywaniu si¢ miedzy soba oferentow. Nalezy
wigc zastapié jg zasadniczo innym — poprawnym — sformutowaniem. Juz na
marginesie nalezy doda¢, ze tego rodzaju zachowanie sprowadza si¢ w isto-
cie do oszustwa (art. 286 k.k.). Ponadto nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ uzycia
w tym przepisie tak sformutowanego zamiaru kierunkowego.

Odnos$nie nowego przepisu § 2 proponowane jest, podobnie jak w przy-
padku § 1, dostosowanie tego przepisu do nomenklatury obecnie obowia-
zujacej ustawy Prawo zamdwien publicznych. Niezrozumiale jest obecne
rozroznienie przedmiotow czynnosci sprawczych (rozpowszechnia informa-
cje lub przemilcza istotne okolicznosci). W zwigzku z czym proponowane
jest ujednolicenie i uproszczenie tych znamion poprzez uzupetnienie zna-
mienia karalnego zaniechania (przemilczenia informacji) karnoprawnym
warunkiem (znamieniem) zachowania wbrew obowigzkowi. W tym przepisie
powtarzane jest w istocie zachowanie karalne z § 1, co do ktérego zglo-
szono powyzej zarzut naruszenia zasady nullum crimen sine lege. Dlatego
tez proponowane jest wykre§lenie tego fragmentu przepisu. Nielegalne
porozumienie kryminalizowane jest w § 1 (zgodnie z propozycja przedsta-
wiong powyzej).

88. Nalezy catkowicie zrezygnowac¢ z regulacji wskazanej w art. 309 k.k.
(nadzwyczajne zaostrzenie grzywny). Wynika to nie tylko z wykreslenia
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Rozdzialu XXXVI, lecz rowniez z przekonania, ze obecne przestepstwa
gospodarcze (jak i nowe przestepstwa przeciwko mieniu) nie charakteryzuja
si¢ podwyzszonym poziomem karygodno$ci, w zwiazku z czym nie nalezy
ich przypadku zaostrza¢ ustawowego wymiaru kary. Obecne rozwigzanie
opiera si¢ na strukturalnie wadliwym (nieuprawnionym) i faktycznie nie-
prawdziwym generalnym zatozeniu, Zze przestepstwa gospodarcze (nowe
przestepstwa przeciwko mieniu) charakteryzuje zasadniczo podwyzszony
poziom zawinienia i spotecznej szkodliwosci , tj. elementdw wyznaczaja-
cych liczbe stawek dziennych kary grzywny. W konsekwencji w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci czesto niestusznie stosuje si¢ surowe $rodki za-
pobiegawcze uzasadniajac je surowym zagrozeniem karnym, odwolujac si¢
do tego wtasnie przepisu.

Bezposrednia (,,techniczng”) konsekwencja rezygnacji z art. 309 k k. jest
koniecznos¢ wykreslenia art. 86 § 2b k.k. z Kodeksu karnego.

89. Jak juz wskazano powyzej — brakuje racjonalnych podstaw do przy-
znania organom finansowym szczegélnej (znacznie szerszej i bardziej re-
strykcyjnej) ochrony karnoprawnej przed oszustwami niz innym podmiotom,
w tym osobom fizycznym nieuczestniczacym w obrocie gospodarczym.
Przepis art. 286 k.k., okreslajacy przestgpstwo oszustwa, nalezy uznaé za
w petni wystarczajacy dla ochrony instytucji finansowych wskazanych w art.
297 k.k. Tym bardziej, ze maja one znacznie wieksze mozliwosci ochrony
swoich interesow gospodarczych.

90. Podobnie, jak w przypadku art. 297 k k., réwniez i w tym wypadku
brakuje racjonalnych przestanek, aby profesjonalnym podmiotom prowadzg-
cym dziatalno$¢ ubezpieczeniowa udziela¢ specjalnej karnoprawnej ochrony
przed oszustwami. Podmioty te majg w praktyce pelna (i to wicksza niz
osoby fizyczne) mozliwos¢ ochrony swoich praw na podstawie art. 286 k.k.
Ponadto — zaprezentowana w tym przepisie metoda kryminalizacji na przed-
polu oszustwa, sprzeczna jest z restrykcyjnie ujmowang zasada ultima ratio
prawa karnego w obrocie gospodarczym.

91. Zasadniczo przepis ten w istocie czyni karalnym szczegdlny rodzaj
zachowania juz karalnego na podstawie art. 296 k.k. (jak i jego projekto-
wanego odpowiednika). Brakuje podstaw do uznania konieczno$ci odrgbne;j
kryminalizacji takiego zachowania. Projektowany przepis, okreslajacy prze-
stepstwo naduzycia zaufania, rozpatrywany tacznie z przepisami chroniacy-
mi dokumenty (art. 270-272 k.k., art. 77 ustawy o rachunkowosci oraz art. 60
i 61 k.k.s.) pozwala w sposob w pelni odpowiedni karnoprawnie reagowac
na czyn wskazany w art. 303 k.k.
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Rozdzial XXXVII. Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi
i papierami warto$ciowymi

92. Wobec proponowanych, dalej szczegétowo zreferowanych i uza-
sadnionych, zmian w tresci przepisow tego rozdziatu, jego dotychczasowy
tytul przestaje by¢ wlasciwy. Zmiany w brzmieniu art. 310 k.k., a przede
wszystkim wykreslenie art. 311 k.k. sprawiaja, ze brakuje podstaw do utrzy-
mywania, ze przepisy tego rozdziatu udzielaja karnoprawnej ochrony rodza-
jowemu dobru prawnemu m.in. w postaci obrotu papierami wartosciowymi.
Jednoczesnie tre$¢ zmienionych przepisow pozwala jednoznacznie uznac,
ze ich rodzajowym przedmiotem karnoprawnej ochrony sg w istocie zasady
obrotu $rodkami platniczymi oraz wiarygodnos¢ znakéw urzedowych. Dla-
tego proponuje sig, aby tytul Rozdzialu XXXVII otrzymat nowe brzmienie:
»Przestepstwa przeciwko zasadom obrotu §rodkami platniczymi i wiarygod-
nosci znakow urzedowych”.

93. Konieczne jest odpowiednie poprawienie przepisow art. 310 § 1-3
k.k. Obecnemu przepisowi § 1 stusznie zarzucana jest nadmierng kazuisty-
ka, ktora nalezy usuna¢ na rzecz ustanowienia dyspozycji prostszej i syn-
tetycznej. Nalezy przyjac¢, ze dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienigznej, to w istocie dokument uprawniajacy do otrzymania okreslonego
srodka platniczego, a dokument uprawniajacy do otrzymania takiego srod-
ka jest za§ m.in. dokumentem zawierajacym obowiazek wyptaty kapitatu,
odsetek 1 udziatu w zyskach.

Falszowanie dokumentu stwierdzajacego uczestnictwo w spoélce, jak
i innych podobnych dokumentéw, nie powinno by¢ kryminalizowane w tym
przepisie, poniewaz jego istota i stopien karygodnosci odpowiada przestep-
stwu fatszowania zwyklego dokumentu (art. 270 k.k.).

Obecna sankcja karna (zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci) jest razaco surowa
i w zadnym wypadku nie jest adekwatna do stopnia abstrakcyjnej spolecznej
szkodliwosci tego typu zachowania. Wigkszo$¢ przestepstw przeciwko zyciu
1 zdrowiu zawiera tagodniejsze sankcje karne. Tymczasem w przepisie tym
chodzi o falszerstwo specyficznych dokumentow. Uznajac szczego6lng ich
wage, proponowana sankcja za taki wystepek jest znacznie surowsza, niz
przewidziano to w przypadku przestepstwa falszerstwa zwyklych dokumen-
tow z art. 270 k.k.

Przepis § 2 réwniez jest nadmiernie kazuistyczny. Wymaga on wigc
uproszczenia i okre§lenia dyspozycji o charakterze syntetycznym. Obecnie
karalne zachowanie, polegajace na pomaganiu do zbycia lub ukrycia, bytoby
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po proponowanej zmianie karalne jako pomocnictwo z art. 18 § 2 k.k. do
przechowania lub uzycia.

Obecne stypizowanie wypadku mniejszej wagi (§ 3) co do sposobu
okreslenia konsekwencji karnoprawnych nie jest spdjne z pozostatymi tego
typu regulacjami. Nalezy wigc dostosowac go do obowiazujacych rozwia-
zan. Uwaga ta dotyczy rowniez zakresu odestania (zastosowania) wypadku
mniejszej wagi. Przywolane powyzej zmiany sankcji karnych w przepisach
§ 11§ 2 sprawiaja, ze § 3 nalezy odnie$¢ wylacznie do § 2.

94. Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze zbedny jest przepis art. 311.
Obecnie karnoprawna ochrona w tym zakresie jest juz realizowana komplek-
sowo 1 restrykcyjnie, przede wszystkim w oparciu o liczne przepisy karne
z trzech nastepujacych ustaw z dnia 29 lipca 2005 r.:

a) o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 183,
poz. 1537, z pdzniejszymi zmianami),

b) bo obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2010 r. Nr 211,
poz. 1384 — tekst jednolity z pozniejszymi zmianami),

c¢) o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych
(Dz.U. 22009 1. Nr 185, poz. 1439 — tekst jednolity z p6zniejszymi zmianami).

Zwlaszcza w tej ostatniej ustawie przewidziano w szczegolnosci prze-
pisy art. 100-104, w ktorych poddano kryminalizacji, i to w odpowiednim
$cistym merytorycznym zwigzku z odpowiednimi przepisami regulacyjnymi,
zachowanie okre$lone w art. 311 k.k.

95. Projekt przewiduje wykresli¢ z obowigzujacego art. 312 wyrazenie:
»---pieniadz, inny...”, co bezposrednio wynika z odpowiedniej zmiany pro-
ponowanej odnosnie art. 310 § 1 k.k.

96. Przepisy art. 313 1 314 k.k. odnosza si¢ do podobnych typow zacho-
wan i majg obecnie bezzasadnie kazuistyczny charakter (tak przy okresleniu
strony przedmiotowej, jak i podmiotowej). W zwiazku z tym proponowane
jest w tym zakresie zastosowanie ujednoliconej regulacji, opartej na tra-
dycyjnej i sprawdzonej formule kryminalizacji materialnego falszerstwa
dokumentow, okreslonej w art. 270. Zakres proponowanego nowego prze-
pisu wlasciwie odpowiada zakresowi dotychczasowemu, a w szczegolnosci
dotyczy réwniez urzgdowego znaku wartosciujacego, jako szczegdlnego
rodzaju znaku urzedowego.

Konsekwencja powyzszych zmian jest propozycja uchylenia art. 314 k.k.

97. Falszowanie narzgdzia pomiarowego lub probierczego, jak réwniez
ich uzycie lub przechowywanie, nie dotyczy wytacznie obrotu gospodarcze-
go, a wlasciwie dotyczy go tylko w waskim zakresie. Uznano w zwiazku
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z tym, ze przepis art. 315 k.k. nie powinien udziela¢ karnoprawnej ochrony
wylacznie obrotowi gospodarczemu, co zreszta obecnie nie koresponduje
z tytulem rozdzialu, lecz powinien obejmowac¢ szerszy zakres normowania.
Funkcjonalnie wtasciwe jest wiec tutaj zastgpienie znamienia ,,obrotu go-
spodarczego” znamieniem ,,obrotu publicznego”.

98. Zmiany w art. 316 k.k. sa bezposrednia konsekwencja pozostatych
mian proponowanych w przepisach Rozdziatu XXXVII k.k.

IV. Czes¢ wojskowa Kodeksu karnego

1. Projektowany art. 318 k.k. normuje cato§ciowo problematyke popet-
nienia czynu zabronionego w ramach wykonania rozkazu oraz wynikajacych
z tego tytulu konsekwencji dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy-wyko-
nawcy rozkazu, ktéra aktualnie unormowana jest czgsciowo w art. 318 k.k.,
a czesciowo — choc¢ jest to ewidentnie niefortunne miejsce dla tego unor-
mowania — w art. 344 § 2 k.k. Proponowana redakcja § 1 zgrabniej i bar-
dziej jednoznacznie oddaje funkcje unormowania zawartego w art. 318 k.k.
w obecnym jego brzmieniu, ktorej celem jest okreslenie konsekwencji btgdu
zotnierza, wykonujacego rozkaz przestepny, co do okolicznosci stanowiace;j
znami¢ czynu zabronionego, w sposob odmienny od ogélnej zasady wyra-
zonej w art. 28 § 1 k.k. w projektowanym brzmieniu. Nowy § 2 zawiera
za$ unormowanie przeniesione z dotychczasowego art. 344 § 2 k.k. wraz ze
zmianami, ktore uwypuklaja funkcje tego unormowania (podkreslenie, ze
chodzi o umyslng realizacje znamion czynu zabronionego przez zotierza—
wykonawce rozkazu) albo tez eliminujg pewne niedociagniecia redakcyjne
(ujednoznacznienie znaczenia terminu ,,szkodliwos¢”). Konsekwencja dru-
giej ze zmian jest skreslenie w art. 344 k.k. dotychczasowego § 2.

2. Zmiany w art. 323 k.k., okreslajagcym cechy specyficzne tzw. wojsko-
wej odmiany kary ograniczenia wolnos$ci, sa pochodng i zarazem koniecz-
nym uzupehieniem zmian w przepisach czesci ogdlnej, dotyczacych kary
ograniczenia wolnosci (por. projektowany art. 34 i 35 k.k.). Zachowano co
do zasady dotychczasowa odrgbnos$¢ wojskowej odmiany kary ograniczenia
wolnosci. Proponuje si¢ jednak, aby rowniez zotnierze innej stuzby niz za-
sadnicza mogli odbywac¢ kare ograniczenia wolno$ci w nowo wprowadzanej
formie, tj. kare ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowiazku, o ktorym
mowa w art. 72 § 1 pkt 3-5, 6a—7a k.k.

3. Obecny art. 329 k.k. petni analogiczng funkcje jak projektowany art.
57b k.k. Dlatego tez dostosowano jego schemat redakcyjny do tego prze-
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pisu. Nadto pominigto zwrot ,,a wymierzona kara nie bytaby surowsza niz
2 lata pozbawienia wolno$ci”, gdyz jedynie pozornie wprowadzat on dotad
dodatkowy warunek stosowania kary aresztu wojskowego zamiast kary
pozbawienia wolnosci, skoro dolegliwos¢ tych kar jest jednakowa, a goérna
rodzajowa granica kary aresztu wojskowego to wtasnie 2 lata.

4. Jedynym racjonalnym uzasadnieniem dla unormowania zawartego
w obecnym art. 330 k.k. byly przewidziane w art. 58 § 4 k.k. ograniczenia
W stosowaniu instytucji zamiany rodzaju kary na lagodniejszy, okreslone;j
w art. 58 § 3 k.k. Wobec ich zniesienia (por. projektowany art. 57b k.k.)
art. 330 k.k. stal si¢ zbedny.

5. Celem proponowanej zmiany art. 336 § 2 k.k. jest osiagnigcie stanu
pozadanej spdjnosci terminologicznej migdzy tym przepisem a przepisami
kodeksu karnego wykonawczego, ktory jest aktem prawnym podstawo-
wym, gdy chodzi o sfer¢ wykonywania orzeczonych kar i srodkéw karnych.
W przepisach tego kodeksu za$ decyzj¢ o pozbawieniu skazanego dobro-
dziejstwa wynikajacego z odroczenia wykonania kary okresla si¢ wlasnie
mianem ,,odwolania odroczenia wykonania kary”.

7. Przepis art. 338 § 1 k.k. w obecnie obowiazujacym brzmieniu, nada-
nym mu przez art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscy-
plinie wojskowej (Dz.U. Nr 190, poz. 1474), jest wadliwie zredagowany, co
przektada si¢ na powazne watpliwosci interpretacyjne. Proponowana nowela
wady te usuwa, a nadto upraszcza dotychczasowe zasady kryminalizacji sa-
mowolnej absencji zolnierza w jednostce, r6znicujac surowos¢ ustawowego
zagrozenia wyltacznie w oparciu o dlugo$¢ samowolnej absencji — sankcja
bedzie ksztaltowata si¢ w odmiennie w zaleznosci od tego czy absencja taka
trwala do 7 dni, czy tez dtuzej. Utrzymana zostaje natomiast bezkarnos¢
krotkotrwatych samowolnych absencji (projektowany art. 338 § 3 k.k.), oile
nie zachodzi w tym zakresie ,,recydywa” sprawcy.

8. Obecne brzmienie art. 344 § 1 k.k. nie jest w pelni spojne z brzmie-
niem przepiséw art. 343 k.k., kryminalizujacych akty niepostuszenstwa
wobec rozkazu, gdyz nie wymienia wyraznie trzeciej mozliwej formy nie-
subordynacji wobec rozkazu przestepnego — wykonania takiego rozkazu
niezgodnie z jego tresScia, chociaz jest oczywiste, ze réwniez w takim
wypadku odpowiedzialnos¢ karna zolnierza na podstawie art. 343 k.k.
powinna zosta¢ wylaczona (rozkaz przestgpny Zolierza nie wigze, nie ma
on wigc obowiazku wykonaé takiego rozkazu). Projektowana zmiana te¢
usterke usuwa.

9. Projektowana zmiana art. 355 § 3 k.k. ma na celu naprawienie btedu
legislacyjnego polegajacego na przeoczeniu konieczno$ci nowelizacji tego
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przepisu, ktoéra wynikata z dodania w swoim czasie do art. 42 k.k. dwoch
nowych jednostek redakcyjnych oznaczonych odpowiednio jako § 3 oraz
§ 4. W takim zakresie, w jakim chodzi o stosowanie art. 42 § 3 i 4 k.k.
do sprawcow wystepku okreslonego w art. 355 § 2 k.k., odestanie zawarte
w art. 355 § 3 kk. jest zbedne, gdyz przepisy te stosujg si¢ do owych
sprawcow wprost. W takim natomiast zakresie, w jakim miatoby chodzi¢
o stosowanie art. 42 § 3 i 4 k.k. do sprawcow wystepku okreslonego w art.
355 § 1 k.k,, jest to odestanie merytorycznie chybione.

10. Nadto proponuje si¢ ujednoli¢ do pewnego stopnia ustawowe zagro-
zenia przewidziane w przepisach typizujacych zamieszczonych w przepisach
czesci wojskowej. Wszedzie tam, gdzie przewiduja one kare ograniczenia
wolnosci, a nie przewiduja grzywny, wprowadza si¢ do ustawowego za-
grozenia rowniez t¢ ostatnia, nadto wszgdzie tam, gdzie przewiduja one
zagrozenie kara pozbawienia nie wyzsza niz dwa lata, a nie przewiduja kar
nieizolacyjnych — ustawowe zagrozenie uzupelnia si¢ rbwniez o te ostatnie.
Stad zmiany w art. 342 § 2 k.k., art. 343 § 3 k.k., art. 347 § 1 k.k., art. 350
§ 1 kk., art. 351 kk., art. 356 § 1 k.k. iart. 357 § 1 k.k.



