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Lekarz jako osoba pelnigca funkcj¢ publiczna

Konstytucja w art. 61 ust. 1 uzywa terminu ,,0soba petnigca funkcje
publiczne”. Termin ten byt wiec wprowadzony wcze$niej niz definicja ko-
deksowa w art. 115 § 19 k.k. Konstytucja uzywa tego poje¢cia w kontekscie
nadania obywatelowi Rzeczpospolitej prawa do informacji o dziatalnosci or-
ganow wiladzy publicznej oraz 0séb pethiacych funkcje publiczne, uznajac,
ze jest ona waznym elementem zycia publicznego i kontroli opinii publiczne;
nad dziatalno$cig organow i wladz!. Takze inne akty prawne o randze usta-
wy postuguja sie tym pojeciem. Do najwazniejszych naleza wtasnie Kodeks
karny oraz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne?.

W systemie prawa istnieje pewien chaos terminologiczny, gdyz wpro-
wadzano pojecia funkcjonariusza publicznego, osoby petiacej funkcje pu-
bliczna oraz osoby wykonujacej dziatalnos¢ publiczna. Definicje te uzywane
sa w poszczegdlnych aktach prawnych na uzytek konkretnej ustawy, a ich
zakresy podmiotowe pokrywajg si¢ lub pozostaja ze soba w relacji nad-
rzgdnosci. W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze zakres ochrony
prywatnosci oséb wykonujacych dziatalno$¢ publiczng jest wegzszy niz os6b
prywatnych. Nie ma natomiast zgodnosci co do tego, jaki krag osob jest ob-
jety tymi terminami®. Wydaje sie, ze ze wszystkich dziedzin prawa whasnie

' 'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 58—59.

2 Dz.U. z 2006 r., Nr 216, poz. 1584 ze zm.

3 Z. Zawadzka, Wolnosé prasy a ochrona oséb wykonujgcych dziatalnosé publicz-
ngq. Problem rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013, s. 17-21. Autorka zwraca
uwage na rozstrzygnigcia konfliktu migdzy zagadnieniami wolnosci prasy a ochrong
prywatnosci oséb wykonujacych dziatalno$é publiczng oraz na problemy zwiazane z de-
finiowaniem poj¢¢ i zastosowana terminologia zwlaszcza w kontekscie art. 14 ust. 6
ustawy Prawo prasowe.



58 Anna Marcinkowska

w prawie karnym zawarto w miar¢ usystematyzowany katalog pojgciowy
zwigzany z tym problemem.

Co do pojecia osoby pehigcej funkcje publiczng mozna uznaé, ze sfor-
mulowanie jednoznacznej definicji jest bardzo utrudnione i moze dotyczy¢
szerokiego katalogu podmiotowego. Pomocniczo mozna siggnaé w tym za-
kresie zarowno do art. 23 i 24 k.c., ktore to przepisy wprowadzaja regula-
cje zwigzane z dobrami osobistymi i §rodkami ochrony tych dobr oraz do
prawa prasowego — ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r.* Okre$lenie takie po-
jecia osoby publicznej ma znaczenie szerokie (sensu largo). W znaczeniu
wezszym (sensu stricto) mozna okreslic osobe publiczng (w tym funkcjo-
nariuszy publicznych), na gruncie prawa karnego. Zostato to zdefiniowane
wart. 115§ 131§ 19 kk.

Mozliwe jest jednak wzajemne przenikanie si¢ obu tych sfer, zwlaszcza
gdy dotyczy to granic miedzy godno$cig cztowieka, w tym réwniez osoby
pehiacej funkcje publiczng lub funkcjonariuszem publicznym, a ich dozwo-
long krytyka, zwigzang z wyrazaniem pogladéw i dokonywaniem ocen ich
postepowania’. Dlatego mandat spolecznego zaufania jakim cieszg si¢ osoby
petigce funkcje publiczne i funkcjonariusze publiczni ma szczegdlne zna-
czenie wobec ich roli spotecznej. Oczywiscie rola ta moze by¢ powigzana
z udzieleniem szczeg6lnej klauzuli ochronnej®.

Oceniajac odpowiedzialnos¢ lekarza jako osoby petniacej funkcje pu-
bliczng nalezy przypomnieé, ze zaliczono go do zawodoéw zaufania publicz-
nego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji, jako powotanego do ochrony
podstawowych wartos$ci spotecznych i legitymujacych si¢ swoistym powo-
taniem spotecznym’.

Dla rozwazan odpowiedzialnosci lekarza jako osoby publicznej koniecz-
ne jest przede wszystkim zdefiniowanie prawno-karne pojecia ,,0soby pet-
nigcej funkcje publiczng”, a dopiero pdzniej omowienie odpowiedzialnosci
lekarza jako funkcjonariusza publicznego, ktore to pojgcie jest znaczeniowo
wezsze. W aktualnym stanie prawnym przepis art. 115 § 13 kk wylaczyt
z pojecia ,,funkcjonariusza publicznego” szereg 0sob sprawujacych funkcje

4 Dz.U.z 1984 ., Nr 5, poz. 24 ze zm. Wyrok SN z 14 XII 2011 r., I CSK 111/2011, ,,Izba
Cywilna Biuletyn SN” 2012, nr 11.

5 J.Rupar, Zniestawienie a dozwolona krytyka dziennikarska wobec 0séb publicznych,
,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 11, s. 133—134.

¢ Wyrok SN z 16 VI 2011 r., IT KK 337/10, Lex nr 847145 wraz z glosa M. Chudnika,
,,Palestra” 2011, nr 9/10, s. 155—156.

7 E. Zielinska, Zakres regulacji, w: Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Komentarz, red. E. Zielinska, Warszawa 2008, s. 29.
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w gospodarce uspotecznianej, spotdzielczosci lub organizacjach spotecz-
nych w stosunku do art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. Poprzednio art. 120 § 11 k.k.
z 1969 r. wprowadzit definicje ,,funkcjonariusza publicznego” zamiast
»urzednika”, ktory to termin zostal uzyty w kodyfikacji z 1932 r. Pojecie to
obejmowato osoby zatrudnione w administracji panstwowej, przedsi¢bior-
stwach panstwowych lub spolecznych, przy czym nawet w 6wczesnym stanie
prawnym stano na stanowisku, iz wyliczenie funkcjonariuszy w paragra-
fie 11 wskazywalo, ze chodzi o osoby, ktérych funkcje maja charakter bar-
dziej doniosty spolecznie, co z kolei zwigzane byto, z jednej strony, z wymo-
giem zapewnienia szczegolnej ochrony prawnej, a z drugiej — z ponoszeniem
szczegodlnej odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na zaufanie spoleczne,
z ktorego korzystaja.

Definicja zawarta w art. 120 § 12 k.k. z 1969 r., podobnie jak obecnie,
nie byla zupeha i przytaczata przyktady instytucji i organizacji stuzacych
spoteczenstwu. Juz wtedy zwracano roéwniez uwage na udziat Skarbu Pan-
stwa jako wspotwlasciciela lub wspolnika przedsigbiorstwa panstwowego
dla okreslenia osoby funkcjonariusza publicznego®.

Obecnie definicja legalna pojecia funkcjonariusza publicznego w art. 115
§ 13 k.k. jest definicjg zakresowg pelna, ktora wymienia wszystkie elementy
tego pojecia. Pismiennictwo i orzecznictwo stangto wiec na stanowisku, ze
za funkcjonariusza publicznego nie moze by¢ uznana osoba, ktora nie nalezy
do grupy kategorii 0s6b wyliczanych w art. 115 § 13 k.k.°

Definicja legalna, co wyzej wskazano, wymienia wszystkie elementy
definiowanego pojecia. Skutkiem tego za funkcjonariusza publicznego w ro-
zumieniu art. 115 § 13 k.k. nie moze by¢ uznana osoba, ktdra nie nalezy do
zadnej z wymienionych kategorii, ale tez w sytuacji, gdy nastgpi przypisanie
statusu jednej z nich, przesadza to o uznaniu danej osoby za funkcjonariusza
publicznego. I tak Sad Najwyzszy uznat, ze w art. 115 § 13 k.k. ustawodaw-
ca dokonat wyktadni autentycznej, doktadnie wyjasniajac co rozumie przez
pojecie funkcjonariusz publiczny, rownoczesnie zaznaczajac, ze uznanie to
powinno by¢ podporzadkowane regutom $cistej wyktadni'®,

Redakcja art. 115 § 13 k.k. uzywa réznych metod dla okreslenia pojecia
»funkcjonariusz publiczny”. Do pierwszej z nich nalezy wskazanie okreslen

8 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1977, s. 306308, pkt. 25-27.

% 1. Giezek, Kodeks karny. Czgs¢ ogéina. Komentarz, Warszawa 2012, s. 710.

10 Wyrok SN z 17 I1 2010 r., IIT KK 333/09, OSNKW 2010, nr 7, poz. 62; postanowienie SN
z 8 XI12004 r., IV KK 126/04, OSKKW 2005, nr 1, poz. 9; wyrok SN z 16 VI 2011 r.,
11 KK 337/10.



60 Anna Marcinkowska

zawartych w Konstytucji i ustawach szczegélnych (np. Prezydent, poset,
senator, sedzia, prokurator, kurator). Do drugiej grupy naleza osoby, ktore
prowadza okreslony rodzaj dzialalnosci, np. osoby orzekajace w sprawach
o wykroczenia lub organach dyscyplinarnych orzekajacych na podstawie
ustawy. Kolejng grupa sa osoby uprawnione do wydawania decyzji admini-
stracyjnych, osoby zajmujace kierownicze stanowiska w innych instytucjach
panstwowych, funkcjonariusze Stuzby Wigziennej, organéw powotlanych do
ochrony bezpieczenstwa publicznego. Status funkcjonariuszy publicznych
okreslono rowniez metodg mieszana, ktora polegata zar6wno na wymienie-
niu organu, gdzie osoba taka jest zatrudniona i wykonuje dziatalno$¢. Do tego
kregu nalezy zaliczy¢ osoby bedace pracownikami administracji rzadowe;j,
innego organu panstwowego oraz samorzadu terytorialnego, pracownikow
organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialne-
go oraz osoby zajmujace kierownicze stanowiska w instytucjach panstwo-
wych i pracownikoéw miedzynarodowego trybunatu karnego!'. Przy redakcji
art. 115 § 13 k.k. ustawodawca zawarl zastrzezenie, ze do urzgdu funkcjo-
nariuszy publicznych nie zalicza si¢ 0s6b pelniacych wylgcznie czynnosci
ustugowe (pkt. 4, 5, 9).

Zasadnicze znaczenie przy ustalaniu kiedy lekarz jest funkcjonariuszem
publicznym bedzie kryterium taczenia wykonywania zawodu lekarza z pet-
nieniem innej funkcji. Funkcjonariuszem publicznym bedzie wigc lekarz,
ktory jest pracownikiem administracji rzadowej lub samorzadowej, pelni
funkcje kierownicze w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, bedacy
pracownikiem Narodowego Funduszu Zdrowia i wchodzacy w sktad zarzadu
oddzialow wojewodzkich NFZ, cztonkowie sadow lekarskich dziatajacych
przy Izbach Lekarskich i cztonkowie Okregowych Rad Lekarskich w zakre-
sie posiadania uprawnien do wydawania decyzji administracyjnych'2,

Osobno nalezy poczyni¢ rozwazania odnos$nie okoliczno$ci, gdy osoba
nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., na-
tomiast posiada status funkcjonariusza publicznego w wypadkach petnienia
zlecanych jej obowigzkow lub laczy zawod z funkcjami o charakterze ad-
ministracyjnym. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie nalezy myli¢ korzysta-
nia z ochrony prawnej naleznej funkcjonariuszowi publicznemu z nadaniem
statusu funkcjonariusza publicznego. Sytuacja taka byla mozliwa pod rza-
dami Kodeksu karnego z 1969 r., ktory przewidywat, ze funkcjonariuszem

I'K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, Krakow 1998,
s. 637-638.
12 B. Niemiec, Lekarz a funkcjonariusz publiczny, < www.oil.org.pl >.
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publicznym jest osoba korzystajaca z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Obecnie ochrona
taka przystuguje lekarzowi, ktéry wykonuje czynno$ci w ramach swiadczen
pomocy doraznej lub w przypadku, gdy lekarz ma obowigzek udzielenia po-
mocy w sytuacji zagrozenia zycia (art. 44 w zw. z art. 30 ustawy o zawodzie
lekarza'®), w sytuacji, gdy lekarz nalezy do osob udzielajacych pierwszej
pomocy oraz podejmujacych medyczne czynno$ci ratunkowe (art. 5 ust. 1
i 2 ustawy o panstwowym ratownictwie medycznym'#), a takze w sytuacji,
gdy jest lekarzem sagdowym i1 wykonuje czynno$ci zwigzane z wydawaniem
zaswiadczen (art. 2 ust. 2 ustawy o lekarzu sgdowym'3).

Analizujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego mozna zauwazyc, ze zarOw-
no w przypadku Kodeksu karnego z 1969 r., jak i w obowiazujacej kodyfikacji,
stato ono na stanowisku, ze dla uznania okreslonej osoby za funkcjonariusza
publicznego nie byla istotna konkretna czynno$¢ zawodowa przez nig wyko-
nywana, lecz spetnienie ktéregokolwiek z kryteriow okreslajacych te definicje
ustawowa. Na gruncie art. 120 § 11 pkt 3 k.k. z 1969 r. szczegbdlne znaczenie
miato znami¢ pelnienia funkcji zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialno-
$cig. Bylo to kryterium decydujace od podjecia uchwaty Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 1974 r. (VI KZP 17/74)'°.

Sad Najwyzszy uznal wtedy, ze funkcja zwigzana ze szczegolng odpowie-
dzialno$cig musi by¢ powigzana z wysokim stopniem zaufania publicznego,
a jej pelienie powinno polega¢ na samodzielnym podejmowaniu decyzji mo-
gacych wywota¢ istotne skutki w sferze interesow panstwa, grup obywateli
lub jednostki. Rownoczes$nie Sad Najwyzszy uznal, Ze nie kazde stanowisko
kierownicze rownoznaczne jest z nadaniem statusu funkcjonariusza publicz-
nego oraz uznal, ze pojecie jest wezsze od pojecia osoby petniagcej funkcje
publiczna. Problem ten bedzie szczegélowo omawiany w dalszej czgsci arty-
kuhu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze od weczesnych lat siedemdziesiatych
obecny byl poglad akcentujacy réznice w pojeciach funkcjonariusz publiczny
i osoba pehigca funkcje publiczna. Poglad ten byt ugruntowany w uchwale
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1970 r. (VI KZP 27/70)".

W orzeczeniu tym zajeto si¢ okresleniem podmiotu przestepstwa okre-
slonego w art. 239 § 1 k.k. z 1969 r. Sad Najwyzszy uznat wtedy, ze pod-

13 Ustawa z dn. 5 XII 1996 r. o zawodzie lekarza, Dz.U. 1997, Nr 28, poz. 152.

Ustawa z dn. 8 IX 2006 r. o panstwowym ratownictwie medycznym, Dz.U. Nr 191,
poz. 1410.

15 Ustawa z dn. 15 VI 2007 r. o lekarzu sadowym, Dz.U. Nr 123, poz. 849.

16 Panstwo i Prawo” 1975, nr 6, s. 174.

17 OSNKW 1970, nr 9, poz. 98.
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miotem tego przestepstwa moze by¢ nie tylko funkcjonariusz publiczny, ale
takze inna osoba, jezeli petni funkcje publiczna. Kazdy funkcjonariusz pu-
bliczny pehit funkcje publiczna, co nie bylo jednak réwnoznaczne z tym,
zeby osobg pelnigca funkcje publiczng zaliczy¢ do grupy funkcjonariuszy
publicznych. W orzeczeniu tym zwrocono uwagg, ze za takim ujeciem tego
podmiotu przemawia sama konstrukcja art. 120 § 11 k.kk. z 1969 r., gdyz
przepis ten nie obejmuje swoim zasiegiem wszystkich osob petiacych inne
funkcje publiczne, ktore byly zwiazane za szczeg6lna odpowiedzialnoscia.
Stanowisko takie pociggalo za sobg konieczno$¢ kazdorazowego ustale-
nia, czy podmiotem przestepstwa byla osoba pehigca funkcj¢ publiczna.
Orzeczenie to pozostaje aktualne w znacznej mierze do dzisiaj. Poglad ten
pozostawat aktualny takze wobec osob zatrudnionych w stuzbie zdrowia,
w tym lekarza, pielegniarki lub felczera. Roéwniez wtedy uznawano, ze dla
okreslenia danej osoby za funkcjonariusza publicznego konieczne jest przede
wszystkim zwrocenie uwagi na to, czy dana osoba petni okreslone funkcje
administracyjne. Lekarze zatrudnieni w szeroko pojetej shuzbie zdrowia tyl-
ko jako lekarze, a nie jako pracownicy administracyjni, nie mogli wigc by¢
uznani za funkcjonariuszy publicznych!®,

Zawezajaca wyktadnia odno$nie okreslenia funkcjonariusza publicznego
prezentowana byta w stanowisku, ze ordynator w szpitalu nie podejmowat
decyzji wywotujacych istotne skutki w sferze intereso6w panstwa lub w sfe-
rze zywotnych intereso6w grup obywateli lub jednostki i sam fakt leczenia
pacjentow oraz odpowiadanie za funkcjonowanie oddziatu pod wzgledem
lekarskim, administracyjnym i gospodarczym nie pozwala na rozszerzenie
interpretacji pojecia funkcjonariusza publicznego.

Analizujac ksztattowanie si¢ odpowiedzialnosci lekarza nalezy przypo-
mniec, ze zawod ten w ustawie z 1932 r. traktowano jako zawdd urzedniczy,
czego konsekwencjg byto kwalifikowanie czyndw, ktorych podmiotem wy-
konawczym byt lekarz z art. 286 § 11 § 2 k.k. z 1932 r. i innych, zawartych
w rozdziale XLI: ,,Przestgpstwa urzednicze”. Dalszg konsekwencja tego
bylo przyjecie stanowiska, ze udzielanie korzysci majatkowej lub osobistej
urzednikowi (a wigc lekarzowi), kwalifikowano z art. 135 k.k. z 1932 r.,
art. 286 § 1 kk.z1932r.lub290§ 1 kk.z 1932 r.

Odpowiedzialnos$¢ lekarzy w tamtym okresie dotyczyta przede wszyst-
kim przyjmowania korzysci majatkowych w sytuacji, gdy pracowali w ra-

18 Uchwata SN z 28 IX 1994 r., I KZP 23/94, , Prokuratura i Prawo” 1995, nr 4, s. 79—80.
19 Wyrok SN z 31 11984 r., IIT KR 327.83, LexisNexis nr 359763. Orzeczenie to dotyczyto
przyjmowania korzysci zwigzanych z leczeniem pacjentow.
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mach uspotecznionej stuzby zdrowia, a uzyskiwane korzysci byly przez nich
zadane w zamian za lepsze zaopiekowanie si¢ pacjentem?.

Artykut 134 k.k. z 1932 r. przewidywal kare 5 lat wigzienia i grzyw-
n¢ za obietnice udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej urzgdnikowi,
ktoéra miala go sktoni¢ do naruszenia obowigzku stuzbowego, natomiast
art. 135 k.k. z 1932 r. penalizowat udzielenie korzysci majatkowe;j i osobistej
urzednikowi za naruszenie obowiazku stuzbowego kara do trzech lat wie-
zienia i grzywna. Lapownictwo czynne i bierne znalazto si¢ wiec w roznych
rozdziatach Kodeksu karnego. Powyzsze rozrdznienie bylo zwigzane z po-
gladem Juliusza Makarewicza odno$nie wspotdziatania przy przestgpstwach
indywidualnych. Wedlug tego pogladu exstraneus nie mogt nigdy odpowia-
da¢ za wspoldziatanie przy przestepstwach indywidualnych, do ktérych na-
lezaly przestepstwa urzednicze?!.

Orzecznictwo przedwojenne uznawato, ze tzw. przekroczenie wtadzy lub
niedopelnienie obowigzku w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. zachodzito
wtedy, gdy urzednik dziatat w zakresie tych czynnosci, ktore zostaty mu zle-
cone, na podstawie zar6wno aktow prawnych (rozporzadzen lub zarzadzen)
lub polecen tzw. ,,zwierzchno$ci” i efektem tego byto powstanie szkody. Jako
korzy$¢ majatkowa traktowano osiagnigcie tzw. ,,zysku”. Rozumiano to jako
bezprawne pomnozenie majatku danej osoby z tym, iz uznawano, ze wy-
starczy zaistnienie samej mozliwosci osiagniecia korzysci. Bardzo szeroko
rozumiano znami¢ dziatania na szkode interesu publicznego. Efektem tego
bylo uznanie, ze kazde dziatanie urzednika sprzeczne z obowigzujacymi go
przepisami, ktére moze poderwac autorytet wladzy publicznej i podwazy¢
zaufanie spoleczenstwa do prawidlowego wypelniania zadan przez wtadzg
publiczna jest wystarczajace do uznania, ze miato miejsce dziatanie skiero-
wane na szkode interesu publicznego?®.

Dekretem z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie nie-
bezpiecznych w okresie odbudowy panstwa wprowadzono tzw. ,,maty ko-
deks karny”?. Ustawa ta na czas swojego obowiazywania zawiesita czes¢

20 Wyrok SN z 4 IIT 1960 r., I K 143/59, LexisNexis nr 1895763; postanowienie SN

z 11 IX 1969 r., VI KZP 13/69, OSNPG 1969, nr 10/11, poz. 158, s. 5.

L. Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdziatania solidarnosci miedzy biorgcym

i dajgcym lapowke w obronie przed odpowiedzialnosciq karng, ,,Prokuratura i Prawo”

2004, nr 11/12, s. 35-36.

2 Wyrok SN z 25 VII 1938 r., IT K 2772/37, OSN(K) 1939, nr 1, poz. 21; wyrok SN
z 8 VIII 1938 r., I1I K 1246/38, OSN(K) 1939, nr 1, poz. 18; wyrok SN z 20 VI 1938 r.,
1K 1594/34, OSN(K) 1939, nr 5, poz. 107; wyrok SN z 17 VI 1938 r., I1 K 2578/37, OSN(K)
1939, nr 5, poz. 106; wyrok SN z 17 VI 1938 r., I1 K 119/38, OSN(K) 1939, nr 3, poz. 59.

2 Dz.U. z 1946 r., Nr 30, poz. 192.

21
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przepisow szczegdlnych Kodeksu karnego z 1932 r., a jej celem byta przede
wszystkim walka z przeciwnikami politycznymi nowego ustroju. Byt on
czescig systemu prawnego az do dnia 31 grudnia 1969 r., czyli do wejscia
w zycie nowej kodyfikacji. W tzw. ,,matym kodeksie karnym” znalazt si¢
przepis art. 47, ktory wprowadzat klauzule niekaralnos$ci odnosnie osoby,
ktora udzielita lub obiecata udzieli¢ urzednikowi albo innej osobie korzy-
$ci majatkowej lub osobiste] w zwigzku z jego urzedowaniem, a nastepnie
osoba taka powiadomita wtadze powotang do Scigania przestepstw?*. Bylto
to istotne novum, ktére miato wptyw na pozniejsze kodyfikacje.

Kodeks karny z 1969 r. nie zawieral pojecia osoby petniacej funkcje
publiczna w wyrazeniach ustawowych, pozostawiajac zdefiniowanie tego
pojecia orzecznictwu.

Pojecie funkcji publicznej pojawito si¢ w art. 238 1 239 oraz posrednio
w art. 240 k.k. z 1969 r. (jako funkcja zwigzana ze szczeg6lng odpowiedzial-
nos$cig), w rozdziale XXXII, obejmujacym przestepstwa przeciwko dziatal-
nosci instytucji panstwowych i spotecznych. Przestepstwa te mogly stanowic
zamach przeciwko dobru powszechnemu tych instytucji, ktéry mégt by¢ do-
konany z zewnatrz (przez osobe niezatrudniong w danej instytucji — extra-
neus) lub tez wewnatrz, przez osobe zatrudniong, ktora byta funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 120 § 1 k.k. z 1969 r. lub jako osoba sprawu-
jaca funkcje publiczng. Pierwsze z tych poje¢ wystepowato w art. 233, 235,
2361246 k.k. z 1969 r., a drugie w art. 238 1 239 kk. z 1969 r.

Przepisy te regulowaly bowiem podstawowa posta¢ tapownictwa, po-
legajaca na przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy
oraz posta¢ kwalifikowana, do ktorej dochodzilo wtedy, gdy miato miejsce
zadanie tapowki lub uzaleznienie wykonania czynnosci stuzbowej od otrzy-
mania korzys$ci. Postac¢ ta zachodzita takze w przypadku, gdy miato miejsce
przyjecie lub obiecanie korzysci za czynno$¢ stanowiaca naruszenie przepi-
sow prawa. Wtedy powtorzono podzial korzysci na majatkowa i osobista.

Uzasadnienie Kodeksu karnego z 1969 r. nie zawieralo argumentacji za
przyjeciem takiego rozwiazania, w ktérym osoba petigca funkcje publiczna
nie zostata zdefiniowana. Od poczatku orzecznictwo tamtego okresu stangto
na stanowisku, ze pojecie osoby sprawujacej funkcje publiczng jest pojeciem
szerszym od funkcjonariusza publicznego®.

% L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 36.

%5 Uchwata SN z 3 VII 1970 r., VI KZP 27/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 98; wyrok SN
z291V 1972 r., I KR 26/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 142; wyrok SN z 10 VII 1974 r.,
I KRN 9/74, OSNPG 1974, nr 11, poz. 130, s. 9-10; wyrok SN z 1 III 1975 r., I KR
325/74, LexisNexis nr 321960.
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Zasadnicze znaczenie dla wyktadni podmiotu przestepstwa okreslonego
w art. 239 k.k. z 1969 r. miata uchwata Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1970 .
(VI KZP 27/70)%*. W uchwale tej rozstrzygnieto zagadnienie zwigzane z po-
jeciami funkcjonariusza publicznego i osoby pehigcej funkcje publiczng oraz
okreslono ich wzajemne relacje. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano
na przyktady osob pehligcych funkcje publiczne, zajmujacych stanowiska
w panstwowych jednostkach organizacyjnych, organizacjach spotdzielczych
i spotecznych.

Rownoczesnie Sad Najwyzszy uznat konieczno$¢ kazdorazowego ustale-
nia, czy osoba stajgca pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 239 k.k.
7 1969 1. rzeczywiscie pehita funkcje publiczng. W piSmiennictwie podawa-
no takze przyktad biegtego powolanego do konkretnej sprawy, ktory przyjat
korzy$¢ majatkowa?’.

Linia orzecznictwa uksztalttowana na poczatku lat siedemdziesigtych
ktadta nacisk na kompetencje wladcze podmiotu, jego decyzyjnos¢, ktéra
polegata na sprawowaniu zarzadu w sferze publicznej i wykonywaniu zadan
z zakresu wladzy publicznej. W linii tej miescit si¢ poglad, ze funkcje pu-
bliczng petnig osoby o okreslonym statusie, ktory dawat uprawnienia pozwa-
lajace na ksztaltowanie tre$ci wykonywanych zadan w sferze publicznej?.

Takze w tej kodyfikacji wzgledy polityki kryminalnej przemowity za
wprowadzeniem art. 243 k.k. z 1969 r., ktory przewidywat mozliwos¢ nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia
w wypadku, gdy sprawca zawiadomit organ powotany do $cigania o fakcie
popelnienia przestepstwa i jego okolicznosciach, zanim organ ten dowiedziat
si¢ o tym. Przepis ten byt pozniej nowelizowany w 1982 r. Wprowadzono
wtedy obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary w takiej sytuacji, od-
nosnie zaréwno tapownictwa biernego, jak i czynnego®.

Wraz ze zmiang stosunkow spoleczno-ekonomicznych w 1989 r., w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego dat si¢ zauwazy¢ poglad, w ktorym zawegzono
rozumienie pojgcia osoby petnigcej funkcje publiczng oraz funkcjonariusza
publicznego®.

26 OSNKW 1970, nr 9, poz. 98.

27 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 623—625.

28 Wyrok SN z 14 XII 1982 r., IIT KR 182/82, OSNKW 1983, nr 9, poz. 73 wraz z glosg

aprobujaca M. Surkonta, ,,Nowe Prawo” 1984, nr 3, s. 141.

P. Bachmat, Klauzula bezkarnosci sprawcow przestepstwa lapownictwa biernego,

Warszawa 2009, s. 13.

30 Uchwata z 17 XII 1992 r., I KZP 39/92, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 9, s. 116-118;
uchwata SN z 26 IV 1995 r., I KZP 6/95, OSNKW 1995, nr 7/8, poz. 41.
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Zmiana linii orzeczniczej konieczna byla w $wietle reformy banko-
wej 1 polityki pieniezno-kredytowej oraz powstania rynku kapitalowego.
Przeksztatlcenia wlasnosciowe oraz prywatyzacja majatku panstwowego
spowodowaty przewartosciowania we wszystkich dziedzinach dziatalno$ci
gospodarczej, co musiato rowniez mie¢ wptyw na prawo karne.

Juz w 2001 r. sektor prywatny wytwarzatl prawie 75 procent produktu
krajowego brutto i zatrudnial ponad 70 procent wszystkich aktywnych zawo-
dowo Polakéw?!. Efektem nowego podejscia do funkcji gwarancyjnej prawa
karnego byta nowelizacja z dnia 23 lutego 1990 r. 0 zmianie Kodeksu karne-
go i niektorych innych ustaw*?, ktora zniwelowata roéznice w intensywnosci
ochrony mienia spotecznego i indywidualnego, co znalazto odzwierciedlenie
w nowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, takze odno$nie przestgpstw
z art. 238 1 239 k.k. z 1969 r.3*

W dalszym ciagu pozostat aktualny poglad o szerszym rozumieniu
pojecia funkcji publicznej niz funkcjonariusza publicznego. Za kazdym
razem istniata konieczno$¢, wobec braku ogdlnej definicji, konkretyzo-
wania podmiotu poprzez podawanie przyktadow pewnych funkcji jako
,publicznych™*. Do pogladow tych wprost nawigzywat Sad Najwyzszy
w uchwale z 26 kwietnia 1995 r. (I KZP 6/95)%, analizujac, czy prezes
banku dziatajacego w formie spotki akcyjnej, w ktorej Skarb Panstwa nie
posiada udziatlu, petni funkcje publiczng. W tym wypadku Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze prezes banku w formie spotki akcyjnej, w ktorej pan-
stwo nie ma udziatlu, nie moze by¢ uznaty ani za funkcjonariusza publicz-
nego, ani za osob¢ petnigca funkcje publiczng. I nie moze tego zmienia¢
fakt, ze dziatalnos¢ ta jest koncesjonowana i podlega nadzorowi ze strony
administracji publicznej w waznym interesie konsumentow>®. Aktualny po-
zostawat réwniez poglad, ze przez zwigzek z pelnieniem funkcji publicz-
nej, o ktorej mowa w art. 239 § 1 k.k. z 1969 r. nalezy rozumie¢ zwigzek
miedzy przyjeciem korzysci, a konkretng czynnoscig stuzbowa nalezaca do
kompetencji osoby petnigcej funkcje publiczng, badz pomigdzy przyjeciem

31 Zob. < http://www.poland.gov.pl/Gospodarka,99.html >.

32 Dz.U. Nr 14, poz. 84.

B3 W.Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé¢ ogdlna, Krakow 2013, s. 81.

K. Buchata, Prawo karne materialne, wyd. 2, Warszawa 1981, s. 676.

3 Przeglad Sadowy” 1996, nr 6, s. 69.

36 Uchwata SN z 17 X1 1993 ., [ KZP 18/93, OSNKW 1993, nr 11/12, poz. 65. W uchwale
tej SN uznal, ze tylko spotki kapitatowe, w ktorych obok oséb fizycznych badz nie-
uspotecznionych 0s6b prawnych — udzialowcem (akcjonariuszem) jest pafnstwo, sg in-
stytucjami panstwowymi w rozumieniu art. 120 § 12 k.k. z 1969 r.
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korzysci a catoksztattem dzialalnosci stuzbowej osoby petnigcej funkcje
publiczng®’.

Zardwno orzecznictwo, jak i pismiennictwo zwrécilo jednak uwage na
istnienie trudnosci i kontrowersji wokot pojecia ,,osoba petniagca funkcje pu-
bliczng” i rozréznienia tego znamienia od ,,funkcjonariusza publicznego”.
Pojawil si¢ wtedy kierunek, ktéry akcentowat dysponowanie §rodkami pu-
blicznymi przez podmiot przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. z 1969 1. Zwigzane
bylo to z tym, ze orzecznictwo nie wypracowato w sposob jednoznaczny
definicji i znamion funkcji publicznej. ROwnoczesnie pojawity si¢ w proce-
dowaniu stany faktyczne, gdzie pelienie funkcji publicznej byto warunko-
wane przez uzyskanie uprawnien na mocy regulacji ustawowych3®.

Poglady, ktore byly zwiazane z interpretacja pojgcia funkcji publicznej
na gruncie art. 239 k.k. z 1969 r. pozostawaty aktualne. W dalszym ciaggu
ktadziono nacisk na koniecznos¢ taczeniu funkcji publicznej z publicznym,
wladczym i decyzyjnym charakterem czynno$ci wykonywanych przez pod-
miot przestepstwa. W takim wypadku konieczne byto siggniecie do zadan
natozonych na osobe petigcg funkcje publiczng przez organ wiadzy pan-
stwowej, samorzadowej lub administracyjnej. Wejscie w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r. nie zmienilo podejscia do tego problemu, gdyz brzmienie
art. 228 § 1 k.k. byto identyczne jak art. 239 § 1 k.k. z 1969 r.*°

Omawiajac zagadnienie bedace przedmiotem niniejszego artykutu nale-
zy zwrdci¢ uwage na znaczenie uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2001 r. (I KZP 5/01)%.

Normatywne umocowanie funkcji stato si¢ wiec podstawowym kry-
terium stwierdzenia cechy petnienia funkcji publicznej. Do przestanki tej
dodawano kolejna, ktora polegata na dziataniu w oparciu o srodki publicz-
ne. Przelomowym momentem w interpretacji tych poje¢, odnosnie zawodu

37 Wyrok SN z 12 VI 1980 r., I KR 99/80, LexisNexis nr 305868; postanowienie SN
z 26 X1 2007 r., WZ 47/2007, LexisNexis nr 2155057.

3 SN w wyroku z 22 XI 1999 r., I KKN 346/97, ,,Biuletyn SN 2000, nr 1, s. 19 uznat, ze
diagnosta posiada ustawowe uprawnienie do wpisywania w dowodach rejestracyjnych
pojazdu terminu kolejnego badania technicznego w oparciu o prawo o ruchu drogowym,
wobec czego peini on funkcj¢ publiczna. W glosie aprobujacej M. Surkont wyrazit
poglad, ze znamiona ustawowe okreslaja krag podmiotéw przestgpstwa tapownictwa
karalnego z art. 228 § 1 k.k. nie ulegty zmianie po wejsciu w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r. (M. Surkont, Glosa do wyroku SN z 22 XI 1999 r., I KKN 346/97, OSP
2000, nr 6, s. 322).

¥ Postanowienie SN z 15 X1 2002 r., IV KKN 570/99, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 10.

40 OSNKW 2001, nr 9/10, poz. 71.
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lekarza, byto wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty z 20 czerwca 2001 .
(I KZP 5/01).

W wyroku tym Sad Najwyzszy rozstrzygal zagadnienie, ,,czy podmio-
tem odpowiedzialnosci fapownictwa biernego moze by¢ ordynator oddzia-
hu przyjmujacy korzy$¢ majatkowa w zwiazku z decyzjami dotyczacymi
przebiegu leczenia, czy tez tylko i wylacznie w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci administracyjnych w zaktadzie publicznej stuzby zdrowia (szpi-
talu)?”. Sad Okregowy, ktory sformutowat pytanie, zwrocil uwage na brak
jednolitego pogladu w doktrynie i zmiang stanu prawnego, ktora nastgpita
z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., co skutkowato powstaniem
problemu, czy przestepstwo okreslone w art. 228 k.k. moze popehic funk-
cjonariusz publiczny, czy takze osoba spoza kregu funkcjonariuszy publicz-
nych wymienionych w art. 115 § 13 k.k. Tres¢ tego pytania zwigzana byla
z watpliwosciami co do ustawowego zwrotu uzytego w art. 228 § 1 k.k. —
wiasnie ,,0soby pehniagcej funkcje publiczng”. Aktualna pozostawata teza
orzecznicza, ktora stanowita, ze ordynator jest podmiotem przestepstwa ta-
pownictwa lekarskiego biernego, gdyz jako osoba zajmujaca kierownicze
stanowisko w innej panstwowej jednostce organizacyjnej, jest funkcjonariu-
szem publicznym w rozumieniu art. 120 § 11 k.k. z 1969 r.*!

W owczesnym stanie prawnym wydawaé si¢ moglo, Zze ograniczenie
pojecia funkcjonariusza publicznego w nowej kodyfikacji moze prowadzi¢
do wniosku, ze szpital wchodzacy w sktad publicznej stuzby zdrowia petni
funkcje $wiadczeniodawcy ustug medycznych, a lekarze w nim zatrudnieni
nie petnig funkcji wladczych panstwa. W kontekscie stanowiska ordynatora
pojawialy sie problemy z interpretacja rowniez pojecia ,,0soba zajmujaca kie-
rownicze stanowisko”. Chodzitlo w szczegolnosci o wyjasnienie, czy pojgcie
to nalezy interpretowac jako ,,pelnienie jakichkolwiek funkcji kierowniczych”,
czy tez w znaczeniu wezszym, jako ,.kierowanie catoscig lub wyodrebnionym
dziatem instytucji”*?. Ostateczna wickszos¢ doktryny i pi$miennictwa uznata,
ze wykladnia jezykowa przemawia za szeroka interpretacja. Konieczne byto
wigc przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy analizy, jak rozumie¢ te pojgcia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocil uwage, na rodzace
si¢ pytanie, dlaczego za czyn w istotny sposob podwazajacy zaufanie do

4 H. Pracki, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za przyjecie korzysci, ,,Problemy
Praworzadnos$ci” 1985, nr 12, s. 3—4.

42 7. Kallaus, Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz sa-
morzqdu terytorialnego, , Kodyfikacje karne. Krotkie komentarze”, Warszawa 1997,
s. 75; Odpowiedzialnosc¢ majqtkowa funkcjonariuszy publicznych za razqce naruszenie
prawa, red. Agnieszka Bielska-Brodziak, Warszawa 2011, s. 405-406.
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shuzby zdrowia, polegajacy na pobieraniu pieniedzy za leczenie, ordynator
miatby odpowiada¢ karnie jako funkcjonariusz publiczny w przeciwienstwie
do innego lekarza, ktéry nie bylby funkcjonariuszem, a dzialalby w ten sam
lub podobny sposéb.

Odnosnie lekarza zajmujacego stanowisko ordynatora, Sad Najwyzszy
uznal, Ze interpretacja znamienia ,,pelnienia funkcji publicznej” powinna by¢
w miare szeroka i nie ograniczac si¢ jedynie do czynnosci zwiazanych z za-
rzadzaniem, do czynnos$ci decyzyjnych i o charakterze wladczym. Oceniajac
poglad prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1970 r.
(VI KZP 27/70) uznano, ze takze obecnie stuszny jest poglad, ze podmiotu
przestepstwa tapownictwa biernego nie mozna zawezac do funkcjonariusza
publicznego 1 moze nim by¢ kazda osoba, ktora petni funkcje publiczng
i posiada uprawnienia pozwalajace na ksztattowanie tresci wykonywanych
zadan w sferze publicznej. Podzielono w ten sposéb dominujacy w doktry-
nie poglad, dotyczacy znamion przestepstwa z art. 228 k.k.#

Nastepnie Sad Najwyzszy przeprowadzit rozumowanie pod katem usta-
lenia, czy ordynator oddzialu szpitala, a wigc osoba zajmujaca stanowisko
kierownicze w zakladzie opieki zdrowotnej, jest funkcjonariuszem publicz-
nym i z tego powodu nalezy go uzna¢ za osobe petniaca funkcje publiczna,
czy tez jest osoba pelniaca funkcje publiczna, mimo nie posiadania przymiotu
funkcjonariusza publicznego. W tym wypadku si¢gnicto do wyjasnienia de-
finicji ,,instytucja panstwowa” w oparciu 0 Owczes$nie obowigzujaca ustawe
z dnia 30 sierpnia 1991 r. ,,0 zaktadach opieki zdrowotnej™**. Uznano, ze
pojecie instytucji panstwowej jest znaczeniowo szersze i obejmuje struktu-
ry panstwowe wykonujace zadania publiczne, dzialajace poza jednostkami
organizacyjnymi administracji panstwowej (np. ZUS, KRUS, NBP, PAN).
Wobec powyzszego nic nie stato na przeszkodzie, by publiczny zaktad opie-
ki zdrowotnej uzna¢ za instytucj¢ panstwowa w rozumieniu art. 115 § 13
pkt 6 k.k. Po raz kolejny podniesiono, ze niezbedne jest spelnienie dwoch wa-
runkow na okreslenie publicznego charakteru danej funkcji. Do pierwszego
z nich zaliczono dziatanie instytucji w tzw. ,,zarzadzie publiczno-prawnym”,

# R. Stefanski, Osoba petnigca funkcje publiczng jako podmiot przestgpstwa tapow-
nictwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 11, s. 136-139; R. Stefanski, Przestgpstwo
czynnej platnej protekcji (art. 230 a k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 5, s. 12—13 oraz
Przeglqd uchwat Sqdu Najwyzszego z 2010 r., < www.npw.internetdsl.pl >, s. 90-91;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 268; Z. Kallaus, op. cit., s. 305;
A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, red. A. Wasek, Gdansk 1999, s. 403.

4 Dz.U. Nr 91, poz. 408.
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czyli na podstawie przepisoOw rangi ustawowej lub indywidualnych aktow
wiladz administracyjnych. Za drugi warunek uznano, by w dziataniu lub
funkcji tej instytucji miato miejsce wykorzystywanie srodkéw publicznych®.

Po raz kolejny sedziowie siggneli do tresci art. 68 Konstytucji i do usta-
wy, ktora okreslata warunki i zakres udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych. W 6wczesnych warunkach Kasy
Chorych byly instytucjami prawa publicznego, ktore dokonywaty przeka-
zywania §rodkéw na opiekg zdrowotna, za pomoca umow ze swiadczenio-
dawcami, czyli petnily rolg obecnie zarezerwowana dla NFZ. Alokacja tych
srodkoéw nastepowata wobec tego w oparciu o szczegoétowe unormowania
zawarte w ustawach: o zawodzie lekarza i o zaktadach opieki zdrowotne;j.
Sad Najwyzszy stangt wobec tego na stanowisku, ze wszelkie czynnosci
lekarskie, stanowigce udzielenie $wiadczen zdrowotnych w publicznym za-
ktadzie opieki zdrowotnej, wykonywane w ramach finansowania ze $rod-
kéw publicznych wobec 0sob ubezpieczonych i uprawnionych, miescity si¢
w zakresie pelnienia funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 k.k.

Dotyczylo to takze swiadczen zdrowotnych udzielanych w niepublicz-
nych zakladach opieki zdrowotnej, jezeli byly one wykonywane w ramach
$wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Koncowo Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na istnienie pozaustawowego
kontratypu, tj. wreczania korzysci majatkowych za efekty leczenia, gdy za-
chowanie takie miescitoby si¢ w granicach zwyczaju.

Opisana uchwata miala przetomowe znaczenie w dookresleniu roli $rod-
kéw publicznych przy realizacji znamion przestgpstwa z art. 228 k.k. Zwra-
cano uwage na jej istotno$¢ z powodu tego, ze dotykata ona problemu
korupcji, ktora byta powaznym problemem spotecznym, oraz wyczerpujaco
przedstawita stanowisko Sadu Najwyzszego odno$nie problemu tapownic-
twa biernego.

Doktryna zwrocita jednak uwage, ze moga si¢ pojawic¢ watpliwosci co do
kryteriow, ktore nalezy stosowac dla rozr6znienia sfery publicznej od prywat-
nej, w szczeg6lnosci — do ktorej z nich zaliczy¢ liczne instytucje dziatajace
na ich pograniczu. Kolejnym zgloszonym zastrzezeniem byto to, ze uchwata
ta jest proba objecia przepisem art. 228 k.k. stanu faktycznego, w ktorym
naruszone zostaje inne rodzajowo dobro niz to, ktdre przedmiotowy przepis

4 SN powotat si¢ tutaj na A. Liszewskail. Garus-Rybg, Problem odpowiedzial-
nosci karnej lekarza za przestgpstwo tapownictwa biernego, ,,Palestra” 2001, nr 7/8,
s. 18. Poglad ten pozostaje aktualny, por. J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-
-Jakuboéw, T. M0z, Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorial-
nego. Ksiega jubileuszowa prof. Stanistawa Prutisa, Biatystok 2012, s. 735.
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ma chronié, a szerszy kontekst normatywny przemawia przeciwko poglado-
wi, ze ustawodawca nie chciatl si¢ odcia¢ od dotychczasowe;j linii orzecz-
nictwa. Przemawia¢ za tym miata zmiana tytutu rozdziatu XXIX, z ktorego
znikneto pojecie organizacji spotecznych. Tomasz Krawczyk podniost row-
niez postulat de lege ferenda odnosnie potrzeby penalizacji korupcji ,,ko-
mercyjnej™. Typ takiego przestepstwa penalizowalby przypadki korupcji
przez pracownikow podmiotdéw prywatnych oraz lekarzy publicznej stuzby
zdrowia, w przeciwienstwie do tradycyjnej ,,korupcji urzedniczej”. Autor ten
uznat, ze w catkowicie odmiennym kierunku poszta kolejna uchwata sied-
miu s¢dzidow Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r. (I KZP 9/2001)*.
W uchwale tej stwierdzono, ze dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego petni
funkcje publiczng w rozumieniu art. 228 k.k., ale pozostaje poza kategoria
funkcjonariuszy publicznych.

Analizujac tre$¢ tej uchwaty, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z T. Kraw-
czykiem. Wydaje si¢ nawet, ze uchwata ta przyjmuje i utrwala poglad
zaprezentowany w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r.
(IKZP 5/2001)*. Wynika to zwlaszcza z tresci jej uzasadnienia, gdzie wprost
Sad Najwyzszy podat, Ze nie znajduje powodow, dla ktorych nalezatoby
odejs¢ od uksztaltowanej wczesniej linii orzecznictwa i podtrzymat poglad,
iz gdyby intencja ustawodawcy byto ograniczenie zasiegu podmiotowego
przestepstwa do funkcjonariuszy publicznych, to dokonatby redakcyjnej
zmiany przepisow art. 228 § 1-6 k.k. (podobnie jak wyrok Sadu Najwyz-
szego z 22 listopada 1999 r., Il KKN 346/97).

Aprobujace stanowisko Jana Kuleszy do uchwaty z 20 czerwca 2001 r.,
(IKZP 5/01)* zastuguje jak najbardziej na uwzglednienie. Autor ten podnidst,
ze Sad Najwyzszy trafnie okreslit desygnaty poje¢ ,,funkcjonariusz publiczny”
oraz ,,0soba pehnigca funkcj¢ publiczng” i rozumowanie to jest stuszne, gdyz
nowy stan prawny nie zawart tak istotnych zmian, ktére identyfikowatyby
podmiot przestepstwa tapownictwa biernego tylko z osobg funkcjonariusza

4 T.Krawczyk, Glosa do uchwaty SN z 20 VI 2001 r., I KZP 5/2001, ,,Prokuratura

i Prawo” 2002, nr 11, s. 115-121.

KZS 2001, z. 11, poz. 1. Por.: E. Usowicz, Sprzedajnosé¢ i przekupstwo, ,,Gazeta

Prawna” 2003, nr 23, s. 25, O. Gorniok, Glosa krytyczna, OSP 2002, nr 4, s. 45;

J. Wyrembak, Glosa aprobujaca, ,,Studia Juridica” 2004, nr 43, s. 249-256; odmien-

ne stanowisko zajal A.R. Stefanski, Przeglqd orzecznictwa, WPP 2002, nr 1, s. 101.

4 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 20 VI 2001 r., I KZP 5/2001, ,,Wokanda” 2001, nr 9,
poz. 9.

4 J.Kulesza, Glosa do uchwaty SN z 20 VI 2001 r., I KZP 5/01, ,,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 10, s. 103-108.
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publicznego®. W dalszej czgsci komentowanego orzeczenia J. Kulesza wy-
razil poglad, ze czynnosci lecznicze i administracyjne sg ze soba $cisle po-
wigzane, czego przykladem moze by¢ przyjecie chorego do szpitala, co jest
czynno$cig administracyjnag, ale poprzedzone czynnoscig lecznicza, tj. zbada-
niem stany zdrowia. Wobec powyzszego, stosowanie tego rodzaju rozréznien
bytoby zabiegiem sztucznym i niepotrzebnym, a leczenie stanowi wspdlny
mianownik tych funkcji i przesadzalo o ich publicznym charakterze.

Z kolei Stanistaw Przyjemski zwrdcit uwage najpierw na wniosek pro-
kuratora Prokuratury Krajowej, ktory stanat na stanowisku, ze ordynator
oddziatu szpitala (publicznego zaktadu opieki zdrowotnej) tylko wtedy odpo-
wiada za przestgpstwo okreslone w art. 228 § 1 k.k., gdy przyjmuje korzys¢
majagtkowa w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci zwigzanych
z tym stanowiskiem. Byt to wigc poglad zawezajacy zakres odpowiedzial-
nosci, gdyz lekarz bylby podmiotem przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. tylko
w sytuacji, gdyby ich wzajemna relacja z pacjentem byta nacechowana prero-
gatywami wladczymi (tzw. imperium urzednicze). Sad Najwyzszy oczywis-
cie nie podzielit tego stanowiska, uznajac, ze ,,pelnienie funkcji publicznej”
odnosi si¢ rowniez do osobistego wykonywania czynnosci leczniczych w ra-
mach udzielania §wiadczen zdrowotnych. Jedyng uwaga krytyczng, co do
glosowanego orzeczenia ze strony tego autora byla okolicznos¢, ze nalezato
wigkszy nacisk potozy¢ na to, ze lekarz jest osoba zaufania publicznego, co
ma znaczenie w sferze stosunkow publiczno-prawnych?'.

Omawiajac powyzsze zagadnienia nalezy jeszcze raz podniesc, ze juz
wtedy uwidocznity sie sprzeczne poglady co do rozszerzenia lub zawe¢zenia
znamion przestgpstwa z art. 228 k.k. Wskazano, ze Sad Najwyzszy opisany-
mi orzeczeniami, wbrew postulatom czesci doktryny, rozszerzyt plaszczyzna
normatywna co do pojecia funkcji publiczne;j.

W dalszym ciggu istniaty rozne koncepcje interpretacji podmiotu fapow-
nictwa biernego, w tym pojawita si¢ koncepcja spekienia tacznego dwoch
kryteriow, z ktorych pierwsze dotyczylo funkcjonowania danej osoby w in-
stytucji panstwowej lub samorzadowej (kryterium formalne) oraz petnienia
stuzby ,,doniostej spotecznie” (tzw. kryterium materialne)*2.

30 Autor ten podzielil poglad A. Zolla, opowiadajacego si¢ za szerszym ujeciem instytucji
panstwowych, do ktérych zaliczy¢ nalezy zaréwno szpitale panstwowe, jak i nalezace
do samorzadu terytorialnego.

U S.Przyjemski, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 20 VI 2001 r., I KZP 5/01,
,»Prawo i Medycyna” 2002, nr 11, s. 131-161.

2 R. Zawlocki, Osoba pelnigca funkcje publiczng jako sprawca przestepstwa fapow-
nictwa biernego z art. 228 § 1 k.k., Glosa do uchwaty SN z 28 I1I 2002 r., I KZP 35/01,
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Pojawita si¢ wigc potrzeba zdefiniowania osoby pelniacej funkcje publicz-
ng w stowniku wyrazen ustawowych Kodeksu karnego — poprzez dodanie
§ 19. Nastgpito to ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r.>* (zmiana weszta w zycie
z dniem 1 lipca 2003 r.). Opracowano wtedy zakres definicji na gruncie stanu
prawnego, ktory wynikat z istniejgcego wezesniej orzecznictwa.

Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do projektu, ktory wprowadzit omawiany
przepis w zycie. Jak wynika z jego uzasadnienia, duze znaczenie dla wpro-
wadzenia art. 115 § 19, mialo wejscie Polski do Unii Europejskie;j.

Ujecie korupcji w prawie Unii Europejskiej jest bardzo szerokie, co uwi-
dacznia si¢ takze w penalizacji korupcji w sektorze prywatnym’*. Oczywiscie
za zasadniczy powod nowego uregulowania terminu ,,osoba petnigca funkcje
publiczng” ustawodawca uznal wypehienie dotychczasowej luki prawnej,
ktora byt brak kodeksowego zdefiniowania tego terminu. Wymogi polityki
kryminalnej miaty przemawia¢ za jak najszerszym okresleniem podmiotu
lapownictwa biernego. Wprost powotano si¢ przy tym na fakt, ze nowa de-
finicja brataby pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace spraw korupcyjnych lekarzy.

Wprowadzenie tej definicji stanowiloby rowniez dostosowanie systemu
prawnego do standardow europejskich. Do podjecia takich dziatan Polska
zobowiazala si¢ w toku negocjacji akcesyjnych, w tym do wdrozenia zapisow
Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych3. W akcie tym
pojawily si¢ definicje zarowno zagranicznego funkcjonariusza publicznego,

»Wokanda” 2002, nr 11, poz. 9. Autor ten podwaza zasadno$¢ uzalezniania kryterium
funkcji publicznej od dysponowania srodkami publicznymi na tle uchwaty SN stwier-
dzajacej, ze pelnienie funkcji publicznej obejmuje tylko takie czynno$ci wykonywane
przez prezesa zarzadu spoldzielni mieszkaniowej na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy
z dn. 16 IX 1982 r. Prawo spoldzielcze, ktore wiaza si¢ z dysponowaniem $rodkami
publicznymi. Poglad ten zostat takze poddany krytyce w orzeczeniu I KZP 16/10, co
uzasadniono, zZe rozumowanie takie nie uwzgledniatoby niektorych osob orzekajacych
w organach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie ustawy.
53 Dz.U. Nr 111, poz. 1061.
Dyrektywa ,,O wspdlnym dziataniu w sprawie koncepcji w sektorze prywatnym?”,
Nr 98/744/JHA (Dz.Urz. WE nr 2358, 98.12.31). Efektem tego byto wprowadzenie do
Kodeksu karnego art. 296a, co skutkowalo powierzeniem kryminalizacji stosunkow
miegdzy podmiotem przestgpstwa a konsumentem i innymi uczestnikami obrotu go-
spodarczego. Natomiast wprowadzenie art. 296b byto uzasadnione koniecznoscia pe-
nalizacji korupcji profesjonalnych zawodow sportowych.
Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicz-
nych w mi¢dzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu dn. 17 XII
1997 r., Dz.U. z 26 111 2001 r., Nr 23, poz. 264.
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jak iinnych osob, definicje korzysci majatkowych, wprowadzajac takze funk-
cje publiczng rozumiang jako dziatalno$¢ w interesie publicznym, obejmu-
jaca przyktadowo wykonanie zleconego zadania przez panstwo w zwigzku
z zamOwieniem publicznym?,

Takze pozostate akty prawne regulujace zwalczanie korupcji w Unii Eu-
ropejskiej, a zwlaszcza korupcji wérod funkcjonariuszy publicznych, staty
u podstaw przyjecia tego rozwigzania. Naleza do nich Konwencja dotycza-
ca zwalczania korupcji wérod funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich Iub
funkcjonariuszy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 26 maja
1997 1.57 oraz Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspoélnot Eu-
ropejskich z dnia 26 lipca 1995 r.%8

W uzasadnieniu rzadowego projektu podniesiono postulat ustawowe;j
okreslono$ci typu czyny zabronionego. Przytoczona argumentacja, znajdu-
jaca si¢ w uzasadnieniach projektu, byla jednak bardzo ogodlnikowa. Defi-
niujgc osobe petnigcy funkcje publiczng w art. 115 § 19 k.k. ustawodawca
wskazatl na cztery kategorie osob. Zaliczyt do nich:

a) funkcjonariusza publicznego,

b) cztonka organu samorzadowego,

c) osobg zatrudniong w jednostce organizacyjnej dysponujacej sSrodkami

publicznymi (z wylaczeniem czynnosci ustugowych),

d) inng osobe, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalno$ci
publicznej sg okre$lone lub uznane przez ustawe lub wiazacg Rzecz-
pospolitg Polska umowe mi¢dzynarodowa.

Ustawodawca wprowadzajgc definicje legalng wprawdzie uscislit wza-
jemna relacje migdzy pojeciami funkcjonariusza publicznego i osoby pet-
nigcej funkcje publiczna, jednak nie do konca udalo si¢ mu zrealizowac
zamiar ustalenia uniwersalnego kryterium rozstrzygania, kto petni funkcje
publiczng®.

Jacek Giezek podkreslit, ze krag osob peligcych funkcje publiczng
okreslono szeroko, czego efektem byto powstanie dysonansu w kontekscie
przedmiotu ochrony, ktéry odnosnie tapownictwa pierwotnie ograniczono
do dziatalno$ci instytucja panstwowych badz samorzadu terytorialnego.

% Polska jest jednym z krajow cztonkowskich, ktore ratyfikowaty Konwencje i stata si¢

ona czg¢scia porzadku prawnego, od lutego 2001 r. Podaj¢ za: < http//bip.msp.gov.pl/
bip/raporty-analizy/odce/23 > oraz < www.antykorupcja.gov.pl >.

57 Dz.Urz. WE nr C 195, 97.06.25.

% Dz.U. z 9 XII 2009 r., Nr 208, poz. 1603.

¥ J. Majewski, A. Zoll, Kodeks karny. Cze¢sé ogdina, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa
2012, s. 1426.
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Idac dalej, pojawita si¢ zasadnicza watpliwos¢, czy kazda osoba wskazana
lub wymieniona w innych aktach prawnych jako petnigca funkcje publiczng
(vide ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne®) jest podmiotem
przestepstwa z art. 228 k.k.°!

Autor ten zwrdcit takze uwage na powtarzanie si¢ w definicji znamion
przymiotnika ,,publiczny”. Pojecie to taczone jest przez niego (przy uzyciu
znaczenia jezykowego) z dogmatyka prawa administracyjnego i co dalej
idzie, wykonywaniem zadan publicznych i realizacja kompetencji.

Argumentowano przy tym, ze wyktadnia art. 115 § 19 k.k. powinna pod-
lega¢ podobnej ocenie jak poprzednie regulacje prawne, w oparciu przede
wszystkim o orzecznictwo, a w mniejszym zakresie nalezato kierowac si¢
intencjami ustawodawcy i teorig prawa®. Opisywana regulacja spotykata si¢
jednak z szeregiem zastrzezen, ktore dotyczyly w szczegdlnosci uznania za
podmiot tapownictwa biernego cztonkow organéw samorzadowych, zwtasz-
cza w sytuacji, gdy sfera decyzyjna takich oséb nie wychodzita na zewnatrz,
co zarazem skutkowato pozbawieniem takich decyzji skutkow w szeroko
pojetej sferze publiczno-prawnej®.

Analizujgc powyzsze unormowanie nalezy uznaé, ze az tak szerokie ujecie
desygnatdw ,,petnienia funkcji publicznej” staloby w sprzecznosci z zakazem
interpretacji rozszerzajacej na niekorzy$¢ w prawie karnym. Uzasadniony wy-
daje si¢ wiec poglad, ze ustawodawca powigzat z art. 17 Konstytucji brzmie-
nie przepisu art. 115 § 19 k.k., jezeli chodzi o okreslenie krggu podmiotow
mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z art. 228 k.k., a wigc wlasnie lekarzy
jako grupe uprawniong do utworzenia samorzadu zawodowego i wykonujaca
zadania publiczne na mocy ustawy®*.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest to, czy wszyscy cztonko-
wie organow samorzadu zawodowego moga by¢ podmiotem odpowiedzial-
nosci z art. 228 k.k., czy tez dotyczy to wylacznie osob, ktore wyposazone
s w tych samorzadach w pewien zakres wtadzy i jezeli tylko takie osoby
mogg by¢ podmiotem lapownictwa biernego, to nalezy zada¢ sobie pytanie,
gdzie jest granica zdolno$ci do popelnienia tego przestepstwa?

% Dz.U. Nr 106, poz. 679.

o J. Giezek, op. cit., s. 725-726.

2 B. M ik, Nowela antykorupcyjna z dn. 13.06.2003 r., Krakéw 2003, s. 24-25.

M. Filar, Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art.
228 k.k., ,,Palestra” 2003, nr 7/8, s. 57-60.

M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013,
s. 282.
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Marian Filar zauwazyt, ze bez naktadania pewnych ograniczen doszlo-
by do nieuzasadnionej kryminalizacji r6znych sfer zycia, co byloby wrecz
absurdem. Autor ten proponuje ograniczenie krggu oséb mogacych by¢
uznane za podmiot przestepstwa z art. 228 k.k. do 0s6b uprawnionych do
kierowania i administrowania sprawami samorzadu, korporacji oraz osob,
ktore podejmuja decyzje o charakterze publicznoprawnym, ktore wplywaja
na ksztaltowanie prawa na zewnatrz®.

Poglad odmienny wyrazil Jarostaw Majewski, ktory termin ,,cztonek or-
ganu samorzgdowego” interpretuje w znaczeniu szerszym, uzasadniajac to
stanowisko argumentem lege non distinguente®® (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I KZP 16/107). Podobne stanowisko zajat Ma-
rek Mozgawa®s.

Wydaje si¢, ze argumentacja optujaca za wezszym rozumieniem kregu
podmiotéw tapownictwa biernego jest bardziej przekonywujaca. Przemawia
za tym siggniecie do genezy pojecia ,,0soby petniacej funkcje publiczng”,
ktére miato pierwotnie uzupetnia¢ okreslenie ,,funkcjonariusza publicznego”,
tworzac zakresy znaczeniowe, ktore sie¢ mialy wzajemnie przenikac, ale jed-
noczesnie rozdziela¢ sfery, w ktorych wystepuja relacje miedzy obywatelem
a szeroko pojetymi stosunkami publicznymi i sfera, gdzie takie stosunki nie
wystepuja. Jezeli przyjmiemy koncepcje, ze w sferze stosunkow publicznych
penalizacja powinna podlegac tylko dziatalnos¢ majaca charakter administra-
cyjny, w tym zarzadzanie, decyzyjnos¢, kontrola i nadzor, to nalezy podzieli¢
poglad M. Filara. Oczywiscie omawiane zakresy znaczeniowe nie zawsze
beda w sposob wyrazny rozdzielone, to jednak zastosowanie pomocniczo
omawianych kryteridw moze pomédc w dookresleniu katalogu oséb odpo-
wiedzialnych za przestepstwa korupcyjne®.

W wypadku odpowiedzialno$ci lekarza konieczne jest siegniecie do in-
nych ustaw, ktore stanowig prawo lekarskie sensu largo, skoro karalnosc¢
korupcji obejmuje osoby wykonujace funkcje i zadania majace wptyw na
sfere publiczng. Do najwazniejszych ustaw z tej dziedziny naleza:

— ustawa z dnia 5 grudnia 1996 1. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty

(tj.: Dz.U. z 2011 r., Nr 277, poz. 1634),

% M. Filar, Zakres pojeciowy..., op. cit., s. 58.

% J.Majewski, A. Zoll, op. cit., s. 1430.

67 OSNKW 2010, nr 11, poz. 96.

% M. Mozgawa, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 282.

® L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 207; M. Gabriel-Weglowski,
Pojecie funkcji publicznej w aspekcie przestepstw tapownictwa, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 7/8, s. 26; J. Garus-Ryba, A. Liszewska, Problem odpowiedzialnosci
karnej lekarz za przestegpstwo tapownictwa biernego, ,,Palestra” 2001, nr 7/8, s. 18.
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— ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j.: Dz.U.
z 2013 r., poz. 217),

— ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o zakladach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze §rodkow publicznych (t.j.: Dz.U. z 2008 r., Nr 164,
poz. 1027),

— ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (t.j.: Dz.U. z 2012 r., poz. 159),

— ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz.U. Nr 123,
poz. 849),

— ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 219,
poz. 1708),

— ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o panstwowym ratownictwie me-
dycznym (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 757),

— ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjne;j (t.j.: Dz.U.
z 2004 r., Nr 144, poz. 1529).

Powyzszy katalog nie jest zamkniety i powinien by¢ uzupetiony o akty
prawa korporacyjnego, czyli przede wszystkim Kodeks etyki lekarskiej. Nie
mozna takze wykluczy¢ sytuacji, ze powigzanie sfery decyzyjnej czlonka
organu samorzgdowego powinno mie¢ zwigzek z art. 87 Konstytucji.

Pomocniczo mozna tutaj siggna¢ do tresci art. 228 § 3 k.k., ktory to prze-
pis stanowi kwalifikowana posta¢ tapownictwa za przyjecie korzysci lub jej
obietnicy w zamian za zachowanie bedace naruszeniem przepiséw prawa.
W doktrynie prezentowane sg rozne stanowiska odno$nie zakresu narusze-
nia norm prawnych. Marian Filar uwaza, ze wchodzi tu w gr¢ merytoryczna
sprzecznos¢ ,,(prze)kupionej” czynnosci z obowigzujacym prawem — Zro-
dlami prawa, o ktorych moéwi art. 87 Konstytucji. Autor ten przeciwstawia
natomiast powszechnym zrodtom prawa réznorodne akty wladzy wydane
w oparciu o art. 93 Konstytucji, ktory stanowi podstawe dla aktow prawa
wewnetrznego (uchwaly Rady Ministréw i zarzadzenia ministrow), a wigc
wywotujace skutki prawne jedynie wobec jednostek organizacyjnych pod-
legtych organowi je wydajgcemu’.

W prawie konstytucyjnym akty prawne majace wewngtrzny charakter,
zostaly zaliczone do zupetnie odrebnej kategorii wlasnie ze wzgledu na ich
waski zakres obowigzywania. Nie zmienia tego fakt, ze zostaty one poddane
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego’!. Podobne stanowisko co do interpre-
tacji znamienia zachowania bedacego naruszeniem przepiséw prawa podzie-

M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 397.
T W. Skrzydto, op. cit., s. 90-91.
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lili inni autorzy wskazujac, ze w gre wchodza tu rowniez akty normatywne
o charakterze wewnetrznym (art. 93 Konstytucji)™. Za takim ujgciem pro-
blemu przemawia rowniez fakt, ze ustawodawca wytaczyt z kryminalizacji
w sferze publicznej ,,czynnosci ustugowe”.

Majac na wzgledzie opisany poglad doktryny, w wypadku lekarza za
cztonka organu samorzadowego nalezatoby uzna¢ cztonkéw Naczelnej [zby
Lekarskiej oraz Okrggowych Izb Lekarskich (w tym Wojskowej Izby Le-
karskiej dzialajacej na terenie calego kraju), z tym, ze do kregu podmiotow
przestepstwa z art. 228 k.k. nalezatoby zaliczy¢ prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej, czlonkéw Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej (wraz z zastepcami), cztonkoéw Naczelne-
go Sadu Lekarskiego, Naczelnej Komisji Rewizyjnej i Krajowej Komisji
Wyborczej. Na szczeblu nizszym beda to prezes i cztonkowie Okregowych
Rad Lekarskich, Okregowych Rzecznikow Odpowiedzialnosci Zawodowe;j,
cztonkowie sadow lekarskich, jak rowniez delegaci na Krajowy Zjazd Le-
karzy oraz komisje stomatologiczne przy Okr¢gowych Radach Lekarskich
i Naczelnej Radzie Lekarskiej.

Przeciwstawne ujecie kregu podmiotow zdolnych do ponoszenia odpo-
wiedzialnos$ci z art. 228 k.k. i przyjecie szerokiego zakresu terminu ,,cztonek
organu samorzgdowego” prowadzitby do uznania, Ze termin ten dotyczy kaz-
dego z lekarzy, wobec istnienia obligatoryjnej przynaleznosci do Okrggowej
Izby Lekarskiej”. Sama taka przynalezno$¢ nie jest zwigzana z realizowa-
niem jakiegokolwiek wladztwa publicznego. Sytuacja taka prowadzitaby do
absurdu, na dowdd czego M. Filar podat przyktad mozliwo$ci pociggnigcia
do odpowiedzialnosci karnej za tapownictwo bierne delegata na okrggowy
zjazd lekarzy, ktory w zamian za zgloszenie kandydatury okreslonej osoby
do wybieranych organdéw (np. komisji rewizyjnej) przyjatby od innej dele-
gatki korzy$¢ osobistg w postaci odbycia stosunku ptciowego’.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem tej tezy jest wy-
mog, by podmiot miat kompetencje do wywierania wptywu na proces dyspo-
nowania $rodkami publicznymi lub w ogole dysponowania sferg dziatalnosci
jednostki organizacyjne;.

2 M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 538; Kodeks karny. Czgs$¢é szcze-
golna. Komentarz do art. 228 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 755.

3 W danych Naczelnej [zby Lekarskiej na dzien 2 IX 2013 r. liczba aktualnych cztonkow
Izby (z uwzglednieniem dentystow) wyniosta 179 335 oséb. Podaje za: < http:/www.
nil.org.pl >.

™ Podaj¢ za: P. Bachmat, Przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa (analiza dogma-
tyczna i praktyka scigania), Warszawa 2005, s. 66 1 n.
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Osobnym kryterium wymagajacym wyjasnienia jest dysponowanie $rod-
kami publicznymi. Kryterium, to stuzy do okreslenia pojgcia ,,0soby petniacej
funkcj¢ publiczng” jako zatrudnionej w jednostce organizacyjnej dysponuja-
cej srodkami publicznymi. Dysponowanie §rodkami publicznymi do$¢ kon-
sekwentnie pojawiato si¢ w kolejnych judykatach, stanowiac element po-
wigzany z wladztwem publicznym, pozostajacym w dyspozycji konkretnej
osoby i to mimo braku wypracowania uniwersalnych kryteriow’.

Podstawowym aktem ustawowym regulujagcym pojecie srodkow publicz-
nych jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’. U pod-
staw uchwalenia tej ustawy lezala realizacja gléwnej zasady finansow pu-
blicznych, czyli celowosci i efektywnosci wydawania srodkoéw publicznych.
Jak wynika z uzasadnienia tego aktu prawnego, chodzito przede wszystkim
o wprowadzenie rozwigzan sprzyjajacych prowadzeniu przez panstwo ra-
cjonalnej gospodarki finansowej 1 wzmocnienia instytucjonalnego, ktorego
efektem powinno by¢ skuteczne wykonywanie zadan panstwa w ramach
planowanych wydatkéw. W art. 5 ustawy znalazta si¢ definicja legalna.
Doktryna i pismiennictwo zajety zgodne stanowisko co do tego, ze defini-
cja ta, w kontekscie wyktadni art. 115 § 19 k.k., jest pelna i powinna by¢
stosowana bezwzglednie”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojawily si¢ odmienne poglady co do zna-
czenia tej ustawy, gdzie za srodki publiczne uznawano nie tylko srodki prze-
kazywane przez organ nadrzedny lub zatozycielski i mienie nabyte w trakcie
dzialania, ale takze $rodki publiczne, z ktoérych korzysta si¢ na podstawie
ro6znych innych tytutow. Poglad ten zostat wyrazony przez Oktawi¢ Gorniok
w oparciu o orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 pazdziernika
2005 r., (I AK 195/05, KZS 2006, z. 3, poz. 410)8.

5 J.Majewski, A. Zoll, op. cit., s. 1428.

7 Dz.U. Nr 157, poz. 1241.

7 J.Majewski, A. Zoll, op. cit., s. 1430; M. Mozgawa, w: Kodeks..., red. M. Moz-
gawa, op. cit.,s. 283; J. Giezek, op. cit.,s. 729-733; P. Kard as, Kontrowersje wokot
pojecia ,,0s0ba petnigca funkcje publiczng”. Rzecz o kreatywnej wyktadni przyjmo-
wanej w orzecznictwie oraz granicach zakresowych typu czynu zabronionego okre-
Slonych w ustawie, CPKiNP 2011, z. 2, s. 16; P. Kardas, Zatrudnienie w jednostce
organizacyjnej dysponujqcej srodkami publicznymi jako ustawowe kryterium wyzna-
czajgce zakres znaczeniowy pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng. Rozwazania
na tle modeli interpretacyjnych prezentowanych w pismiennictwie karnistycznym oraz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, CPKiNP 2005, z. 1, s. 43 i n.

M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, P. Hofmanski, M. Kalitowski,
A. Kamienski, LK. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki,
Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, LTyszkiewicz, A. Wasek,
L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2004, s. 393 i n.
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Poglad taki pojawiat si¢ tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 27 listopada 2013 r. (I AK 349/2013, LexisNexis nr 8102578), wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r. (IV KK 141/2009, KZS 2010,
z. 6, poz. 21) oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r.
(I KZP 16/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 96).
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