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Przestepstwo rozbdjnictwa morskiego (art. 170 k.k.)

Przestepstwo rozbdjnictwa morskiego, stypizowane w art. 170 k.k., nie
jest przedmiotem wytgzonej uwagi doktryny. Pos§wigca si¢ mu wylgcznie
zwigzle uwagi w ramach komentarzy do Kodeksu karnego i podobnych
opracowan. Tymczasem typ ten jest ciekawie skonstruowany i, mimo sto-
sunkowo niewielkiego znaczenia praktycznego, moze by¢ uwazany za inte-
resujacy. Zreszta to, ze jego praktyczne znaczenie nie jest duze nie znaczy,
ze w ogole nie istnieje.

Juz samo okreslenie przedmiotu ochrony moze budzi¢ watpliwosci.
W literaturze na przedmiot ochrony omawianego czynu zabronionego patrzy
si¢ w dwojaki sposob. Czes¢ autorow uwaza, ze przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo powszechne, przede wszystkim pod postacig bezpieczen-
stwa zeglugi!, czy tez bezpieczenstwo zeglugi na morzu?. Inni twierdzg, ze
przedmiotem ochrony jest w danym wypadku mienie, a ubocznym zycie
i zdrowie, wolnos¢, nietykalnos¢ cielesna®. Niektorzy stwierdzaja, ze glow-
nym przedmiotem ochrony jest mienie, obok ktoérego wprowadzaja uboczne
przedmioty ochrony w postaci wolnosci, a nawet zycia i zdrowia®.

Ocena przedmiotu ochrony jest w danym wypadku funkcja przyjetych
zatozen dotyczacych roli przepisu art. 170 k.k. W literaturze nie budzi wat-

' P. Petasz, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Tom. 1. Komentarz do art. 117-221,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 359.

2 M. Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2013, s. 388.

3 R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Tom I: Komentarz do art. 117—
221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 565; R.A. Stefanski, w: System
Prawa Karnego, red. L. Paprzycki, t. 8: Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 250.

4 K. Buchata, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277,
red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 353; G. Bogdan, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna.
Komentarz, t. 11: Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2006, s. 432.
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pliwosci, ze stypizowany w tym przepisie czyn stanowi postac sui generis
przygotowania do popehienia innego czynu zabronionego. Pawetl Petasz
wskazuje, ze czynem, do ktérego sprawca si¢ przygotowuje, jest rozbodj-
nictwo (piractwo, korsarstwo) morskie®. Podobnie wypowiada si¢ Andrzej
Marek®. Ryszard A. Stefanski wprost stwierdza, ze chodzi o popetnienie na
morzu przestepstwa z art. 280 k.k., to bowiem oznacza uzyte w przepisie
okres$lenie ,,rabunek™. Nieco ostrozniej wypowiada si¢ Grzegorz Bogdan
stwierdzajac, ze rabunkiem jest akt agresji nakierowanej na zawladniecie
mieniem, w zasadzie rzecza, jednakowoz odsyta w tym zakresie do dalszych
uwag odnoszacych si¢ do art. 280 k.k., co oznacza, jak si¢ wydaje, ze pre-
zentuje poglad podobny do wyrazonego przez R.A. Stefaniskiego®. Mozna
podzieli¢ ten poglad, aczkolwiek zastanawiajacy jest sposéb normowania,
wskazujacy na nazwe¢ czynu, a nie na konkretny artykut Kodeksu karnego’.
Mogltby on wskazywaé, ze ustawodawcy chodzi o kategorie szersza, niz
sam czyn z art. 280 k.k. Tak uwaza np. Oktawia Gorniok, ktora stwierdza,
ze nazwa ,,rabunek” odnosi si¢ zardbwno do przestgpstwa z art. 280 k.k.,
jak w ogole do przestepstw rozbojniczych, popetnianych przy uzyciu prze-
mocy'?. By¢ moze zatem do kategorii ,,rabunku” nalezatoby zaliczy¢ takze
i czyny z art. 281 1 282 k.k. Wydaje si¢ to dopuszczalng wyktadnia, aczkol-
wiek nalezy stwierdzi¢, ze najczeSciej czynnos$ci przygotowawcze ze swej
istoty obejmowac beda popetnienie na morzu rozboju. Trudno wszak uwazac,
ze sprawca bedzie zakltadal, iz przyszta dziatalno$¢ na morzu bedzie pole-
gata na kradziezach rozbdjniczych, czyli bedzie si¢ wigzata z dokonaniem
kradziezy i ucieczka z jej miejsca. Podobnie mato prawdopodobne jest pla-
nowanie przez sprawce dokonywania wymuszen rozbojniczych, zwlaszcza
jezeli zaakceptowaé prezentowang ostatnio w orzecznictwie wykladnie, ze

5 P.Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 359.

¢ A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 420.

7 R.A.Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 566; R.A. Ste-
fanski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 791.

8 G.Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 433.

9 Jak byto np. w Kodeksie karnym z 1932 r., ktérego art. 260 stanowil o uzbrajaniu lub
przysposabianiu statku morskiego, przeznaczonego do dokonania na morzu przestgp-
stwa z art. 259 (czyli rozboju), a takze o przyjmowaniu stuzby na takim statku. Obec-
ne brzmienie w tym zakresie przepis okreslajacy omawiany typ zyskal w przepisach
wprowadzajacych Kodeks karny z 1969 r., ktorych art. XI typizowat wtasnie to prze-
stepstwo, stanowiac o statku, przeznaczonym do dokonania na morzu rabunku.

0°0. Gorniok, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, SM. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 11, Gdansk 2005, s. 151.
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wymuszenie dotyczy rozporzadzenia mieniem na przysztos¢. Niemniej poje-
ciowo nie mozna, jak si¢ wydaje, wykluczy¢ przygotowania do popetnienia
czynéw z art. 281 1 282 k.k.

Stwierdzenie, ze omawiany czyn zabroniony stanowi posta¢ przygoto-
wania czynu zabronionego (czynéw zabronionych) przeciwko mieniu, moze
by¢ uznana za powazny argument na rzecz utozsamienia przedmiotu ochro-
ny tego czynu z przedmiotem ochrony czynéw, dla ktdrych jest on czynno-
$cig przygotowawcza!!. Z drugiej jednak strony warto mie¢ na uwadze, ze
art. 170 k.k. zostal umieszczony nie w rozdziale typizujacym przestgpstwa
przeciwko mieniu, lecz w rozdziale typizujacym przestgpstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu. Majac tego $Swiadomo$¢é R.A. Stefanski
stwierdza, ze okolicznos¢ ta rodzi silng pokuse¢ dla poszukiwania przedmio-
tu ochrony w ramach rozdzialu odnoszacego si¢ do przestgpstw przeciwko
mieniu, jednak pokusie tej nie nalezy ulegac, gdyz przeciwstawia si¢ temu
stuzebny w pewnym sensie charakter art. 170 k.k. wobec art. 280 k.k.!?
Przyznam, Zze mam co do tego watpliwosci.

Przede wszystkim taka optyka nakazywataby patrze¢ praktycznie na
wszystkie przestepstwa z rozdzialu XX k.k. jako na przestepstwa czy to prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, czy to przeciwko mieniu. Praktycznie w wypadku
kazdego z nich chodzi przeciez ostatecznie o ochrone zycia i zdrowia lub
mienia. Nie powinno budzi¢ specjalnych watpliwosci, ze bezpieczenstwo
powszechne jako takie to bezpieczenstwo zycia i zdrowia osob, a takze bez-
pieczenstwo mienia, z zastrzezeniem, ze w rozdziale stypizowane sg czyny
godzace w te dobra, a niosgce ze sobg zagrozenie w znacznej skali'3. Moz-
na uznawac, ze w wypadku omawianego czynu zabronionego przedmiotem
ochrony nie jest bezpieczenstwo, ale mienie i ubocznie wolno$¢, nietykal-
no$¢ cielesna, zycie i zdrowie. Jednak czym w takim razie r6zni si¢ od oma-
wianego pod tym wzgledem czyn zabroniony przez art. 163 § 1 k.k.? Takze
1w jego wypadku ratio legis sprowadza si¢ do ochrony zycia i zdrowia oraz
mienia. Skoro tak, czym nalezy thumaczy¢ réznic¢ w postrzeganiu przedmio-
tu ochrony? Wiekszos¢ doktryny przyjmuje, ze przedmiotem ochrony czy-
nu zabronionego przez art. 163 § 1 k.k. jest bezpieczenstwo powszechne'.

Tak argumentuje R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 250.

12 Ibid.

Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne z uza-
sadnieniami, Warszawa 1997, s. 188.

4 R.A.Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 511; R.A. Ste-
fanski, w: System..., op. cit., s. 170; P. Petasz, w: Kodeks..., red. M. Kroélikowski,
R. Zawtocki, op. cit., s. 314; M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 375.
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Odmiennie uwazajg Kazimierz Buchata i Grzegorz Bogdan stwierdzajac, ze
przedmiotem ochrony czynu zabronionego przez art. 163 § 1 k.k. jest zy-
cie i zdrowie oraz mienie'>. Autorzy ci sg konsekwentni — w gruncie rzeczy
nie postrzegaja oni bezpieczenstwa powszechnego jako samoistnego dobra
prawnego — uwazajac, ze przepisy rozdzialu XX k.k. chronig wiele zrézni-
cowanych dobr prawnych, na czoto ktorych wysuwa si¢ zycie i zdrowie!'.
Takie postrzeganie dobra chronionego przez przepisy zawarte w rozdzia-
le XX k.k. jest spojne — w wypadku catego rozdzialu w gre¢ wchodzi ochrona
roznych dobr, w szczegdlnosci zycia i zdrowia, w wypadku art. 163 — zycia,
zdrowia i mienia, w wypadku art. 170 — mienia, ewentualnie wolnosci zycia,
zdrowia, nietykalnosci cielesnej itp. Takie postawienie sprawy sprawia, ze
K. Buchata i G. Bogdan neguja istnienie dobra w postaci bezpieczenstwa
powszechnego, a jednoczesnie dekoduja przedmioty ochrony poszczegdl-
nych typéw w ten sposob, ze nie ktoci si¢ to z zalozeniem o nieistnieniu
jednolitego dobra rodzajowego.

Uczyni¢ tak da si¢ wylgcznie w razie zachowania konsekwencji podobnej
do przyjetej przez przywolanych autorow. Jezeli z art. 170 k.k. zdekoduje
si¢ przedmiot ochrony rozbity na sktadowe, takie jak zycie, zdrowie, mienie,
nietykalnos$¢ cielesna, wolno$¢, oczywiscie wolno to uczyni¢, jednak pod
warunkiem, ze t¢ sama metode postepowania przyjmie si¢ w odniesieniu do
innych typow z rozdzialu XX k.k. Trudno uzasadni¢ metodologicznie za-
bieg polegajacy na tym, ze w art. 170 k.k. dzielimy przedmiot ochrony na
sktadowe, a w art. 163 k.k. catkujemy sktadowe w jedno zbiorcze pojecie
bezpieczenstwa powszechnego. Dlatego nie wydaje mi si¢ stuszne stwier-
dzenie, ze w wypadku art. 170 k.k. przedmiotem ochrony jest mienie itd.,
gdy w art. 163 — bezpieczenstwo powszechne, skoro przeanalizowanie obu
typow pozwala stwierdzi¢, ze wielkiej roznicy pod wzgledem sposobu skon-
struowania przedmiotu ochrony!” w nich nie ma. W obu wypadkach ustawa
chroni przed zagrozeniem konkretnych dobr dajacych si¢ zbiorczo okresli¢
bezpieczenstwem lub podzieli¢ na sktadowe, takie jak: mienie, zycie zdro-
wie itd. Wydaje mi si¢ stuszne przyjecie jednej z dwdch czystych metod
postepowania — albo nalezy uzna¢, jak czynig to K. Buchata i G. Bogdan,
ze chronione sg dobra czastkowe, i to w obu wypadkach, albo nalezy uznac,
ze w obu wypadkach chronione jest dobro nadrzedne w postaci bezpieczen-

5 K. Buchata, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Krakéw 1999, op. cit., s. 353; G. Bogdan,
w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 406.

1 K. Buchata, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Krakow 1999, op. cit., s. 325-327; G. Bo g-
dan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 402.

17" Oczywiscie niezaleznie od istnienia réznicy tresciowej w zakresie chronionych débr.
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stwa, co czyni autor niniejszych stow's. Nie wydaje si¢ natomiast stuszne
stosowanie odmiennej metodologii ustalania przedmiotu ochrony do dwoch
typow czynoéw okreslonych w tym samym rozdziale Kodeksu karnego, jezeli
ksztatt ustawowych znamion nie uzasadnia takiego podejscia. A w danym
wypadku wydaje sie, ze nie uzasadnia.

Nie bez znaczenia sg tez kwestie redakcyjne. Oczywiscie nie nalezy przy-
wigzywa¢ nadmiernej wagi do umiejscowienia przepisu w tym, a nie innym
rozdziale Kodeksu karnego. Niemniej w razie zaistnienia watpliwosci umiej-
scowienie przepisu moze stanowi¢ wskazowke interpretacyjna. Tu mamy
do czynienia z przepisem umiejscowionym w rozdziale dotyczacym prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, co oczywiscie sprawy
nie przesadza, niemniej stanowi argument na rzecz wyktadni prowadzacej do
dekodowania przedmiotu ochrony w zgodzie z przedmiotem rodzajowym'.

Ostatecznie zatem opowiadam si¢ za odnoszeniem przedmiotu ochro-
ny do bezpieczenstwa. Jest to przy tym bezpieczenstwo o stosunkowo du-
zej skali. Czyn polega na podjgciu zachowan zmierzajacych do stworzenia
w przysztosci warunkow do popetienia rabunku na morzu. Mozna byloby
uwazaé, ze skala zachowania sprawcy nie uzasadnia stwierdzenia, ze czyn
godzi w bezpieczenstwo powszechne. Jednak wydaje si¢, ze rozumowanie
takie byloby btedne. Skoro sprawca przysposabia statek, lub uzbraja go, to
wprowadza w nim zmiany stosunkowo trwate. Podobnie przyjecie stuzby
na takim statku oznacza podjg¢cie zachowania zaplanowanego na dluzszy
czas. Oznacza to, ze w obu wypadkach dochodzi do podjecia czynu, ktory
w dhluzszej perspektywie zagraza bezpieczenstwu w zegludze. Przepis co
prawda nie stawia tu zadnych ograniczen, i wypetnia znamiona czynu w nim
okreslonego takze i sprawca, ktory popelnia go zamierzajac dokonac jednego
tylko rabunku na morzu, jednak mozna uzna¢, ze typowe dla omawianego
czynu zabronionego jest to, iz statek w wyniku zachowania sprawcy przez
dtuzszy czas bedzie zdolny do podjecia zachowan grozacych bezpieczenstwu
w zegludze, albo ze sprawca przez dluzszy czas pelnienia na nim stuzby be-
dzie gotowy do podejmowania zachowan bezpieczenstwo to naruszajacych.
Patrzac na czyn w ten sposob, mozemy uznac, ze ratio legis omawianego
czynu zabronionego lezy w wyeliminowaniu z zeglugi jednostek ptywaja-
cych groznych dla innych jednostek. To za$§ z kolei pozwala prezentowac

18 Por. M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388.

19 Warto zauwazy¢, ze wspomniani wyzej K. Buchata i G. Bogdan pozostaja w zgodzie
z przedmiotem rodzajowym, takze wskazujac na multiprzedmiotowos$¢ czyndéw sty-
pizowanych w rozdziale XX k.k. Wszak przedmiot rodzajowy takze jest przez tych
autoréw konstruowany polimorficznie.
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poglad, ze przedmiotem ochrony omawianego czynu zabronionego jest bez-
pieczenstwo w zegludze®.

Czyn ma charakter przestgpstwa wieloodmianowego, w znaczeniu, ja-
kie temu pojeciu nadaje wigkszos¢ doktryny. Moze by¢ zatem popetniony
w kilku réwnorzednych formach sprawczych?!. Polega na uzbrajaniu statku,
przysposabianiu go lub przyjeciu na nim shuzby. Znamie uzbrajania statku
przeznaczonego do dokonania na morzu rabunku jest w doktrynie wyktadane
podobnie, aczkolwiek nie bez pewnych réznic. Do$¢ powszechnie uwaza sie,
ze jest uzbrajaniem zamontowanie broni na statku, a nie samo jej dostarczenie
na statek?’. Podzielam ten poglad, niemniej nizej bedzie konieczne poczy-
nienie w jego zakresie dodatkowych zastrzezen. Natomiast nie ma zgody, co
do oceny przypadku uzbrojenia zatogi statku. Grzegorz Bogdan prezentuje
stanowisko, ze uzbrojenie zatogi nie jest uzbrojeniem statku®. Inni autorzy
wymieniajg obok uzbrojenia statku takze uzbrojenie zatogi**. Wydaje sig, ze

20 Tak P. Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 359;

M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388.

Warto przypomnieé, ze T. Bojarski uwaza, ze odmianami czynu zabronionego sa typy

kwalifikowany i uprzywilejowany. Por. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw

przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 18—19. Pojecie przestgpstwa
wieloodmianowego w ogole kwestionuje L. Pohl, ktéry uwaza nazwe ,,przestepstwa
wieloodmianowego” za mylaca, bo sugeruje, ze w wypadku zrealizowania dwoch
réznych zespoldéw ustawowych znamion okreslonych w danym przepisie z uzyciem
alternatywy zwyklej, zachodzi pozorny zbieg przestepstw, gdy w istocie mamy tu do
czynienia z okresleniem kilku rownorz¢dnych typow czyndw zabronionych, ktore nie
sa swoimi wariantami. L. Pohl1, Struktura normatywna przepisu o tzw. przestepstwie

wieloodmianowym (zagadnienie jednosci i wielosci przestepstw), PiP 2006, nr 10, s. 78.

Przywotani autorzy zgadzaja si¢, ze okreslenie ,,przestepstwo wieloodmianowe” jest

w polskiej dogmatyce tradycyjne. Por. T. Bojarski: Odmiany..., op. cit., s. 18-19;

L. Pohl, Struktura..., op. cit., s. 78. W niniejszej pracy stosuj¢ tradycyjna nomenkla-

ture, deklarujac jednak, Ze bliskie sa mi w tym zakresie poglady L. Pohla.

2 K. Buchata, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Krakéw 1999, op. cit., s. 353; P. Petasz,
w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 359; G. Bogdan, w: Ko-
deks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 432; R.A. Stefanski, w: Kodeks...,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 566; R.A. Stefanski, w: System..., op. cit.,
s. 251; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit., s. 790; M. Kulik,
w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388.

3 G.Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 432.

2 R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit., s. 790; R.A. Stefanski,
w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 566; P. Petasz, w: Ko-
deks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 359; M. Kulik, w: Kodeks...,
red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388. Nie do konca jasne jest stanowisko A. Marka, ktory
stwierdza, ze uzbrajaniem statku jest wyposazenie go w bron i amunicje. A. Marek,
Kodeks..., op. cit., s. 420.

2
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poglad, iz uzbrojenie zatogi oznacza uzbrojenie statku jest do obrony, nawet
przy zatozeniu, Ze nie mamy w danym wypadku do czynienia z zamontowa-
niem uzbrojenia. Wydaje si¢, ze mozna uwazac, iz statek z zaloga wyposazona
w bron 1 amunicj¢ moze w pewnych okolicznosciach by¢ uwazany za uzbro-
jony. Jednak nie zawsze chyba tak bedzie. Zalezy to od charakteru uzbrojenia
zatogi. Jezeli dostarczenie zatodze uzbrojenia polega na dostarczeniu jedne-
mu lub dwom jej cztonkom krotkiej broni palnej, trudno uwazac, ze statek
jako taki jest uzbrojony. Z drugiej strony jezeli kilkunastoosobowa zatoga
jest wyposazona w palng bron dtuga, w tym automatyczna, a takze pojedyn-
cze egzemplarze karabinéw maszynowych, recznych wyrzutni rakietowych
i granatnikow, mozna przyja¢ zatozenie, ze statek jest uzbrojony?. Odmienna
wykladnia bytaby zdaje si¢ mato pragmatyczna. Sita ognia wspolczesnej bro-
ni lekkiej, czy to zespotowej, czy nawet indywidualnej jest na tyle duza, ze
statek tylko w nig wyposazony moze reprezentowaé niematg warto$¢ bojowa.

Podane powyzej dwa skrajne przyktady®® nie budza wiekszych watpliwo-
sci. W pierwszym statek trudno uzna¢ za uzbrojony, a zachowania sprawcy
za uzbrajanie; w drugim jest przeciwnie. Jednak pozostaje caty szereg sytu-
acji posrednich, dla ktorych warto sprobowac skonstruowac regute ogélna.
Ot6z sadzg, ze kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy w danej sytuacji
tylko cztonkéw zatogi mozna uznaé za uzbrojonych, czy takze i statek. Za-
lezy to od sity ognia. Jezeli uzbrojenie zatogi jest na tyle powazne, ze po-
zwala statkowi podejmowac¢ walke z innym statkiem, mamy do czynienia
z uzbrojeniem statku. Jezeli uzbrojenie nie daje nadziei na nawigzanie walki
z innymi statkami — uzbrojeni sg poszczegdlni cztonkowie zatogi, a nie sam
statek. Zdajac sobie sprawe z niedoskonato$ci tak sformutowanej reguty, uzu-
petiam ja stwierdzeniem, Ze ocena, czy mozna mowi¢ o uzbrojeniu statku
kazdorazowo zaleze¢ bedzie od oceny sytuacji, w tym takze i warunkow
w okolicy, w ktorej statek ma wykonywac swoj proceder. Nadto by¢ moze
mozliwe jest lepsze sformulowanie tego warunku, przeto pozostawiam tg
kwesti¢ otwartg. Warto jeszcze tylko zauwazy¢, ze w wypadku broni recz-
nej dostarczanej zatodze na pewno nie ma potrzeby jej zamontowania. Jest
juz uzbrojeniem statku samo dostarczenie broni na poktad.

% Nie od rzeczy bedzie zauwazyc¢, ze wspotcze$nie wystgpuja w stuzbie jednostki mary-
narki wojennej pozbawione statego uzbrojenia, a wyposazone wylacznie w bron prze-
noszong przez czlonkow zatogi. Niekoniecznie jest to tylko lekka bron rgczna, w gre
wchodzi takze bron zespotowa. Jednostki takie pelnia stuzb¢ patrolowa i nie budzi
watpliwosci, ze sa jednostkami bojowymi, a zatem uzbrojonymi.

Pierwszy — wyposazenie jednego lub dwoch cztonkéw zatogi w palna bron krétka, drugi —
wyposazenia zatogi w znaczna ilo§¢ broni, w tym zespotowej, o powaznej sile razenia.

26
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Z ujecia znamienia czynnosciowego ,,uzbraja” nie wynika w gruncie rze-
czy, czy chodzi o podjecie i dokonanie danego zachowania, czy tylko o jego
rozpoczecie. Jest to istotne stwierdzenie. Gdyby przyjac, ze dla zrealizowa-
nia znamienia ,,uzbraja” wystarczy rozpoczecie uzbrajania, to dla dokonania
czynu zabronionego wystarczyloby jednak samo dostarczenie uzbrojenia na
statek, niezaleznie od tego, czy zostato ono na nim zamontowane, czy nie.
Przeciez i w takim wypadku sprawca uzbrajatby statek, aczkolwiek jeszcze
by go nie uzbroit. Wyzej opowiedziano si¢ za stanowiskiem, ze samo dostar-
czanie broni nie jest jeszcze uzbrajaniem. Stanowisko to podtrzymuje. Samo
dostarczenie broni na statek jeszcze nie powoduje, ze zaczyna by¢ on uzbro-
jony. Wydaje si¢, ze z uzbrajaniem mamy do czynienia dopiero w momen-
cie, kiedy montaz uzbrojenia si¢ rozpoczyna, niekoniecznie wszakze musi
by¢ zakonczony. Nalezy jednak pamietaé, ze ze zrealizowaniem znamienia
czynnosciowego dochodzi do dokonania czynu. Innymi stowy sprawca roz-
poczynajac montaz uzbrojenia juz dokonuje czynu zabronionego (bo wiasnie
wtedy mozna powiedzie€, ze uzbraja statek). Mozna uzna¢, ze w momencie,
kiedy zamontowana na statku bron jest gotowa do uzycia (statek jest zatem
uzbrojony) dochodzi do zakonczenia czynu. Ale dokonanie — w postaci
uzbrajania — miato miejsce wczesniej, juz w momencie rozpoczecia mon-
tazu. Wtedy bowiem sprawca statek uzbrajat. Natomiast samo dostarczenie
broni z zamiarem jej zamontowania moze by¢ rozpatrywane jako usitowanie
popetienia omawianego czynu zabronionego.

Drugg postacia czynnosci wykonawczej jest przysposabianie statku prze-
znaczonego do dokonania na morzu rabunku. Pojecie to obejmuje dokonywa-
nie na statku przerdbek, uzupetien, udoskonalen, ktore utatwiaja dokonanie
rabunku na morzu?’. W doktrynie podaje si¢ szereg przyktadow, o jakie
przerobki moze chodzi¢. I tak mowa np. o zamontowaniu przedmiotow stu-
zagcych do abordazu?®, modyfikacji napedu, by zwigkszy¢ predkos¢ statku?®,

27 P.Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 359; R.A. Ste-
fanski, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit., s. 790-791; R.A. Stefanski, w: System...,
op. cit., s. 251; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit.,
s. 566; G. Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 432;
M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388; por. K. Buchata, w: Ko-
deks..., red. A. Zoll, Krakoéw 1999, op. cit., s. 353.

2 P.Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 359; R.A. Ste-
fanski, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit., s. 790-791; R.A. Stefanski, w: Ko-
deks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 566.

2 P.Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 359; R.A. Ste-
fanski, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit., s. 790; R.A. Stefanski, w: Kodeks...,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 566.



Przestepstwo rozbojnictwa morskiego (art. 170 k.k.) 71

przygotowaniu na nim specjalnych pomieszczen dla przetrzymywania zra-
bowanych przedmiotow?’. Stwierdza si¢ tez, ze w gr¢ wchodzg takie, i tylko
takie przerobki i udoskonalenia, ktore stuza wytacznie lub przede wszystkim
dokonywaniu rabunku na morzu?!, co z kolei oznacza, Ze nie bedzie wchodzit
w gre montaz urzadzen radiolokacyjnym, te bowiem sg przydatne w procesie
nawigacji*2. Co do tego ostatniego pogladu mam watpliwosci. Okolicznos$¢,
ze okre$lone urzadzenie moze stuzy¢ takze i w innych celach, niz dokonanie
rabunku na morzu, nie przesgdza w moim odczuciu tego, iz urzadzenie to nie
moze jednoczesnie by¢ elementem przysposobienia do dokonywania rabun-
ku. Innymi stowy moze by¢ tak, ze okreslone urzadzenie stuzy do nawigacji,
jednak moze ono by¢ przydatne takze i w czasie popetniania rabunku. Stad
opowiadam si¢ za pogladem, ze wszelkie usprawnienia czynione z mysla
o przysposobieniu statku do dokonywania rabunku na morzu powinny by¢
uwazane za przysposabianie statku do tegoz rabunku. Nalezy przy tym
pamigtac, ze kwestia ta zapewne nie moze mie¢ wigkszego praktycznego
znaczenia, bowiem proces przysposobienia statku do dokonana rabunku na
morzu w praktyce ma charakter holistyczny i obejmuje jednocze$nie wpro-
wadzenie calego szeregu udogodnien réznego rodzaju. Zwykle beda wsrod
nich 1 takie, ktérych cel bedzie oczywisty. Powyzsze stwierdzenie upowaz-
nia tez do supozycji, ze konkretne udoskonalenia, jak cho¢by powicksze-
nie fadowni, ktore, gdyby bylo oceniane oddzielnie, mogloby by¢ uznane
za zupetnie niewinne, w polaczeniu z innymi zabiegami moze by¢ uwaza-
ne za element przysposobienia statku do dokonania rabunku na morzu.

Ostatnim znamieniem czynno$ciowym jest przyjecie stuzby na statku
przeznaczonym do dokonania na morzu rabunku. Wydaje si¢, ze w gre wcho-
dzi podjecie si¢ wykonywania na takim statku jakiejkolwiek stuzby, a wiec
nie tylko takiej, z ktora wigze si¢ dokonywania rabunku. W gre wchodzi
takze stuzba w charakterze np. kucharza, lekarza, mechanika®*. Tym bardziej
sprawca nie musi dopusci¢ si¢ rabunku’.

30 P. Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 359.

31 G.Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 432

2 Ibid.

3 K. Buchata, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Krakow 1999, op. cit., s. 353; R.A. Ste-
fanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 566; R.A. Stefanski,
w: System..., op. cit., s. 251; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit.,
s. 791; P. Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 359;
G. Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 433; M. Kulik,
w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit.,s. 388; 0. Gorniok, w: O. Gérniok [iinni],
op. cit., t. 11, s. 151.

# G.Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 433.
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Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest statek morski, przeznaczony
do dokonania rabunku na morzu. Pojecie statku morskiego nalezy wyktadac¢
w nawigzaniu do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks
morski*, zgodnie z ktérym statkiem morskim jest kazde urzadzenie ptywa-
jace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej*. W doktrynie istnieje
poglad, ze nie popelnia omawianego czynu zabronionego ten, kto przyjmu-
je stuzbe na okrecie wojennym, ktory zostat uprowadzony, gdyz nie jest on
przeznaczony do dokonania rabunku na morzu®’.

Gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do tego stwierdzenia, mielibySmy w grun-
cie rzeczy do czynienia z oczywisto$cia. Jest oczywiste, ze samo przyjecie
shuzby na jakiejkolwiek jednostce ptywajacej, nawet uprowadzonej, nie jest
analizowanym przestgpstwem. Dotyczy to tak samo okrgtu wojennego, jak
statku morskiego?®.

Powstaje pytanie, czy wypowiedz t¢ wolno odczytywac w ten sposob,
ze penalizowane jest przyjecie stuzby na statku przeznaczonym do doko-
nania rabunku na morzu, gdyz okret wojenny jest przeznaczony do innych
celow, a zatem uprowadzenie ,,statku wojennego” i wykorzystanie go do
popelnienia na morzu rabunku nie stanowi czynu zabronionego. Wydaje
si¢, ze nie*’. R.A. Stefanski wyraznie stwierdza, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej omawianego czynu zabronionego moze by¢ zaréwno statek
juz przeznaczony do rozbdjnictwa morskiego, jak i statek ktory jeszcze nie
jest do tego przeznaczony, a czyni si¢ to dopiero obecnie®. Podzielam ten
poglad. Jednak na jego tle pojawia si¢ dalsze pytanie. Chodzi o ocen¢ sy-
tuacji, w ktorej uprowadzony okret wojenny zostaje przez posiadacza prze-
znaczony do dokonania rabunku na morzu. Czy mozliwe jest popetnienie
omawianego czynu zabronionego w stosunku do takiej wtasnie jednostki?

Mozliwe sa trzy rozwiagzania. Mozna zaprzeczy¢, stwierdzajac, ze okret
wojenny nie jest przeznaczony do dokonania na morzu rabunku. Mozna za-
przeczy¢, podnoszac, ze okretu wojennego nie da si¢ uznac za statek. Mozna
wreszcie na postawione pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco.

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 758 ze zm.

3¢ W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze chodzi o urzadzenie ptywajace przeznaczone
lub uzywane do zeglugi morskiej na morzu i wodach z nim polaczonych, a uczgszcza-
nych przez statki morskie. Tak R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 251. Defini-
cja ta zaczerpnigta jest z art. 3 § 2 ustawy z dn. 1 XII 1961 r. — Kodeks morski (tekst
jednolity: Dz.U. 1998, Nr 10, poz. 36 ze zm.), ktora to ustawa juz nie obowiazuje.
Tak uwaza R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 251.

Na temat wzajemnego stosunku tych poje¢ zob. nize;j.

R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 251.

40 Ibid.
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Najtatwiejsza do weryfikacji jest pierwsza z zaprezentowanych mozli-
wosci. Malo ktora jednostka ptywajaca budowana jest z przeznaczeniem do
wykorzystywania w rabunku na morzu. Zwykle sa to inne cele. Uwazam,
ze statek, np. handlowy, staje si¢ przeznaczony do dokonania rabunku na
morzu z chwila, w ktorej posiadacz decyduje si¢ na takie wykorzystanie
go*!. Warto mie¢ na uwadze, ze znamig¢ statku morskiego przeznaczonego
do dokonania na morzu rabunku odnosi si¢ zarowno do przyjecia stuzby, jak
do uzbrojenia czy przysposobienia. Zatem jest oczywiste, ze moze zaistnie¢
sytuacja, w ktorej statek, pierwotnie przeznaczony do innych celéw, nalezy
przysposobi¢ do dokonania rabunku. Oznacza to, zZe jest statkiem przezna-
czonym do dokonania rabunku na morzu zaréwno ten, ktéry od zbudowa-
nia byt do tego przeznaczony, jak i ten, ktory pierwotnie byl przeznaczony
do innych celow. To za$ oznacza, ze okret wojenny, ktory zostat porwany,
a nastepnie jest wykorzystywany do dokonywania na morzu rabunku, mégt-
by by¢ uwazany za statek przeznaczony do dokonania na morzu rabunku,
gdyby byt statkiem. Zatem pierwsza z zaprezentowanych drog wyktadni
oceniam jako wadliwa.

Pora na ocen¢ drugiej ze wskazanych koncepcji. W doktrynie zwraca
si¢ uwage, ze pojecie statku morskiego tradycyjnie jest w Polsce uzywane
na oznaczenie jednostek niewojennych*. To powoduje, ze okret wojenny,
nawet jezeli zostat uprowadzony i przeznaczony do dokonywania na morzu
rabunku, nie moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej omawianego
czynu zabronionego, jednak nie dlatego, ze jest przeznaczony do innych, niz
rabunek celow™®, lecz dlatego, Ze nie stanowi statku morskiego.

Warto zauwazy¢, ze kwestia ta nie jest do konca oczywista, co oznacza,
ze trzecia z zaprezentowanych wyzej mozliwosci tez musi by¢ powaznie bra-
na pod uwagg. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze podzial na jednostki ply-
wajace, okreslane jako statki morskie i okrety wojenne ma charakter czysto

41 Zreszta w literaturze dotyczacej problematyki morskiej stwierdza sig, ze o charakte-
rze jednostki ptywajacej jako statku morskiego decyduje m.in. jej przeznaczenia, za$
samo przeznaczenie statku jest definiowane jako §wiadomy zamiar wiasciciela statku.
Por. J. Lopuski, Uprawianie zeglugi morskiej, ,,Prawo Morskie” 1998, t. 2, cz. 3,
s. 52; M. Py ¢, w: Kodeks morski. Komentarz, red. M. Py¢, Lex/el., nr 125105. Nie bu-
dzi wigc watpliwosci, ze przeznaczenie statku jest okreslane przez wilasciciela, a nie
z pierwotnego przeznaczenia nadanego jednostce w czasie budowy, czy tez przy roz-
poczgciu eksploatacji.

M. Py¢, w: Kodeks morski..., op. cit.

Bo posiadacz przeciez moze okresli¢ jego przeznaczenie wtasnie jako takie i wowczas
przestanie by¢ przeznaczony do pelnienia stuzby w marynarce wojennej, a stanie si¢
przeznaczony do dokonania na morzu rabunku.

42
43
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umowny, i generalnie nie wystepuje poza Polskag*. By¢ moze zatem warto
uzywac¢ jednolicie pojecia statku, takze na oznaczenie jednostek wojennych.
Takie spojrzenie pozwalaloby uwazac, ze w przepisie chodzi takze i o okret
wojenny, porwany 1 przeznaczony do dokonania na morzu rabunku. Jest tak
tym bardziej, ze przeciez pojecie statku morskiego i okrgtu wojennego nie-
koniecznie wigzg si¢ z konstrukcjg czy fizycznymi cechami jednostki ptywa-
jacej. Oczywiscie istnieja okrety wojenne projektowane do walki i tylko do
niej zdatne, jednak istniejg takze okrety wojenne o cechach taktyczno-tech-
nicznych zwyklych statkéw morskich. O ocenie jednostki ptywajacej jako
okretu wojennego lub statku morskiego nie decyduja bowiem jej fizyczne
wlasciwosci. W literaturze pisze si¢, ze okrety wojenne, to po prostu jednostki
marynarki wojennej®. Sg okrgtami wojennymi zwykte jednostki handlowe,
jezeli petnig stuzbe w marynarce wojennej*. Porwany okret wojenny prze-
staje peti¢ stuzb¢ w marynarce wojennej. By¢ moze zatem nalezaloby go
traktowac¢ jako statek morski, co pozwalatoby go uwazac za przedmiot czyn-
nosci wykonawczej omawianego czynu zabronionego. Wyktadnia taka bytaby
moze zgodna z celem przepisu. Jednak z drugiej strony nalezatoby mie¢ na
uwadze, ze porwany okret wojenny formalnie nie przestatby by¢ jednostka
marynarki wojennej. Bylby jednostka czasowo czy bezpowrotnie utracona,
jednak stanowiacg wiasno$¢ marynarki. By¢ moze tez w przypadku braku
szczegodlnych przeciwwskazan nalezy wybiera¢ wyktadni¢ Scista, a zatem
w danym wypadku wezsza. To argument na rzecz stanowiska, ze nie mozna
popetni¢ omawianego czynu zabronionego, uzbrajajac*’ lub przysposabiajgc
do rabunku uprowadzony okret wojenny, badz przyjmujac na nim stuzbe, gdyz
jednostka ta nie przestata by¢ okretem, a zatem nie stata si¢ statkiem, a oma-
wiany czyn zabroniony mozna popetni¢ nie wobec okretu, lecz wobec statku.

4 M. Py¢, w: Kodeks morski..., op. cit. Oczywicie rozroznia si¢ okrety wojenne od stat-
kow handlowych. Rzecz wszakze w tym, ze nie uzywa si¢ na ich okreslenie r6znych
rzeczownikoéw. Np. w jezyku angielskim statek i okret to ship, w niemieckim Schniff.
M. Py¢, w: Kodeks morski..., op. cit. Zreszta wynika to takze i z przepisow prawa
miedzynarodowego. W polskim tekscie art. 8 konwencji z dn. 29 IV 1958 r. o morzu
petnym (Dz.U. z 1963 r., Nr 33, poz. 187) stwierdza si¢, ze wyrazenie ,,okrgt wojenny”
oznacza okret nalezacy do marynarki wojennej panstwa i noszacy znaki zewngtrzne
okretow wojennych tego panstwa. Dowddca powinien by¢ oficerem w stuzbie pan-
stwowej, jego nazwisko powinno znajdowac si¢ na liscie oficerow marynarki wojennej,
a zatoga powinna by¢ podporzadkowana regulaminom dyscypliny wojskowe;.

Czyli jezeli nosza odpowiednie oznaczenia, ich dowddcami sa oficerowie, a zatoga jest
podporzadkowana regulaminom dyscypliny wojskowe;j.

Nalezy pamigtaé, ze okret wojenny, co wynika z poczynionych wyzej ustalen, moze
by¢ nieuzbrojony.

45
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Wydaje si¢ jednakowoz, ze wykladania taka nie jest uzasadniona. Jest tak
bynajmniej nie dlatego, ze mozna okrgt wojenny nazwac statkiem wojennym.
Jak wskazano wyzej, rozréznienie to wystepuje tylko w Polsce. Jednak nie
znaczy to, ze nalezy je lekcewazy¢ — przeciez ustawodawca uzyt rzeczownika
»statek” w jezyku polskim, co oznacza, ze nalezy go odczytywaé z poszano-
waniem regut znaczeniowych tego jezyka. Skoro ustawodawca napisat ,,sta-
tek”, to chodzi mu o statek, a nie o okret wojennym. Rzecz jednak w tym,
ze odczytujac znaczenie pojec statku i okretu jesteSmy zwigzani takze re-
gulacjami prawa. W gre wchodzi nie tylko definicja statku zawarta w Ko-
deksie morskim, lecz takze definicja okretu zawarta w konwencji o morzu
pelnym. Wyrazenie ,,okr¢t wojenny” oznacza w niej okret nalezacy do ma-
rynarki wojennej panstwa i noszacy znaki zewnetrzne okretow wojennych
tego panstwa. Dowodca powinien by¢ oficerem w stuzbie panstwowej, jego
nazwisko powinno znajdowac si¢ na liScie oficerow marynarki wojennej,
a zatoga powinna by¢ podporzadkowana regulaminom dyscypliny wojsko-
wej. Uprowadzony okret wojenny nadal jest wiasnos$ciag marynarki wojen-
nej. Jednak istniejg takze i dodatkowe wymogi. Okretem winien dowodzi¢
oficer w shuzbie panstwowej, zatoga powinna by¢ poddana regulaminowi,
okret powinien nosi¢ znaki okretdw wojennych danego panstwa. W wypadku
uprowadzenia okretu wojennego 1 przeznaczenia go do popetniania rozbo-
ju na morzu te wymogi nie sg spetnione, czy moze raczej — najczesciej nie
sg spelnione. Mozliwy przeciez jest nawet i wypadek, kiedy okret wojenny
zostanie uzyty do rozboju na morzu nawet na rozkaz przetozonego. Paradok-
salnie przysposabianie okretu do tego rodzaju akcji nie bedzie wyczerpywato
ustawowych znamion omawianego czynu zabronionego, cho¢ niewatpliwie
zachowanie sprawcy, czy sprawcoéw da si¢ zakwalifikowaé jako przestep-
stwo na podstawie innych przepisow ustawy karnej. Jednak co do zasady
bedzie tak, ze uprowadzony okret wojenny traci ten status. Staje si¢ wowczas
statkiem morskim, ktéry moze by¢ przeznaczony do dokonania rozboju na
morzu. Ostatecznie opowiadam si¢ zatem za trzecig ze wskazanych wyzej
mozliwosci interpretacyjnych.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja jednak zagadnienia. Nie kazde urzadze-
nie plywajace jest statkiem morskim. Nie sg nimi takie, ktorych konstruk-
cja nie pozwala na przeciwstawienie si¢ zywiotowi morskiemu (np. kajak,
mata 16dZ wiostowa, tratwa)*. Oznacza to, ze nie jest mozliwe popelnienie
omawianego czynu zabronionego w odniesieniu do tratwy czy matej todzi.
Oznacza to jednak takze i to, Ze ocena danego urzadzenia jako statku musi

% M. Py¢, w: Kodeks morski..., op. cit.
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mie¢ charakter indywidualny. Z drugiej strony sg statkami platformy na
szelfie kontynentalnym, jednak wysoce watpliwe, czy w ogole jest mozliwe
wykorzystanie ich do popetnienia rabunku na morzu.

Nie budzi watpliwos$ci stwierdzenie, ze przeznaczony do dokonania ra-
bunku na morzu jest nie tylko statek wczesniej juz do tego przeznaczony
(zanim sprawca zaczat go uzbrajac¢, wyposazaé, czy przyjat na nim stuzbe)®.
Skoro to decyzja posiadacza decyduje o przeznaczeniu statku, staje si¢ on
przeznaczony do dokonania rozboju z chwilg jej podjecia. To za$ oznacza,
ze nie sg konieczne zadne dodatkowe czynno$ci nadajace mu taki charak-
ter. Podobnie podzielam poglad, ze nie ma znaczenia, czy chodzi o dokona-
nie wigcej niz jednego, czy tylko jednego rabunku na morzu*®. Wprawdzie
K. Buchatla zauwaza stusznie, ze kontekst, w jakim zostat uzyty zwrot ,,ra-
bunek” sugeruje dziatalno$¢ wzglednie trwalg i zorganizowang’!, jednak
literalna wyktadnia przepisu wskazuje na to, ze przeznaczenie statku do
popeienia cho¢by jednego rabunku na morzu juz powoduje wyczerpanie
ustawowych znamion omawianego typu czynu zabronionego.

Jak wskazano wyzej, przez rabunek nalezy rozumie¢ przestepstwo z art.
280 k.k.>%, ewentualnie z art. 281 i 282 k.k., aczkolwiek w odniesieniu do
dwdch ostatnich przypadkow z poczynionymi wyzej zastrzezeniami. Mozna
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze omawiany czyn zabroniony stanowi postac
karalnego przygotowania, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze nie odpowiada
on doktadnie formule przygotowania, a to ze wzgledu na ksztalt strony pod-
miotowej. Wszystkie postaci przygotowania w rozumieniu art. 16 k.k. moz-
liwe sa do popelnienia wylacznie w zamiarze bezposrednim, kierunkowym,
gdy w wypadku omawianego czynu zabronionego mozliwy jest w odnie-
sieniu do niektorych postaci czynno$ci wykonawczej zamiar ewentualny?>.

W literaturze istnieje poglad, ze omawiany czyn zabroniony moze by¢
popetiony wylacznie wtedy, kiedy statek przeznaczony jest do dokonania
rabunku na morzu pelnym, nie za$ na wodach przybrzeznych. W ostatnim
wypadku mamy do czynienia nie z rozbdjnictwem morskim, ale ze zwyktym

¥ R.A.Stefanski, w: System..., op. cit.,s.251; 0. Gorniok, w: O. Gérniok [iinni],
op. cit., t. 11, s. 151.

0 K.Buchata, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Krakéw 1999, op. cit., s. 354; R.A. Stefan-
ski, w: System..., op. cit., s. 251.

Sl K. Buchata, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Krakow 1999, op. cit., s. 354.

22 R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 251.

O stronie podmiotowej nizej. Zresztg warto zauwazyc¢, ze cze$¢ doktryny przyjmuje

mozliwo$¢ popetnienia czynu w zamiarze ewentualnym w zakresie wszystkich zna-

mion czynnosciowych, co jeszcze bardziej oddala omawiany czyn zabroniony od for-

muty przygotowania z art.16 k.k.
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rozbojem popelnionym przez zatogg statku>*. Doprecyzowujac to nieco nie-
fortunne stwierdzenie nalezy zauwazy¢, ze w razie dokonania rabunku mamy
zawsze do czynienia z rozbojem, niezaleznie od tego, czy zostal popetniony
na morzu pelnym, czy na wodach przybrzeznych. Komentowany przepis
przeciez nie kryminalizuje popetnienia rabunku na morzu, ale przedsi¢branie
okreslonych czynnos$ci przed przystagpieniem do rabunku na morzu. Pomija-
jac te niedcislos¢, nalezy sie przyjrze¢ samej istocie problemu. Akceptacja
wyzej powolanego pogladu prowadzi do wniosku, ze w wypadku przysposa-
biania lub uzbrajania statku dla dokonania rabunku na morzu petnym, badz
w razie przyjecia na takim statku stuzby dochodzi do wyczerpania ustawo-
wych znamion omawianego czynu zabronionego, jednak w razie gdy statek
jest przeznaczony do dokonania rozboju, ale nie na morzu petnym, lecz na
wodach przybrzeznych — do wyczerpania ustawowych znamion czynu nie
dochodzi. Doda¢ nalezy, ze bytoby bez znaczenia, jakie cechy ma statek,
a zatem, czy jest przeznaczony do zeglugi pelnomorskiej, czy przybrzezne;j.
O przeznaczeniu statku decydujg nie jego cechy, lecz decyzja posiadacza.
Oznacza to, ze nawet jezeli statek jest zdolny do dokonania rozboju na mo-
rzu petnym, nie dojdzie do realizacji ustawowych znamion czynu zabronio-
nego, jezeli posiadacz zdecydowat, iz statek bedzie stuzyt do dokonywania
rabunku wytacznie na wodach przybrzeznych.

Jako argument na rzecz tej wyktadni przywotywany jest art. 4 konwencji
z 10 marca 1988 r. w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom prze-
ciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej**. Artykut 4 ust. 1 konwencji stano-
Wi, Ze ma ona zastosowanie, jezeli statek przeptywa lub zgodnie z planem
ma wplynaé na, przeptynac przez, lub wyptynac z wod znajdujacych si¢ poza
zewnetrzng granica morza terytorialnego jednego panstwa lub poza bocz-
nymi granicami jego morza terytorialnego graniczacego z przylegltymi pan-
stwami. Warto mie¢ na uwadze takze tre$¢ art. 4 ust. 2 tej samej konwencji,
ktory stanowi, ze w przypadkach, w ktorych konwencja nie ma zastosowania
na podstawie ustepu 1, stosowana jest mimo wszystko, jezeli sprawca lub
domniemany sprawca przestgpstwa przebywa na terytorium panstwa strony
innego niz panstwo, do ktoérego odnosi si¢ ustep 1. Przepis ten oznacza, ze
konwencja jest stosowana nie tylko w przypadku obecnosci statku na wodach
poza zewnetrzng granicg terytorialng panstwa. Pozostaje jeszcze wykazac
zalezno$¢ migedzy uregulowaniem konwencji a przepisem art. 170 k.k. Ot6z

% L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 554; R.A. Stefanski,
w: System..., op. cit., s. 251; A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 420; O. Gérniok,
w: O. Gorniok [i inni], op. cit., t. 11, s. 151.

55 Dz.U. z 1994 1., Nr 129, poz. 635. Por. R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 251.
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zwigzku takiego mozna si¢ dopatrywac w art. 5 ust. 1 konwencji, ktéry na-
ktada na panstwa strony obowiazek kryminalizacji zachowan wskazanych
w art. 3 konwencji. Z kolei jednak art. 6 tejze samej konwencji stanowi
o mozliwo$ci kryminalizacji zachowan wskazanych w art. 3, jezeli zostaty
popetione przeciwko statkowi lub na statku podnoszacym bandere tego
panstwa w czasie popetnienia przestepstwa, lub na terytorium tego
panstwa, wtacznie z jego morzem terytorialnym (podkr.
moje, M.K.), lub przez obywatela tego panstwa. Zgodnie z art. 5 ust. 2 kon-
wencji panstwo strona moze rowniez ustanowic¢ swa jurysdykcje w sprawach
o kazde z tych przestepstw, jezeli jest ono popetione przez bezpanstwowca
zamieszkatego na state w tym panstwie, jesli w wyniku przestepstwa oby-
watel tego panstwa jest zatrzymany, zastraszony, zraniony lub zabity, lub
jesli jest ono popetnione w celu zmuszenia tego panstwa do dokonania lub
powstrzymania si¢ od dokonania jakiegokolwiek dziatania. Kluczowe zna-
czenie ma jednak art. 3 konwencji, ktory stanowi, ze ,,1. Osoba popetnia
przestepstwo, jezeli bezprawnie i umyslnie:

(a) zaymuje statek lub przejmuje nad nim kontrolg przy uzyciu sity lub
grozby jej uzycia lub za pomoca wszelkiej innej formy zastraszenia, lub

(b) dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujacej si¢ na stat-
ku, jezeli dziatanie to moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze tego statku, lub

(c) niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego tadunku,
jezeli dziatanie to moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze tego statku, lub

(d) umieszcza, lub powoduje umieszczenie na statku, za pomoca jakich-
kolwiek srodkéw, urzadzenia lub substancji, ktora moze zniszczy¢ ten statek
lub spowodowac jego uszkodzenie lub znajdujacego si¢ na nim tadunku,
powodujac przez to zagrozenie lub mozliwo$¢ zagrozenia dla bezpiecznej
zeglugi tego statku, lub

(e) niszczy albo w sposob powazny uszkadza morskie urzadzenia nawi-
gacyjne, albo w powazny sposob przeszkadza w ich obstudze, jezeli dziatanie
takie moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze statku, lub

(f) przekazuje informacje, o ktoérych wie, ze sa falszywe, powodujac
w ten sposob zagrozenie dla bezpiecznej zeglugi statku, lub

(g) rani albo zabija inng osobe w zwiazku z popelnieniem lub proba popet-
nienia jakiegokolwiek przestepstwa wymienionego w punktach od (a) do (f).

2. Osoba popetia rowniez przestepstwo, jezeli:

(a) usituje popetnic jakiekolwiek przestgpstwo wymienione w ustepie 1 lub

(b) namawia inng osob¢ do popehlienia przestgpstw wymienionych
w ustepie 1, lub w jakikolwiek sposob wspotdziata z osoba popetniajaca
takie przestepstwa, lub
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(c) grozi, stawiajac warunki lub nie stawiajac warunkow, jakie sa przewi-
dziane w prawie wewnetrznym, w celu zmuszenia osoby fizycznej lub praw-
nej do dokonania lub powstrzymania si¢ od dokonania okreslonego czynu,
ze popetni jakiekolwiek przestepstwo wyszczegdlnione w ustgpie 1 punkty
(b), (c) 1 (e), jezeli grozba taka naraza bezpieczng zegluge danego statku”.

Tres¢ tego przepisu wyraznie wskazuje, ze konwencja nie dotyczy prze-
stepstwa rabunku czy rozboju, ani jakichkolwiek czynnos$ci przygotowaw-
czych do tego przestgpstwa. Z jej przepisOw nie mozna wigc wyciggac
zadnych wnioskéw co do interpretacji ustawowych znamion omawianego
czynu zabronionego.

Wskazowki w tym zakresie daje natomiast konwencja z 28 kwietnia
1958 r. 0 morzu pelnym, a takze Konwencja Narodow Zjednoczonych
o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. podpisana w Montego Bay>’. Obie do-
tyczg migdzy innymi zwalczania piractwa morskiego. Artykut 15 konwencji
0 morzu pelnym stanowi, ze piractwo to: ,,1) wszelki nielegalny akt gwat-
tu, zatrzymania lub wszelki rabunek dokonany dla celow osobistych przez
zatoge lub pasazerow prywatnego statku lub samolotu i skierowany: a) na
pelnym morzu przeciwko innemu statkowi lub samolotowi albo przeciwko
osobom lub mieniu na pokladzie takiego statku lub samolotu, b) przeciw-
ko statkowi, samolotowi, osobom lub mieniu w miejscu nie podlegajacym
jurysdykcji zadnego panstwa, 2) wszelkie akty dobrowolnego uczestnictwa
w korzystaniu ze statku lub samolotu, o ile ten, ktory ich dokonuje, ma $wia-
domos¢ faktow, nadajacych temu statkowi lub samolotowi charakter piracki,
3) wszelka akcja majaca na celu podzeganie do popehienia wyzej wskaza-
nych czynéw albo swiadomie podjeta w celu ich ulatwienia”.

Artykul 101 konwencji z Montego Bay stanowi, ze piractwo to: ,,1. wszel-
ki bezprawny akt gwattu, zatrzymania lub grabiezy popetmiony dla celow
osobistych przez zatoge lub pasazerow prywatnego statku lub samolotu
i wymierzony: na morzu pelnym przeciwko innemu statkowi morskiemu
lub powietrznemu albo przeciwko osobom lub mieniu na poktadzie takie-
go statku morskiego lub powietrznego; przeciwko statkowi morskiemu lub
powietrznemu, osobom lub mieniu w miejscu niepodlegajacym jurysdykceji
zadnego panstwa; 2. wszelki akt dobrowolnego udziatu w korzystaniu ze
statku morskiego lub powietrznego, jezeli jego sprawca wiedziat o okolicz-
nos$ciach nadajacych takiemu statkowi charakter pirackiego statku morskie-
go lub powietrznego oraz 3. wszelki akt podzegania do popelnienia wyzej

¢ Dz.U. z 1963 r., Nr 33, poz. 187.
7 Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543.
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wskazanych czynoéw lub wszelki akt celowego ulatwiania popetnienia ta-
kich czynow”.

Jak wida¢, omawiany czyn zabroniony mozna uzna¢ za realizacj¢ posta-
nowien konwencji o morzu pelnym i konwencji z Montego Bay. Rodzi to py-
tanie, czy istniejace w konwencji ograniczenie $cigania do morza petnego ma
znaczenie dla interpretacji omawianego czynu zabronionego. Wydaje sig, ze
nie. Warto zauwazy¢, ze na gruncie definicji konwencyjnej nie jest piractwem
tzw. piractwo panstwowe, czyli prowadzone przez panstwo. Tymczasem nie
ma chyba watpliwosci, ze zachowanie sprawcy bedacego organem panstwo-
wym (funkcjonariuszem panstwowym), dzialajacego na rzecz lub w imieniu
panstwa, stanowi piractwo® i wyczerpuje ustawowe znamiona czynu zabro-
nionego przez art. 170 k.k. Jest tak dlatego, ze konwencja nie stanowi w da-
nym wypadku normy self — executed, lecz tworzy zobowiazanie okre§lonego
zachowania dla panstw stron. Panstwa te moga stworzy¢ regulacje szersze niz
minimum konwencyjne. Ponadto zatozeniem konwencji jest przeciez wpro-
wadzenie w odniesieniu do piractwa popelnionego na terenie morza petnego
zasady jurysdykcji uniwersalnej. Przepis art. 105 konwencji z Montego Bay
stanowi, ze ,,na morzu petnym lub w kazdym innym miejscu, niepodlegajacym
jurysdykcji zadnego panstwa kazde panstwo moze zajac piracki statek morski
lub powietrzny opanowany przez piratow i znajdujacy si¢ w ich wiadaniu oraz
aresztowaé osoby i zaja¢ mienie znajdujace sie na poktadzie™’. Konwencja
jedynie zezwala panstwom na podejmowanie daleko idacych dziatan przeciw-
ko piratom na morzu pelnym. Jest to zreszta zrozumiate, jezeli zauwazy¢, ze
na morzu pelnym nie wchodzi w gre ani jurysdykcja terytorialna, ani oparta
na obywatelstwie. Wiasnie dlatego konwencja tworzy w tym zakresie jurys-
dykcje uniwersalng®, natomiast nie tworzy zadnych ograniczen w dziedzinie
samej kryminalizacji piractwa morskiego. W literaturze prawa migdzynaro-
dowego publicznego stwierdza si¢, ze geograficzne ograniczenie piractwa
do morza pelnego oznacza tyle, ze akt popetniony na wodach terytorialnych
panstwa nie stanowi piractwa ius gentium, ale moze by¢ zbrodnig prawa
krajowego, co oznacza, ze w danym wypadku tylko konkretnemu panstwu
bedzie przystugiwaé prawo do zatrzymania, osgdzenia i ukarania piratow®!.

% T.Iwanek, Prawo migdzynarodowe wobec piractwa morskiego, PiP 2009, nr 10, s. 24.

¥ Ibid., s. 22; por. E. Kontorovich, International Legal Responses to Piracy off the
Coast of Somalia, < http://www.asil.org/insights/volume/13/issue/2/international-le-
gal-responses-piracy-coast-somalia >.

¢ Por. T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 2008, s. 33; T. Iwancek, op. cit., s. 30.

L Ibid., s. 27-28.
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Nie znaczy to jednak, ze konwencja zakazuje uznawac rabunki popeiniane
na wodach terytorialnych za przestepstwa®?. Znaczy tylko, ze: ,,1. piractwem
w rozumieniu konwencji jest zachowanie podjete na wodach miedzynarodo-
wych i 2. do piractwa w rozumieniu konwencji stosuje si¢ zasade represji
wszechswiatowej”. Nie ogranicza w zaden sposdb mozliwosci panstw w de-
finiowaniu piractwa na uzytek wlasnego prawa karnego. Przypadki piractwa
na morzach terytorialnych lub §rodladowych okreslane sg w doktrynie prawa
miedzynarodowego jako ,,napady z bronig w r¢ku na morzu”®. Stwierdza si¢
wprost, ze konstrukcja definicji piractwa zawartej w aktach prawa mig¢dzy-
narodowego oparta jest na zatozeniu, iz panstwa wprowadza odpowiednie
normy penalizujace piractwo na ich wtasnych wodach terytorialnych oraz sg
wiadne do ich egzekwowania®. Jezeli powstaja w tym zakresie jakiekolwiek
watpliwosci, to takie, co czyni¢ w sytuacji, kiedy piractwo jest popelnione
na wodach ,,panstwa upadtego”®.

Reasumujgc — wydaje si¢, ze ograniczenie zawarte w przepisach prawa
migdzynarodowego ma tylko takie znaczenie, ze w wypadku piractwa popet-
nionego na wodach miedzynarodowych panstwa maja obowigzek ustanowic
$ciganie karne i to na zasadzie represji wszech$wiatowej. Natomiast brak
racji przemawiajacych za tym, ze regulacje te wptywaja na sposob wyktadni
art. 170 k.k. w zakresie, w jakim nie sg z nim sprzeczne. Wszak regulacje
te nie stanowig, ze zachowania podejmowane na wodach przybrzeznych nie
moga by¢ przestgpstwem. Stanowig tylko, ze zachowania podejmowane na
morzu pelnym musza by¢ przestepstwem, nie ograniczajac jednak panstw
w mozliwos$ci penalizowania zachowan podejmowanych na ich wodach
przybrzeznych. Przepis krajowy moze zatem wprowadza¢ tu rozwigzanie
dowolne. Artykutu 170 k.k. nie da si¢ odczyta¢ jako stanowiacego o jakim-
kolwiek ograniczeniu co do miejsca, poza tym, ze chodzi o morze. Zatem

2 Zreszta w doktrynie i orzecznictwie miedzynarodowym pojawia si¢ tendencja do szer-

szego definiowania piractwa w rozumieniu konwencji, jako zachowania podejmowa-

nego wszg¢dzie tam, gdzie statek znajduje si¢ na morzu. Por. P. Hallin, A¢ the Threat

of Piracy, Lund 2010, s. 12; L.J. Kahn, Pirates, Rovers and Thieves: New Problems

with an Old Enemy, ,,Tulane Maritime Law Journal” 1996, nr 2, s. 310; T. Iwanek,

op. cit., s. 28. Nawet jezeli przyjac¢ jednak szersza definicj¢ piractwa, nalezy mie¢ na

uwadze, ze konwencja przesadza tylko o tym, iz panstwa sa obowigzane $ciga¢ pirac-

two na wodach migdzynarodowych na zasadzie represji wszech§wiatowej. Nie ogra-

nicza natomiast jurysdykcji pafnstwa na jego wtasnych wodach.

T.Iwanek, op. cit., s. 27.

4 Ibid.

8 Ibid.;J. Zajadto, Prawo migdzynarodowe wobec problemu ,, panstwa upadiego”, PiP
2005, nr 2, 8. 20 i n.
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czyn jest zabroniony zawsze wtedy, kiedy sprawca podejmuje zachowania
odnosnie do statku przeznaczonego do popelniania rozboju na morzu, nie-
zaleznie od tego, czy jest to morze terytorialne, czy petne. Nie przekonuje
argument, ze ,,przepis art. 170 k.k. odnosi si¢ do rozbdjnictwa morskiego,
a wiec dokonywanego na otwartym morzu, a nie na wodach przybrzeznych,
gdzie tego rodzaju przestgpstwo stanowic bedzie po prostu rozboj dokonany
przez zatoge danego statku®®. Argument ten jest wynikiem nieporozumienia.
Przeciez art. 170 k.k. nie kryminalizuje dokonania rozboju na morzu, lecz
zachowanie, ktére moze by¢ uwazane za posta¢ czynnosci przygotowawczej
do rozboju. Jezeli zatoga statku dopusci si¢ rozboju na morzu, niezaleznie
od tego, czy pelnym, czy terytorialnym, czy ,,otwartym”, czy na ,,wodach
przybrzeznych”®’, sprawcy dopuszcza sie rozboju, a nie czynu z art. 170 k.k.
Czyn z art. 170 k.k. byl popelniony wczesniej, zanim doszto do popetnienia
rozboju. Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z zacytowanym wyzej stwierdze-
niem, zreszta nie wnosi ono niczego do rozstrzygnigcia analizowanej kwestii.

Nie widzac zadnego ograniczenia w tresci przepisu, zgadzam si¢ ze stano-
wiskiem, ze brak jest racji, by ogranicza¢ zastosowanie omawianego czynu
zabronionego do przypadkow czynnos$ci poprzedzajacych podjgcie rabunku
na morzu pelnym®. Uwazam, ze w gr¢ wchodzi zar6wno popetnienie w przy-
szlosci rabunku na morzu petnym, jak na wodach terytorialnych.

Nie budzi wigkszych watpliwosci, Ze czyn ma charakter bezskutkowy®.
Podobnie nie ma watpliwo$ci, Ze czyn ten mozna popetni¢ wylacznie przez
dziatanie™, a takze ze jest on przestepstwem powszechnym’!.

Pewne watpliwosci budzi w literaturze okreslenie strony podmioto-
wej. Przewaza poglad, Zze omawiany czyn moze by¢ popelniony w zakresie

% P. Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 360; tak
tez R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 251; R.A. Stefanski, w: Kodeks...,
red. A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 566; s. 791.

7 Nalezy zauwazy¢, ze pewne problemy interpretacyjne moga si¢ pojawi¢ w odniesieniu
do uzywanych pojeé. Przez ,,morze petne”, zgodnie z art. 1 konwencji o morzu pet-
nym, rozumie si¢ wszelkie czg¢$ci morza nienalezace do morza terytorialnego ani do
panstwowych wod wewngtrznych. Jest to wigc przeciwienstwo wod terytorialnych.

% G.Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 433.

® P.Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 360; M. Kulik,
w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388.

0 M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388.

T R.A.Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 562; R.A. Ste-
fanski, w: System..., op. cit., s. 252; P. Petasz, w: Kodeks..., red. M. Kroélikowski,
R. Zawlocki, op. cit., s. 359; M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388;
G.Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 432; 0. Gérniok,
w: O. Gorniok [i inni], op. cit., t. 11, s. 151.
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wszystkich znamion czynnosciowych zarowno w zamiarze bezposrednim, jak
ewentualnym’. Autor niniejszych stow wyrazit jednak poglad odmienny’,
ktory nadal podtrzymuje. Uwazam mianowicie, Ze czyn w postaci uzbrajania
i przysposabiania statku mozna popeli¢ w zamiarze bezposrednim, nato-
miast w postaci przyjecia na nim stuzby — rowniez w zamiarze ewentualnym.
W literaturze przedmiotu identycznie wypowiedziat si¢ A. Marek’™. Ponie-
waz poglad ten zostat okre$lony w doktrynie jako niezrozumiaty’, wymaga
szczegotowych wyjasnien.

Ot6z rzeczywiscie uwazam, ze czyn w dwoch pierwszych odmianach
moze by¢ popeliony wylacznie w zamiarze bezposrednim. Uzasadnié to
mozna na dwa sposoby. Po pierwsze mozna omawiany czyn zabroniony
w zakresie znamion uzbrajania i przysposabiania uznaé¢ za stosunkowo
klasyczny przyktad przestepstwa, ktore mozna popetni¢ z zamiarem quasi-
-ewentualnym. Jak stusznie zauwazyt K. Buchata, do$¢ czeste beda przy-
padki, kiedy $wiadomo$¢ sprawcy obejmie okoliczno$¢ przeznaczenia statku
do dokonania na morzu rozboju’. Na wyczerpanie tego jednego znamienia
sprawca moze si¢ w pewnych stanach faktycznych godzi¢. Natomiast wy-
czerpania innych znamion musi jednakowoz chcie¢. Jest to dosy¢ typowy
przypadek zamiaru quasi-ewentualnego, ktory w doktrynie uwazany jest
za posta¢ zamiaru bezposredniego’’. Pojecie zamiaru quasi-ewentualnego

2 R.A. Stefaniski, w: System..., op. cit., s. 252; R.A. Stefanski, w: Kodeks...,
red. M. Filar, op. cit., s. 791; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Za-
wlocki, op. cit., s. 567; P. Petasz, w: Kodeks..., red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki,
op. cit., s.360; O. Gérniok, w: O. Gérniok [i inni], op. cit., t. II, s. 151; G. Bo g-
dan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2006, op. cit., s. 433; K. Buchata, w: Ko-
deks..., red. A. Zoll, Krakow 1999, op. cit., s. 354. Ten ostatni autor akcentuje, ze ele-
ment §wiadomosci dotyczy¢ moze przede wszystkim znamienia przeznaczenia statku
do popelnienia rozboju na morzu. Jest to istotna konstatacja, do ktorej przyjdzie wro-
ci¢ w dalszej czesci artykutu.

? M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388.

™ A.Marek, Kodeks..., op. cit., s. 410.

» R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 252.

% K.Buchata, w: Kodeks..., red. A. Zoll, Krakow 1999, op. cit., s. 354.

7 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, War-
szawa 1978, s. 207, I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986,
s. 142 (mam pewne watpliwoéci co do wywodu tego autora w omawianym zakresie.
Stwierdza on bowiem wyraznie, ze uwaza zamiar quasi-ewentualny za posta¢ zamiaru
bezposredniego, jednakowoz dodaje, ze stosunek sprawcy do calego czynu moze zostaé
scharakteryzowany jako godzenie si¢ (I. Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 142). By¢
moze zatem autor ten uwaza zamiar quasi-ewentualny za posta¢ zamiaru ewentualnego.
Niezaleznie od tego wigkszo$ciowa opinia doktryny charakteryzuje zamiar quasi-ewen-
tualny jako posta¢ zamiaru bezposredniego. Por. A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 130.
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wprowadzit Igor Andrejew, postugujac sie przykladem czynu z art. 200
k.k. — sprawca chce doprowadzi¢ do obcowania czy do innej czynno$ci
seksualnej, ale nie jest §$wiadomy znamienia statycznego — mianowicie, czy
pokrzywdzony ukonczyt 15 lat zycia’®. Na to, ze pokrzywdzony tego wieku
nie osiaggnal, sprawca si¢ godzi. Zamiar guasi-ewentualny bywa uwazany
w doktrynie za posta¢ zamiaru bezposredniego™. Igor Andrejew postuzyt si¢
przyktadem czynu zabronionego obecnie przez art. 200 k k., jednak przeciez
istnieja 1 inne czyny zabronione, ktdorych mozna si¢ dopusci¢ w takim za-
miarze. Wydaje si¢, ze w wypadku omawianego czynu zabronionego mamy
do czynienia z kolejnym przyktadem zamiaru quasi-ewentualnego. Sprawca
chce statek uzbroi¢ lub przysposobi¢. Ze wzgledu na charakter tych zacho-
wan tylko w wypadku sprawcy bardzo mato sprawnego intelektualnie da si¢
pomyslec¢ sytuacje, kiedy sprawca uzbraja statek, czy tez przysposabia go do
rabunku na morzu i godzi si¢ na to, ze jego zachowanie jest uzbrajaniem,
czy tez przysposabianiem®. Natomiast moze nie chcie¢ (cho¢ przewaznie
jednak chce), ze to zachowanie stuzy¢ bedzie dokonaniu rabunku na morzu.
Jezeli ma $wiadomosé¢, ze tak wlasnie jest, i czynno$¢ wykonuje, to na ten
skutek si¢ godzi. Jest to znamig statyczne. Sprawca zatem chce zrealizowania
znamion dynamicznych, godzi si¢ na zrealizowanie znamienia statycznego.
Jest to typowy przyktad zamiaru quasi-ewentualnego, ktory wszak jest uwa-
zany za posta¢ zamiaru bezposredniego. Oczywiscie, jezeli uznaé, ze zamiar
quasi-ewentualny jest postacig zamiaru ewentualnego, lub w zaleznosci od
dokonywanej in concreto oceny stanu faktycznego — postacig zamiaru bez-
posredniego, ewentualnego lub $wiadomej nieumyslnosci®! — ocena strony
podmiotowej omawianego czynu zabronionego bedzie musiata by¢ inna.
Jednak mozna pokusi¢ si¢ i 0 mocniejszg wyktadnie. Podzielam poglad
Wtodzimierza Wrébla i Andrzeja Zolla, ze w wypadku czynu zabronione-
go popelnionego z zamiarem bezposrednim checig ma by¢ objeta catosc
znamion przedmiotowych czynu zabronionego, a nie kazde z tych znamion
z osobna. Autorzy dla zilustrowania tego stwierdzenia podaja przyktad
uszkodzenia rzeczy. Sprawca ma chcie¢ uszkodzi¢ rzecz, jednak nie musi

7 1. Andrejew, Ustawowe..., op. cit., s. 207; 1. Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 142.

7 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 131-132; J. Giezek, w:
M.Bojarski,J.Giezek,Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesc ogolna
i szczegolna, Warszawa 2004, s. 116.

8 Nie da si¢ chyba uzasadnié, ze sprawca montuje na poktadzie statku wyrzutni¢ rakie-
towa i dwa karabiny maszynowe, a takze zaklada trapy do abordazu, przekonany, ze
cel tego dziatania jest estetyczny.

81 Jak uwaza L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 149.
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chcie¢, aby byta ona cudza. Che¢ odnosi si¢ do czynu rozumianego jako ca-
10$¢%2. Podobnie mozna patrze¢ i na omawiany czyn zabroniony. Dla przy-
pisania zamiaru bezposredniego wystarczy stwierdzenie, ze sprawca chce
uzbroi¢ statek. Nie musi chcieé, by statek ten byt wykorzystany do popetnie-
nia na morzu rabunku. Wystarczy, jezeli ma §wiadomos¢, ze statek ten jest
do tego przeznaczony i godzi si¢ na to. Nie ma w moim odczuciu przeszkod,
by uznaé, ze tak okreslony czyn jest popelniony w zamiarze bezposrednim.
Popehienie czynu w zamiarze ewentualnym byloby w takim uktadzie moz-
liwe tylko wtedy, gdyby dalo si¢ uzbrajaé statek, lub przysposabia¢ go do
rabunku, godzac si¢ na to, ze wykonywana czynnos¢ jest uzbrajaniem lub
przysposabianiem. Wolno chyba uznac¢ taka sytuacj¢ za mato prawdopodobna.
Zar6wno przyjecie mocniejszej, jak stabszej wyktadni (opowiadam si¢
za mocniejsza) sprawia, ze w odniesieniu do znamion uzbrajania i przyspo-
sabiania statku morskiego do piractwa strona podmiotowa polega na zamia-
rze bezposrednim. Nawet przy przyjeciu stabszej wyktadni musimy, jak si¢
wydaje, uzna¢, ze godzenie si¢ jest mozliwe wylacznie w odniesieniu do
znamienia statycznego strony podmiotowej — przeznaczenia statku do do-
konania rozboju na morzu. Jezeli sprawca wie, ze jego zachowanie polega
na uzbrajaniu statku, i je podejmuje, nie da si¢ uznac, ze obejmuje spetnie-
nie znamienia czynno$ciowego zamiarem ewentualnym. Skoro sprawca wie
o tym, i to czyni — chce tego. Zamiar ewentualny, polegajacy na potgczenia
swiadomosci mozliwego znaczenia wlasnego zachowania z godzeniem si¢ na
owo mozliwe znaczenie jest w wypadku samego znamienia czynno$ciowego
o tak specjalistycznym charakterze jak uzbrajanie, zwyczajnie niemozliwy.
Sprawca chce zatem uzbroi¢ statek, godzi si¢ na to, ze jest przeznaczony
do popetnienia na morzu rabunku. Jak wskazano wyzej, ch¢¢ sprawcy musi
dotyczy¢ wypekienia ustawowych znamion czynu rozumianego jako cato-
$ci, a nie wypehienia kazdego znamienia oddzielnie. Na to, ze statek jest
przeznaczony do dokonania rabunku na morzu sprawca moze si¢ godzi¢, co
nie zmieni faktu, ze czynu jako calosci chce, a nie si¢ nan godzi.
Podobnie jest ze znamieniem czynno§ciowym w postaci przysposabiania
statku. Wydaje si¢ nawet, ze zamiar bezposredni jawi si¢ tu jako catkowicie
oczywisty. Znami¢ czynnosciowe przysposabiania statku jest w konieczny
sposob potaczone ze znamieniem przeznaczenia statku do rabunku na morzu
(sprawca przysposabia statek, ale nie ,,przysposabia w ogole, do czegokol-
wiek”, lecz ,,przysposabia do dokonania na morzu rabunku”). Niewatpliwie
sprawca moze nie chcie¢, ale si¢ godzi¢ na to, ze statek jest przeznaczo-

8 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé ogélna, Krakow 2010, s. 209.
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ny do popetnienia rabunku na morzu. Jednak nie moze si¢ godzi¢, a musi
chcie¢ tego, ze dokonuje na statku przerobek, ktore do tego wiasnie celu
maja postuzy¢. Moze nie mie¢ oczywiscie pewnosci, do czego owe przerobki
maja, czy moga shuzy¢, jednak nie jest to kwestia ustalenia, czy mamy do
czynienia z zamiarem bezposrednim, badZ ewentualnym, ale czy mamy do
czynienia z zamiarem bezposrednim, badz (irrelewantna w danym wypadku
prawnokarnie) nieumyslnoscia.

Natomiast nie mam najmniejszej watpliwosci, ze znamig przyjecia stuz-
by na statku moze by¢ wyczerpane umys$lnie, w obu postaciach zamiaru.
Tu w gre wchodzi wszak przyjecie na statku stuzby, i to jakiejkolwiek, co
oznacza, ze sprawca moze godzi¢ si¢ i na przeznaczenie statku, i nawet na
to, ze jego zachowanie stanowi przyjecie stuzby.

Watpliwosci pojawiajg si¢ w zakresie oceny niektorych przypadkow
zbiegu przepisoOw ustawy i przestepstw. Autor niniejszego tekstu opowiedziat
si¢ swego czasu za przyjeciem, ze nastepcze popetienia rabunku na morzu
skutkuje koniecznoscig przyjecia rzeczywistego zbiegu przestepstw, a to
z uwagi na fakt, ze nastgpcze popetnienie rabunku nie jest warunkiem karal-
nosci®. Nie jest to jednak jedyny poglad znany w tym zakresie w literaturze.
Przyjmuje si¢ takze, ze w danym wypadku ,,przestepstwo z art. 170 k.k. —na
zasadzie lex consumens derogat lege consumptae — zostaje pochtonigte przez
art. 280 k.k.”* W przytoczonej wyzej wypowiedzi wyraznie mowa o zbiegu
przestepstw, nawet nie czynow. Tymczasem jako aplikowalna zostaje wska-
zana regula lex consumens derogat legi consumptae, ktéra tradycyjnie jest
postrzegana jako znajdujaca zastosowanie przy rozstrzyganiu zbiegu prze-
pisOw ustawy, a nie zbiegu przestgpstw. Wydaje sig, ze w pewnym skrocie
mys$lowym sg tu analizowane dwa zupetnie odmienne przypadki. W pierw-

8 M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 388.

8 Tak R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 252; R.A. Stefanski, w: Kodeks...,
red. A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 567. Poglad ten z pewnymi zmianami akcep-
tuje P. Petasz. Autor ten mianowicie przyjmuje wprost, ze w gr¢ wchodzi zbieg prze-
pisow, co rzeczywiscie pozwala na zastosowanie reguty konsumpcji. Zaistnialy zbieg
nazywa pozornym (P. Petasz, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
op. cit., s. 361). Nie neguje¢, ze w wypadku jednoczynowego zbiegu przepiséw na-
lezy rozwazy¢ zastosowanie reguty konsumpcji. Jest to jednak stosunkowo prosta
kwestia. Za trudniejszg uwazam przypadek, kiedy w gre wchodza dwa czyny, jeden
kwalifikowany z art. 170 k.k., drugi z art. 280 k.k. Taka sytuacja bgdzie moim zda-
niem typowa, a w kazdym razie cz¢stsza od przypadku jednoczynowego wyczerpa-
nia ustawowych znamion obu tych czynéw zabronionych. O takim przypadku jednak
P. Petasz nie pisze, natomiast R.A. Stefaniski — mimo dostrzezenia, ze sa to dwa rézne
przestepstwa — stosuje do nich regute przewidziang dla rozstrzygania jednoczynowe-
g0 zbiegu przepisow.
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szym mamy do czynienia z jednoczynowym wyczerpaniem ustawowych
znamion czynow okre§lonych w art. 170 i 280 k.k. W drugim sprawca naj-
pierw popetnia czyn zabroniony przez art. 170 k.k., by potem popeti¢ czyn
zabroniony przez art. 280 k.k. Pierwszy przypadek nie budzi specjalnych
watpliwosci — nalezy w nim rozwazy¢ zastosowanie zasady lex consumens
derogat legi consumptae. Trzeba przy tym pami¢tac, ze w odniesieniu do
tej zasady nie da si¢ wyprowadza¢ kategorycznych stwierdzen, ze w jakims
konkretnym wypadku zasada ta na pewno znajdzie zastosowanie. Da si¢
ewentualnie tylko powiedzie¢, kiedy zasada ta nie moze mie¢ zastosowania.
Mozna wigc udzieli¢ z calg pewnos$cig odpowiedzi negatywnej. Odpowiedz
pozytywna musi by¢ probabilistyczna. To, czy zasada konsumpcji znajdzie,
czy nie, zastosowanie w konkretnej sprawie, zalezy zawsze od konkretnego
stanu faktycznego. Jednak rozstrzygnigcie przypadku, kiedy jestesmy pewni,
Ze ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art. 170 i 280 k.k. zostaly
wyczerpane jednym czynem sprawcy, jest jeszcze stosunkowo proste. Jed-
nak sytuacja przestaje by¢ prosta, gdy rozwazaé przypadek spelniania usta-
wowych znamion czynow z art. 170 i 280 k.k. dwoma odrebnymi czynami.
Nie wydaje si¢, by wlasciwe byto traktowanie tej sytuacji tak, jakby byta
zbiegiem przepisOw — przeciez jest to zbieg przestepstw. Skoro tak — nie sa-
dze, ze mamy do czynienia z przepisem art. 280 k.k. konsumujacym przepis
art. 170 k.k.® Przeciez w danym wypadku zbiegajg si¢ nie przepisy ustawy,
ale przestepstwa. Jezeli zatem w ogole mozna mowi¢ o konsumpcji®é, to be-
dzie to nie konsumpcja przepisu przez przepis, ale przestgpstwa przez prze-
stepstwo. Nizej bedzie szczegdtowo mowa o dopuszczalnosci tego rodzaju
zabiegu. Na razie nalezy jednak ustali¢ zakres zastosowania poszczeg6lnych
konstrukcji. Trzeba wiec wskazaé, kiedy stajemy przed konieczno$cig roz-
wigzania zbiegu przepisow, kiedy za$ zbiegu przestepstw.

Nie sadzg, ze w omawianym wypadku mamy zawsze do czynienia ze
zbiegiem przepisow. Sadze, ze czesciej nawet bedziemy mieli do czynie-
nia ze zbiegiem przestepstw. Podstawowa kwestig jest ustalenie, czy mamy
do czynienia z jednym czynem i jednym przestgpstwem, co implikuje ko-
nieczno$¢ rozstrzygania problemu zbiegu przepisow, czy tez nalezy mowic
o jednym czynie i jednym przestepstwie. W tym ostatnim wypadku mamy
do czynienia ze zbiegiem przestepstw.

W doktrynie wyodrebnia si¢ kilka zasadniczych kryteriow shuzacych
ocenie jednos$ci i wielo$ci czyndéw. Po pierwsze — za przyjeciem jednosSci

8 Tak uwaza R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 252; R.A. Stefanski, w: Ko-
deks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 567.
8 Co bynajmniej nie jest oczywiste. Blizej na ten temat w dalszej czgsci artykutu.
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czynu przemawia mozliwos¢ wyodrebnienia zintegrowanego zespotu zacho-
wan sprawcy®’. Po drugie — przemawia za nim jedno$¢ czasu i miejsca®®. Co
za tym idzie — rozciggni¢cie w czasie i zréznicowanie miejsca przemawia
za przyjeciem, ze miato miejsce kilka czynow. Po trzecie — za przyjeciem,
ze zachowanie sprawcy stanowilo jeden czyn zabroniony i jedno przestep-
stwo przemawia jedno$¢ strony podmiotowej®. Te trzy kryteria wydaja si¢
by¢ najmocniejsze. Inne — bo s3 i takie — uzna¢ nalezy za znacznie stabsze
i majace wylacznie charakter pomocniczy. Chodzi o jedno$¢ lub wielos¢
pokrzywdzonych i o wielo$¢ zaatakowanych dobr prawnych®, ktore w oma-
wianym zakresie nie wydajg si¢ mie¢ decydujgcego znaczenia®'. Kryteria te
nalezy uzupehic¢ o stwierdzenie, Zze co do zasady nalezy raczej dazy¢ do
przyjmowania jedno$ci czynu wszedzie tam, gdzie zasadnicze wzgledy nie
stoja temu na przeszkodzie®.

Tak sformutowane kryteria jednosci i wielosci czynow odnies$¢ nalezy do
analizowanej problematyki. Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze bedzie
jednym czynem przypadek, kiedy sprawca uzbraja statek w ten sposob, ze
montuje na jego poktadzie karabin maszynowy, w trakcie pracy dostrzega
statek na morzu, atakuje go i dopuszcza si¢ rabunku. Zachodzi w danym
wypadku jeden czyn, w gre wchodzi zastosowanie przepisow art. 170 k.k.

8 A. Wasek, w: O. Gorniok [i inni], op. cit, t. 1, s. 163; A. Zoll, w: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 144.

8 A.Wasek, w: 0. Gorniok [i inni], op. cit., t. I, s. 144.

8 Ibid.

%0 SN niestusznie uznat ten element za rozstrzygajacy w wyroku z 14 1X1967 r. (V KRN
311/67), OSPiK A 1968, nr 5, poz. 98. Podobnie np. wyrok SN z 19 11979 r. (VI KRN
349/78), OSNPG 1979, nr 6, poz. 77, wyrok SN z 20 I z 1994 r. (WR 213/93), OSNKW
1994, nr 5/6, poz. 32; postanowienie SN z 30 VIII 2001 r. (V KKN 111/01), Lex
nr 51844. Odmiennie wyrok SN z 17 VII 1978 r. (Rw 258/78), OSNKW 1978, nr 10,
poz. 109. Wyrok ten krytycznie ocenit A. Spotowski w glosie (NP 1979, nr 7/8,
s. 210 i n.).

1 A. Wasek, Glosa do wyroku SN z 14 IX 1967 r. (V KRN 311/67), OSPiKA 1968,

nr5,poz. 98;J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach

z komentarzem, Warszawa 1938, s. 37; K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski,

M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 46.

A. Wasek, w: O. Gorniok [i inni], op. cit, t. I, s. 163. Poglad ten podziela

A. Zoll, w: Kodeks..., Warszawa 2007, op. cit. Podobnie wypowiadajg sic W. Wol-

ter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1968, s. 102—103;

H.Rajzman, Dwa czy jedno przestepstwo, PiP 1956, nr 7, s. 144-147; H. Rajzman,

Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego,

,»Nowe Prawo” 1966, nr 1, s. 56-57; A. Zoll, w: Kodeks..., Warszawa 2007, op. cit.,

s. 144,s. 142; L. Pohl, Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — proba uporzqd-

kowania poje¢, RPEiS 2005, nr 1, s. 93;
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i 280 k.k., powstaje wiec zbieg przepisow, ktory, w zaleznosci od szczego-
16w uktadu faktycznego, moze by¢ uznany za pomijalny na zasadzie kon-
sumpcji, albo za rzeczywisty®.

Jednak mozliwy jest takze i inny przypadek. Mianowicie migdzy uzbro-
jeniem, przysposobieniem statku, lub przyjeciem na nim stuzby, a popehie-
niem rabunku na morzu moze uptyna¢ znaczny czas. Moze by¢ tak, ze statek
byt uzbrajany lub przysposabiany w innej konfiguracji osobowej (z innymi
wspoéldzialajacymi), a rozboj zostat popelniony w innej konfiguracji. Wyda-
je sie, ze nie ma przeszkod, by uznaé, ze sprawca mogt przyjac stuzbg na
statku we wspotsprawstwie z inng osobg (osobami)®, a rabunku dopuszcza
si¢ we wspotsprawstwie z innymi. Mozliwe jest, ze miedzy uzbrojeniem
statku a popelieniem rozboju sprawca najpierw z rabunku na morzu rezy-
gnuje, a potem podejmuje ponownie taki zamiar. Trudno uzna¢, ze mamy
tu do czynienia ze zintegrowanym zespotem zachowan sprawcy. Czas
moze by¢ znacznie rozciagniety — niekiedy nawet na lata. Miejsce moze
by¢ zupehie inne. Wreszcie mozliwe jest, ze dokonujac rabunku sprawca
realizuje na nowo powzigta decyzje woli, a zatem nie ma mowy o jednosci
strony podmiotowej. Mozliwe zatem jest, ze zachowanie sprawcy bedzie
stanowilo nie jeden, a dwa rézne czyny zabronione. Kazde ze wskazanych
wyzej kryteriow jednosci i wielosci czynéw ma charakter ocenny i samo
w sobie moze przesadzac o koniecznosci lub niedopuszczalnosci przyjecia

% Stosuj¢ rezim pojeciowy, zgodnie z ktorym rozrézniam zbieg pozorny i pomijalny.
W przypadku zbiegu pozornego w istocie nie ma zadnego zbiegu. Rozstrzyga si¢ go
tradycyjnie na gruncie zasady specjalnosci, jednak nazwa ta postuguje si¢ w gruncie
rzeczy wytacznie dla jasnosci wywodu. Podzielam poglady, zgodnie z ktorymi przepis
okreslany jako ogdlny obejmuje tylko taki zakres zastosowania, jakiego nie obejmuje
przepis zwany szczeg6lnym, co oznacza, ze przepis ,,szczegolny” i ,,0g6lny” sformu-
lowane sa na takim samym poziomie ogoélnosci, a zatem w gruncie rzeczy tradycyjnie
rozumianej ,,0g6lnosci” 1 ,,szczegdlnosci” nie ma. Zbieg pozorny, oznacza wzajemne
wykluczanie si¢ przepisoéw, ktore tylko w pewnym uproszczeniu odpowiada dziataniu
reguty lex specialis. Obok zbiegu pozornego wyrdzniam pomijalny, odpowiadajacy
dzialaniu zasad subsydiarnosci i konsumpcji. Por. W. Wolter, Reguly..., op. cit.,
s. 27, K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 453; A. Zoll, w:
K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu
karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1990, s. 68; J. Giezek, w: Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007; M. Mozgawa, w: M. Budyn-
-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne ma-
terialne, Warszawa 2011, s. 347. W analizowanym przypadku w gr¢ wchodzi moim
zdaniem zastosowanie zasady konsumpcji. Istnieje zatem zbieg, ktory jednak przy
kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy moze by¢ pominigty.

Kilku wspoétsprawcow wspolnie i w porozumieniu zamustrowato na statek. Wydaje sie,
ze tak pomyslane wspotsprawstwo jest jak najbardziej mozliwe.
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jednosci czynu. Dlatego wyrazam przypuszczenie, ze z uwagi cho¢by na
uptyw czasu i zmiang miejsca, przypadki, kiedy ocenie bedzie podlega¢ nie
jeden, a dwa czyny, beda raczej regula, a nie wyjatkiem. Jak oceni¢ takie
przypadki?

Jak wskazano wyzej, w literaturze istnieje poglad, Zze zastosowanie znaj-
duje reguta lex consumens derogat legi consumptae®®. Powstaje wszakze py-
tanie, czy na pewno reguta ta moze mie¢ w danym wypadku zastosowanie,
skoro mowa nie o zbiegu przepiséw, a o zbiegu przestepstw. Mozliwos¢
zastosowania do zbiegu przestepstw regut wylaczania wielosci ocen wypra-
cowanych na gruncie zbiegu przepisow ustawy jest w literaturze przedmiotu
zar6wno negowana®, jak i akceptowana®’. Autor niniejszych stow akceptuje
w tym zakresie poglad A. Spotowskiego, ze — przy zatozeniu, iz na gruncie
zbiegu przepisoOw ustawy zasada konsumpcji wchodzi w gre miedzy prze-
pisami, ktorych zakresy sie¢ krzyzuja®® — przeniesienie tej zasady na grunt
zbiegu przestgpstw oznaczatoby catkowite jej oderwanie od podstawy lo-
gicznej”’. Opowiadam si¢ zatem przeciwko stosowaniu zasady konsumpcji
na gruncie zbiegu przestepstw.

Jednak nie o nazwe tu chodzi, a o to, czy w wypadku kolejnego po-
petienia czynu z art. 170 i 280 k.k. mozna mowi¢ o pomijalnym zbiegu
przestepstw, czy nie. Przyjmujac poglad wypowiedziany przez R.A. Stefan-
skiego z zalozeniem, ze chodzi w nim o zbieg przestgpstw, a nie o zbieg

% R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 252; R.A. Stefanski, w: Kodeks...,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 567.

% 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 221 i n.; A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy karnej i przestepstw, Warszawa
1976, s. 169-170.

7 'W. Macior, Z problematyki zbiegu przestepstw i przepisow ustawy (W sprawie po-
zornego zbiegu realnego przestgpstw), PiP 1965, nr 1, s. 78; W. Macior, Zbieg prze-
pisow jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, nr 1,s. 30 in.; W. Wolter, Reguly...,
op. cit., s. 80.

% Chodzi o logiczny stosunek, ktory da si¢ obrazowo opisa¢ w ten sposob, ze znamiona
okreslone w jednym przepisie zawieraja w sobie tresci zawarte w znamionach okreslo-
nych w innym przepisie, a obok nich kazdy z przepisow zawiera takze inne. Nie chodzi
o krzyzowanie si¢ przepisow na tle konkretnego stanu faktycznego, typowe dla kazdego
zbiegu przepis6w ustawy karnej. Poglad o tym, Ze logiczny stosunek krzyzowania jest
podstawa zasady konsumpcji wyrazaja m.in.: J. Kostarczyk-Gryszka, Problem
granic realnego zbiegu przestepstw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0”, ,,Prace Prawnicze” 1968, z. 37, s. 60; A. Zoll, w: K. Buchata [i inni], op. cit.,
s. 71; A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 139; K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 457,
podobnie, jak si¢ wydaje, . Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa
1986, s. 23.

2 A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit., s. 170.
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przepisow!®, nalezatoby uzna¢, ze w danym wypadku mamy do czynienia

z pomijalnym zbiegiem przestepstw. Skoro jednak wiadomo, ze w wypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw mamy do czynienia z konstrukcjg o ocen-
nym charakterze, aplikowalng w zalezno$ci od stanu faktycznego, nie da si¢
z gory wykluczy¢ mozliwosci zastosowania konstrukcji zbiegu kumulatyw-
nego. Zatem nie mogg podzieli¢ zdecydowanego pogladu, iz ,,nietrafne jest
stwierdzenie, ze w takim wypadku zachodzi realny zbieg przestepstw”!°!. Ce-
chg zbiegu pomijalnego, czy jest to zbieg przepisow, czy zbieg przestepstw,
jest to, ze w danym wypadku moze on zachodzi¢ lub nie, a decyduje o tym
konkretny stan faktyczny. W odniesieniu do niektérych przypadkow mozna
powiedzie¢, ze zbieg bedzie zawsze realny. Jednak odwrotna sytuacja jest
niemozliwa, gdyz — jak shusznie pisze A. Spotowski: ,,[...] nie mozna da¢
tutaj jednoznacznych dyrektyw ustalajacych in abstracto zakres pomijal-
nego zbiegu przestepstw. Decydowac tu moze tylko dokonana in concreto
ocena wchodzacych w rachube czynow, a w szczegolnosci stopien spoltecz-
nego niebezpieczenstwa tych czynéw”!?2. Nie wydaje si¢, zatem, aby moz-
na bylo przyjaé, ze przestgpstwo z art. 170 k.k. zostaje pochtonigte przez
art. 280 k.k.!% Niezaleznie od okolicznosci, ze przeciez przepis nie moze po-
chlania¢ przestepstwa, ale ewentualnie inny przepis, a takze od odmiennego
stanowiska w kwestii mozliwosci stosowania reguty konsumpcji do zbiegu
przestepstw, nalezy pamietac tez o tym, ze nie da si¢ takiego stwierdzenia
wyglosi¢ in abstracto. Mozna tylko sprébowac ustali¢ katalog okolicznosci,
ktére brane pod uwage in concreto by¢é moze pozwola na pominigcie zaist-
nialego zbiegu.

Jakie sa to okolicznosci? Jak wskazano wyzej, nie akceptuj¢ stosowa-
nia reguty konsumpcji do rozstrzygania o mozliwo$ci pominigcia zbiegu
przestgpstw. Nie oznacza to jednak dowolno$ci w uznawaniu rzeczywistego
zbiegu przestepstw za pomijalny. Za Andrzejem Spotowskim uznajg, ze 0gdl-
nym warunkiem pominigcia zbiegu przestgpstw jest stwierdzenie znacznej
roéznicy w stopniu spotecznej szkodliwosci poszczegolnych czyndéw, powia-
zanych ze sobg w taki sposdb, ze tworzg pewng zwartg cato§¢'™. Elemen-

100 'Watpliwosci budzi wskazanie reguly wlasciwej dla rozstrzygania zbiegu przepisow do
oceny sytuacji nazwanej zbiegiem przestgpstw. R.A. Stefanski, w: System..., op. cit.,
s. 252; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 567.

0 R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 252; R.A. Stefanski, w: Kodeks...,

red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 567.

A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit., s. 164.

13 Tak R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 252; R A. Stefanski, w: Kodeks...,

red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 567.

A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit., s. 171.
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tem kluczowym jest istnienie miedzy wchodzacymi w gre przestepstwami
wiezi!®, Moze mie¢ ona r6zng postaé. W literaturze stusznie sie stwierdza,
7e powigzanie miedzy dwoma czynami najczes$ciej wynika z faktu, Zze sg
one popetnianie w wyniku tej samej sytuacji motywacyjnej'’. Najbardziej
charakterystycznym przypadkiem pomijalnego zbiegu przestgpstw sa prze-
stepstwa wspotukarane uprzednie i nastgpcze'’’. Wiasnie ta konstrukcja,
a nie reguta konsumpc;ji'®®, bytaby wlasciwa do rozstrzygania omawianego
przypadku zbiegu przestepstw z art. 170 i 280 k.k. Jednak zastosowanie
konstrukcji czynu wspotukaranego jest zawsze uzaleznione od konkretnego
uktadu faktycznego, z zastosowaniem pewnych ocennych kryteriow. W lite-
raturze formutowane sg w tym zakresie rozne stanowiska. Ktadzie si¢ akcent
na organiczne powigzanie mi¢dzy dwoma czynami, takie np., ze jeden z nich
jest srodkiem do popetnienia drugiego!® (taka wlasnie sytuacja zachodzitaby
w omawianym przypadku), czy tez jeden jest konsumpcja owocow drugie-
go''%, Podkresla si¢, ze musi istnie¢ r6znica miedzy spoteczng szkodliwoscia
obu wchodzacych w gre przestepstw, aczkolwiek nie ma petnej zgody co do
tego, jak ta r6znica powinna si¢ ksztattowac. Mowa jest o réznicy znacznej,
powaznej, razacej'!!. Autor niniejszych stow opowiada si¢ za uznawaniem
réznicy za znaczacg, ale niekoniecznie razgca!'2. Co do kolejnych, wyod-

15 Ibid.

16 Ibid., s. 172.

07 1. Andrejew, Polskie..., op. cit., 1986, s. 247; A. Spotowsk i, Pomijalny..., op. cit.,

s. 172.

Jakuwaza R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 252. Powody, dla ktéorych uwazam

regute konsumpcji za nieadekwatng dla rozstrzygania zbiegu przepisow, wyltuszczy-

tem wyzej.

19" Por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 27 XI 1975 r. (VI KZP 22/75), PiP,

nr 6, s. 6-8 z glosg T. Bojarskiego; K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz,

Glosa do wyroku SN z 6 XII 1976 r. (VRK 175/76), PiP 1977, nr 8/9, s. 271;

Z. Kegel, Realny zbieg przestgpstw, czy zbieg ustaw?, ,Nowe Prawo” 1961, nr 11,

s. 1441; J. Kostarczyk-Gryszka, op. cit, s. 165; A. Spotowski, O redukcji

ocen przy zbiegu przestgpstw, PiP 1975, nr 7, s. 81; M. Kulik, Glosa do wyroku SA

w Lublinie z 16 12001 r. (I Aka 248/2000), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 111;

M. Kulik, Glosa do postanowienia SN z 25 II 2002 r. (I KZP 1/2002), ,,Palestra”

2003, nr 1/2, s. 218.

A.Spotowski, O redukgcji..., op. cit., s. 81.

Ibid.; A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit., s. 164.

12 M. Kulik, Glosa do wyroku SA..., op. cit., s. 112-113; M. Kulik, Glosa do posta-
nowienia SN..., op. cit., s. 218-219; M. Kulik, Tzw. czynnos$¢ towarzyszgca w swietle
regut wylgczania wielosci ocen, CPKINP 2009, z. 2, s. 205. Tak tez A. Marek, Czyny
wspotukarane na tle prawnej jednosci przestepstw, w: Zbieg przepisow oraz zbieg prze-
stepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 17 (zreszta mylnie
przypisujac autorowi niniejszych stéw poglad, ze réznica powinna by¢ razaca).

10:
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rebnianych niekiedy w doktrynie i orzecznictwie warunkow, jak tozsamosc¢
przedmiotu ochrony!!® i przedmiotu czynnoéci wykonawczej!''* jestem scep-
tyczny. Uwazam, Ze nie majg one charakteru bezwzglednego. Zreszta po-
glad ten nie jest w doktrynie osamotniony!!’. Dla analizowanej problematyki
oznacza to tyle, ze ustalenia odno$nie do mozliwosci pominigcia zbiegu prze-
stepstw nigdy nie beda mogty by¢ kategoryczne. Stad nie podzielam pogladu,
ze ,,[...] przestepstwo z art. 170 — na zasadzie lex consumens derogat lege
consumptae — zostaje pochtonigte przez art. 280 k.k. Nietrafne jest stwier-
dzenie, ze w takim wypadku zachodzi realny zbieg przestepstw”!!. Prezen-
tuje poglad, ze przepis nie moze pochlonaé przestgpstwa. Na tle zacytowane;j
wypowiedzi mam natomiast watpliwos¢, czy chodzi o zbieg przepisow, czy
zbieg przestepstw, co ma wszak zasadnicze znaczenie, takze dla ustalenia,
w jaki sposob oceniac zaistniata wielo$¢ ocen. Ponadto, niezaleznie od tego,
z jaka instytucja mamy do czynienia w opisywanym wypadku, zar6wno po-
mijalny zbieg przepisow, jak pomijalny zbieg przestepstw mozna zastosowac
tylko in concreto. Oznacza to, ze jezeli pojgciowo zbieg jest mozliwy, nigdy
nie da si¢ w zupetnosci wykluczy¢ zbiegu realnego.

W doktrynie pojawita si¢ tez watpliwos¢ co do mozliwosci zbiegu przepi-
su art. 170 k.k. z przepisami typizujacymi rozne postacie zamachow na zycie,
zdrowie, wolno$¢ oraz mienie, a takze z nielegalnym posiadaniem broni lub
amunicji''’. Podzielam poglad R.A. Stefanskiego, ze twierdzenie, iz przepis

13 K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, op. cit., s. 271; J. Kostarczyk-Grysz-
ka, op. cit., s. 82; S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946,
s. 410-412; H. Rajzman, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie

prawa karnego materialnego (I potrocze 1972 r.), ,Nowe Prawo” 1973, nr 1, s. 82;

M. Tarnawski, Glosa do wyroku SN z 14 IX 1976 r. (VI KRN 206/97), OSPiKA

1977, nr 9, poz. 143; W. Wolter, Zarysy systemu prawa karnego, t. 1, Krakow 1933,

s. 280; W. Wolter, Reguly..., op. cit., s. 96; J. Kostarczyk-Gryszka, op. cit.,

s. 165; postanowienie SN z 25 112002 r. (I KZP 1/2002), OSNKW 2002, nr 5/6, poz. 35.

Sceptycznie do tego pogladu M. Kulik, Glosa do postanowienia SN..., op. cit., s. 219,

M. Kulik, Glosa do wyroku SA..., op. cit., s. 111. Odmiennie wyrok SA w Lublinie

z 16 12001 r. (IT Aka 248/2000), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 108 z glosa

M. Kulika, aprobujaca.

Nawet przy zachowaniu zastrzezenia, ze warunki te nigdy nie maja charakteru con-

ditio sine qua non. A. Spotowski, O redukcji..., op. cit., s. 81; A. Spotowski,

Pomijalny..., op. cit., s. 192; W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 100; postanowienie SN

z 25 112002 r. (I KZP 1/2002), OSNKW 2002, nr 5/6, poz. 35.

15 A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit., s. 192; wyrok SA w Lublinie z 19 T 2000 r.
(ITAKa 248/2000), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 108, z glosa M. Kulika,
aprobujaca.

16 R.A. Stefanski, w: System..., op. cit., s. 252.

"7 Ibid.
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ten stosunkowo czgsto moze zostawac z takowymi w zbiegu, jest nieporo-
zumieniem!''®, cho¢ moim zdaniem nie w zakresie nielegalnego posiadania
broni lub amunicji. Uwazam, ze tu istnieje kwestia zbiegu i rozstrzygnigcia,
czy jest on pozorny, czy rzeczywisty, a jezeli rzeczywisty, to realny, czy po-
mijalny. Do tej kwestii powroce za chwilg. Jednak w pozostalym zakresie
zgadzam si¢ ze stwierdzeniem R.A. Stefanskiego, ze poglad odmienny jest
nieporozumieniem, w tym sensie, iz uwazam, ze zbieg przepiséw nie bedzie
w danym wypadku czesty!'".

Nie podzielam natomiast pogladu R.A. Stefanskiego, ze w takich wy-
padkach moze zachodzi¢ zbieg przest¢pstw, a nie przepisow'?. Sadze, ze
istnieje w omawianym zakresie szereg mozliwosci, ktore mozna roéznie roz-
strzygac. Jezeli sprawca najpierw uzbroi statek, a potem dopusci si¢ zabdj-
stwa, powstanie zbieg przestgpstw. Jednak jezeli sprawca zabije czlowieka
w czasie uzbrajania statku, dopusci si¢ jednego czynu, kwalifikowanego
kumulatywnie. Bedzie to zatem zbieg przepisow. Jest to w moim odczuciu
kwestia tak oczywista, ze — jakby moglo si¢ wydawaé — nie wymaga wer-
balizacji. Podobnie bedzie, jezeli sprawca przyjmie stuzbe na statku, jedno-
czesnie powodujac uszczerbek na zdrowiu cztowieka, ktéry bedzie go przed
tym powstrzymywatl. Tu takze uwazam za adekwatng konstrukcje zbiegu
przepisow, a nie zbiegu przestepstw. Jednak przypadki zbiegow, o ktorych
mowa, nie sg dla omawianego przepisu typowe, swoiste. To powoduje, ze
nie ma potrzeby ich omawiania, bo zdarzg si¢ rzadko, a jezeli juz, to naj-
czgsciej beda skutkowaly kwalifikacjg kumulatywna.

Natomiast co do problemu wielosci ocen w przypadku uzbrajania statku
morskiego i nielegalnego posiadania broni, sprawa przedstawia si¢ w sposob
nieco bardziej ztozony. Sprawca uzbrajajac statek moze uzy¢ broni posiada-
nej legalnie. Jednak do$¢ czgste bedg przypadki, kiedy sprawca uzbroi sta-
tek w bron posiadang nielegalnie. To za$ aktualizuje problem wielo$ci ocen.

18 JIbid.

1% Nie uwazam jednakowoz, ze w takim wypadku zawsze dojdzie do zbiegu przestepstw,
a nie zbiegu przepisow. Szczegétowo na ten temat nizej. Natomiast z pewnym zdzi-
wieniem przeczytatem, ze autorem, ktory miat wypowiedzie¢ 6w polegajacy na nie-
porozumieniu poglad, jestem wtasnie ja. Czuj¢ si¢ w obowiazku podkresli¢, ze nie
wypowiedziatlem takiego pogladu, a w miejscu, na ktére powotuje si¢ R.A. Stefanski
nie ma stow, ktore mi przypisuje. Por. M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa,
op. cit., s. 389 (R.A. Stefanski powotuje s. 189, jednak jest to ewidentna pomytka).
Pogladu tego nie wypowiadam tez w zadnym innym wydaniu przywolywanej przez
R.A. Stefanskiego pracy. Wypowiada go zato K. Buchata, w: Kodeks..., red. A. Zoll,
Krakéw 1999, op. cit., s. 354.

120 R.A. Stefafiski, w: System..., op. cit., s. 252.
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Nie podzielam stanowiska, ze zawsze bedzie to przypadek realnego zbiegu
przestepstw!?!. Problem w tym, Ze nielegalne posiadanie broni jest przestep-
stwem trwalym, a wiec rozciggnietym w czasie. Typowo sprawca bedzie nie-
legalnie posiadatl bron przed uzbrojeniem statku, w czasie uzbrajania, a takze
1 po jego uzbrojeniu, jezeli np. dowodzi tym statkiem. Pojawia si¢ pytanie,
czy w takim wypadku mamy do czynienia ze zbiegiem przestgpstw, czy ze
zbiegiem przepisow. Warto zauwazy¢, ze przynajmniej na pewnym etapie
istnieje tu tozsamo$¢ czynow. Mozliwy jest tu zreszta szereg nutacji stanu
faktycznego, sposrod ktorych nie wszystkie da si¢ potraktowac identycznie.
Moze by¢ tak, ze sprawca najpierw posiada bron, a nastgpnie uzbraja w nig
statek. To jest moim zdaniem dosy¢ typowy przypadek, w ktorym w zalez-
nosci od poziomu spolecznej szkodliwosci obu zachowan moze znalez¢ za-
stosowanie konstrukcja czynu wspoétukaranego uprzedniego — przestepstwo
z art. 263 § 2 k.k. zostaje wspdtukarane z przestepstwem z art. 170 k.k.'?
Nie jest to przypadek specjalnie trudny, jezeli ocenie poddac¢ tylko sytuacje
tak opisang, jaka moze mie¢ miejsce np. w wypadku, kiedy sprawca posia-
da bron, uzbraja statek i nastepnie nie wlada nim — a zatem jezeli uzbraja
cudzy statek.

Sytuacja komplikuje si¢, kiedy sprawca uzbraja wlasny statek, ktorego
nastgpnie uzywa. Przedstawia si¢ ona bowiem nastgpujaco: sprawca nie-
legalnie posiada bron, nastgpnie uzbraja w nig statek, po czym wilada tak
uzbrojonym statkiem, co oznacza, ze nadal posiada nielegalnie bron. Jest to
wypadek dosy¢ skomplikowany pod wzgledem oceny aplikowalnej w nim
reguty. O ile co do pierwszego i drugiego cztonu triady posiadanie — uzbraja-
nie — posiadanie moglibySmy zastosowac regule opisana wyzej, o tyle nieco
trudniej jest uczyni¢ to w odniesieniu do cztonu drugiego i trzeciego. Jest
pojeciowo mozliwe uznanie, ze posiadanie uzbrojonego statku jest przestep-
stwem nastgpczym, wspotukaranym z uzbrajaniem statku. Byloby to swego
rodzaju konsumowanie owocOw przestepstwa. Z drugiej strony mozliwe
jest tez uznanie, ze mieli$my do czynienia z jednym posiadaniem broni po-
laczonym z uzbrojeniem statku w te bron, dokonanym na pewnym etapie
posiadania, ale w ramach jednego czynu zabronionego.

121 Ibid.

122 O regutach wspotukarania bylta szczegbtowo mowa wyzej. Nie ma chyba potrzeby po-
nownie ich szczegolowo wytuszczaé. Przypomne tylko, ze istnieje tu zwigzek funkcjo-
nalny migdzy oboma czynami. Moze natomiast zaistnie¢ réznica w stopniu spoteczne;j
szkodliwo$ci uprawniajaca do zastosowania konstrukcji czynow wspoétukaranych.
Oczywiscie roznica ta moze si¢ uksztaltowac i tak, ze konstrukcja ta nie bgdzie miata
zastosowania. Jest to jednak typowe dla pomijalnego zbiegu przestepstw.
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Przyjecie pierwszej ze wskazanych mozliwosci sugeruje, ze jest to przy-
padek zbiegu przestepstw. Mozna tak uwazac takze przyjmujac drugg z nich,
jezeli jednocze$nie oprzec si¢ na zatozeniu, ze jednoczesnos¢ niekoniecznie
musi oznacza¢ identycznos$¢ czynu. Andrzej Spotowski uwaza np., ze spraw-
ca pozbawienia wolnos$ci zabierajacy pokrzywdzonemu zegarek, odpowiada
za dwa rozne czyny'?.

Jednak omawiana sytuacja jest nieco inna od opisywanej przez A. Spo-
towskiego. Przypomnie¢ nalezy, ze nie da si¢ uzbrajac statku nie posiadajac
w tym czasie broni. Zatem w czasie, kiedy sprawca i uzbrajat statek, i po-
siadat bron (jednoczesnie), istniata cz¢sciowa identycznosé czynnosci wy-
konawczej. Istniala w tym czasie pelna zwarto$¢ miejscowa i czasowa. To,
ze sprawca posiadat bron i wcze$niej, 1 pdzniej, niczego w tym zakresie nie
zmienia. Mozliwe (ale tylko mozliwe) jest, ze w takiej sytuacji bedzie jeden
czyn i jedno przestgpstwo. Decydowac o tym bedzie ostatnie z podstawo-
wych kryteriow jedno$ci czynu, mianowicie tozsamo$¢ motywacji wzglednie
zamiaru sprawcy. Jezeli sprawca nabyt i posiadat bron z zamiarem uzbro-
jenia w nig statku, nastepnie zamiar ten wykonat i posiadat nadal bron jako
element uzbrojenia statku — zachodzi jeden czyn i jedno przestgpstwo. Jezeli
jednak sprawca posiadat bron w jakim$ innym zamiarze, a nastepnie powziat
zamiar uzbrojenia w nia statku — zachodza dwa czyny i dwa przestepstwa.

Zatem w opisywanej sytuacji moze mie¢ miejsce i zbieg przestepstw,
i zbieg przepisow, a zalezy to od uktadu faktycznego w sprawie. Jest to
zreszta oczywiste — w kazdym wypadku o tym, czy zachodzi zbieg prze-
stepstw, czy zbieg przepisoOw decyduje stan faktyczny sprawy i wszelka ge-
neralizacja musi by¢ sila rzeczy uproszczeniem. Na ewentualny zarzut, ze
opieram jedno$¢ lub wielo$¢ czyndéw na kruchej podstawie, jaka jest zamiar
sprawcy odpowiedziatbym, ze przeciez strona podmiotowa i tak zawsze pod-
lega ustaleniu w postgpowaniu, niezaleznie od tego, czy latwo, czy trudno
to zrobi¢. Na tej kruchej podstawie opiera si¢ nie tylko jednos$¢ i wielo$¢
czynow, ale w ogole odpowiedzialno$¢ karna. W zakresie jednosci i wielo-
$ci czyndw istnieje pewne ulatwienie, jakim jest wskazana wyzej regula, ze
w razie watpliwosci nalezy dazy¢ do przyjecia jednosci czynu. W zakresie
»drobiazgu”, jakim jest ustalenie dziatania w zamiarze lub nieumyslnego ta-
kiego utatwienia nie ma. Natomiast w zakresie ustalania jednosci i wielo$ci
przestepstw kryterium zamiaru niekiedy jest przyjmowane jako decydujace
nawet w przypadku, gdy w ogoéle w gre wchodza rozne zespoty aktywnosci
sprawcy, nie majace ze soba nic wspolnego. Na przyktad wlasnie jednosc¢

123 A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit., s. 48—49.
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zamiaru decyduje zdaniem niektorych autorow (ktore to zdanie podzielam)
o jednosci przestgpstwa przy dwoch zachowaniach polegajacych na pod-
robieniu dokumentu w celu uzycia go za autentyczny i uzyciu tegoz doku-
mentu za autentyczny'**.

Przy zatozeniu, ze w opisanej wyzej sytuacji zaistniejg podstawy do
przyjecia jednosci czynu, bylbym sktonny uznaé, ze sag mozliwe przypadki,
kiedy przepis art. 263 § 2 k.k. zostanie skonsumowany przez przepis art.
170 k.k. Przypominam jednak, ze chodzi o taki przypadek, kiedy sprawca
juz nabywa bron w celu uzbrojenia w nig statku. Sadze tez, ze im dhuz-
szy okres posiadania broni przed uzbrojeniem w nig statku, lub posiadania
uzbrojonego statku po uzbrojeniu go, tym mniejsze podstawy do przyjecia
konsumpcji. Przy zasadzie konsumpcji chodzi bowiem o ocene stopnia spo-
tecznej szkodliwos$ci czynu przez pryzmat zestawu ustawowych znamion
opisanych w poszczegdlnych zbiegajacych si¢ przepisach!'?. Jezeli spoteczna
szkodliwo$¢ czynu oceniana przez pryzmat przepisu, ktéorego konsumpcje
rozwazamy, jest znaczaca w konteksScie catosci, do konsumpcji nie moze
dojs¢, i powstaje zbieg kumulatywny. Oznacza to zreszta, ze beda istnialy
przypadki, w ktorych zawartos¢ kryminalng czynu w petni odda wylacznie
kwalifikacja kumulatywna.

Stawiajac opisana wyzej hipotezg mam $wiadomos¢ tego, ze zagadnie-
nie mogloby by¢ postrzegane takze przez pryzmat innej konstrukcji praw-
nej, mianowicie jako posta¢ czynnosci towarzyszacej. Jednak nie widze tu
podstaw do jej zastosowania, poniewaz mozliwe jest zastosowanie reguty
konsumpcji, ktéra pozwala na wigcej w zakresie pomijania przepisOw po-
zostajacych w zbiegu'®.

Przy zatozeniu, ze w opisanej wyzej sytuacji bedziemy mieli do czynienia
ze zbiegiem przestepstw — czyli w wypadku, kiedy analiza strony podmioto-

124 'W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 329; A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit., s. 29.

125 W pewnym skrocie deklaruje si¢ zatem jako zwolennik podobnego rozumienia zasady
konsumpcji, jak K. Buchata. Por. K. Buchata, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 1997, s. 93. Podobnie A. Zol11, w: Kodeks...,
Warszawa 2007, op. cit., s. 149; A. Wasek, w: O. Gorniok [i inni], op. cit., t. 1,
s. 175-176; A. M arek, Kodeks..., op. cit., s. 139; W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 336.
Zasadniczo chodzi o to, ze w wypadku konsumpcji konieczne jest krzyzowanie si¢ usta-
wowych znamion opisanych w zbiegajacych si¢ przepisach. Nie jest to konieczne w wy-
padku czynnoS$ci towarzyszacych, jednak dla odmiany w odniesieniu do nich poziom
spotecznej szkodliwo$ci oceniany przez pryzmat przepisu pomijanego i stosowanego
musi cechowa¢ si¢ o wiele wigksza polaryzacja niz w wypadku przepisu konsumuja-
cego 1 konsumowanego. Poniewaz w omawianym wypadku ma miejsce krzyzowanie
znamion, nie ma sensu rozwazac zastosowania konstrukcji czynnosci towarzyszace;j.

126
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wej kaze nam uzna¢, ze uzbrojenie statku bylo wynikiem innej decyzji woli,
niz posiadanie broni — takze stajemy przed konieczno$cig oceny, czy w gre
wchodzi zbieg przestepstw realny, czy pomijalny. Uwazam, ze przywotana
wyzej mozliwos¢ zakwalifikowania czynu jako kombinacji czynu wspotuka-
ranego uprzedniego, czynu gtdéwnego i czynu wspodtukaranego nastgpcze-
go nie jest wykluczona. Posiadanie broni przed uzbrojeniem statku byloby
przypadkiem przygotowania do popelnienia przestepstwa. Z kolei posiada-
nie uzbrojonego statku w wyniku jego przestgpnego uzbrojenia moze by¢
uwazane za przypadek konsumpcji owocow przestepstwa'?’. Byltby to wiec
przypadek mozliwy, aczkolwiek nietypowy. Nalezy pamigtaé, ze istnieje tu
nie jeden, a dwa czyny wspotukarane. O mozliwosci wspotukarania decy-
duje ocena poziomu spolecznej szkodliwosci wchodzacych w gre czynow.
By¢ moze nalezatoby uzna¢, ze w tej nietypowej sytuacji w gre wchodzi
z jednej strony czyn gtéwny, a z drugiej oba czyny wspotukarane tacznie,
a nie kazdy z nich osobno. Na pewno poziom spotecznej szkodliwosci czy
to czynu uprzedniego, czy nastepczego bedzie wyzszy przy dtuzszym posia-
daniu broni (wczesniej) lub uzbrojonego statku (p6zniej). Zatem im dtuzsze
posiadanie broni przed uzbrojeniem statku lub statku uzbrojonego, tym wigk-
sze prawdopodobienstwo uznania zachowania za realny zbieg przestepstw.

Omawiany przypadek oceniamy zatem albo jako przypadek zbiegu prze-
pisow, albo jako przypadek zbiegu przestepstw, co zalezy od czynnikdéw
wplywajacych na oceng jednosci i wieloéci czyndw, a w pierwszym rzedzie
od strony podmiotowej, skoro inne nie daja decydujacej odpowiedzi. Takze
p6zniejsze ustalenie: czy mamy do czynienia ze zbiegiem rzeczywistym,
czy pomijalnym, zalezy od konkretnego uktadu faktycznego i nie moze by¢
generalnie przesadzane.

Stosunkowo najmniej watpliwosci powstaje w wypadku, kiedy sprawca
uzbraja statek w bron, ktoéra otrzymuje tylko w tym celu, a nastepnie statek
opuszcza, nie bedac jego wiascicielem, i w zadnym zakresie nie bedac juz
z nim zwigzanym. Wydaje si¢, ze w takim wypadku nie ma wigkszych wat-
pliwosci — zachodzi jeden czyn i jedno przestepstwo, przy czym zaistniaty
zbieg przepisow art. 170 k.k. i art. 263 § 2 k.k. mozna bedzie stosunkowo
czesto uzna¢ za pomijalny na rzecz art. 170 k.k., na zasadzie konsumpc;ji'?.
Oznacza to zreszta, ze bedg takze przypadki, kiedy powstaje zbieg rzeczy-
wisty przepisow. Jak wida¢ w omawianym zakresie istnieje caly szereg

127 Na temat jej istoty por. A. Spotowski, O redukgji..., op. cit., s. 81; A. Spotowski,
Pomijalny..., op. cit., s. 164.
128 Tak M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 389.
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mozliwych rozwigzan. Wiele zalezy od konkretnej konfiguracji faktyczne;.
Stad nie podzielam pogladu R.A. Stefafiskiego, ze jedynym mozliwym roz-
wigzaniem jest realny zbieg przestgpstw!?’.

Powyzsze stwierdzenia nie wyczerpuja jeszcze mozliwych komplikacji.
Za interesujacy mozna uzna¢ przypadek, kiedy sprawca najpierw uzbra-
ja statek, a nastgpnie przyjmuje na nim stuzbe. Pojawia si¢ mianowicie
pytanie, czy popehit jeden, czy wiecej niz jeden czyn zabroniony przez
art. 170 k.k. Opowiadam si¢ za stanowiskiem, ze mamy do czynienia z jed-
nym i tym samym czynem zabronionym. Dodam, ze w doktrynie zagadnie-
nie to jest tez najczesciej tak wilasnie rozstrzygane, cho¢ z uzyciem innego
kazusu'*®. Nie bytoby wiec moze potrzeby szczegétowego odwotywania si¢
do tej sytuacji, gdyby nie okolicznos¢, ze w danym wypadku mamy do czy-
nienia nie z jednym, a z dwoma zintegrowanymi zespotami zachowan spraw-
cy, ktore stanowig nie dwa, ale jedno przestepstwo. Tym, co jest czynnikiem
integrujacym, co sprawia, ze te dwa zespoty zachowan tacza si¢ w jeden czyn
zabroniony i w jedno przestgpstwo, jest zamiar sprawcy'!. Konstatacja ta
stanowi kolejny dobry argument w rozwazaniach nad problemem jednos$ci
i wielo$ci czynéw w przypadku posiadania broni, uzbrojenia w nig statku,
a nastepnie posiadania uzbrojonego statku. Powyzsze stwierdzenie mozna,
mutatis mutandi, zastosowa¢ do przypadku, kiedy sprawca w opisanej sytu-
acji nie tylko uzbrajat statek, a nastepnie przyjal na nim stuzbe, lecz jeszcze
na dodatek uzbrajal statek w posiadang przez siebie bron.

129 R.A. Stefaniski, w: System..., op. cit., s. 252.

130 Por. W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 300; A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit.,
s. 29.

Zwraca na touwagg A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit., s. 29. W najczgsciej uzywa-
nym w doktrynie przyktadzie podrobienia dokumentu i nastgpnie uzycia go, sytuacja
jest jeszcze bardziej wyostrzona. Stusznie zwraca uwage W. Wolter, ze przy samym
przerobieniu dokumentu istnieje intencja uzycia go za autentyczny (W. Wolter,
Nauka..., op. cit., s. 300). Por. wyzej uwagi odnoszace si¢ do posiadania broni i uzbro-
jenia w t¢ bron statku.
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