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Konsekwencje stosowania Srodka zamrazania
dla realizacji znamion wyst¢pku prania
warto$ci majatkowych opisanego w art. 299 § 1 k.k.*

Zamrazanie

Wraz z rozwojem przestepczosci zorganizowanej, w szczegolnoscei o cha-
rakterze transgranicznym, organizacje mi¢dzynarodowe rozpoczety budo-
we systemu majacego na celu przeciwdziatanie temu zjawisku. Gtéwnym
filarem wskazanego systemu sg regulacje dotyczace zwalczania procederu
prania warto$ci majatkowych, okreslanego popularnie praniem pieni¢dzy,
przyjmowane tak na poziomie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady
Europy, Unii Europejskiej, jak réwniez w systemach krajowych panstw
cztonkow wskazanych organizacji'.

Organizacje miedzynarodowe tworzyly 0w system przy zatozeniu, ze
»Zwalczanie cigzkich przestgpstw, ktore staja si¢ coraz powazniejszym
problemem mig¢dzynarodowym, wymaga uzycia nowoczesnych i skutecz-
nych metod dziatania w skali migdzynarodowej” oraz z wiarg, ,,ze jedna

* W zakresie wspolautorstwa Bartosza Kwiatkowskiego artykut ten powstat w zwiazku
z realizacja projektu badawczego sfinansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/N/HS5/02433.

Por. szerzej o inicjatywach migdzynarodowych m.in. W.C. Gilmore, Brudne pienig-
dze. Metody przeciwdziatania praniu pieniedzy, Warszawa 1999, s. 58—81; K. Bucz-
kowski, M. Wojtaszek, Pranie pienigdzy, Warszawa 2001, s. 32—43; J. Banach,
Przestgpstwo prania brudnych pienigdzy w swietle prawa europejskiego a uregulo-
wania krajowe, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 1V, red. L. Boguni, Wroctaw
1999, s. 15-21; B. Bieniek, Pranie pieniedzy w prawie migdzynarodowym, europej-
skim oraz polskim, Warszawa 2001 oraz A. Michalska-Warias, Pranie pieniedzy
w prawie migdzynarodowym i prawie Unii Europejskiej, w: Proceder prania pienigdzy
i jego implikacje, red. EW. Ptywaczewski, Warszawa 2013, s. 43-70.
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z tych metod polega na pozbawianiu sprawcoéw przestepstw dochodow
z tych przestgpstw’™2.

Jednym z narzedzi stuzacych do osiggnigcia wskazanego celu, wprowa-
dzonym przy okazji budowania powyzszego systemu, a majacym z jednej
strony zapobiegac¢ popetnianiu przestepstw, z drugiej natomiast zabezpieczaé
dowody dla postgpowania karnego, jest instytucja zamrazania warto$ci ma-
jatkowych, w szczegblnosci srodkow pienieznych?.

Na podstawie regulacji miedzynarodowych, réwniez polski ustawodawca
w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terrory-
zmu* [dalej: p.p.f.t.] wprowadzit wlasng definicje zamrazania, zgodnie z kto-
3 przez pojecie to nalezy rozumiec€ ,,zapobieganie przenoszeniu, zmianie,
wykorzystaniu warto$ci majatkowych lub przeprowadzaniu transakcji w ja-
kikolwiek sposob, ktéry moze spowodowaé zmiang ich wielkosci, wartosci,
miejsca, wlasnosci, posiadania, charakteru, przeznaczenia lub jakgkolwiek
inng zmiang, ktéra moze umozliwi¢ korzystanie z warto$ci majagtkowych™.
Réwnoczesnie w tej samej ustawie znajdujg si¢ bardzo podobne srodki w po-
staci wstrzymania transakcji, czyli czasowego ograniczenia dysponowania
i korzystania z warto$ci majatkowych, polegajacego na uniemozliwieniu
przeprowadzenia okreslonej transakcji przez instytucje obowiazang oraz
blokady rachunku, czyli czasowego uniemozliwienia dysponowania i korzy-
stania ze wszystkich warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku,
w tym rowniez przez instytucje obowigzang®. Co istotne, poczynione ponizej
ustalenia mogg dotyczy¢, w rozumieniu wskazanej ustawy, wszystkich wy-

2 Preambuta do konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodow pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzone;j
w Warszawie dn. 16 V 2005 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028).

Por. m.in. art. 11 ust. 1 konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie do-
chodéw pochodzacych z przestgpstwa, sporzadzona w Strasburgu dn. 8 XI 1990 r.
(Dz.U. z 2003 r., Nr 46, poz. 394); art. 1 lit. g oraz art. 4—6 konwencji Rady Europy
0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestep-
stwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dn. 16 V 2005 r.
(Dz.U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028); art. 2 lit. f oraz art. 12 konwencji Narodoéw Zjed-
noczonych przeciwko mi¢gdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dn. 15 XI 2000 r. (Dz.U. z 2005 r.,
Nr 18, poz. 158); dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 26 X
2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. UE L 2005, 309 15).

Ustawa z dn. 16 XI 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. z 2010 r., Nr 46, poz. 276 tekst jednolity).

5 Por. art. 2 ust. 6a p.p.fit.

¢ Por. art. 2 ust 51 6 p.p.fit.
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mienionych $rodkéw, tj. zamrazania, wstrzymania transakcji oraz blokady
rachunku, niezaleznie od tego, jaki organ postanowit o ich zastosowaniu’.
Dlatego tez w dalszej czgsci artykulu zamrazanie — w konteks$cie polskiego
ustawodawstwa — nalezy rozumie¢ szeroko, tj. jako obejmujace wszystkie
trzy wskazane $rodki, tym bardziej, ze cytowane wyzej akty prawa migdzy-
narodowego, na ktérych w przewazajacej mierze polska ustawa jest oparta,
nie znaja podobnego rozrdznienia i wszystkie one obejmowane sa wspol-
nym mianem ,,zamrazania”, ,,zajecia”, ,konfiskaty” badz ,,zakazu obrotu”.

Z norm prawa mi¢dzynarodowego, wspolnotowego oraz krajowego wy-
fania si¢ obraz zamrazania, jako swoistego $rodka zapobiegawczego (tym-
czasowego), stosowanego od pierwszego stadium postepowania karnego,
na podstawie decyzji sadu lub innego uprawnionego organu lub instytucji®,
ktory blokuje mozliwo$¢ wykorzystywania warto$ci majatkowych, w szcze-
golnosci §rodkoéw pienieznych, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze moga
mie¢ zwigzek z popelnieniem przestgpstwa prania pieniedzy’. W praktyce
najczestszymi formami zamrazania bedzie czasowe zajecie Srodkow pie-
nieznych na rachunku bankowym, poprzez uniemozliwienie ich wypfaty,
dokonania ich transferu lub podjgcia z ich wykorzystaniem jakiejkolwiek
innej czynnos$ci przez dysponenta rachunku. Jednakze nalezy pamigtaé —
z uwagi na szerokg definicje zamrazania — ze moze ono dotyczy¢ wszelkich
wartosci majatkowych oraz polega¢ na stosowaniu wszelkich metod, kto-
rych rezultatem bedzie uniemozliwienie skorzystania w jakikolwiek sposdb
z tych warto$ci'®.

7 W wypadku zamrazania o jego stosowaniu decyduje instytucja obowigzana (por. art.
20d p.p.fit.), zas w przypadku wstrzymania transakcji oraz blokady rachunku — Gene-
ralny Inspektor Informacji Finansowej (por. art. 18 p.p.fit.).

Na gruncie polskiego ustawodawstwa takim organem sg w szczegdlnosci instytucje
obowigzane, ktorych katalog zawiera art. 2 ust. 1 p.p.f:t. Do instytucji obowigzanych
naleza w szczegodlnosci banki krajowe, oddziaty bankéw zagranicznych, w rozumie-
niu ustawy z dn. 29 VIII 1997 r. — Prawo bankowe, co bedzie istotne w perspektywie
dalszych rozwazan. Obowiazki instytucji obowigzanych zostalty szczegdtowo wyliczone
w rozdziale 3 ww. ustawy. Do podstawowych ich zadan nalezy obowiazek rejestracji prze-
prowadzanych przez nie transakcji ponadprogowych, tj. przekraczajacych 15 000 EUR
oraz transakcji powigzanych, tj. przeprowadzanych za pomocg wigcej niz jednej ope-
racji, ktorych okoliczno$ci wskazuja, ze sg one ze soba powigzane i zostaly podzielo-
ne na operacje o mniejszej wartosci z zamiarem uniknigcia obowiazku rejestracji. Do
obowiazkéw instytucji obowigzanych nalezy réwniez — zgodnie z art. 20d p.p.fit. —
zamrazanie transakcji.

Por. w szczegodlnosci art. 18 oraz art. 20d p.p.fit.

Wskazaé nalezy, ze na gruncie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu instytucje obowigzane moga dokonywac zamrozenia wszystkich
warto$ci majatkowych, z wylaczeniem rzeczy ruchomych i nieruchomosci.
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Pranie warto$ci majatkowych na gruncie polskiego Kodeksu karnego

Polskie ustawodawstwo zna dwie niezalezne definicje prania warto$ci
majatkowych, ktorych zakres znaczeniowy krzyzuje si¢. Pierwsza z nich,
postlugujaca si¢ wprost sformutowaniem ,,pranie pienigdzy”, zawarta jest
w art. 2 pkt 9 p.p.fit.; druga za$ znajduje si¢ w art. 299 § 1-6 k.k. i tradycyj-
nie okre$lana jest przestepstwem prania pieni¢dzy''. Z uwagi na zakres ni-
niejszego artykutu interesujgca wydaje si¢ by¢ jedynie druga z nich, dlatego
tez ilekro¢ mowa jest o praniu pieniedzy, nalezy przez to rozumiec typ czynu
zabronionego opisany w art. 299 § 1 k.k., chyba Ze zostanie inaczej wskazane.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.k.: ,,Kto $rodki ptatnicze, papiery warto§ciowe
lub inne wartos$ci dewizowe, prawa majatkowe albo mienie ruchome lub nie-
ruchome, pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronio-
nego, przyjmuje, przekazuje lub wywozi za granicg, pomaga do przenoszenia
ich wlasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci, ktére moga
udaremnic lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia
lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Dalsze rozwazania dotyczace poszczegdlnych znamion przestepstwa pra-
nia pienigdzy zostang ograniczone do przyjmowania srodkoéw platniczych
oraz podejmowania innych czynnosci, ktére moga udaremnic lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie przestgpnego pochodzenia tych §rodkéw lub miejsca
ich umieszczenia, ich wykrycie, zajgcie albo orzeczenie przepadku, jezeli
chodzi o czynnosci wykonawcze. ,,»Przyjecie« wartosci majatkowych, o kto-
rych mowa w art. 299 § 1, polega na przejeciu ich we wiadztwo, a wigc
uzyskaniu faktycznej mozliwosci dysponowania, na podstawie porozumienia
pomigdzy przekazujacym a przyjmujacym. [...] Przyjeciem bedzie zarowno
objecie w fizyczne posiadanie, jak i [...] zaksiegowanie okreslonej kwoty
czy sporzadzenie innego dokumentu finansowego potwierdzajacego przelew
przy rozliczeniach migdzybankowych. [...] Samo dokonanie wptaty na cudze
konto nie stanowi jeszcze »przyjecia« okreslonych wartosci przez pelnomoc-
nika lub dysponenta kontem. Decyduje o tym dopiero wyrazenie przezen
zgody, co moze nastapi¢ w sposob wyrazny lub domniemany (niezgloszenie
zastrzezen po uzyskaniu wyciagu bankowego informujacego o wptacie)”!2.

' Por. J. Dtugosz, Harmonizacja regulacji karnoprawnych w zakresie zwalczania tzw.
prania pieniedzy w Unii Europejskiej, w: Unijna polityka karna, red. A.J. Szwarc, Po-
znan 2009, s. 251.

12 W. Wroébel, Komentarz do art. 299 k.k., w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Komen-
tarz, red. A. Zoll, t. IT1I, Warszawa 2008, s. 655, teza 12—15.
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»Podjecie innej czynnosci, ktora moze udaremnic [lub znacznie utrud-
ni¢ — przyp. nasze, BK i JU] stwierdzenie przestgpnego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia albo wykrycie, zajecie lub orzeczenie przepadku okre-
slonych w art. 299 § 1 sktadnikow majatkowych, stanowi kategori¢ ogodlna,
dopetniajaca, dla ktérej wezesniej wymienione czynnosci wykonawcze sta-
nowity typowe egzemplifikacje”!?.

Na potrzebg dalszych analiz nalezy w tym miejscu podja¢ probe odpo-
wiedzi na pytanie, czy typ czynu zabronionego opisany w art. 299 § 1 k.k.
jest typem abstrakcyjnego, czy tez konkretnego narazenia dobra prawne-
go na niebezpieczenstwo, oraz czy jest mozliwe usitowanie popelnienia
takiego czynu.

W doktrynie jednolicie przyjmuje si¢, ze wystepek z art. 299 § 1 k.k.
jest przestepstwem formalnym, gdyz przy realizacji jego znamion nie musi
doj$¢ do udaremnienia lub znacznego utrudnienia przestgpnego pochodzenia
brudnych wartosci majatkowych, a jedynie do powstania takiej mozliwo-
$ci'*. W konsekwencji powszechnie uwaza sie, ze typ czynu zabronionego
zawarty w art. 299 § 1 k.k. jest typem abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra
prawnego'®. Takie zatozenie prowadzi do wniosku, ze brak jest mozliwosci
odpowiedzialno$ci za usilowanie wystepku opisanego w art. 299 § 1 k.k.
»Przestepstwa abstrakcyjnego zagrozenia sa ze swej istoty wyrazem karal-
nosci na przedpolu naruszenia lub konkretnego narazenia dobra na niebez-
pieczenstwo. Cofanie si¢ jeszcze do postaci stadialnych tego typu czynow

B W. Wrobel, op. cit., s. 657, teza 24.

4 Por. m.in. ibid., s. 657, teza 25; M. Kulik, Komentarz do art. 299 k.k., w: Kodeks
karny. Komentarz praktyczny, red. M. Mozgawa, wyd. II, LEX 2007, teza 13; A. M a-
rek, Komentarz do art. 299, w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, LEX
2007, teza 10; R. Zawtocki, Komentarz do art. 299 § 1 k.k., w: Kodeks karny. Czesé¢
szczegolna. Tom 11, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1421, teza 65.
Postawiona teza jest rezultatem przyjecia powszechnego pogladu, ze typy konkret-
nego zagrozenia dobra prawnego zawsze sa typami materialnymi (skutkowymi), za$
typy abstrakcyjnego zagrozenia — typami formalnymi (bezskutkowymi). Odmiennie
E.Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr praw-
nych, Warszawa 2012, s. 155-171, zdaniem ktorej brak jest zwiazku migdzy charak-
terem zagrozenia dla dobra prawnego a skutkowo$cia danego czynu, w konsekwencji
czego autorka ta wyrdznia roéwniez typy formalne zagrozenia konkretnego oraz typy
materialne zagrozenia abstrakcyjnego. Ze szczegoélna sytuacja mamy réwniez do
czynienia w przypadku niesprawczych form popetnienia przestgpstwa, tj. podzega-
nia i pomocnictwa, ktore z jednej strony uznawane sg za typy skutkowe (,,specyficz-
ny skutek”™), z drugiej za$ za typy abstrakcyjnego zagrozenia — por. G. Cichonska,
Glosa do uchwaty SN z 21 X 2003 r., sygn. [ KZP 11/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr4,s. 177.

15
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zabronionych stanowi sprzeczne z demokratycznym panstwem prawa posze-
rzenie karalnosci poza wypadki konieczne dla ochrony dobr prawnych”!®.

W zwigzku z powyzszym nalezy si¢ zastanowic, czy istnieje mozliwos¢
przyjecia pogladu odmiennego, tj. stwierdzajacego, ze typ czynu zabro-
nionego opisany w art. 299 § 1 k.k. jest typem konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo, i jednoczesnie — trzymajac si¢ wezesniejszych zatozen —
typem skutkowym. Dlatego tez nalezy ustali¢ czy zawarta w art. 299 § 1 k.k.
klauzula, wymagajaca powstania mozliwo$ci udaremnienia lub znacznego
utrudnienia, odnosi si¢ do wszystkich czynnos$ci pralniczych, czy tez tylko
do tych okreslonych mianem ,,innych”.

Gloéwnym celem procederu prania pieniedzy jest zerwanie wiezi tacza-
cej brudne warto$ci majagtkowe z przestepstwami bazowymi w taki sposob,
zeby mozna byto swobodnie obraca¢ nimi w przysztosci, a takze po to, zeby
przestepstwo bazowe nie zostato wykryte!”. Przenoszac powyzsze na jezyk
ustawy nalezy stwierdzi¢, ze jednym z glownych celow, jakie przyswiecaja
sprawcy przestepstwa prania pieni¢dzy, jest udaremnienie zdarzen wymie-
nionych w art. 299 § 1 k.k. 4 contrario — gtdbwnym celem ustawodawcy
redagujacego ten przepis jest niedopuszczenie do takiego udaremnienia
i §ciganie tych sprawcow, ktorzy do niego daza.

Ponadto porownujac tres¢ art. 299 § 1 k.k. i art. 291 § 1 k.k., kryminalizu-
jacego umyslne paserstwo, mozna dojs¢ do wniosku, ze w sytuacji ogranicze-
nia omawianej tu klauzuli tylko do innych czynnosci pralniczych, wspomniane
przepisy begda zawiera¢ dokladnie te same znamiona. Wynika to z tego, ze
art. 299 § 1 kk. zawiera w swoim znamieniu przedmiotu czynno$ci wy-
konawczej wszystkie desygnaty tego znamienia z art. 291 § 1 k.k., a wsrod
czynnosci pralniczych wymienia m.in. przyjmowanie. Konsekwencja powyz-
szego byloby zatem twierdzenie, ze ustawodawca mnozy byty ponad potrzebe
i penalizuje takie samo zachowanie w dwdch typach czyndéw zabronionych.

Kolejnym argumentem odwolujacym si¢ do zasady racjonalnego usta-
wodawcy, a popierajacym tezg, ze klauzula udaremnienia i znacznego utrud-
nienia odnosi si¢ do wszystkich czynnosci wykonawczych z art. 299 § 1 k.k.,

1 A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajgcy zagrozenia dla dobra
prawnego w swietle Konstytucji, w: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnie-
nia przestepstwa, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 16; odmiennie E. Hryniewicz,
op. cit.,s. 173 oraz D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego na-
ruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, rozdz. I11.3.

7 0. Gorniok, Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarcze-
go i zmianie niektorych przepisow prawa karnego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615),
Warszawa 1995, s. 22.
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jest brak uzasadnionego powodu, dla ktérego prawodawca mialby rozdziela¢
czynnosci wykonawcze na takie, ktore prowadza do udaremnienia lub znacz-
nego utrudnienia, i na takie, ktére do tej konsekwencji prowadzi¢ nie mu-
sza. Rozgraniczenie takie oznaczaloby roézne traktowanie sprawcoéw prania
pienigdzy w zalezno$ci od tego, jakiej metody prania by uzyli, a jak wspo-
mniano wyzej, cel karania za pranie pieniedzy nie dotyczy uzytej konkret-
nej metody prania, lecz dazenia sprawcy do zerwania wi¢zi taczacej brudne
warto$ci majatkowe z przestepstwem bazowym.

Nie sposob znalez¢ rowniez poparcia dla tezy o podziale czynnosci
wykonawczych z art. 299 § 1 kk. na dwie grupy w unormowaniach mig-
dzynarodowych. Konwencje regulujace kwestie prania pienigdzy nie wyma-
gaja bowiem, aby jakakolwiek czynnos¢ pralnicza prowadzita do powstania
mozliwos$ci udaremnienia lub znacznego utrudnienia jakiegokolwiek zdarze-
nia'8, Ponadto trzeba zauwazy¢ — przy zaaprobowaniu tezy o podziale — ze
polski ustawodawca wprowadzatby klauzul¢ udaremnienia lub znacznego
utrudnienia w stosunku do czgséci czynnos$ci pralniczych, o ktéorych mowia
konwencje (np. przekazywanie brudnych pienigdzy), a do pozostatej czesci
nie (np. przyjmowanie brudnych wartosci majatkowych), co rowniez nie
znajduje uzasadnienia.

Ze wzgledu na wszystkie przedstawione powyzej argumenty nalezy uznac,
ze udaremnienie lub znaczne utrudnienie zdarzen wymienionych w art. 299
§ 1 k.k. powinno odnosi¢ si¢ do wszystkich czynnosci pralniczych'.

Konsekwencjg powyzszego ustalenia jest stwierdzenie, ze ocena, czy
zachowanie sprawcy faktycznie moglo udaremni¢ lub znacznie utrudni¢
stwierdzenie przestepnego pochodzenia wartosci majatkowych?’, powinna
by¢ dokonywana ex post, tak jak po jego zakonczeniu w czasie postepowa-
nia karnego. Nie moze by¢ bowiem mowy o dokonaniu przestepstwa prania
pienigdzy przez sprawce, podejmujgcego czynnosci wymienione w art. 299
§ 1 k.k., ktére jednak nie udaremniajg lub w Zaden sposob nie utrudniaja
stwierdzenia przestgpnego pochodzenia wartosci majatkowych. Niewystar-
czajacym dla przypisania sprawstwa wystepku z art. 299 § 1 k.k. bedzie

18 Por. np. art. 9 konwencji warszawskiej.

1 Tak tez np. O. Gérniok, w: Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Gdafsk 2005, s. 451,
atakze J. Giezek, , Brudne pienigdze” jako korzys¢ zwiqzana z popetnieniem czynu
zabronionego, w: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
LEX, teza VL.

Omawiany tu problem dotyczy nie tylko ustalania przestgpnego pochodzenia wartosci
majatkowych, ale takze wszystkich innych zdarzen wymienionych w art. 299 § 1 k.k.,
co oznacza, ze tezy dotyczace ustalania przestgpnego pochodzenia nalezy rozumie¢
analogicznie do pozostatych zdarzen.
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takze stwierdzenie, ze podjete czynnos$ci utrudnity stwierdzenie przestepne-
go pochodzenia pranych pienigdzy, gdyz warunkiem dokonania czyszczenia
warto$ci majatkowych jest spowodowanie swoim zachowaniem co najmnie;j
mozliwosci znacznego utrudnienia stwierdzenia przestgpnego pochodzenia
przedmiotéw czynnosci pralniczych. Przyjmujac bowiem, ze czynnosci pral-
nicze musza co najmniej sprowadza¢ mozliwo$¢ udaremnienia lub znaczne-
go utrudnienia stwierdzenia przestgpnego pochodzenia brudnych pieniedzy
ustawodawca wyraznie wskazuje, ze dokonanie jednej z czynnosci wyko-
nawczych nie zawsze oznacza zrealizowanie znamion przedmiotowych
typu czynu zabronionego. O realizacji tej przesadza jedynie takie dziatanie
sprawcy, ktore ma ,,typowo istotne znaczenie dla postepowania, ktore ma
ustali¢ pochodzenie okre$lonych przedmiotéw, ich wykrycie, zajecie lub
orzeczenie przepadku?!.

Ustalenie, czy dane zachowanie moglo w istocie udaremni¢ lub znacz-
nie utrudni¢ stwierdzenie przestgpnego pochodzenia pranych pieniedzy, po-
winno by¢ zatem dokonywane w oparciu o wysitek, jaki w postgpowanie
przygotowawcze musialy wlozy¢ organy $cigania, lub — w niektorych wy-
padkach — wcze$niej w postgpowanie analityczne Generalny Inspektor Infor-
macji Finansowej (GIIF)*, a takze stopien niebezpieczenstwa, jaki niosty za
soba podjete przez sprawce czynnosci pralnicze, dla mozliwosci stwierdze-
nia przestepnego pochodzenia brudnych wartosci majatkowych. ,,Kryterium
ustalania, czy na skutek wymienionych w przepisie [art. 299 § 1 k.k. — przyp.
nasze, BK i1 JU] dzialan sprawcy osiggnigcie takich efektow bylo znacznie
utrudnione, moze by¢ na tle konkretnego stanu faktycznego relacja do prze-
cietnych, typowych trudnosci, na jakie natrafia si¢ w praktyce”?. Takie samo
kryterium powinno by¢ analogicznie stosowane co do pozostalych zdarzen
wymienionych w art. 299 § 1 k.k. in fine.

Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze o odpowiedzialno$ci sprawcy za
przestepstwo prania pieniedzy w zaden sposob nie przesadza jego zamiar,
w szczegolnosci dziatanie w celu udaremnienia stwierdzenia przestgpnego
pochodzenia brudnych warto$ci majatkowych. Mozliwos¢ tego udaremnie-
nia nalezy ocenia¢ obiektywnie, z punktu widzenia organow wymiaru spra-
wiedliwos$ci, a nie subiektywnie, z punktu widzenia sprawcy. Nie trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie stany faktyczne, w ktorych sprawca dziala w celu

2W. Wrébel, op. cit., s. 657-658.

22 Szerzej o postgpowaniu analitycznym JW. W 6j cik, Przeciwdziatanie praniu pienig-
dzy, Krakow 2004, s. 144.

3 0. Gorniok, Komentarz do art. 299 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
2002/2003, s. 1221, teza 16.
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udaremnienia, jednakze podjgte przez niego czynnosci pralnicze sg na tyle
nieudolne, ze sprowadzaja jedynie mozliwos¢ utrudnienia stwierdzenia prze-
stepnego pochodzenia pranych przez niego pienigdzy lub nawet brak takie-
go utrudnienia. Przyktadem takiego dzialania moze by¢ przyjecie brudnych
warto$ci majatkowych od sprawcy przestepstwa bazowego w celu wyprania,
ktore nastapi jednak w ramach prowokacji policyjnej. W takiej sytuacji nie
moze by¢ mowy o tym, ze dziatlanie sprawcy moglo cokolwiek udarem-
ni¢ lub znacznie utrudni¢ i dlatego tez niedopuszczalne jest oskarzenie go
o sprawstwo wystepku z art. 299 § 1 k.k. Z drugiej strony mogg istnie¢ takze
stany faktyczne, w ktorych celem sprawcy nie jest udaremnienie stwierdze-
nia przestepnego pochodzenia brudnych pieniedzy, a np. uzyskanie korzysci
majatkowe;j. Nie wyklucza to jednak — ze wzgledow obiektywnych — przypi-
sania takiej osobie odpowiedzialno$¢ za pranie pieniedzy (oczywiscie przy
zatozeniu, ze udowodni si¢ jej dzialanie z zamiarem wynikowym prania).

Przedstawione powyzej okolicznos$ci musza prowadzi¢ do wniosku, ze
pranie wartosci majatkowych moze by¢ postrzegane jako przestgpstwo kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a zatem przestepstwo materialne®*.
W przeciwnym wypadku ustawodawca penalizowalby, jako pranie pieni¢dzy,
kazde zachowanie sprawcy dopuszczajacego si¢ czynnos$ci wykonawczej
okreslonej w art. 299 § 1 k.k., bez wzgledu na to, czy doprowadzatoby to
do powstania mozliwosci udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwier-
dzenia przestgpnego pochodzenia brudnych wartosci majgtkowych. Usta-
wodawca wymaga natomiast od sprawcy przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.
»spowodowania takiej obiektywnej sytuacji, z ktorej rozwojem dosztoby do
zniszczenia lub uszkodzenia nosnika dobra prawnego”?, czyli do udarem-
nienia lub znacznego utrudnienia okolicznos$ci opisanych w tym przepisie.
»Wykonanie przez sprawce ktorejkolwiek z czynnosci czasownikowych wy-
nikajacych z dyspozycji przepisu art. 299 § 1 k.k. jest karalne tylko wow-
czas, gdy moze udaremni¢ lub znacznie utrudnic¢ stwierdzenie przestepnego
pochodzenia okreslonych wartosci majatkowych, a zatem nie spowoduje
ono odpowiedzialno$ci karnej sprawcy z art. 299 § 1 k.k., jezeli obiektywnie
nie wptynie na »pozorng legalizacje« lub ukrycie srodkow (tj. nawet poten-
cjalnie i hipotetycznie nie udaremni lub znaczaco nie utrudni stwierdzenia
ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, za-

24 Por. ibid. oraz O. Gorniok, Komentarz do art. 299 k.k., w: Kodeks karny. Komen-
tarz, t. I, Gdansk 2005, s. 454, teza 23, gdzie przyj¢to, ze pranie pieniedzy jest prze-
stgpstwem z zagrozenia konkretnego na niebezpieczenstwo, jednakze o charakterze
bezskutkowym.

3 W. Wrdébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 194.
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jecie albo orzeczenie przepadku)”?®. W ujeciu tym skutkiem nie jest zatem
doprowadzenie do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia
przestepnego pochodzenia brudnych pienigdzy, a jedynie doprowadzenie do
powstania takiej hipotetycznej i potencjalnej mozliwo$ci?’.

Powyzsze ustalenie nie oznaczaja w zaden sposob, ze osoby, ktorych dzia-
lanie nie stwarza mozliwosci udaremnienia lub znacznego utrudnienia prze-
stepnego pochodzenia brudnych pieniedzy, szczegdlnie w sytuacji, gdy ich
zachowanie nie realizuje jednoczes$nie znamion innych typow czynéw zabro-
nionych, pozostang bezkarne. W zalezno$ci bowiem od sytuacji ich zachowa-
nie bedzie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako usitowanie prania pienigdzy
lub tez pomocnictwo do niego.

Podsumowujac czeSciowo powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze
mozliwe jest przyjecie przy okreslaniu charakteru typu czynu zabronionego
opisanego w art. 299 § 1 k.k. pogladu wigkszosciowego, zgodnie z ktorym
typ ten jest typem formalnym abstrakcyjnego zagrozenia, jak rowniez po-
gladu odmiennego, w mysl ktorego typ ten jest typem skutkowym, konkret-
nego zagrozenia. Niezaleznie od przyjetego pogladu nalezy mie¢ na uwadze
wszelkie konsekwencje z niego wynikajace, w szczegolnosci w zakresie do-
tyczacym ewentualnej mozliwo$ci usitowania wystepku z art. 299 § 1 k.k.%®

Studium przypadku: wplyw zamrazania na odpowiedzialno$¢ karna
z art. 299 § 1 k.k.*

Oskarzonemu zarzucono, ze wspoélnie i w porozumieniu z innymi nie-
ustalonymi osobami podejmowal czynnosci majace na celu udaremnienie
stwierdzenia przestepczego pochodzenia zagranicznych srodkéw pflatni-

% J.Giezek, op. cit, teza VL.
27O kontrowersji wokot formalnego badZ materialnego charakteru przestgpstwa prania
pienigdzy wspomina J. Giezek, poprzestajac jednak na wskazaniu, ze ,,w literaturze
dominuje poglad, ze przepis art. 299 § 1 k.k. statuuje typ przestgpstwa bezskutkowe-
go”, por. J. Giezek, op. cit., teza VL.
Pewna wskazowke w tym zakresie, cho¢ w zadnym wypadku nie rozstrzygajaca, moze
stanowi¢ definicja prania pienigdzy zawarta w art. 2 pkt 9 p.p.fit.,, zgodnie z ktéra za
pranie pienigdzy na gruncie tej ustawy rozumie¢ nalezy m.in. zamierzone postgpowanie
polegajace na usitowaniu popelnienia w przypadkach zachowan okreslonych w lit. a—c
tego przepisu, ktore to zachowania w duzej mierze pokrywajg si¢ ze znamionami okres-
lajacymi czynno$¢ wykonawcza typu czynu zabronionego opisanego w art. 299 § 1 k.k.
* Omawiana w tym miejscu sprawa stanowila przedmiot badan w ramach projektu ba-
dawczego sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2011/01/N/HS5/02433.
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czych, bedacych mieniem znacznej warto$ci, pochodzacych z korzysci zwia-
zanych z popelieniem czynu zabronionego, w ten sposob, ze otworzyt
rachunek bankowy, na rzecz ktorego dokonano w ciggu dwoéch dni tacznie
pieciu przelewow $rodkéw finansowych pochodzacych z przestgpstwa do-
konanego poza granicami Polski, polegajacego na defraudacji tych srodkow
z rachunkow internetowych. Przestepstwem bazowym jest tutaj (co nie zosta-
1o jednak wskazane w akcie oskarzenia) oszustwo komputerowe (uzyskanie
dostepu do internetowego konta bankowego pokrzywdzonego) w zwigzku
z kradzieza z wlamaniem (wykorzystanie nielegalnie zdobytych haset do
wlamania na konto i wykonanie przelewu)?, zwane popularnie phishingiem.

Zgodnie z zarzutem czynnos$¢ pralnicza jaka miat podjac oskarzony pole-
gala jedynie na otwarciu rachunku bankowego. Oskarzonemu nie zarzucono
przyjecia srodkow ptatniczych przelanych na jego konto, gdyz — jak wyni-
ka m.in. z zeznan $wiadka bedacego pracownikiem banku — $rodki te byly
w dyspozycji banku, jednakze nigdy nie zostaly zaksiggowane na rachunku
oskarzonego (co zgodnie z wczesniej poczynionymi ustaleniami stanowi
warunek uznania, ze dane warto$ci majatkowe zostaly ,przyjete”), gdyz
wczesniej, na wniosek banku pokrzywdzonego, zostaty zablokowane (zamro-
zone). Z aktu oskarzenia wynika, ze oskarzony zatozyt rachunek bankowy,
ktorego dane udostgpnit innym osobom w celu przyjgcia na nie srodkow fi-
nansowych pochodzacych z przestepstwa, ktére to nastepnie chciat natych-
miast wyptaci¢. Zdaniem prokuratora bezsporne byto, ze wskazane $rodki
pochodzity z popetnianych na terenie innego panstwa przestepstw, ktore to
przestepstwa nalezato traktowac jako bazowe wzgledem czynu oskarzonego.
W zwiazku z tym zachowanie oskarzonego miato polega¢ na podejmowaniu
innych czynno$ci majacych na celu udaremnienie stwierdzenia przestepne-
go pochodzenia srodkéw platniczych, pochodzacych z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. Oskarzy-
ciel podkreslit jednoczesnie, ze dla przyjecia, ze dane mienie ma znamiona
brudnego, nie jest konieczne aby przestepstwo bazowe zostalo prawomocnie
osadzone, ani nawet nie musi by¢ znana tozsamos¢ jego sprawcow.

W konsekwencji postgpowania sgdowego oskarzony zostat skazany za
przestepstwo z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.*° na karg 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2 Por. P. Kardas, Komentarz do art. 279 k.k., w: Kodeks..., red. A. Zoll, t. 111, op. cit.,
s. 92, teza 39 i cyt. tam orzecznictwo.

30 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w akcie oskarzenia zarzut nie zawieral art. 299
§ 1 k.k., co nalezy uzna¢ za btad. Sad wydajac wyrok uzupetnit opis przypisanego
oskarzonemu czynu o wlasciwa kwalifikacje.
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Wymierzono mu takze, na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywng w wysokosci
100 stawek dziennych po 20 zt kazda. Sad w uzasadnieniu wyroku stwier-
dzil, Ze nie ulega watpliwosci, ze oskarzony podjat ,,ze swej strony wszyst-
kie czynnosci, ktore umozliwity dokonanie tychze przelewow na jego konta
i pieniadze we wskazanej kwocie faktycznie wptyngty do banku, a nastep-
nie po otrzymaniu komunikatow migdzybankowych o podejrzeniu »prania
brudnych pieniedzy« zostaly zwrocone wlascicielom przez bank. Majac na
uwadze powyzsze oraz majgc na uwadze brzmienie przepisu art. 299 § 1
i 5 k.k. nalezalo uzna¢, ze zachowanie oskarzonego osiggneto etap dokona-
nia tego przestgpstwa. Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze pienigdze, ktore
przelane zostaty do banku ze wskazaniem, ze beneficjentem tych przelewow
w kazdym przypadku jest oskarzony, faktycznie pochodzity z przestepstwa
dokonanego poza granicami Polski, polegajacego na defraudacji tych srod-
kéw z rachunkow internetowych obywateli Niemiec. Wprawdzie na etapie
tego postepowania przestepstwa, z ktorych pochodzity te $rodki nie zostaly
prawomocnie osadzone, a nawet nie zdotano ustali¢ ich sprawcow, z punk-
tu widzenia rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, jak juz
wyzej wskazano, nie mialo to znaczenia”.

Jak wskazano wyzej, za przestgpstwo bazowe w omawianej sprawie na-
lezy uzna¢ oszustwo komputerowe z art. 287 § 1 k.k. w zwiazku z kradzieza
z wlamaniem z art. 279 § 1 k.k. Z uwagi na przedstawiony problem znacze-
nie w tej sprawie ma przede wszystkim ten drugi typ czynu zabronionego.
Kradziez z wlamaniem jest przestepstwem materialnym, ,,znamiennym skut-
kiem w postaci przywlaszczenia rzeczy przez sprawce’!. Skutek ten naste-
puje w momencie objecia rzeczy w posiadanie przez sprawce. Dla realizacji
tego znamienia muszg zosta¢ spetnione tacznie dwa elementy: pozbawienie
przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza oraz objgcie jej we
wladanie. Samo pozbawienie wladztwa nad rzecza osoby uprawnionej bez
jednoczesnego przejecia wladztwa nad tg rzecza przez sprawce nie stanowi
realizacji znamienia skutku przestepstwa kradziezy z wlamaniem?2.

Przenoszac to na opisany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze pozbawie-
nie wladztwa nad srodkami pienigznymi pokrzywdzonych nastgpito w mo-
mencie dokonania przelewow z ich rachunkow. Natomiast skutek w postaci
objecia posiadania nad tymi §rodkami moégl powsta¢ dopiero w sytuacji,
w ktorej sprawcy mieliby faktyczny wplyw na to, gdzie te pieniadze si¢

3 Por. P. Kardas, Komentarz do art. 279 k.k., w: Kodeks..., red. A. Zoll, t. 111, op. cit.,
s. 93, teza 40.

32 Por. P. Kardas, Komentarz do art. 278 k.k., w: Kodeks..., red. A. Zoll, t. 111, op. cit.,
s. 39, teza 33-34 i cyt. tam orzecznictwo.
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znajduja i co si¢ z nimi dzieje. Mialoby to zatem dopiero miejsce w mo-
mencie zaksiggowania $rodkow na koncie oskarzonego bez ustanawiania na
nich zadnych zabezpieczen, tak zeby oskarzony — badz inna osoba — mogta
dokonac¢ ich przelewu badz wyptaty. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze zardw-
no oskarzyciel, jak i sad pierwszej instancji podnoszac, ze bezsporne jest, iz
warto$ci majatkowe wskazane w akcie oskarzenia pochodzily z popelnianych
przestepstw, traktowanych jako przestepstwa bazowe w stosunku do czynu
zarzucanego oskarzonemu, zapomnieli, ze dla realizacji wskazanego czynu
bazowego niezbedne jest powstanie skutku, do czego jednak nie doszto, ze
wzgledu na dokonang blokad¢ rachunku. Oczywiscie prawda jest, ze dla
przyjecia, iz okreslone mienie pochodzi z korzysci uzyskanych z czynu za-
bronionego, nie jest konieczne by czyn ten zostal prawomocnie osadzony,
ani tez nie musi by¢ znana tozsamos$¢ jego sprawcow, jednakze jego popet-
nienie musi by¢ faktem, a w jego wyniku musi doj$¢ do powstania wartosci
majatkowych, ktére moga nastepnie podlegac praniu, co jednak w przedsta-
wionej sprawie nie miato miejsca. Z uwagi na blokade rachunku, a nastep-
nie zwrocenie pokrzywdzonym przelanych z ich kont pienigdzy nie doszto
bowiem do dokonania przestgpstwa bazowego, a jedynie do jego usitowa-
nia. W zwiazku z tym sprawcy nie osiagneli zadnej korzysci majatkowe;,
ktoéra mozna by poddaé czyszczeniu. Konsekwencja czego musi by¢ teza,
ze w omawianej sprawie nie byto mozliwo$ci zrealizowania znamion typu
czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie nie zawarto niestety uzasadnienia, dlaczego
zachowanie oskarzonego moglo udaremni¢ badz znacznie utrudni¢ zdarzenia
okreslone w art. 299 § 1 k.k. in fine. W szczegdlnosci prokurator w akcie
oskarzenia, ani sagd w uzasadnieniu wyroku nie wskazatl na podstawie jakich
kryteriow przyjeto, ze dana czynno$¢ pralnicza dokonana przez oskarzone-
go doprowadzita do powstania tak rozumianego skutku. W zadnej ze spraw
nie przeprowadzono porownania migdzy jej stanem faktycznym i wynika-
jacymi z niego trudno$ciami, jakim czota musiat stawi¢ oskarzyciel przy
ustalaniu przestepnego pochodzenia danych warto$ci majatkowych, a typo-
wymi trudnos$ciami, na jakie mozna w podobnych sprawach natrafi¢, ktére
jednak nie niosa z soba mozliwosci udaremnienia lub znacznego utrudnienia,
lecz np. tylko utrudnienie. Jak bowiem wskazywano wcze$niej, tylko w ten
sposob mozna okresli¢ stopien, w jakim dane zachowanie sprawcy zagrozito
stwierdzeniu przestepnego pochodzenia wartosci podlegajacych czyszczeniu.
Postepowanie takie nalezy skrytykowac przede wszystkim w kontekscie sta-
néw faktycznych, w ktorych spowodowanie skutku z art. 299 § 1 k.k. nie
jest widoczne na pierwszy rzut oka. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji,



114 Bartosz Kwiatkowski, Joanna Uchanska

w ktorych oskarzony wykorzystuje do prania pieniedzy rachunek bankowy,
gdyz jak wynika z opinii bieglego z zakresu prawa bankowego sporzadzone;j
do innej ze spraw, z uwagi na rejestrowanie na kontach wszelkich transakcji,
tj. wplat, wyptat czy tez przelewoéw, praktycznie niemozliwe jest postuze-
nie si¢ rachunkiem bankowym w celu ukrycia pochodzenia danych warto-
$ci majatkowych, gdyz zawsze dokonane operacje pozostawiaja w systemie
bankowym $lad, na podstawie ktorego bez trudu mozna stwierdzi¢ np. skad
i kiedy na dany rachunek zostata przelana okre$lona kwota pienigdzy??. W ko-
lejnej sprawie sad apelacyjny wprost stwierdzil, ze ,,nie sposoéb uznac, aby
przyjecie przez oskarzonego na swodj rachunek bankowy srodkow pochodza-
cych z przestepstwa »zrodtowego« moglto udaremni¢ lub znacznie utrudnic
stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia”. Do-
piero bowiem podjecie kolejnych czynnosci, polegajacych np. na dokonaniu
wyplaty zgromadzonych na koncie srodkéw moze doprowadzi¢ do realizacji
znamion skutku z art. 299 § 1 k.k. Dlatego tez nie sposéb zgodzi¢ si¢ z orze-
czeniem sagdu w omawianej tu sprawie, w ktorym stwierdzono, ze ,,oskarzony
podjat czynnosci mogace udaremni¢ wykrycie srodkow pienieznych pocho-
dzacych z przestgpstwa przez otwarcie rachunku bankowego, umozliwiajgc
w ten sposob ich przelew”, a nastgpnie ,,oczekiwal na wplaty na swoje kon-
to, o czym dobitnie §wiadczy dopytywanie si¢ o nadejscie przelewow i za-
poznawanie si¢ z obowigzujagcymi procedurami bankowymi, ktore z kolei
umozliwityby mu wykonanie dalszych dyspozycji odnos$nie zgromadzonych
srodkow”. Sad wyraznie uzaleznia tutaj mozliwos$¢ powstania skutku prania
pienigdzy od zdarzen przysztych, ktore jednak w tej konkretnej sprawie nie
mogly nastapi¢ z uwagi na blokad¢ rachunku. Oznacza to, ze obiektywnie
dziatanie oskarzonego nie mogto w zaden sposob spowodowac mozliwosci
udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestgpnego pocho-
dzenia warto$ci majatkowych lub tez innych okolicznos$ci, o ktérych mowa
w art. 299 § 1 k.k. in fine.

Podsumowanie

Z uwagi na brzmienie polskiego Kodeksu karnego, a w szczego6lnosci ze
wzgledu na utrwalong wyktadnie art. 299 § 1 k.k., stosowanie omawianej
tu instytucji zamrazania w ramach transgranicznego postgpowania karnego

3 Chodzi tu o tzw. ,$lad pieni¢zny” (ang. paper trail). Por. szerzej K. Buczkowski,
M. Wojtaszek, op. cit., s. 45.
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prowadzi do zaskakujacych, bez watpienia niezamierzonych tak przez pra-
wodawce miedzynarodowego, jak i krajowego, konsekwencji.

Przy przyjeciu omawianej wyzej koncepcji wykladniczej, zgodnie z ktora
typ czynu zabronionego opisany w art. 299 § 1 k.k. jest typem abstrakcyj-
nego zagrozenia dobra prawnego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przy zamro-
zeniu transakcji (zarbwno w formie zamrozenia sensu stricto, jak rOwniez
w formie wstrzymania transakcji, badz blokady rachunku), dzigki ktéremu
dojdzie do sytuacji, w ktorej ewentualny sprawca prania pieniedzy bedzie od
samego poczatku pozbawiony dostepu do brudnych wartosci majatkowych,
wykluczona jest odpowiedzialno$¢ karna za pranie pienigdzy tak w formie
dokonania, jak réwniez usitowania, i to niezaleznie od stopnia zaawan-
sowania przestepstwa bazowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie
mozna odpowiada¢ karnie za pranie warto$ci majatkowych pochodzacych
z niedokonanego przestepstwa bazowego, jak miato to miejsce w omawia-
nej sprawie. Z drugiej jednak strony, nawet w sytuacji, gdy przestepstwo
bazowe zostanie dokonane, to odpowiedzialno$¢ karna za pranie pienigdzy
nie bedzie mozliwa badz z uwagi na brak skutecznego przyjecia brudnych
warto$ci majatkowych przez ewentualnego sprawce, badz tez ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze inne podjete przez niego czynnosci, jak cho¢by zalozenie
rachunku bankowego w celu wykorzystania go w procederze prania, samo
w sobie nie mogto cho¢by znacznie utrudni¢ np. stwierdzenie przestepnego
pochodzenia $rodkow platniczych. W takiej sytuacji jedyng alternatywa po-
zostanie mozliwo$¢ pociagnigcia takiej osoby do odpowiedzialnosci karnej za
pomocnictwo do przestgpstwa bazowego. Gdy takiej mozliwosci nie bedzie,
osoba taka nie bedzie w ogdle ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za swoje
zachowanie. Powyzsze wnioski oznaczaja, ze stosowanie instytucji zamraza-
nia, stworzonej m.in. do zwalczania przestepczosci zwigzanej z praniem pie-
niedzy, w skrajnych przypadkach niweczy te walke i doprowadza do sytuacji,
w ktorej odpowiedzialno$¢ karna ewentualnego pracza staje si¢ niemozliwa.

W Zadnym wypadku nie oznacza to jednak, ze $rodek ten nie powinien
by¢ stosowany, gdyz stanowi on cze¢sto skuteczne narzedzie w walce ze zor-
ganizowanymi grupami przestgpczymi, gdzie dana, zamrazana, transakcja
stanowi jedynie czubek gory lodowej. Jednoczesnie skuteczne zastosowa-
nie zamrazania w znaczacym stopniu utatwia zwrot pranych wartosci ma-
jatkowych ich wilascicielom, jak miato to cho¢by miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze warto zastanawia¢ si¢ nad ewen-
tualnymi zmianami legislacyjnymi, ktére z jednej strony pozwola na sku-
teczne zamrazanie sensu largo, a jednoczesnie nie beda staty na drodze do
pociagania do odpowiedzialnosci 0s6b zajmujacych si¢ praniem pieniedzy.



116 Bartosz Kwiatkowski, Joanna Uchanska

Inng skuteczna droga moze okazac si¢ przyjecie drugiego z zapropo-
nowanych wyzej pogladow, tj. kontrowersyjnego przyznania typowi czynu
zabronionego, opisanemu w art. 299 § 1 k.k., przymiotu konkretnego zagro-
zenia dobra prawnego. Taka wyktadnia tego przepisu i jednoczesne zasto-
sowanie §rodka zamrazania w sposob przedstawiony w omawianej sprawie
moglyby ewentualnie doprowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnej oskarzone-
go za usitowanie prania pieniedzy, co bez watpienia byloby bardziej porza-
dane niz brak jakiejkolwiek jego odpowiedzialnosci*.

34 Na marginesie pozostawione tu zostaja inne, a wspomniane w tekscie, kontrowersyjne
rozwiazania dopuszczajace odpowiedzialno$¢ karna za usitlowanie przestgpstw abstrak-
cyjnego zagrozenia dobra prawnego, czy tez odrywajace kwestie abstrakcyjnego lub
konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego od kwestii skutkowosci danego typu.



