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Wydanie osoby Sciganej w rosyjskim procesie karnym

Wspolczesnie instytucja wydania osoby §ciganej gra wazng role w roz-
woju wspodlpracy pomigdzy panstwami. Nie mniejszy wplyw ma rowniez na
ochrong praw 1 wolno$ci czlowieka, a takze na rozwdj miedzynarodowego
porzadku prawnego w walce z przestgpczoscia. W zwigzku z powyzszym
problematyka wydania stanowi przedmiot zainteresowania wielu przedsta-
wicieli doktryny rosyjskiego prawa karnego'.

Podkreslajac, ze poza ramy niniejszego artykutu wykraczaja szczegdtowa
rozwazania zwiazane z historycznym zarysem ksztaltowania si¢ omawiane;j
konstrukcjiZ, a takze dogtebna analiza dotyczgca aktow prawa miedzynaro-

' Jako najwazniejsze opracowania z zakresu omawianej tematyki nalezy wskazaé:
PM. BaneeBs, Boloaua npecmynHukos 8 cospemenHom mexcoynapooHom npase, Ka-
3aHbp 1976; U. Jlykamyk, Beidaua obeunsemvix, ,,Poccuiickas roctuuus’ 1997,
Ne 1, c. 50-51; Meswcoynapoonoe yeonosnoe npaso, pen. B.H. Kynpssues, Mocksa
1999, c. 237-247; E. boraueBa, Oxcmpaduyus, ,,3akonrocts” 2000, Ne 5, ¢. 24-25;
I0.B. MuukoBa, Uucmumym 6vioauu npecmynHuxko8 6 MexicOyHapoOHOM npase,
Mocksa 2002; FO.I. BacunseBs, Hucmumym gvidauu npecmynHuxog (3Kkcmpaou-
yuu) 6 cospemenHom mexncoynapoonom npase, Mocksa 2003; A.M. TecneHnko,
06 uncmumyme 6vidauu, ,,Poccuiickuii opuaudeckuid xypuai,, 2003, Ne 1, c. 98;
P. Anenbxansn, A. HaymoBs, [Ipunyunel sxcmpaouyuu u Keanuguyupyroujue
obcmoamenvcmaa cogepuieHus npecmynienus, ,,Poccuiickas roctunusa’ 2004, Ne 3,
c. 51-52; AU. boi#inoB, Beioaua npecmynnukos, Cankt-IletepOypr 2004.

Pierwszym znanym zrodtem prawa przewidujacym wydanie osoby $ciganej byly trzy
umowy mig¢dzynarodowe Rusi z Bizancjum — druga potowa X w. (Poccuiickoe 3ako-
damenvcmeo X—XX 6s.: B 9 1., mox o6m. pen. O.U. Yucrskoa, T. 1. 3axorooamens-
cmeo [lpesneii Pycu, MockBa 1984, c. 142). W literaturze nast¢pnie wspomina si¢ wiek
XIX jako okres, w ktérym nastapil najwigkszy rozwdj migdzynarodowej wspotpra-
cy rosyjskiego imperium (B.A. YupxuH, Mexcoynapoonoe compyonuuecmso npa-
60oxpanumenvuvlx opeanos Poccuu no bopwvbe ¢ pecmynnocmoio (1861-1917 22.), Moc-
kBa 1999; AM. Tecnenko, Buidaua unocmpanyes ¢ Poccuu (6mopas nonosuna
XIX — nauano XX 6s.), ,,Poccuiickuit topunuueckuit xypaair” 2000, Ne 3; B.M. B o -
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dowego, ktore w tym zakresie wiagzg Federacje Rosyjska?, nalezy si¢ odnies¢
do kwestii terminologicznych, jako ze juz na tym polu powstaja pierwsze
watpliwosci interpretacyjne, co jest bezposrednio zwigzane ze stownikowa
definicja stowa ,,ekstradycja”, rozumianego jako wydanie oséb obwinionych

KEeHKHUHA, Boidaua ¢ poccutickom yeonoenom npoyecce, Mocksa 2002) z tym, ze
A M. Teslenko wyréznil dwie grupy konwencji: 1) o wydaleniu wldczeg, nedznikow
i przestgpcow; 2) o wzajemnym wydawaniu przestgpcow (A.M. TecneHxko, Bei-
daua..., op. cit., c¢. 155). Do 1917 r. bylo podpisanych 25 uméw z 19 panstwami.
Analiza tych uméw pozwala na stwierdzenie, ze niektore uregulowania wypracowa-
ne w XIX w. znajdujg zastosowanie takze wspotczesnie, m.in. w umowie z 2 (14) X
1866 r. z Danig byto przewidziane, ze wydania nie stosowano wobec wlasnych podda-
nych (zob. PB. Hurmartynnus, K ucmopuu gpopmuposanus évioaiu 6 poccuiiCkom
3axoHooamenvscmae, ,,Poccuiickuii cinenosatens”’ 2005, Ne 6, c. 59). Na podstawie wielu
konwencji wydanie mogto mie¢ miejsce, jesli sprawca zgodnie z prawem obowigzu-
jacym w panstwie, ktore zadalo przekazania, podlegat karze wyzszej niz rok aresz-
tu wigziennego. Natomiast umowa z Portugalia z 1887 r. przewidywata nastgpujace
uregulowanie: ,,0soby oskarzone lub skazane za przestgpstwa, za ktére w panstwie
wnioskujacym grozi kara $mierci, bedg wydawane tylko pod warunkiem niestosowa-
nia wobec nich tej kary” (,,1una, oOBUHSIEMBIE HJIN OCYXKJICHHBIC 3a IPECTYIUICHUS,
K KOMM II0 3aKOHaM TpeOyIomel CTpaHbl IPHMEHHMa CMEpTHas Ka3Hb, OyAYT BbI-
J1aBaThCs JIMLIb MOJ YCJIOBHEM HENPHUMEHEHHMsS K HMM MOMSHYTHOrO Haka3zaHUs).
W wigkszoéci uméw przestanka negatywna wydania byl polityczny charakter po-
petnionego przestgpstwa. Jednakze zagadnienie zwiazane z przekazywaniem osob
oskarzonych o przestepstwa polityczne bylo nadzwyczaj ztozone i w rézne okresach
bylo rozstrzygane niejednoznacznie. V.A. Chirkin wskazywal, ze pierwsza umowa
przewidujaca wydanie przestepcoéw politycznych byta umowa podpisana ze Szwecja
dn. 20 XI 1810 r. (B.A. YupkuH, op. cit.). Po wprowadzeniu w zycie reform sado-
wych z 1864 r. wigkszo$¢ umow nie przewidywata juz mozliwosci wydania osob oskar-
zonych o przestgpstwa o charakterze politycznym. Jednoczesnie w wielu umowach
przewidziany byt zapis, zgodnie z ktérym czyny ,,przeciwko cudzoziemcom i czton-
kom ich rodzin” nie stanowily przestepstw politycznych. Po zabdjstwie Aleksandra II
1 IIT 1881 r. rozpoczeto prace nad zmiang tego uregulowania. Kolejne konwencje pod-
pisane przez Rosje¢ stanowily, ze przestgpstwa polityczne nie moga by¢ przyczyna do
odmowy ekstradycji (Cobpanue y3axonenuti u pacnposicenuti npagumenvcmea, 1888,
Ne 65, c. 4). Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze wiele uregulowan znajdujacych sig
w umowach migdzynarodowych podpisanych przez Rosjg¢, a przewidujacych wydanie,
ma zastosowanie po dzien dzisiejszy.

Zob. m.in.: konwencja ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
z 1948 r.; europejska konwencja o ekstradycji z 1957 r.; europejska konwencja o po-
mocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.; konwencja ONZ o nieprzedawnianiu
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci z 1968 r.; konwencja o zwalczaniu
bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi z 1970 r.; konwencja o zwalczaniu
bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego
z 1971 r.; konwencja o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i psy-
chotropowymi z 1988 r.; konwencja o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w spra-
wach cywilnych rodzinnych i karnych z 1993 r.
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0 popetnienie przestepstwa na wniosek innego panstwa w celu wykonania
wobec nich kary*. Pod wptywem tak ujmowanej definicji ugruntowato si¢
w doktrynie stanowisko, ze ekstradycja, to ,,oddzielna instytucja wydania
podejrzanych o popelnienie przestepstwa i skazanych przestepcow’. Takie
rozumienie ekstradycji w sposob zbiezny z pojeciem wydania osoby poszu-
kiwanej jest sporne ze wzgledu na to, ze — po pierwsze — ekstradycja moze
zakonczy¢ si¢ decyzjg o wydaniu badz odmowie wydania danej osoby, zatem
wydanie stanowi jedynie jedng z form ekstradycji. Po drugie, Kodeks poste-
powania karnego z 2001 r. zawiera oddzielne uregulowania w stosunku do
tych dwoch mechanizméw: wydanie osoby w celu wszczecia przeciwko niej
postgpowania karnego (rozdziat 54 k.p.k.) oraz przekazanie osoby skazanej
na kar¢ pozbawienia wolnosci w celu wykonania kary (rozdziat 55 k.p.k.).
Co wigcej, przekazanie skazanego do pafistwa, ktorego jest obywatelem
w celu wykonania kary jest zgodne z postanowieniami europejskiej konwen-
cji o ekstradycji z 1957 r. Ponadto art. 78 ust. 1 konwencji minskiej przewi-
duje mozliwos$¢ czasowego przekazania osoby tymczasowo aresztowanej lub
osoby odbywajacej kar¢ pozbawienia wolnosci. Wspodtczesnie istnieje pigé
migdzynarodowych umoéw podpisanych przez Rosje o przekazaniu osob ska-
zanych na kar¢ pozbawienia wolno$ci w celu odbywania tej kary (umowy te
zostaty podpisane z Azerbejdzanem w 1995 r., z Gruzja w 1996 r., z Lotwa
w 1993 r., z Turkmenistanem w 1995 r. oraz z Finlandig w 1990 r.). Majac
powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze na gruncie rosyjskiego prawa
karnego ekstradycja obejmuje zarowno pojgcie wydania, jak i przekazania,
w zwigzku z czym jest to termin szerszy niz wydanie i nie moze by¢ tylko
z nim utozsamiany®. Ekstradycja stanowi zatem samodzielng instytucje pra-
wa karnego i mozna wyrédznic¢ kilka jej form’:
1) wydanie;
2) odmowe wydania;

4 E. BoraueBa, op. cit., ¢. 24-25; FOpuouueckuii IHYuKIONeOUUecKull cio8apb, peil.
B.E. KpyTckuit, Mocksa 2003, c. 442; A.b. bapu x u 1, bonvwoui opuduveckuti sHyu-
kauneduyeckuti crosaps, Mocksa 2005, c. 703.

5 MHCTHTYp 3CKTpaANINH KaK OTAETFHOIO HHCTHTYTA BBIJAYH MO03PEBAEMBIX B CO-
BEPILICHUH NPECTYIJICHUH U OCYyX AEeHHbIX npecTynHukos” — l0.I. Bacunses, Hu-
cmumym 6ul0auu NpecmynHuKos (IKCMpaouyuy) Kax omoenbHblll ucmumym npasd,
,locynapctBo u mpaBo” 2003, Ne 3, c. 69.

¢ Za stanowiskiem, ze terminy ,,ekstradycja” oraz ,,wydanie” nie sg synonimiczne, prze-

mawia takze fakt, iz tytul umowy migdzynarodowej ,,europejska konwencja o ekstra-

dycji” (z 1957 r.) thumaczy si¢ na jezyk rosyjski jako ,,europejska konwencja o wydaniu”

(Esponetickas KoH8eHYUsl 0 bidaue).

AK.Pomanos, O.b. JIslcarun, Hucmumym sxkcmpaouyuu: nouamue, KOHYyenyuu,

npaxkmuxka, ,,JIpaBo u nonutuxa” 2005, Ne 3, c. 93.
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3) odroczenie wydania;

4) tymczasowe wydanie;

5) przewodz oso6b $ciganych lub skazanych przebywajacych za granica;
6) przekazanie.

Odnoszac si¢ do uregulowan z zakresu problematyki wydania osoby §ci-
ganej, wskazac trzeba, ze w mysl art. 61 ust. 1 obecnie obowigzujacej Kon-
stytucji z 1993 r., obywatel Federacji Rosyjskiej nie moze by¢ zestany poza
granice ojczyzny, ani nie moze zosta¢ wydany innemu panstwu®. Podobny
zapis przewiduje ustawa z 31 maja 2002 r. o obywatelstwie Federacji Ro-
syjskiej’, a takze Kodeks karny z 1996 r., ktory jednoczesnie w art. 13 ust. 2
przewiduje, ze cudzoziemcy oraz osoby bez obywatelstwa, ktore popelni-
ly przestepstwo poza granicami Federacji Rosyjskiej, a znajdujace si¢ na
terenie Federacji Rosyjskiej, moga by¢ wydane innemu panstwu w celu
pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci karnej lub odbywania kary zgodnie
z umowami mi¢dzynarodowymi wigzacymi Federacj¢ Rosyjska'®. Na mar-
ginesie warto zwroci¢ uwage, ze nie zawsze prawo przewidywato zakaz
wydania swojego obywatela. Taka mozliwo$¢ zawierala m.in. Konstytu-
cja RFSRR z 1978 r.!', wcze$niejsza ustawa o obywatelstwie z 1991 r.12,
a w mys$l Postanowienia Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR
z 1924 r. $srodkiem socjalnej ochrony o charakterze poprawczym bylo wy-
dalenie poza granice ZSRR".

Oczywiscie brak sposobno$ci wydania wlasnego obywatela nie oznacza,
ze zostaje on uwolniony od odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa po-
petiona na terytorium innych panstw, bowiem organy sledcze zobowigzane

8 Y. 1 cr. 6. Ipaxnanun Poccuiickoit Denepalinu He MOXKET OBITH BBICITAH 32 [IPEIeIbl
Poccuiickoit @enepanuy UK BbIAH IPyroMy TOCYIapCcTBY.

Y. 5 cr. 4. I'paxxnanun Poccuiickoit @enepanuu He MOKET OBITh BBICIAH 32 MPEICIIBI
Poccuiickoit @enepanuy UK BblIaH HHOCTPAHHOMY T'OCYIApCTBY.

Y. 2 cr. 13. UHOCTpaHHbBIEe TpaXkJjaHe | Jina 0e3 Ipa)IaHCTBA, COBEPIIUBINNE MIpe-
cTyIIeHHe BHe mpenenoB Poccuiickoit denepanuy U HaXOASAIIMECS Ha TEPPUTOPUU
Poccuiickoit @eneparun, MOTyT OBITH BBIAHEI HHOCTPAHHOMY FOCYJapCTBY JUIS IIPH-
BJICUCHUS K YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH MJIM OTOBIBAaHMS HAKa3aHUS B COOTBETCTBUH
€ MEXAYHapoaHBIM gorosopoM Pocculickoit denepanuu.

Cr. 36. I'pasxk nannn Poccniickoit @enepanyn He MOXKET OBITH BBLIAH APYTOMY Tocyap-
CTBY MHaue, KaK Ha OCHOBAaHUU 3aKOHA UM MEKJyHapoJHoro norosopa Poccuiickoit
denepanuu.

Y. 3 cr. 1. I'pasknanun Poccuiickoit @enepannu He MOXKET OBITH BBIJAH IPYTOMY I'O-
CyJlapcTBY HHAuYe, KAK HA OCHOBAHMH 3aKOHA MJIU MEXYHapoIHOro porosopa Poccuii-
ckoit Penepauuu.

Cr. 13. Mepamu connaabHON 3alUTH CyIeOHO-UCIIPAaBUTEIBHOI0 XapaKTepa sSIBISIOT-
csi: ¢) ynanenne u3 npenaeioB Coroza CCP Ha cpok.

9
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sa w takich przypadkach do wszczecia postepowania przygotowawczego,
a dana osoba podlega odpowiedzialnosci na podstawie rosyjskiego prawa.

Przechodzac do szczegotowej analizy uregulowan zawartych w ustawie
karnoprocesowej, nalezy zauwazy¢, ze Federacja Rosyjska moze skierowac
wniosek do innego panstwa o wydanie osoby $ciganej w celu przeprowa-
dzenia postgpowania karnego Iub wykonania orzeczonej co do niej kary na
podstawie umowy miedzynarodowej wiazacej Federacje Rosyjska z tym
panstwem lub pisemnego zobowigzania si¢ Prokuratora Generalnego do wy-
dawania w przysztosci zgodnie z zasadg wzajemnos$ci temu panstwu 0sob
$ciganych w mysl rosyjskiego prawa'*. Zarowno w przypadku wniosku o wy-
danie przez inne panstwo, jak 1 wniosku skierowanego do Rosji o wydanie
cudzoziemcow i 0s6b bez obywatelstwa jest to mozliwe, jesli w obu po-
rzadkach prawnych zachowanie osoby $ciganej stanowi czyn karalny, z tym
ze w przypadku wydania w celu wszczecia postgpowania karnego, jesli za
jego popelnienie sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres nie
krotszy od roku badz surowszej karze, a w celu wykonania wobec $ciganej
osoby kary, gdy zostata ona skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci na okres
nie krotszy niz 6 miesiecy'’.

Réwnoczesnie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze osoba wydana przez inne
panstwo nie moze by¢ tymczasowo aresztowana, oskarzona, ani skazana bez
zgody tego panstwa, a takze nie moze by¢ przekazana panstwu trzeciemu

144, 1 cr. 460. Poccuiickas Denepanus MOXET HAIIPABHUTH HHOCTPAHHOMY TOCYIapCTBY
3ampoc o BbIAaue €if JuIa JJIsl yroJOBHOTO NMpecIejOBaH s HIIM UCIIOTHEHUS IPUTO-
BOpa Ha OCHOBAaHUH MeXAyHapomHoro noroBopa Poccuiickoit denepanuu ¢ 3TUM ro-
CyJapCTBOM HJIM ITIMCBMEHHOI0 00s13aTenibeTBa [ eHepanbpHOro npokypopa Poccuiickoit
@enepannu BeIIaBaTh B OyIyIieM Ha OCHOBE MIPHHIIUIIA B3aNMHOCTH 3TOMY TOCYAap-
CTBY JIMIl B COOTBETCTBUU C 3aKOHOAaTeNbCTBOM Poccuiickoit denepanuu.

Y. 2 c1. 460. HanpaBnieHue 3ampoca o Belgaye JUIa Ha OCHOBE IPHHIIMIIA B3AUMHOCTH
OCYIIECTBIISIETCS, €CITH B COOTBETCTBUY C 3aKOHOAATEIIECTBOM 000UX TOCYIapCTB Jesl-
HHE, B CBA3U C KOTOPBIM HAIIPABJICH 3aIIPOC O BbIJAYEC, ABJIAETCS YTOJIOBHO HAKa3yEMBIM
1 3a eTo COBepIIeHHE TU00 IpeaycMaTpHUBaeTCs HaKa3aHNUE B BHJIE JIMIICHUS CBOOOIBI
Ha CPOK He MEHee OJJHOI'O Trojla MK Oolee TSKKOe HaKa3aHHe — B CIydae BblJauu A
YTOJIOBHOTO TIPECIIeIOBAaHUS, THO0 U0 OCYKAEHO K JTHIIEHNUI0 CBOOOIBI HA CPOK HE
MEHee LIeCTH MECSALEB — B CIy4dae BbLIauM JJIs UCIONHEHUs npurosopa. Y. 1 ct. 462.
Poccuiickas denepanns B COOTBETCTBUM € MEXAyHapOAHBIM J0roBopoM Poccuiickoit
@enepannu niIM Ha OCHOBE NPHHINIA B3aHMHOCTH MOXXET BBIJATh MHOCTPAHHOMY
roCyapcTBy MHOCTPAaHHOIO FPXKAAHWHA WM JHLO 0e3 rpa’kIaHCTBA, HAXOASIIUX-
ca Ha Tepputopun Poccuiickoit denepanuu, ajisi yroJoOBHOTO MPECIEIOBAHUS HIIU
UCTIONTHEHUS TIPUTOBOPA 32 JESHUS, KOTOPhIE SIBIISIIOTCS YTOJOBHO HAaKa3yeMBIMH 110
yrojioBHOMY 3akoHy Poccuiickoit @eaepannu U 3aKOHaM HHOCTPAHHOI'O TOCYAApCTBa,
HaIpPaBUBILIETO 3aIIpOC O BHIAYe JINIA.

15
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za przestgpstwo, ktore nie zostato wymienione we wniosku o wydanie'®.
Jednakze nie wymaga si¢ zgody, jesli wydana osoba w ciggu 44 dni od za-
konczenia postgpowania karnego!’, odbycia kary lub uwolnienia od niej na
jakiejkolwiek podstawie prawnej nie opuscita terytorium Federacji Rosyj-
skiej, z tym ze nie wlicza si¢ okresu, kiedy dana osoba nie ze swej winy
nie mogta opuscic¢ terytorium Federacji Rosyjskiej. Ponadto nie wymaga si¢
zgody w przypadku, gdy osoba opuscita terytorium Rosji, a nastgpnie dobro-
wolnie na nie powrocilta. Podobnie ma si¢ rzecz przy wydaniu osoby poszu-
kiwanej na wniosek innego panstwa — wydanie takiej osoby przez Rosje jest
mozliwe, jesli panstwo wnoszace o wydanie moze zagwarantowac, ze dana
osoba bedzie pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej tylko za przestepstwo
wskazane we wniosku, jak rdwniez, ze po zakonczeniu odbywania kary oso-
ba ta bedzie mogla swobodnie opusci¢ terytorium tego panstwa, a ponadto,
ze nie bedzie zestana, wystana lub przekazana panstwu trzeciemu bez zgody
Federacji Rosyjskiej'®. Powyzsze uregulowania odzwierciedlaja tzw. zasadg
ograniczenia $cigania ujeta w art. 14 europejskiej konwencji o ekstradycji
oraz art. 66 konwencji minskie;j.

Zgodnie z art. 461 ust. 4 k.p.k. decyzje o wydaniu cudzoziemca lub
osoby bez obywatelstwa znajdujgcej si¢ na terytorium Federacji Rosyjskiej
podejmuje Prokurator Generalny, tym samym powiadamiajac osobe, ktorej

16 1. 1 cr. 461. JIu1o, BEIJAHHOE HHOCTPAHHBIM TOCYIaPCTBOM, HE MOKET OBITh 3ajIepiKa-
HO, TIPUBJICUYCHO B Ka4eCTBE OOBHHSIEMOTr0, OCYKIEHO 0€3 CorIacHs roCyaapcTBa, ero
BBIJIABILETO, a TAKXKE MEPEaHO TPETHEMY TOCYIapCTBY 3a MPECTYIICHNE, He yKa3aH-
HOE B 3arpoce o Bbiiaue. Zob. takze postanowienie Prezydium SN Federacji Rosyjskiej
z 10 VIII 2005 r., nr 521-POSPR (ITocranoBnenue IIpesunnyma Bepxosuoro Cyna PO
ot 10 aBrycra 2005 r. Ne 521-TT05ITP); postanowienie Prezydium SN Federacji Rosyj-
skiej z 20 VII 2005 r., nr 482p05pr (Iloctanosnenne Ipesunnyma Bepxosroro Cyna
P® ot 20 ntomnst 2005 1. Ne 482n05mp).

Pod zakonczeniem postgpowania karnego rozumie si¢: zakonczenie postgpowania kar-
nego na podstawach przewidzianych w dziale 4 k.p.k. (,,Podstawy odmowy wszczgcia
postepowania karnego, umorzenia postgpowania karnego i Scigania karnego”), skie-
rowanie sprawy do sadu w celu zastosowania $rodkéw przymusowych o charakterze
medycznym, uprawomocnienie si¢ wyroku — zob. Hayuno-npakxmuueckuii KoMmenma-
puil k Yeonosno-npoyeccyansromy kooexcy Poccutickoii @edepayuu (nocmamerinoiii),
pen. B.M. Jle6enes, B.I1. boxxbeB, Mocksa 2007, c. 1023).

Y. 3 ct. 462. Bpiaua siniia MoXeT OBITH ITPOM3BEAEHA B CIydasix: 3) KOrjia HHOCTPaHHOE
roCyIapcTBO, HaIlPaBUBIIEE 3aIIPOC, MOXKET FAPAHTUPOBATh, UTO JIUIIO, B OTHOLNIEHUHN
KOTOpPOTO HAIlpaBJICH 3aIIpOC O BhIJade, OyAeT MpecieoBaThcsl TOJIBKO 3a IMPecTyILIe-
HUe, KOTOPOe yKa3aHO B 3aIlpoce, M MOCiIe OKOHYAHUS CyAeOHOro pa3bupaTeascTBa
U OTOBITUSI HaKa3aHHUS CMOXKET CBOOOJHO NMOKMHYTH TEPPUTOPHIO JAHHOTO roCyaap-
CTBa, a TaKKe He OyIeT BBICIAHO, IIepeJaHo 00 BEIJAHO TPEThEMY TOCyAapcTBy Oe3
cornacus Poccuiickoit @enepanuu.
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wniosek dotyczy, o swej decyzji'®. Decyzja o wydaniu uprawomocnia si¢
po uptywie 10 dni od dnia poinformowania $ciganej osoby. Wszelako jesli
wniosek o wydanie w stosunku do tej samej osoby ztozylo kilka panstw,
rozstrzygnigcia w tej kwestii dokonuje Prokurator Generalny badz jego za-
stepca, informujgc o tym poszukiwang osobe w ciggu 24 godzin®. Od tej
decyzji przystuguje osobie $ciganej lub jej obroncy, jesli zostat ustanowiony
w sprawie, odwotanie do sagdu wlasciwego ze wzgledu na miejsce, w ktorym
znajduje si¢ ta osoba, w ciggu 10 dni od dorgczenia powiadomienia o wy-
razeniu zgody na wydanie?'. W $wietle art. 463 ust. 4 k.p.k. sad odwotaw-
czy jest obowigzany w ciggu miesigca do zbadania zasadnosci i legalnos$ci
decyzji o wydaniu osoby poszukiwanej, nie jest natomiast uprawniony do
badania kwestii winy popetienia okreslonego przestgpstwa. W rezultacie
sedzia wydaje postanowienie stwierdzajace nielegalno$¢ lub brak zasadnos$ci
decyzji o wydaniu, jednoczesnie jg uchylajac badZz wydajac postanowienie
0 pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania??. Na to postanowienie stuzy od-
wolanie na zasadach przewidzianych dla wnoszenia apelacji do Sagdowego
Kolegium ds. Karnych Sgdu Najwyzszego?.
Nalezy wskazaé, ze wydanie nie jest dopuszczalne, jezeli:
1) osoba, ktorej wniosek dotyczy jest obywatelem Federacji Rosyjskiej;
2) osoba, ktorej wniosek dotyczy, korzysta z prawa azylu w Federacji
Rosyjskiej w zwigzku z mozliwoscia przesladowania jej w panstwie,
ktore wystapito z wnioskiem o wydanie, ze wzgledu na rase, religie,

Y. 5 ct. 462. PemieHne o Beigade MHOCTPAHHOTO TpakJaHMHA MIIM JHIA 0e3 rpakaaH-
CTBa, HAXOAAMHKXcs Ha TeppuTopun Poccniickoit @enepannu, 0OBUHSAEMBIX B COBEpIIE-
HUH MIPECTYIUICHUS MU OCY>KJEHHBIX CyJIOM HHOCTPAHHOTO FOCYIapCTBA, TPUHIMAETCS
I'enepanbubiM pokypopoM Poccuiickoit @enepanyiv WM €ro 3aMECTUTEIIEM.

Y. 7 ct. 462. [Ipn HaM4Yuu 3a1pOCOB HECKOIBKUX HHOCTPAHHBIX TOCYJAPCTB O BbIIaue
OJHOTO M TOTO K€ JINIA PEIICHNE O TOM, KaKO! U3 3alIpOCOB MOAJIEKUT yIOBIETBOpE-
HHUI0, TpUHUMaeT ['eHepanpHblil pokypop Poccuiickoit @enepanuu uim ero 3aMecTH-
tenb. O npuHaTtoM pemenuu ['enepanpusiii npokypop Poccuiickoit denepanuu unu
€ro 3aMeCTHTEIb B Te4eHHe 24 JacoB MHCHbMEHHO YBEAOMIISET JIHUIIO, B OTHOMICHUH
KOTOPOT'O OHO IIPUHSTO.

W zalezno$ci od tego, gdzie aktualnie przebywa osoba $cigana, sagdem wiasciwym do
rozstrzygnigcia zazalenia jest: sad najwyzszy republiki, sad krajowy lub sad obwodu,
sad w mie$cie o znaczeniu federalnym, sad autonomicznego obwodu lub autonomicz-
nego okregu.

Y. 7 ct. 463. B pe3ynbrare npoBepKH Cy1bsi BLIHOCUT OJJHO U3 CIIEIYIOUINX IIOCTAHOBJIE-
Huit: 1) 0 IpU3HAHUM PEIISHHs O BbIJade JIHIA HE3aKOHHBIM MJIM HEOOOCHOBAaHHBIM
U ero OTMeHe; 2) 00 OCTaBJICHHH XaJIoObl 0€3 yIOBIETBOPEHMUS.

Y. 9 c1. 463. [TocTaHOBIIEHUE CYABH 00 YAOBIETBOPCHUH KAIOOBI HIIK OTKA3€ B 3TOM
MOXKET OBITH 00’KaIOBaHO B aNeJUISIIIMOHHOM nopsijike B CyaeOHYyI0 KOJUIETHIO TI0 yTO-
J0BHEIM AenaM Bepxosroro Cyna Pocculickoit @enepanuu.
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obywatelstwo, pochodzenie, przekonania polityczne lub przynalez-
nos$¢ do okreslonej grupy spotecznej?*;

3) postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby za-
konczyto si¢ wydaniem prawomocnego wyroku badz umorzeniem
postgpowania w sprawie;

4) zgodnie z prawem Federacji Rosyjskiej postepowanie karne nie mo-
ze by¢ wszczete badz wyrok nie moze zosta¢ wykonany wskutek
przedawnienia karalno$ci lub w zwigzku z inng podstawa prawna;

5) istnieje prawomocne orzeczenie sadu Federacji Rosyjskiej stwierdza-
jace przeszkody do wydania $ciganej osoby na podstawie rosyjskiego
ustawodawstwa i umoéw miedzynarodowych wiazacych Rosje;

6) czyn nie stanowi przestgpstwa®.

Jesli natomiast mowa o fakultatywnych przestankach odmowy wydania,
trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 464 ust. 2 k.p.k. katalog ten jest zamknie-
ty 1 przewiduje mozliwo$¢ odmowy wydania, jesli:

24 Zgodnie z Ordynacja w sprawie udzielenia azylu politycznego przez Federacje Rosyj-
ska, ktora zostala zatwierdzona ukazem Prezydenta w 1997 r., udzielenie azylu po-
litycznego mozliwe jest w stosunku do cudzoziemcow oraz osob bez obywatelstwa,
biorac pod uwagg interesy panstwowe Federacji Rosyjskiej, jesli okreslonej osobie grozi
przesladowanie lub realna grozba zostania ofiara przesladowania w swojej ojczyznie
badZz w kraju swojego miejsca mieszkania w zwigzku z jej spoteczno-polityczng dzia-
talno$cia, ktora nie stoi w sprzecznosci z zasadami demokracji uznanymi przez prawo
miedzynarodowe (ITonoxeHune o mopske NPeROCTAaBICHUS POCCHUCKOI denepanmeit
HoUTHYecKoro yoexuma B pea. Yka3os Ilpesunenta PO ot 01 nexabpst 2003 Ne 1417
ot 27 uronst 2007, Ne 993).

Y. 1 ct. 464. Brigaua uma He JIOMYCKaeTCs, €CIH: 1) U0, B OTHOIICHUH KOTOPOTO
MOCTYIHJI 3aIPOC WHOCTPAHHOTO rOCyJapcTBa O BBIAAYe, SBJISETCS T'PAXKTAHUHOM
Poccuiickoit @enepannu; 2) nuiy, B OTHOIICHHH KOTOPOTO MOCTYIHJI 3allpOC MHO-
CTPAaHHOTO TOCY/IapCTBa O BhIJade, IpenocTasieHo yoexume B Poccuiickoit denepa-
MU B CBS3M C BO3MOXKHOCTBIO ITPECIICIOBAaHUH B JAHHOM T'OCYAApCTBE IO IMPU3HAKY
Ppackl, BEpOHCHOBEaHUSI, I'PaXaHCTBA, HAIIMOHAIBHOCTH, IPHHAIJIC)KHOCTH K OIpe-
JIEJICHHON COITMANIBHOM I'PyTIIe YIIN TI0 TOJIUTHIECKUM YOeXKICHHUSIM;3) B OTHOLICHUHN
yKa3aHHOTO B 3aIpoce JIHIa Ha Tepputopun Poccniickoit @enepannu 3a To e camoe
JIesTHAE BBIHECEH BCTYMUBIINI B 3aKOHHYIO CHIIY IIPUTOBOP MJIH IIPEKPAIIEHO IIPOU3-
BOJICTBO II0 YTOJIOBHOMY JIey; 4) B COOTBETCTBUU C 3aKOHOJATENbCTBOM Poccuiickoit
®denepannn yrojaoBHOE AEI0 HE MOXKET OBITH BO30OYXKIEHO HIIN IIPHTOBOP HE MOXKET
OBITH NIPUBEIECH B HCIIOJIHEHNE BCIIECTBHAC HCTEUCHUS CPOKOB TABHOCTH MIJIH MO MHO-
My 3aKOHHOMY OCHOBaHHIO; 5) MMEETCS BCTYNUBIIEE B 3aKOHHYIO CHIIy pEIICHHE
cyna Poccuiickoii denepanuu o HaNMYUK OPENATCTBUI I BbIAA4M JAHHOIO JIMIIA
B COOTBETCTBHH C 3aKOHOATEILCTBOM U MEKYHApOJHBIMHU HoroBopamu Poccuiickoit
Denepannn; 6) fessHIE, NOCIYKHUBIIEE OCHOBAHUEM JUIS 3alIpoca HHOCTPAHHOTO TO-
CyIapcTBa O BBIJIaue, B COOTBETCTBHH C YI'OJIOBHBIM 3aKOHOJATENbCTBOM Poccuiickoit
Odenepanun He SBISETCS MPECTYILUICHHEM.
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1) czyn zostal dokonany na terytorium Federacji Rosyjskiej badz prze-

ciwko interesom Federacji Rosyjskiej poza jej granicami;

2) co do tego samego czynu tej samej osoby toczy si¢ postepowanie karne;

3) postgpowanie karne w stosunku do czynu objetego wnioskiem wszczy-

na si¢ z oskarzenia prywatnego?.

Ciekawie jawi si¢ problematyka wydania osoby $ciganej w przypadku,
gdy kwestia ta dotyczy typu czynu zabronionego o znamionach kwalifiko-
wanych. Jesli we wniosku inne panstwo wtasnie w ten sposob oznacza czyn
osoby $ciganej, a zarazem okazuje si¢, ze rosyjski Kodeks karny nie przewi-
duje tozsamego typu kwalifikowanego, a jedynie typ zasadniczy, to w takiej
sytuacji decyzja o wydaniu powinna zawiera¢ opis czynu bez dodatko-
wych znamion?’. Takie podejscie rodzi konsekwencje w zakresie konstrukcji
przedawnienia czynu, co zgodnie z art. 464 ust. 1 pkt 4 k.p.k. stanowi obli-
gatoryjng przestanke odmowy wydania, a wszakze ustawodawstwo innego
panstwa moze przewidywac dtuzszy okres przedawnienia za czyn o znamio-
nach kwalifikowanych niz rosyjski Kodeks karny przewidujacy jedynie typ
zasadniczy. Jesli doszto do przedawnienia, to zgodnie z prawem Federacji
Rosyjskiej powinno doj$¢ do odmowy wydania.

Rosyjska ustawa karnoprocesowa przewiduje rowniez mozliwo$¢ odro-
czenia wydania §ciganej osoby lub tymczasowego wydania osoby, co stoi
w zgodzie ze standardami miedzynarodowymi®®. Zgodnie z art. 465 k.p.k. jesli
poszukiwany cudzoziemiec badz osoba bez obywatelstwa podlegaja Sciganiu
lub odbywaja kare za inne przestepstwo w Federacji Rosyjskiej, to ich wy-
danie moze by¢ odroczone do chwili zakonczenia $cigania karnego, uwolnie-
nia od kary na jakiejkolwiek podstawie prawnej lub do wykonania wyroku?®.

26 1. 2 ct. 464. B BBI1aYE HIa MOXKET OBITH OTKA3aHO, €CIU: 1) yTpaTii cuiy. 2) nesHue,

B CBSI3H C KOTOPBIM HAIPaBJICH 3alIpoC O BbLAa4e, COBEPLICHO Ha TeppuTopun Poccuii-
ckoil denepanuu uiau NpoTus uHTEpecoB Poccuiickoil denepanuu 3a npejenaMu ee
TeppuTopuy; 3) 3a TO ke camoe JesHue B Poccuiickoit dexaepanuu ocymecTBIsICTCS
YTrOJ0BHOE IIPECIeJOBaHUE JIULA, B OTHOLICHUY KOTOPOr0 HAIIPaBJIEH 3alpoC O BbI-
nade; 4) yroJoBHOE IPECiIe0BaHUE U, B OTHOUIEHUH KOTOPOT0 HAIIPaBJICH 3aIIPOC
0 BBLaYe, BO30YXKIAeTCS B MOPSIIKE YACTHOTO OOBHHEHHUSL.

PA. Anensxaunsn, AB. HayMmoB, Akmyansuas npobnema skempaduyuu, ,,J'ocy-
Japcerso u npaso” 2004, Ne 10, c. 73.

Zob. art. 19 europejskiej konwencji o ekstradycji oraz art. 64 konwencji minskiej.

Y. 1 ct. 465. B cimydae, Korna MHOCTPAHHBIA I'paKTaHUH JUIM JTHIO 0e3 TrpakIaH-
CTBa, B OTHOIIEHUYU KOTOPOI0 IIOCTYIIMII 3aIIPOC O BbI1aue, IOJBEPracTCs yroJIOBHOMY
NIpeCIeIOBaHNIO UM OTOBIBAE€T HAKAa3aHUE 3a APYroe MPECTyIUICHHE Ha TEPPUTOPUHN
Poccuiickoit @enepannn, ero BeIjada MOKET OBITH OTCPOYEHA IO MPEKPAIICHUS yTO-
JIOBHOTO IIpecie0BaHMsI, OCBOOOXKICHHUS OT HaKa3aHUs 110 JI0OOMY 3aKOHHOMY OC-
HOBaHUIO JIN0O 10 MCIOJIHCHHS IPUTOBOPA.
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Natomiast jesli odroczenie wydania moze spowodowaé przedawnienie ka-
ralnosci lub uszczerbek w rozpoznawaniu sprawy, to okreslona osoba moze
by¢ wydana tymczasowo pod warunkiem spetnienia wymogéw okreslonych
przez prokuratora®.

Zdecydowanie najwigcej watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z Kon-
stytucja oraz umowami mi¢dzynarodowymi rodzi uregulowanie kwes-
tii tymczasowego aresztowania osoby poszukiwanej. Zgodnie z art. 466
ust. 2 k.p.k., jesli wniosek o wydanie zawiera orzeczenie sadowego organu
panstwa obcego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, to prokura-
tor jest uprawniony do poddania danej osoby aresztowi domowemu badz
zastosowania tymczasowego aresztowania bez potwierdzenia takiej decy-
zji przez sad Federacji Rosyjskiej*!. Nalezy stwierdzié, ze przepis ten jest
sprzeczny z:

— wszystkimi umowami mi¢dzynarodowymi o ekstradycji wigzacymi
Rosje, zgodnie z ktérymi $rodek zapobiegawczy wobec osoby po-
szukiwane] stosuja wlasciwe organy strony wezwanej (m.in. art. 16
europejskiej konwencji o ekstradycji);

— art. 15 ust. 4 zd. 2 Konstytucji, wedle ktorego jesli umowy migdzy-
narodowe ustanawiajg inne zasady niz ustawodawstwo rosyjskie, to
stosuje si¢ prawo miedzynarodowe;

— art. 1 ust. 3 k.p.k., ktory stanowi, ze przyjete przez ogot zasady i normy
prawa miedzynarodowego i migdzynarodowych umow sg czescig usta-
wodawstwa Federacji Rosyjskiej, regulujacego postepowania karne,
a jesli umowy te zawieraja inne zasady niz przewidziane przez Ko-
deks postgpowania karnego, to znajdujg zastosowanie zasady umow
migdzynarodowych;

— art. 22 ust. 2 Konstytucji, w $§wietle ktorego areszt i tymczasowe
aresztowanie stosuje si¢ tylko na podstawie decyzji sadu, a do pod-
jecia decyzji przez sad nikt nie moze by¢ zatrzymany dtuzej niz
48 godzin;

309, 2 cr. 465. Ecnu oTcpoduka BBLIAYH MOXKET MOBJIEYh 3a COOOM HCTEUYEHHE CPOKa
JTaBHOCTH YTOJIOBHOTO IPECIICOBAHNUS WIH IPHYNHUTE yIIepO pacciieloBaHUIO Mpe-
CTYIUICHHS, TO 3allpallliBaeMoe K BBIJIaUe JIUIIO MOXKET OBITH BBIJJAHO Ha BpPeMs IIPU
HaJIMYUH 0053aTeNIECTBA COONIONATE YCIIOBUSI, YCTAHOBIICHHBIE | eHepaIbHBIM IIPOKY-
popom Poccuiickoit denepanuu uin ero 3aMeCTUTENEM.

Y. 2 c1. 466. Ecnu k 3ampocy o BbIJjade JHIA IpUIaraeTcs pemenne cye0Horo opra-
Ha MHOCTPAHHOI'O T'OCYJAapCTBa O 3aKIIOYEHUU JIMNA MO CTPaxy, TO IPOKYpoOp BIIpa-
BE€ MOABEPTHYTH ITO JIUIO JOMAIIHEMY apecTy WM 3aKJIIOUUTh ero Moj CTpaxy Oe3
MOATBEPKJICHUS YKa3aHHOIO pemieHus cynoM Poccuiickoit denepanui.
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— postanowieniem Sadu Konstytucyjnego z 14 marca 2002 r. stanowig-
cym, ze wszystkich przepisow dopuszczajacych zatrzymanie bez de-
cyzji sadu na okres dluzszy niz 48 godzin, a takze areszt i tymczasowe
aresztowanie bez decyzji sagdu po 1 czerwca 2002 r. nie stosuje sie®.

Jesli natomiast wniosek o wydanie nie zawiera decyzji sagdu panstwa ob-
cego o zastosowaniu srodka zapobiegawczego wobec osoby poszukiwane;j,
to prokurator w celu zabezpieczenia postepowania o wydanie moze zwrocic
si¢ do sadu o zastosowanie wskazanego $srodka. Z powyzszego wynika, ze
to, czy w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania decydu-
je sad badz prokurator zalezy od tego, czy organ sadowy panstwa obcego
wczesniej wydat stosowne orzeczenie o tym $rodku. Nie ulega watpliwosci,
ze zgodnie z wyzej wspominanym judykatem Sadu Konstytucyjnego art. 466
ust. 2 k.p.k. winien zosta¢ znowelizowany. Jednocze$nie nie mozna traci¢
z pola widzenia faktu, ze niewiele jest publikacji kwestionujgcych zasadno$¢
istnienia tego uregulowania, wigkszos¢ wypowiedzi przedstawicieli piSmien-
nictwa w ogdle nie zauwaza braku zgodnosci z prawem mi¢dzynarodowym
czy Konstytucja?>.

Kwestia tymczasowego aresztowania w ramach wydanego wniosku
o $ciganie byta takze kilkukrotnie przedmiotem rozwazan Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)*. Trybunat w sprawie Nasrulloyev
przeciwko Rosji*> uznal, ze przepisy rosyjskiej ustawy karnoprocesowej do-
tyczace tego Srodka zapobiegawczego w postgpowaniu ekstradycyjnym sa
niejasne i nieprecyzyjne ze wzgledu na to, ze nie istnieje rozréznienie po-
miedzy aresztem tymczasowym i ekstradycyjnym, w zwigzku z czym w tym
zakresie zachodzi sprzeczno$¢ z art. 5 ust. 1 lit. f oraz art. 5 ust. 4 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Co prawda w wyro-

32 Tlocranosnenne Koncrurynnonnoro Cyna Poccuiickoit @enepannu ot 14 mapra 2002
rona, Ne 6 Ilo neny o npoBepke KOHCTUTYIHOHHOCTH ctarei 90, 96, 122 u 216 Yro-
ToBHO-TIporeccyanbHoro koaekca PCOCP B cBszu ¢ xanobamu rpaxman C.C. Ma-
nenkuHa, P.H. MapteiaoBa u C.B. IlycroBanosa. Orzeczenie to zapadto jeszcze pod-
czas obowiazywania wczesniejszego Kodeksu postgpowania karnego z 1960 r., ktory
w art. 11 przewidywat, ze areszt stosuje si¢ tylko w zwiazku z postanowieniem sadu lub
,,sankcja prokuratora”. Ponadto Sad Konstytucyjny nakazat rosyjskiemu ustawodawcy
wprowadzi¢ stosowne zmiany w przepisach, ktore obowiazywatyby od 1 VII 2002 r.
Sprzeczno$¢ taka opisat A.X.-A. IIuxoB, K sonpocy o 3axaiouenuu IOx cmpasicy auy,
noonesxcawux gvloaue, ,,JOpunnaeckuit mup” 2005, Ne 12, c. 53.

Zob. AT. Beanamuuos, [Ipakmuxa Esponeiickozo Cyoa no IIpasam Yenosexa no
80NPOCAM COOEPACAHUS NOO CINPAdICEl] TUY, NOONEACAUJUX IKCMPAOUuyull, ,, AKTyaTbHbIC
npobiieMbl poccuiickoro mpasa” 2010, Ne 3, c. 312-323.

3 Wyrok z 11 X 2007 r., nr sprawy 656/06.
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ku stwierdzono, ze rosyjski Kodeks postepowania karnego zawiera normy
umozliwiajace odwotanie si¢ do sadu w celu ustalenia legalnosci pozbawienia
wolnosci i zarzgdzenia zwolnienia, jesli pozbawienie wolnosci jest niezgodne
z prawem, przewidujac w art. 119 k.p.k.* takg sposobnos¢ dla oskarzonego
i podejrzanego, natomiast w art. 125 k.p.k.*” wspomina si¢ o wnioskodaw-
cy i obroncy w toczacym si¢ postgpowaniu, to jednak przez ponad trzyletni
okres tymczasowego aresztowania Nasrulloyeva prokuratura i poszczegdlne
sady stwierdzaly, ze w sprawie nie toczy si¢ postepowanie karne na tery-
torium Federacji Rosyjskiej, a w Tadzykistanie. W zwigzku w powyzszym
uznawano, ze ustawodawstwo rosyjskie nie przewidywalo zadnej procedury,
w ramach ktorej poszukiwana osoba, co do ktorej zastosowano areszt, nie
gwarantowato zadnej procedury badania legalnosci pozbawienia wolnosci.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze ustawodawstwo rosyjskie nie przewi-
dywato zadnej procedury umozliwiajacej badanie legalnosci pozbawienia
wolnosci osoby, w stosunku do ktorej zastosowano areszt.

Co cickawe ta samg sprawa zajmowat si¢ wprzody Sad Konstytucyjny,
ktory w orzeczeniu z 4 kwietnia 2006 r. stwierdzit, ze bezpodstawne stoso-
wanie tymczasowego aresztowania, nieograniczone w czasie i pozbawione

36 1. Tlomo3peBaeMblii, 0OBUHSAEMBI, €r0 3aU[UTHUK, TIOTEPIEBIIN, €ro 3aKOHHBIN Ipe-
CTaBUTEIb U IPEICTABUTENb, YACTHBII OOBHHHUTEINb, YKCIEPT, TPasKJIAHCKUN HCTEIl,
FPAXKIAHCKHI OTBETYHK, UX MIPEICTABUTEIH, MPEACTABUTEIb a IMUHUCTPAI[IH OPTaHU-
3allM¥ ¥ HHOE JINIIO, TIPaBa M 3aKOHHBIE HHTEPECHl KOTOPBIX 3aTPOHYTHI B XOZE JIOCY-
J1e0HOT0 WJTH Cy1eOHOT0 ITPOU3BOJICTBA, BIIPABE 3asIBUTh X01aTaliCTBO O MPOU3BOICTBE
MPOLECCYANBHBIX IEHCTBHUI WU MPUHSATUH IIPOIECCYaTbHBIX PEIICHUN IS yCTaHOB-
JIeHUS 00CTOATENBCTB, UMEIOLIUX 3HAUEHHUE ISl yTOJIOBHOTIO JieNa, o0ecredeHus Ipas
Y 3aKOHHBIX WHTEPECOB JIUI[A, 3asIBUBIIETO XOAATAHCTBO, TUOO MPEACTABIAEMBIX UM
JIUIA WIIK OpraHu3aund. 2. X0AaTalCTBO 3asBISETCS T03HABATEIIO, CIEIOBATEINIO0 THO0
B cya. 3. [IpaBoM 3asIBJISITH XOJaTAWCTBO B X0/I€ CYcOHOT0 pa3dupaTebcTBa 00IaaaeT
TaKXe rOCyIapCTBCHHBIH OOBUHUTEIb.

Cr. 125. 1. IloctaHOBNEHHS 103HABATENs, CIIE0BATENs, PyKOBOAUTENS CIEACTBEHHO-
ro oprana o0 o0Tka3e B BO30YXKJICHUU yTOJOBHOTO Jelia, O MPEKPAICHHH YTOJIOBHOTO
Jiena, a paBHO WHBIC pelIeHus U AeiicTBus (Oe3aeiicTBIE) J03HABATEN A, CIE0BATENS,
PYKOBOIUTEJNS CICACTBEHHOTO OpraHa u MpoKypopa, KOTOPbIe CIIOCOOHBI MPUYHHHUTH
yuiep6 KOHCTUTYIIHOHHBIM IPaBaM U CBOOOZAaM YYaCTHHKOB YTOJIOBHOTO CYAOIPOH3-
BOJICTBA OO 3aTPYJHUTH JOCTYII IPaKIaH K IPABOCYIUIO, MOT'YT OBITh 00KaJI0OBaHbBI
B pallOHHBIH Cy[I IO MECTY COBEPIIEHUS IETHUS, CONEPIKAIIETO MPU3HAKH ITIPECTYILIe-
Hud. Eciau mecTo mpon3BoacTBa MpeABapUTEIBHOTO PacciIeJOBAHUS ONPEICIICHO B CO-
OTBETCTBHUH C YaCTAMHU BTOPOIi — miecToii crathu 152 Hacrosimero Koaekca, xanoObr Ha
pemeHus u geicTBus (0e3aelicTBIE) yKa3aHHBIX JUI] PACCMATPUBAIOTCS PaliOHHBIM CY-
JIOM 110 MECTY HaX0KJI€HHS OpraHa, B IIpOU3BOJICTBE KOTOPOI'0 HAXOJAUTCSl YTOJIOBHOE
neno. 2. Kanoba MoxeT OBITh TOZJaHa B Cy[T 3asSBUTEJIEM, €T0 3aIIUTHIKOM, 3aKOHHBIM
IPEACTAaBUTEIEM HIIM MPEACTAaBUTEIEM HEMOCPEACTBEHHO JIMOO uepe3 J03HaBaTens,
CJIeI0BaTeIsl, PyKOBOIUTENS CICACTBEHHOTO OpTaHa WUiIH IIPOKYpopa.
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wiasciwych procedur odwolawczych, jest sprzeczne z art. 22 Konstytucji
takze w postepowaniu ekstradycyjnym, a jednoczesnie nie znalazt zadnych
luk w art. 466 k.p.k., ktére naruszatyby ustawe zasadnicza.

Ponadto w sprawie Ryabikin przeciwko Rosji*® — kolejnej zawistej przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, a dotyczacej omawianej pro-
blematyki — wobec obywatela Turkmenistanu bylo stosowane tymczasowe
aresztowanie w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem o wydanie. Pel-
nomocnik osoby poszukiwanej wielokrotnie skarzyl decyzje o zastosowa-
niu tego $srodka zapobiegawczego, jednakze za kazdym razem znajdowatla
si¢ ona z odpowiedziag odmowng — jeden z sadow stwierdzil, ze co praw-
da skarzacy ma mozliwo$¢ obrony swych praw, ale Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje takiego prawa, w szczego6lno$ci nie zawiera norm
dotyczacych maksymalnego terminu tymczasowego aresztowania — a skoro
tak, to areszt mozna stosowaé az do wydania panstwu obcemu, a takze, ze
wlasciwe w tych sprawach jest postgpowanie cywilne, bowiem nie toczy si¢
postgpowanie karne, a postepowanie ekstradycyjne. Natomiast Prokuratura
Generalna uznata, ze rosyjskie ustawodawstwo w ogoéle nie zawiera jakich-
kolwiek uregulowan, ktore dotyczylyby przedtuzania tymczasowego areszto-
wania w postgpowaniu ekstradycyjnym. W koncu po roku kujbyszewski sad
w zwiazku z tym, ze ustawa karnoprocesowa nie zawierata odpowiednich
przepiséw, zastosowat bezposrednio art. 17 Konstytucji stanowiacy, ze w Fe-
deracji Rosyjskiej gwarantuje si¢ prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
zgodnie z ogolnie przyjetymi zasadami i normami prawa migdzynarodowego
oraz art. 5 EKPC i orzekt o uwolnieniu spod tymczasowego aresztu. Takze
w tej sprawie Trybunat orzekl, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f,
oraz art. 5 ust. 4 EKPC w zakresie braku procedury badania legalnosci po-
zbawienia wolnosci®, a ponadto uznal, ze wydanie osoby poszukiwanej do

3 Wyrok z 19 VI 2008 r., sprawa nr 8320/04.

¥ Podobnie zakonczyta si¢ sprawa Ismoilov i inni przeciwko Rosji (wyrok z 12 XII 2006 .,
sprawa nr 2947/06), gdzie po raz kolejny ETPC stwierdzil, ze doszto do naruszenia tych
przepisow ze wzglgdu na to, ze uregulowania dotyczace tymczasowego aresztowania
w ramach postgpowania ekstradycyjnego zawarte w rosyjskim Kodeksie postgpowania
karnego sa niejasne i nie gwarantuja przestrzegania praw i wolnosci cztowieka, a po-
zbawienie wolnosci bez jakichkolwiek ram czasowych przewidzianych prawem jest
bezpodstawne. Co wigcej, takze w tej sprawie osoby $cigane przez kilka lat nie miaty
mozliwo$ci zbadania legalno$ci pozbawienia wolnosci. Trybunat skrytykowal takze
zachowanie sagdu w obwodzie iwanowskim, ktéry w 2004 r. orzekl, ze skarga na za-
stosowanie tymczasowego aresztowania powinna by¢ skierowana do sadu cywilnego,
aw 2007 r. uznat natomiast, ze wlasciwy jest sad karny. Dodatkowo w tej sprawie ETPC
orzek} o naruszeniu art. 6 ust. 2 EKPC, bowiem wniosek o wydanie zawierat jedynie
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Turkmenistanu byloby naruszeniem art. 3 EKPC w zwigzku z zagrozeniem
nieludzkim traktowaniem i stosowaniem tortur w tym panstwie.

Natomiast w sprawie Shchebet przeciwko Rosji* Trybunat ponownie
stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f EKPC ze wzgledu na brak wydania
oficjalnego dokumentu przez rosyjskie organy o dacie i miejscu zatrzymania
obywatelki Bialorusi, a takze ze wzgledu na brak danych osobowych funk-
cjonariuszy dokonujacych zatrzymania. Ponadto stwierdzono ztamanie art. 5
ust. 4 EKPC, bowiem doszto do trzydziestoczterodniowego tymczasowego
aresztowania bez decyzji sadu.

Z analizy powyzszych judykatow jednoznacznie wynika, ze rosyjskie
ustawodawstwo zawiera luki zwigzane z brakiem przepisow dotyczacych
procedury przedtuzania tymczasowego aresztowania osob, wobec ktorych
zostal wydany wniosek o $ciganie, co skutkuje pozbawieniem ich mozli-
wosci zaskarzania zasadnosci i legalnosci pozbawienia wolnosci. Po dzien
dzisiejszy nie zostaly wprowadzone zadne zmiany w tym zakresie mimo
powtarzajacych si¢ naruszen i mimo kolejnych wyrokow Trybunatu, ktory
nakazywat dostosowanie rosyjskiego prawa do standardow miedzynarodo-
wych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rosyjski wymiar sprawiedliwosci
w koncu dostrzegl narastajace problemy i w postanowieniu z 28 pazdzier-
nika 2009 r.*' Sad Najwyzszy orzekt, ze w przypadku skierowania wniosku
o wydanie przez inne panstwo prokurator zgodnie z art. 466 ust. 1 k.p.k. ma
prawo zdecydowac o tymczasowym aresztowaniu osoby poszukiwanej bez

twierdzenie, ze osoby poszukiwane sg sprawcami aktow terrorystycznych, a nie twier-
dzenie, iz sg oni podejrzewani o popelnienie takich przestepstw. Wniosek nie zawierat
takze uzasadnienia, ktore wskazaloby na to, ze faktycznie okreslone osoby dopuscity
si¢ czynoéw zabronionych. Jednocze$nie organy rosyjskiego wymiaru sprawiedliwosci
nie dokonaty korekty pism przestanych przez Uzbekistan. Trybunat podkreslit, ze co
prawda postepowanie karne toczylo si¢ w Uzbekistanie, to jednak procedura ekstra-
dycyjna byla bezposrednim skutkiem tego postgpowania, w zwiazku z czym art. 6
ust. 2 stosuje si¢ takze i w tym przypadku. Rowniez w wyroku ETPC w sprawie Mu-
minow przeciwko Rosji z 11 XII 2008 r. (sprawa nr 42502/06) stwierdzono, ze doszto
do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f oraz art. 5 ust. 4 z tych samych wzgledéw — obywatel
Uzbekistanu byl tymczasowo aresztowany na podstawie decyzji, ktora nie zawierata
zadnych ram czasowych. Po raz kolejny prokurator nie wnosit o przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania, w zwiazku z czym uznano, ze Muminow nie miat mozliwosci
zaskarzenia stosowanego wobec niego $srodka zapobiegawczego, a takze byt pozba-
wiony zbadania legalnosci pozbawienia wolnosci. Zob. takze wyrok ETPC w sprawie
Khudyakova przeciwko Rosji z 8 1 2009 r., sprawa nr 13476/04.

40 Wyrok z 12 VI 2008 r., sprawa nr 16074/07.

4 Tlocranosnenue Inenyma Bepxosaoro Cyna Poccuiickoit @enepanuu ot 29 oKTA0ps
2009 r., Ne 22 1. MockBa ,,0 npakTHKe IPUMEHEHUS CyAaMU Mep IpecedyeHus B BUAE
3aKJIIOUCHUS TIOJ] CTPaXy, 3aJI0ra ¥ JOMaIIHero apecra’.
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potwierdzenia tego przez sad na okres nie dtuzszy niz 2 miesiace (art. 109
ust. 1 k.p.k.*?), a rozstrzygnigcie prokuratora moze by¢ zaskarzone do sadu
na podstawie art. 125 k.p.k. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslit, ze jesli
po 40 dniach od chwili zatrzymania panstwo nie otrzyma wniosku o $ciga-
nie, to dana osoba powinna zosta¢ uwolniona. Jesli za§ chodzi o przedtuze-
nie stosowania tymczasowego aresztowania, to powinno ono odbywac si¢
zgodnie z art. 109 k.p.k.** Nalezy mie¢ nadzieje, ze powyzsze postanowienie
Sadu Najwyzszego nie pozostanie jedynie deklaracja, a bedzie stosowane
w praktyce przez organy $cigania. Nie ulega jednak watpliwosci, ze najlep-
szym wyjsciem z tej sytuacji bylaby zmiana art. 466 k.p.k., tak by osoby
poszukiwane mialy expressis verbis zagwarantowane przez ustawe prawo
do zaskarzania decyzji prokuratury oraz mozliwosci badania legalno$ci po-
zbawienia wolnosci, szczegolnie biorac pod uwage fakt, ze tylko w sferze
deklaracji pozostato postanowienie Sadu Konstytucyjnego z 14 marca 2002 .
Nie nalezy traci¢ z pola widzenia réwniez faktu, ze Sad Najwyzszy w oma-
wianym orzeczeniu nie wyrazil dezaprobaty dla istniejacej sytuacji, w ktorej
prokurator jest uprawniony do stosowania tymczasowego aresztowania bez
decyzji sadu rosyjskiego, jesli organ panstwa obcego wydat decyzje o sto-
sowaniu tego $rodka zapobiegawczego.

Podobne problemy zwigzane z brakiem przepisow na gruncie ustawy,
a ,uregulowanych” jedynie przez orzecznictwo rodzi kara sSmierci, ktorej
wykonywanie zgodnie z art. 11 europejskiej konwencji o ekstradycji moze
stanowi¢ podstawe do odmowy wydania. Wspotczesnie rosyjski Kodeks kar-
ny przewiduje w art. 59 kare $mierci jako karg o charakterze wyjatkowym,
ktora stosuje si¢ w przypadku popetnienia szczeg6lnie cigzkich przestgpstw,
ktorych przedmiotem zamachu jest zycie, co oznacza, Ze szereg przepisow
z czesci szezegblnej zawiera te sankcje. Jednakze Sad Konstytucyjny w po-

42 Cr. 109. 1. Comeprxanue MOJ CTpaKei MPU PacClieIOBAHUH MPECTYIIICHAN HE MOKET
MIPEBHIMIAT 2 MeCsIa.

Zgodnie z tym przepisem, stosowanie tymczasowego aresztowania moze by¢ przedtu-
zone przez sad do 6 miesigcy, a przedtuzenie do 12 miesigcy moze zaj$¢ wyltacznie
w stosunku do o0sob, ktéorym zarzuca si¢ popetnienie cigzkiego lub szczegélnie cigz-
kiego przestgpstwa (w $wietle art. 15 ust. 4 k.k. za cigzkie przestgpstwo uznaje si¢
umyslne czyny, za popelnienie ktorych maksymalna kara nie przewyzsza 10 lat pozba-
wienia wolnosci, natomiast w mysl ust. 5 tego uregulowania, za przestgpstwo szczego6l-
nie cigzkie uwaza si¢ umyslne czyny, za popetnienie ktérych grozi kara pozbawienia
wolnosci powyzej 10 lat lub kara surowsza). Natomiast przedtuzenie stosowania tego
srodka do 18 miesigcy jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach, ktérym gro-
zi odpowiedzialno$¢ karna za szczegoélnie cigzkie przestepstwo. Dalsze przedtuzanie
tego srodka nie jest mozliwe.
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stanowieniu z 2 lutego 1999 r. stwierdzit, ze brak zapewnienia w niektorych
regionach panstwa udziatu tawy przysieglych w postepowaniu, w ktorym
oskarzonemu grozi kara $mierci jest sprzeczny z art. 19 (zasada réwno-
$ci wobec prawa), art. 20 (prawo do rozpatrzenia oskarzenia o szczegdlnie
ciezkie przestepstwa, za ktore grozi kara $mierci przez sad z udziatem tawy
przysiggtych) oraz art. 46 (prawo do obrony swych praw i wolnosci) Kon-
stytucji. Orzeczeniem tym zakazano wymierzania kary $mierci dopoki na
terytorium catego kraju nie zostang wprowadzone tawy przysiegtych, a kara
ta nie mogla by¢ wymierzona nawet w tych regionach, w ktoérych przysig-
gli juz brali udziat w sprawowaniu wymiary sprawiedliwosci. Jednoczesnie
w 2009 r. Sad Konstytucyjny orzekt, ze mimo wprowadzenia taw przysig-
glych na terytorium catego panstwa, kara §mierci nie moze by¢ orzekana,
wskazujac na ,,czasowy charakter” tej kary oraz normy prawa miedzynaro-
dowego, w szczego6lnosci na Protokdt nr 6 do EKPC. Niemniej nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, ze Kodeks karny nadal przewiduje t¢ karg,
a jednoczesnie nie istnieje uregulowanie, ktore gwarantowatoby panstwu
obcemu, ze w przypadku wydania przez nie obywatela rosyjskiego kara
$mierci nie bedzie stosowana. Nalezy wiec podkresli¢, ze wskazane byltoby
wprowadzenie takich gwarancji, w szczego6lno$ci oznaczenie organu, ktory
winien je zapewni¢*,

Powracajac do przepiséw ustawy karnoprocesowej dotyczacych wydania
osoby $ciganej, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 467 Federacja Rosyjska
moze uwolni¢ osobg, wobec ktorej stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie,
jesli po zawiadomieniu panstwa wnioskujacego o dacie i miejscu przekaza-
nia danej osoby w ciagu 15 dni od ustalonej daty nie zostanie ona przyjeta.
Jednakze jesli panstwo obce lub Federacja Rosyjska nie moga — odpowiednio
odebraé lub przekazaé — osoby poszukiwanej w tym terminie, data wydania
moze by¢ zmieniona, ale na okres nie dtuzszy niz 30 dni.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwazania ujawnily za-
strzezenia co do zgodnosci z Konstytucjg oraz prawem migdzynarodowym
uregulowan z zakresu stosowania tymczasowego aresztowania co do osob,
wobec ktorych toczy sie postepowanie o wydanie. Dokonana analiza nie jest
zbytnio optymistyczna, szczeg6lnie biorgc pod uwage fakt szeregu wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka stwierdzajacych powtarzajace si¢

4“4 H. Cadapos, Dxcmpaduyus 6 mesucOyHapoOHOM Y2OI08HOM npage: npobremol me-
opuu u npaxmuxu, Mocksa 2005; A.B. Mapuenxo, Obecneuenue npoyeccyanbHuix
eapanmuil 8 Xo0e ocywecmeanerHus 8bl0auu (IKCMpaouyuu) npecmynHuKos, ,,BecTHuK
Cankr-IletepOyprckoro yausepcurera MBJ] Poccun™ 2009, Ne 4, c. 35.
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naruszenia w tej kwestii. Podejscie rosyjskiego ustawodawcy jest niezrozu-
miate, bowiem dopoty Trybunat bedzie orzekat odszkodowania, dopoki nie
dojdzie do znowelizowania art. 466 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze model
tymczasowego aresztowania osoby poszukiwanej nie moze pozosta¢ zacho-
wany w obecnym ksztalcie i istnieje palaca potrzeba zapewnienia gwarancji
przewidzianych przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka.






