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Znaczne zwi¢kszenie uprzedniego zagrozenia
dla dobra prawnego spowodowanego przez sprawce
jako negatywna przestanka obiektywnego
przypisania skutku

1. Zarys problemu

Na przestrzeni kilku ostatnich lat jesteSmy $wiadkami rosnacego zain-
teresowania koncepcja obiektywnego przypisania skutku, bedacej swoistym
narz¢dziem uadekwatnienia odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie
prawnie relewantnej zmiany w obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci. Po-
mimo wysitku badaczy wiele szczegdtowych problemoéw nie zostato jednak
jeszcze w petni wyjasnionych. Wérdd nich znajduje si¢ zagadnienie tzw. ne-
gatywnych przestanek przypisania skutku.

Zaréwno w opracowaniach przedstawicieli doktryny, jak i w uzasadnie-
niach judykatow utrwalit si¢ poglad, ze przestanke takg stanowi wigczenie
si¢ osoby trzeciej. Prezentowany artykut stanowi argumentacj¢ za tezg, ze
za negatywna przestanke przypisania winno zosta¢ uznane takze ponowne
wlaczenie si¢ w bieg wydarzen samego sprawcy zagrozenia dla dobra, szcze-
golnie w sytuacji, gdy owo wilaczenie ma charakter spotecznie doniosty.

Z uwagi na fakt, ze omawiana problematyka ma ztozony charakter, celem
ulatwienia jej analizy oraz klarowniejszego przedstawienia argumentacji, zde-
cydowali$my si¢ postuzy¢ dwoma nastepujacymi akademickimi kazusami:

,»1) X dowiedziat sig, ze Y w bagazniku swego samochodu przechowuje
znaczng sum¢ pieniedzy. Zauwazyl, ze wspomniany pojazd jest trzymany
w garazu przylegajacym do budynku mieszkalnego. Pewnego dnia X spo-
strzegt, ze drzwi od domu Y-a sg otwarte. Stwierdzit, ze wejdzie do budynku,
po czym zabierze z bagaznika znajdujgcego si¢ tam samochodu pozadane
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przez siebie pienigdze. Przekraczajac prog garazu spostrzegl jednak stoja-
cego przy samochodzie Y-a. Maska pojazdu byta otwarta, zas wlasciciel sa-
mochodu pochylat si¢ nad silnikiem. Wtedy tez X postanowit, ze — dziatajac
z zaskoczenia — uderzy za pomoca znajdujacej si¢ w garazu drewnianej patki
Y-a w tyl gtowy, doprowadzajac go w ten sposob do stanu nieprzytomno-
$ci. Zalozyt sobie, ze po dokonaniu tego zachowania bez problemu zabierze
znajdujace si¢ w bagazniku pieniadze. Liczyt si¢ jednoczesnie z tym, a na-
wet z wysokim prawdopodobienstwem zaktadal, ze uderzajac w glowe Y-a,
spowoduje u niego $redni uszczerbek na zdrowiu. Uderzyt Y-a w glowe za
pomoca drewnianej patki, w wyniku czego wywotat u pokrzywdzonego cho-
robg realnie zagrazajaca zyciu (czego sobie jednak nie uswiadamiat), zabrat
pienigdze i wyszedt z budynku. Dokonujac swego czynu X nie spostrzegt,
ze w trakcie zdarzenia silnik samochodu byt wlaczony. Z racji za$ tego, ze
Y zostat przez X-a pozostawiony w garazu, w ktorym znajdowat si¢ urucho-
miony pojazd, pokrzywdzony, w wyniku odniesionych obrazen glowy oraz
zatrucia si¢ spalinami, poniost §mier¢. Powotani w toku postgpowania biegli
lekarze z zakresu medycyny sadowej stwierdzili, ze bezposrednim czynni-
kiem zej$cia $Smiertelnego Y-a byta kumulacja dwoch przyczyn. Z jednej
bowiem strony uraz glowy doprowadzil u pokrzywdzonego do uszkodzenia
czesci mozgu odpowiedzialnej za obrong immunologiczng organizmu przed
szkodliwymi substancjami. Z drugiej zas — Y, w wyniku obnizenia odporno-
$ci ogodlnoustrojowej, zatrut si¢ spalinami. Jednoczes$nie biegli wskazali, ze
gdyby pokrzywdzony nie doznat uszkodzenia moézgu, to stezenie zanieczysz-
czenia powietrza w garazu, z racji tego, ze byly w nim otwarte dwa okna,
bylo na takim poziomie, ze do otrucia z pewnoscia by nie doszto. Lekarze
dodali jednoczes$nie, ze niezaleznie od zatrucia spalinami, sam uraz, jakiego
doznat Y w wyniku uderzenia, bez udzielenia pomocy mogt si¢ rozwingc¢
i doprowadzi¢ finalnie do $mierci. Wreszcie stwierdzili, ze gdyby X po do-
konaniu uderzenia udzielit pomocy pokrzywdzonemu, do skutku $miertel-
nego na pewno by nie doszlo”.

,»2) Pewnego wieczoru W, znany chirurg, wracal samochodem do domu.
Bardzo si¢ $pieszyt, wiec nie stosowal si¢ do napotkanych na drodze ogra-
niczen predkosci. Gdy przejezdzal przez obszar zabudowany z szybkoscia
rzedu 120 km/h, na jednym z zakretow wpadt w poslizg, stracit panowanie
nad pojazdem, po czym uderzyt w poruszajacego si¢ chodnikiem Z. Po wyj-
$ciu z samochodu W spostrzegl, ze rany spowodowane w wyniku wypadku
u nieprzytomnego przechodnia powaznie zagrazaja jego zyciu. Z racji po-
siadanego doswiadczenia zawodowego wiedziat jednak, ze natychmiastowe
wezwanie karetki, przewiezienie Z-a do szpitala i przeprowadzenie na nim



Znaczne zwigkszenie uprzedniego zagrozenia dla dobra prawnego spowodowanego... 47

operacji z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig uratowatoby po-
traconego przechodnia od $mierci. Sprawca wypadku miat takze §wiadomo$¢
tego, ze szanse na to, iz ranny pieszy zostanie w por¢ odnaleziony przez inne
osoby sa znikome. W stwierdzit jednak, ze gdy opinia publiczna dowie sig¢,
ze swym nieostroznym zachowaniem spowodowal wypadek komunikacyjny,
to taka okoliczno$¢ moze w znaczaco negatywny sposob wptynaé na dalszy
rozw0j jego kariery. Spostrzeglszy, ze nalezacy do niego samochod jest na
tyle sprawny, iz nadaje si¢ do jazdy, wsiadl do niego, po czym oddalit si¢
z miejsca zdarzenia. Z uwagi na fakt, ze W nie udzielil pomocy przechodnio-
wi Z, ten zmarl. Powotani w toku postepowania karnego biegli lekarze z za-
kresu medycyny sadowej stwierdzili, ze gdyby sprawca wypadku natychmiast
po jego nastapieniu wezwal karetke pogotowia, zycie pieszego z prawdopo-
dobienstwem graniczacym z pewnoS$cia zostatoby uratowane”.

W obu opisanych wyzej sytuacjach pojawia si¢ watpliwos¢, za jakie praw-
nokarnie relewantne zachowanie sprawcy winni ponie$¢ odpowiedzialnosc,
oraz ktore z tych zachowan (sprowadzenie zagrozenia czy jego nieodwroce-
nie) nalezy uznac za istotng z perspektywy prawa karnego przyczyng $mierci.

2. Prawnie relewantny fragment zachowania sprawcy

Przystepujac do oceny pierwszej ze wskazanych powyzej sytuacji, trzeba
zaznaczyC, ze w trakcie jej ewaluacji nie beda brane pod uwagg, z racji tego,
iz nie jest to istotne dla badanej problematyki, wzorce ustawowe znajdujace si¢
w rozdziale grupujacym przestepstwa przeciwko mieniu, lecz w orbicie zainte-
resowania pozostang jedynie typy majace za zadanie ochrong zycia i zdrowia.
Nawet jednak przyjmujac zatozenie, ze w przedstawionej za chwile analizie
uzyteczne beda wylacznie opisy inkryminowanych zachowan zgrupowane
w rozdziale XIX k.k., to musi pojawi¢ si¢ pytanie, jaki odcinek rzeczonej sy-
tuacji powinien stac si¢ podstawg dalszego prawnokarnego warto§ciowania.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze na potrzeby niniejszego opraco-
wania zaaprobowanonormatywng metod¢ wyznaczania tozsa-
mosci czynul. Przyjeto wiec, ze do selekcji fragmentow danego zdarzenia,
ktére winno sta¢ si¢ przedmiotem dalszego prawnokarnego wartosciowania,
powinny stuzy¢ przepisy typizujgce przestgpne zachowanie. Nadto uznano,
ze na gruncie prawa karnego r6znos¢ (brak tozsamosci) czyndow wystepuje

V' J.Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, w:
Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bie-
lanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 43.
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wtedy, kiedy wykrojone za pomoca opisanych w czgséci szczegdlnej Kodeksu
karnego lub ustawy pozakodeksowej znamion czynno$ciowych fragmenty
continuum zachowania si¢ sprawcy w zadnym zakresie si¢ nie pokrywaja?’.

Odnoszac przytoczone przed chwilg twierdzenia do zdarzenia nr 1) wy-
daje si¢, ze w zakresie opiséw ustawowych odnoszacych si¢ do ochrony
zycia i zdrowia moga tu ze sobg konkurowa¢ dwa przedstawione w kazusie
fragmenty aktywnosci X-a. Z jednej bowiem strony mozna przeprowadzi¢
ewaluacje zachowania X-a, polegajacego na dziataniu w postaci uderzenia
w glowe osoby Y, z drugiej za$ postgpienia w postaci pozostawienia nie-
przytomnego Y-a w zamknigtym garazu, w ktorym znajdowat si¢ samochod
emitujacy spaliny (zaniechanie).

Abstrahujac na razie od kwestii dotyczacej tego, ktory fragment przed-
miotowego zdarzenia ostatecznie powinien zosta¢ uznany za adekwatny przed-
miot prawnokarnej oceny, nalezy na potrzeby dalszych wywodoéw na samym
poczatku dokona¢ proby ewaluacji drugiej czgsci kazusu nr 1), a wigc czynu
polegajacego na biernosci. Analizie winien wigc zosta¢ poddany w pierwszej
kolejnosci ten odcinek continuum zachowania si¢ X-a, w ktorym (po uprzed-
nim sprowadzeniu zagrozenia dla zycia Y-a) nie udziela on zadnej pomocy
pokrzywdzonemu, pozostawiajac go w miejscu, gdzie dalsze przebywanie
nieprzytomnej, dotknietej ciezkim urazem mdzgu osoby, z uwagi na emisj¢
spalin, grozi $miercia, ktory to skutek zreszta finalnie si¢ urzeczywistnia.
Wiadomo przy tym, ze w przedstawionym kazusie sprawca nie mial $wia-
domosci, ze pokrzywdzony znalazt si¢ w stanie bezposredniego niebezpie-
czenstwa utraty zycia. Wynika z tego jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢
X-a za jakiekolwiek przestepstwo umyslne jest wykluczona.

Nalezy jednak rozwazy¢, czy w analizowanym fragmencie zdarzenia za-
chowanie sprawcy realizowato znamiona typu czynu zabronionego opisane-
go w art. 155 k.k. w zw. z art. 2 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze zaprezentowana
nizej analiza w takim samym zakresie bedzie dotyczy¢ odpowiedzialnosci
sprawcy W, co zostanie omowione szerzej w dalszej czesci artykuhu.

2 Teza ta zostala bardzo zgrabnie wyrazona przez P. Kardasa, ktory wskazuje, ze: ,,Przyj-
mujac za podstawowe kryterium tozsamosci czynu znamiona czynno$ciowe okreslajace
zachowanie karalne, na gruncie tego uj¢cia mozna przyjac, iz z identycznoscia (tozsa-
moscia) czynu mamy do czynienia zawsze wowczas, gdy okre§lony wycinek continuum
zachowania si¢ sprawcy poddawany prawnokarnemu warto§ciowaniu daje si¢ uznac
w pewnym fragmencie za relewantny z punktu widzenia jednej normy sankcjonuja-
cej, z wielo$cig (réznorodnoscia) za§ wowczas, gdy inny fragment, niepokrywajacy si¢
w zadnej czgSci z pierwszym, daje si¢ wartosciowaé z punktu widzenia innej normy
sankcjonujacej” (P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teo-
retyczna, Warszawa 2011, s. 142).
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3. Sprowadzenie zagrozenia dla dobra prawnego
jako zrdodlo gwaranta nienastapienia skutku

W swietle aktualnie obowigzujacej polskiej ustawy karnej odpowiedzial-
nos$¢ danej osoby za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
mozliwa jest co do zasady wtedy, gdy na gruncie danego stanu faktycznego
spetnione zostang przestanki opisane w art. 2 k.k. Jednostka moze wigc stac¢
si¢ sprawcg takiego czynu jedynie w sytuacji, gdy cigzy na niej prawny oraz
szczegoOlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Oznacza to, ze za sprawce
typu materialnego z zaniechania winien zosta¢ uznany tzw. gwarant niena-
stapienia prawnokarnie relewantnego skutku. Zatem, aby uzna¢ zachowanie
X-a za realizujgce znamiona wskazanego przed chwilg wzorca ustawowego,
nalezy przesadzi¢, ze osoba ta byla gwarantem nienastapienia skutku — czy-
li osoba majaca prawny i szczegdlny obowiagzek zapobiegniecia skutkowi’.

Sposrdd rozmaitych, znanych orzecznictwu i doktrynie, zrodetl obo-
wigzku gwaranta, z perspektywy rozwazan zawartych w niniejszym arty-
kule szczegdlnie istotne wydaje si¢ to, ktoére wigze obowigzek gwaranta
z uprzednim sprowadzeniem zagrozenia dla dobra. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze autorzy w zupetnosci zgadzajg si¢ z tezg wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z 29 kwietnia 2013 r. o sygn. akt Il AKa 62/13%, gdzie
wskazano, iz: ,,Jako zrddto obowiazku statuujacego pozycje gwaranta przy-
ja¢ nalezy takze uprzednie dziatanie stwarzajace zagrozenie dla dobra praw-
nego w perspektywie art. 439 k.c.” Wyrazone w tym miejscu zapatrywanie
stanowi powtdrzenie pochodzacego z potowy lat siedemdziesigtych XX w.
kontrowersyjnego stwierdzenia autorstwa Leszka Kubickiego, iz wskazany
przepis prawa cywilnego moze naktada¢ na dang osobe¢ prawng i szczegdlng
powinno$¢ zapobiegniecia skutkowi w rozumieniu art. 2 k.k.> Innymi sto-

3 Szerzej na ten temat: J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zanie-
chaniu (zagadnienia weztowe), Krakow 1997, s. 64; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie
prawo karne. Czegsé ogolna, Krakéw 2012, s. 203-204. Co do cechy szczegolnosci po-
przesta¢ wypada na zasadnej wypowiedzi autorstwa M. Bielskiego, ktory wskazuje,
ze: ,,Szczegodlny charakter obowiazku zapobiezenia skutkowi zdefiniowa¢ mozna przez
wyznaczenie stosunku adresata normy sankcjonowanej nakazujacej zapobieganie skut-
kowi przestepnemu do okreslonego dobra prawnego. Szczegolnym jest taki obowigzek,
ktéry naktada na jednostke, z uwagi na jej stosunek do dobra prawnego, obowiazek
zapobiegnigcia skutkowi przestgpnemu” (M. Bielski, Obiektywna przypisywalnosé
skutku w prawie karnym, Krakéw 2009, niepublik. rozprawa doktorska, s. 268).

LEX nr 1321950.

L. Kubicki, Przestgpstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1975, s. 183 i n. Trzeba jednoczesnie dodaé, ze mozliwo$¢ przyznania statu-
su gwaranta osobie sprowadzajacej swym uprzednim zachowaniem niebezpieczenstwo

[T
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wy — zasygnalizowana powyzej kwestia, poruszona tak przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, jak i wspomnianego autora, nawigzuje do ogolnej problema-
tyki odpowiedzialno$ci karnej osoby stwarzajacej uprzednio niebezpieczen-
stwo dla przedmiotu ochrony za przestepstwo skutkowe popetnione przez
zaniechanie, polegajace na nieprzeszkodzeniu w naruszeniu cenionej przez
ustawodawce warto$ci poprzez niezatrzymanie zainicjowanego przez siebie
przebiegu przyczynowego.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego opisanego w kazusie 1) wy-
pada wskazaé, ze zgodnie z aprobowanym przez nas pogladem L. Kubickie-
go, powtdrzonym w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie sprawca X
mial prawny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi w postaci $mierci, ktory
ziscit si¢ jako efekt zagrozenia, sprowadzonego przez sprawcg X°. Podobna
konstatacja dotyczy¢ bedzie sprawcy W.

Uznanie, ze jednostka, ktora uprzednio stworzyta bezposrednie niebez-
pieczenstwo dla zdrowia lub zycia czlowieka, ma prawny obowiazek podje-
cia dziatan odwracajacych takie zagrozenie, nie wystarcza jeszcze, by uznaé

dla dobra prawnego byta od dawna dopuszczana w doktrynie prawa karnego, za$ ak-
tualnie aprobata tej tezy ma wigcej zwolennikow niz przeciwnikow (S. Glaser, Pol-
skie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 126—127; S. Sliwinski, Odpowiedz na
pytanie prawne, PiP 1948, nr 8, s. 152-153; Z. Kubec, Przestepstwo z zaniechania,
PiP 1965, nr 3, s. 396; R. D ¢ b sk i, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, 1.6dz 1995,
s. 262-270; A. Spotowski, Kilka uwag o obowiqzku gwaranta w prawie karnym,
PiP 1987, nr 1, s. 58 i n.; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 114; L. Gar-
docki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 71-73).

Gwoli $cistosci nalezy podkresli¢, ze nie jest to jednak teza powszechnie aprobowa-
na. Ze wzgledow na ograniczone ramy niniejszego artykutu nie jest mozliwe przepro-
wadzenie kompleksowej argumentacji za przyjetym pogladem. Szerzej na ten temat:
A. Wasek, Odpowiedzialnosé karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa
1973, s. 56; A. Wasek, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, SM. Przy-
jemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. 1: Art. 1-116, red. O. Goérniok, Gdansk 2005, s. 46; G. Rej-
man,w: E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G.Rejman,J. Wojcie-
chowska, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999,
s. 198; A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogol-
na. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 97; M. Safjan,w: Z. Banaszczyk,
A. Brzozowski, J. Mojak, L. Ogieglo, M. Pazdan, J. Pietrzykowski,
W. Popiotek, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, J. Szachulowicz,
K.Zaradkiewicz, K. Zawada, Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449".
Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 1253—1254. Nalezy wigc jedynie po-
przestaé na stwierdzeniu, ze osoba dziatajaca w ramach kontratypu réwniez moze staé
si¢ adresatem obowiazku wynikajacego z art. 439 k.c. Por. rowniez: M. K 11§, Zrédla
obowiqzku gwaranta w polskim prawie karnym, CPKiNP 1999, z. 2, s. 174.
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taki podmiot za gwaranta nienastgpienia skutku. Aby bowiem dana osoba
spetnita warunki okre$lone w art. 2 k.k., musi zaistnie¢ jeszcze przestan-
ka szczegolnosci takiego obowiazku. Z tego rodzaju powin-
no$cig mamy do czynienia wtedy, gdy istnieje spotecznie uwarunkowany,
szczegolny stosunek okreslonego podmiotu do dobra prawem chronionego.
Biorac pod uwage okreslony paradygmat kulturowy, stanowiacy pochod-
ng panujacego w danym spoteczenstwie swiatopogladu, mozna stwierdzic,
ze wedle wystepujacych powszechnie odczu¢ pewien podmiot w danym
kontekscie sytuacyjnym moze by¢ ,,bardziej odpowiedzialny” za ochrong
okreslonego dobra anizeli inna zobowigzana do tego osoba’. Jedynie ist-

7 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ wniosek przedstawiony przez J. Majewskiego,
ktory konstatuje, ze jezeli chodzi o regulacje ustawowe opisujace typ materialny po-
petniony przez zaniechanie, to znami¢ czynnosciowe w nich zwarte ,,moze wypeknic
nie kazdy, ale jedynie osoba, ktora w $§wietle ocen uzytkownikow tego jezyka etnicz-
nego, w jakim rzeczone przepisy zostaly wyrazone, jest (szczeg6lnie) odpowiedzialna
za to, azeby skutek, o jaki chodzi w danym wypadku, nie nadszedt” (J. Majewski,
Prawnokarne..., op. cit., s. 112). Podzielajac zapatrywanie tego autora, mozna byloby
si¢ z godzi¢ z jeszcze inng lansowang przez niego teza, ze w istocie art. 2 k.k. stanowi
pewne superfluum ustawowe, albowiem w wyrazeniu czasownikowym: ,,Kto powodu-
je skutek S” mieszcza si¢ rowniez niektore postapienia z zaniechania (J. Majewski,
O pozytkach i szkodach dotychczasowych dociekan nad problematykq zZrédia obowiqz-
ku gwaranta, KPP 2004, z. 4, s. 113 i n.). Réwniez M. Bielski podnosi, iz: ,,Normatyw-
ny charakter art. 2 k.k. nie jest do konca jednolity. Z tresci tego przepisu wynika, ze
krag adresatow normy sankcjonowanej lezacej u podstaw przestgpstwa materialnego
popelnionego przez zaniechanie ograniczony jest przez konieczno$¢ kumulatywne-
go wykazania, ze na podmiocie odpowiedzialnosci karnej cigzy szczegdlny i prawny
obowiazek zapobiezenia skutkowi. Przy czym ograniczenie kregu adresatoéw normy
sankcjonowanej nakazujacej zapobieganie skutkowi przestgpnemu do osob, na ktorych
cigzy szczegdlny obowiazek gwarancyjny jest mozliwy do zdekodowania bezposrednio
z przepisu czesci szczegblnej statuujacej typ skutkowy. Wynika to z semantycznych
wlasciwosci opisu znamion typow skutkowych, w ktorych wykorzystuje si¢ znamiona
czasownikowe, pozwalajace na odczytanie w kontekscie przestgpstw z zaniechania
istnienia szczegodlnego obowiazku ochrony dobra prawnego przed mogacymi urzeczy-
wistni¢ si¢ w skutku przestepnym zagrozeniami jedynie w stosunku do podmiotow,
ktore w $wietle powszechnie akceptowanych wzorcow kulturowych taczy z dobrem
prawnym szczegdlna wi¢z uzasadniajagca natozenie na nie obowigzku zapobiezenia
skutkowi przestgpnemu. Tym samym wyrazona wprost w art. 2 k.k. przestanka szcze-
golnego charakteru obowiazku gwarancyjnego jest superfluum ustawowym, gdyz wy-
nika ono juz z wyktadni jezykowej normy sankcjonowanej nakazujacej zapobieganie
skutkowi przestepnemu mozliwej do zdekodowania z kazdego przepisu statuujacego
typ skutkowy. Art. 2 k.k. wprowadza natomiast formalnie novum ustawowe w zakre-
sie znamienia prawnego charakteru obowigzku gwaranta, ograniczajac krag adresa-
tow normy sankcjonowanej nakazujacej zapobieganie skutkowi jeszcze dalej poprzez
konieczno$¢ wykazania, ze na podmiocie odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo
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nienie takiej ponadprzecigtnej odpowiedzialnosci moze by¢ podstawa do
przyjecia tezy, ze podmiot, ktéry nie wykonat ciazacego na nim obowiaz-
ku, winien by¢ uznany nie w sensie przyczynowym, lecz normatywnym,
za sprawce wystgpienia skutku®. Tylko bowiem do takiej (niewykazujace;j
odpowiedniej aktywnosci) osoby skierowana jest norma sankcjonowana
zakazujgca powodowania prawnokarnie relewantnego nastepstwa. Podsu-
mowujac — nalezy wskazaé, ze prawny i szczegolny obowigzek w rozu-
mieniu art. 2 k.k. wystepuje tylko wtedy, gdy z uwagi na szczegdlny status
danej jednostki, wynikajacy z réznych zasztosci zaistniatych w otaczajacej
nas rzeczywistosci, mozna powiedzie¢, ze pomiedzy nieczynieniem danej
osoby a okreslonym nastepstwem wystepuje stosunek sprawstwa. Innymi
stlowy, o szczegdlnosci prawnej powinnosci decyduje to, ze — w Swietle pa-
nujacych przekonan moralnych — to przede wszystkim od okres§lonej grupy
0sob nalezy wymagac podjecia pewnych dziatan®. To na nich bowiem naj-
bardziej cigza powszechne oczekiwania co do tego, ze beda one staraty si¢
neutralizowac¢ skutki nastepstw, ktore zostaty przezen uprzednio wywota-

materialne popetnione przez zaniechanie cigzyt wynikajacy z systemu prawa nakaz
zapobiezenia skutkowi przestgpnemu” (M. Bielski, Obiektywna przypisywalnosé...,
op. cit., s. 267-268).

Jesli chodzi o omawiany watek, znamienne sa w tej sferze stowa J. Majewskiego, ze:
»Znaczna czg¢$¢ prowadzonych dotychczas badan nad zrédtami obowiazku gwaranta
moze stuzy¢ za dobry przyklad marnotrawstwa sit i srodkéw. Probuje si¢ ustali¢ ka-
talog »zrodel« obowigzku gwaranta zamiast probowac ustali¢ mozliwie precyzyjnie
krag adresatow normy nakazujacej zapobiega¢ powstaniu stanu rzeczy S, odtwarza-
nej z przepisow typu »Kto powoduje skutek S«. Wspomniane przepisy bowiem krag
ten wyznaczaja w sposob mato ostry, poprzez znami¢ czasownikowe odsytaja tu do
ocen spotecznych, opartych o pewne wzorce kulturowe, te za$ czesto sa zbyt stabo
wyksztatcone albo zbyt stabo ugruntowane w §wiadomosci spotecznej, aby zapew-
ni¢ jednorodno$¢ i jednoznaczno$¢ ocen, dla ktorych sa podstawa. Wazne w zwigzku
z tym bytoby uchwycenie, co decyduje o tym, ze w $wietle ocen spotecznych kogos,
kto czego$ nie uczynit oraz pewna zmiang w $wiecie mozna polaczy¢ weztem spraw-
stwa, ktore wyrazaja czasowniki typu powodowaé” (J. Majewski, O pozytkach...,
op. cit., s. 121).

Nie mozna przy tym do konca zgodzi¢ si¢ z A. Zollem, wedle ktoérego szczego6lny cha-
rakter obowiazku, o ktorym mowa w art. 439 k.c., wynika z uprzedniego narusze-
nia regut postgpowania z dobrem prawnym (A. Zoll, w: G. Bogdan [i in], op. cit.,
s. 97). Nietrafnos¢ tej tezy unaocznia przede wszystkim wskazany przez J. Majew-
skiego przyktad, w ramach ktérego pewien mgzczyzna przypadkowo zatrzasnatl si¢
wewnatrz piwnicy nalezacej do innej osoby. Trudno doprawdy uznaé, ze jej whasciciel,
styszac nawotywania nieszczgsnika o pomoc w wydostaniu si¢ na zewnatrz, mimo ze
uprzednio nie naruszyt zadnych regut postgpowania z dobrem prawnym, nie ma praw-
nego i szczegdlnego obowiazku uwolnienia podmiotu, ktory si¢ w takim pomieszczeniu
znalazt (J. Majewski, O pozytkach..., op. cit., s. 128).
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ne'’. Natomiast wymagania dotyczace osob, ktore zetknely si¢ jedynie przy-
padkowo z sytuacja zagrozenia dla dobra prawnego, do ktorej to wartosci nie
pozostaja one w jakim$ szczeg6lnym stosunku, majg charakter subsydiarny
1 nie s na tyle wysokie, by w przypadku niezrealizowania przez te podmio-
ty okre§lonego dziatania obarczaé ich odpowiedzialno$cig za prawnokarnie
relewantne nastgpstwo.

Majac na uwadze przedstawione powyzej ustalenia oraz bioragc wylacznie
pod uwage drugi fragment zdarzenia opisanego w punkcie 1), wydaje sig, ze
nie ma zadnych przeszkod ku temu, by X-owi przypisa¢ odpowiedzialnosc¢
za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze: a) z racji tego, ze swym uprzednim zachowaniem
sprowadzit on bezposrednie niebezpieczenstwo dla dobra prawem chronione-
g0 w postaci zycia, X znajdowat si¢ w pozycji gwaranta nienastgpienia Smier-
ci Y-a; b) odwrocenie niebezpieczenstwa dla dobra prawnego miescito sie
w zasiegu sprawczym X-a (cigzacy nan obowiazek byt wiec mozliwy do wy-
konania); c¢) istnienie okolicznosci, od ktorych zalezy aktualizacja obowigz-
ku gwaranta, byto w analizowanym przypadku obiektywnie rozpoznawalne;
d) obiektywnie przewidywalne byto, ze niewykonanie w analizowanej sytu-
acji obowiazku dziatania z wysokim prawdopodobienstwem zmniejszy szan-
se na uratowanie dobra prawnego w postaci zycia Y-a; e) gdyby X podjat
wymagane od niego dziatanie, do skutku $miertelnego z pewnos$cia by nie
doszto, co oznacza, ze istnieje zwigzek normatywny pomig¢dzy zaniecha-
niem tejze osoby a wystgpieniem prawnokarnie relewantnego nastepstwa.
Gdyby wiec oceniac jedynie druga czgs¢ kazusu, nalezatoby uznaé, ze zto-
dziej pieniedzy zrealizowal swym zachowaniem znamiona typu opisanego
w art. 155 k.k. w zw. z art. 2 k k.

10 Mozna by zreszta p6j$¢ nieco dalej i stwierdzié, ze kwestia tego, czy w okreslonej
sytuacji prawny obowiazek ma charakter szczegdlny, nie wynika wprost z przepisow
prawa, lecz jedynie z ocen spolecznych. Dla przykladu nalezy chociazby przypo-
mnie¢, ze w doktrynie prawa karnego twierdzi si¢, iz malzonkowie, co wywodzi si¢
z art. 23 k.r.o., s3 zobowigzani do wzajemnej pomocy, a wigc co do zasady s3 dla
siebie gwarantami. Zaznacza si¢ jednocze$nie, ze ich prawny obowigzek pomocy
jest szczegdlny jedynie wtedy, kiedy matzenstwo faktycznie funkcjonuje (A. Zoll,
w: G. Bogdan [i inl], op. cit., s. 95). Tymczasem oczywiste jest, ze ograniczenie to
nie wynika z zadnego przepisu prawa, ale jest raczej pochodna pewnych postulatow
aksjologicznych. W tej perspektywie nalezaloby si¢ zastanowié, czy nie warto zre-
widowac ocen¢ powotywanego czesto w akademickiej dyskusji kazusu, na kanwie
ktorego stwierdza sig, ze konkubent nie moze pozostawa¢ w pozycji gwaranta dla
swej konkubiny.
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4. Zaniechanie sprawcy sprowadzajgcego zagrozenie
jako negatywna przeslanka opisania skutku

W tym miejscu nalezy dokonaé caloSciowej oceny zdarzenia opisanego
w ramach punktu 1), zaznaczajac jednoczes$nie, ze kwestie dotyczace reali-
zacji znamion czynu zwigzanego z usilowaniem spowodowania $redniego
uszczerbku na zdrowiu zostang pomini¢te w dalszych rozwazaniach, ponie-
waz nie sg one interesujgce z punktu widzenia niniejszego artykutu.

W tej perspektywie mozna stwierdzié, ze zachowanie X-a w postaci ude-
rzenia w glowe Y-a za pomocg patki zainicjowato przebieg przyczynowy,
ktory finalnie, z uwagi na okolicznosci, w jakich znalazt si¢ pokrzywdzony,
rozwinat si¢ na tyle, ze ofiara poniosta §mier¢. Tymczasem nie powinna dzi$
chyba budzi¢ wigkszych watpliwosci teza, ze nie stanowi przeszkody w przy-
pisaniu przestepstwa materialnego z dziatania osobie, ktdrej nieprawidtowe
zachowanie stato si¢ jedng ze skumulowanych przyczyn wystapienia danej
zmiany w uktadzie Swiata. Fakt ten jest za$ niezwykle istotny z perspektywy
dalszych wywodow!'!. Pojawia sie bowiem watpliwo$¢, czy oceniajac petne
spektrum analizowanej sytuacji, mozna stwierdzi¢, ze X-owi mozna przy-
pisac¢ popetnienie czynu polegajacego na nieumy $§1nym doprowadzeniu
w formie dziatania do wystgpienia skutku §miertelnego. Wydaje sie, ze od-
powiedz na tak postawione pytanie winna by¢ twierdzaca. Trzeba bowiem
uznac, ze pomi¢dzy zachowaniem X-a a $miercig Y-a istnieje nieprzerwany
w zadnym miejscu przekaz energetyczny, a wiec prawnokarnie relewantne
nastepstwo moze by¢ w omawianej sytuacji przypisane na plaszczyznie on-
tologicznej. Nie ma réwniez zadnych przeszkod ku temu, by stwierdzi¢, ze
pomiedzy zachowaniem w postaci uderzenia patka w glowe a skutkiem ist-
nieje powigzanie normatywne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
ze: a) zachowanie X-a, w okoliczno$ciach, w ktérych zostalo podjete, ce-
chowalo si¢ nadmiernym w sferze ocen spotecznych ryzykiem spowodowa-
nia naruszenia przedmiotu ochrony w postaci zycia, co oznacza ze podmiot
ten naruszyt wymagane w analizowanej sytuacji reguty postepowania z do-
brem prawnym; b) nadmierne prawdopodobienstwo spowodowania skutku
$miertelnego byto w momencie wykonania uderzenia przez X-a obiektyw-

' By¢ moze ocena kazusu nr 1) musiataby wyglada¢ inaczej, gdyby sprawca swym pierw-
szym zachowaniem spowodowal u Y-a jedynie §redni uszczerbek na zdrowiu. W takim
przypadku niebezpieczenstwo powstania skutku $§miertelnego urzeczywistnito by sig¢
bowiem dopiero w p6zniejszym zaniechaniu X-a. W tego za$ rodzaju sytuacji naleza-
loby zapewne uzna¢, ze X swym pierwszym czynem zrealizowat znamiona okres$lone
w art. 157 § 1 k.k., drugim natomiast — komponenty wzorca ustawowego z art. 155 k.k.
w zw. z art. 2 k.k.
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nie przewidywalne; c) gdyby X zaniechal czynnosci w postaci uderzenia
Y-a w glowe, do skutku $miertelnego by nie doszlo, co oznacza, zZe istnieje
powiazanie normatywne mi¢dzy zachowaniem sprawcy a prawnokarnie rele-
wantnym nastgpstwem. Oznacza to, Zze omawiane postgpienie spetnia wszel-
kie znamiona typu czynu zabronionego opisanego w art. 155 k.k.

Prowadzi to do wniosku, Ze skoro w analizowanej sytuacji faktycznej moz-
na uznaé, iz wystepuje relacja sprawcza pomigdzy zachowaniem X-a w po-
staci uderzenia Y-a a skutkiem, to pomimo faktu, ze postepowanie sprawcy
po zadaniu ciosu réwniez byto naganne z aksjologicznego punktu widzenia,
nie ma zadnego sensu, by uzna¢, iz — biorac pod uwage caly oceniany stan
faktyczny — powinno si¢ ztodziejowi przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo materialne z zaniechania. Nawet bowiem w konwencyjnej sferze
normatywnej nie sposob, bez popadania w wewnetrzng sprzeczno$¢ i prze-
kraczania granic zdrowego rozsadku, stwierdzi¢, ze ten sam sprawca dwu-
krotnie spowodowal ten sam skutek (dwukrotnie doprowadzit do $mierci
tego samego czlowieka). Finalnie wigc trzeba uznaé, ze bohater pierwszego
kazusu powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie za realizacj¢ znamion
typu czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art. 155 k.k.

Przyjmujac za$ taka konstatacje, mogtoby si¢ wydawaé, ze czynienie
wczesniejszych rozwazan dotyczacych problematyki przypisania sprawcy
przestepstwa skutkowego przez zaniechanie bylo zabiegiem jalowym. Nasu-
wa si¢ bowiem pytanie o sens wywodow dotyczacych granic znamion typu
z art. 155 k.k. w zw. z art. 2 k k., skoro nie jest on adekwatnym wzorcem do
oceny zdarzenia nr 1). Odpowiedz na nie wydaje si¢ by¢ jednak stosunko-
wo prosta. Sciélej rzecz ujmujac — rozwazania te mogg si¢ okaza¢ przydatne
w konteks$cie problematyki wyznaczania granic obiektywnego przypisania
skutku, co zostanie wykazane w toku analizy kazusu nr 2).

Znamienne jest, ze rowniez drugi z przedstawionych na poczatku sta-
néw faktycznych mozna podzieli¢ na dwa fragmenty, z ktoérych moga zostac
wyodrebnione samodzielne zachowania. Z jednej bowiem strony nalezatloby
dokona¢ prawnokarnej oceny postapienia polegajacego na potraceniu przez
W przechodnia (dzialanie), z innej za§ — zachodzi potrzeba przeprowadze-
nia ewaluacji zaniechania w postaci nieudzielenia pomocy znajdujacemu si¢
w stanie bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia Z-owi. Jesli cho-
dzi o pierwsze z nich, wydaje si¢, ze nie ma zadnych przeszkod, by uznac,
iz pomiedzy nim a prawnokarnie relewantnym nastgpstwem istnieje relacja
sprawcza. Czyn W oraz skutek w postaci $mierci Z-a taczy relacja kauzal-
na. Sprawca, prowadzac samochod z nadmierng predkoscia, razaco naruszyt
reguly postepowania z przedmiotem ochrony, czym stworzyl nadmiernie
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wysokie zagrozenie dla dobra prawnego, zas w skutku urzeczywistnilo si¢
niebezpieczenstwo, przed ktérym miata chroni¢ norma sankcjonowana wy-
nikajaca z art. 177 § 2 k.k. Wydawaloby si¢ zatem, ze trafne jest stwierdze-
nie, iz W mozna przypisa¢ sprawstwo w zakresie dopuszczenia si¢ w formie
dziatania wypadku komunikacyjnego ze skutkiem §miertelnym. Z drugiej
strony jesli oceni si¢ wytgcznie fragment analizowanego zdarzenia bazujacy
na braku kierunkowej aktywnosci W (pamigtajac o tym, ze sprawca uprzed-
nio stworzyl zagrozenie dla dobra prawem chronionego), to nasuwa si¢
stwierdzenie, iz przedstawione wyzej wywody dotyczace zaniechania znajda
w calosci swe zastosowanie do ewaluacji nieudzielenia pomocy przez W'2.

Dokonujac catosciowej ewaluacji zdarzenie 2), mozna prima facie stwier-
dzi¢, ze jest ono w pewien sposob podobne do pierwszego. Wydawatoby sie
bowiem, ze w stanie faktycznym nr 2) rowniez wystepuje sytuacja, w ktorej
mozliwe jest obiektywne przypisanie skutku w odniesieniu do wcze$niejsze-
go dziatania. Jesli wiec chodzi o mozliwy wynik zastosowania pozytywnych
kryteriow przedmiotowych dotyczacych obiektywnej przypisywalnosci,
mozna byloby zatozy¢, iz obydwa przedstawione w niniejszym artykule
kazusy sg identyczne. Prowadzitoby to za$ do wniosku, ze zachowanie W,
majgce posta¢ zaniechania udzielenia pomocy, bytoby — przynajmniej z per-
spektywy realizacji znamion typu skutkowego — prawnokarnie irrelewantne.
Jak juz bowiem byta o tym mowa, nieracjonalnym zabiegiem byloby dwu-
krotne przypisanie sprawcy tego samego skutku. Oznaczatoby to zas$, ze
w ramach kazusu nr 2) sprawca dopuscit si¢ dwdch czynow, z czego pierwszy
realizowalby znamiona typu z art. 177 § 2 k.k., drugi za$ z art. 162 § 1 k.k.

12 Mozna wrecz stwierdzi¢, ze jeSli chodzi o przedmiotowe zachowanie, tatwiej bedzie
wskaza¢ zrodto prawnego i szczegélnego obowiazku zapobiegnigcia skutkowi. W tym
kontekscie nalezy przytoczy¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 20 VI 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, ktory stanowi, ze: ,,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na dro-
dze sa zobowiazani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lng
ostrozno$¢, unikac¢ wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bez-
pieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ru-
chem zakldci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkodg.
Przez dziatanie rozumie si¢ takze zaniechanie”; Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 tj. W tym
konteks$cie wart uwagi jest wyrok SA we Wroctawiu z 21 VIII 2013 r., sygn. akt Il AKa
231/13, LEX nr 1369275, w ktorym stwierdzono: ,,W razie spowodowania katastrofy
w komunikacji w wyniku zaniechania, krag podmiotdéw tego przestgpstwa zostaje
ograniczony do 0sob, na ktorych cigzyt prawny, szczego6lny obowigzek zapobiegnigcia
skutkowi (art. 2 k.k.). W zakresie ruchu drogowego taki obowiazek ciagzy — zgodnie
z art. 3 p.r.d. — na uczestnikach ruchu drogowego oraz innych osobach znajdujacych
si¢ na drodze lub w jej poblizu”. Taki punkt widzenia jest rowniez aprobowany przez
A.Zolla (A. Zoll, w: G. Bogdan [iin], op. cit., s. 95).
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Nie mozna jednakowoz oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przyjecie takiego roz-
wigzania mogtoby si¢ ktoci¢ z elementarnymi odczuciami spotecznymi do-
tyczacymi sprawiedliwosci karania. Bioragc bowiem znéw pod uwagg tylko
drugie opisane w kazusie nr 2) zachowanie, nalezatoby uzna¢, ze na ptasz-
czyznie normatywnej mozna W przypisa¢ skutek $miertelny. Istotne jest
jednak przy tym, ze w omawianym fragmencie zdarzenia sprawca wiedziat,
iz jesli oddali si¢ z miejsca zdarzenia nie udzielajgc pomocy, to Z niechyb-
nie umrze. Mial on wiec §wiadomos¢ koniecznosci tego, ze niezrealizowa-
nie cigzacego nan obowigzku doprowadzi do skutku $miertelnego. Takie za$
ustalenie pozwala stwierdzi¢, ze W dopuscit sic umyslnej (w formie zamiaru
bezposredniego) realizacji znamion typu czynu zabronionego kwalifikowa-
nego z przepisu art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 2 k.k. Prowadzi to z kolei do
wniosku, ze zachowanie podjete przez sprawce w drugiej fazie zdarzenia
jest o wiele bardziej naganne, a przez to karygodne, anizeli pierwszy czyn.
W tym kontek$cie trudno zaakceptowac tezeg, ze wylacznie z uwagi na fakt,
iz w oparciu o pozytywne kryteria obiektywnego przypisania skutku prawno-
karnie relewantne nastgpstwo w postaci $mierci Z przypisywalne moze by¢
jedynie w odniesieniu do poczatkowego zachowania, za$ odpowiedzialnosc¢
W za poézniejsze umyslne zabdjstwo jest wykluczona. Nalezy wigc rozwa-
zy¢ kwestie, czy w ogo6le mozna odnalez¢ dogmatyczne uzasadnienie dla
obalenia takiego stwierdzenia. Aby to uczyni¢, musiano by znalez¢ sposédb
na uniknig¢cie konieczno$ci dwukrotnego przypisania jednemu sprawcy tego
samego skutku.

Wydaje sie, ze sygnalizowany w tym miejscu problem mozna rozwigzac
tylko w jeden sposob — poprzez wskazanie takiego argumentu, ktory uzasad-
niatby tezg, iz w odniesieniu do pierwszego czynu wykonanego przez W nie
zostaly spetnione przestanki obiektywnego przypisania skutku. Zastanawiajac
si¢ nad ta kwestia, najbardziej przekonywujace wydaje si¢ przede wszyst-
kim rozwigzanie bazujace na koncepcji negatywnych przestanek przypisa-
nia. Przedstawiajac je warto si¢ odwota¢ do jednego z wydanych niedawno
orzeczen Sadu Najwyzszego, wyrazajacego aprobate dla prezentowanej nie-
kiedy w doktrynie tezy'?, Ze poza pozytywnymi przestankami obiektywnego

3 M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestgpnego w przypadku kolizji odpo-
wiedzialnosci za skutek, PiP 2005, nr 10, s. 75-89; M. Bielski, Obiektywna przypi-
sywalnosé..., op. cit., s. 284-318; J. Giezek, w: System Prawa Karnego, t. 3: Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Dgbski, Warszawa 2013, s. 481-491;
C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania, w: Teoretyczne problemy odpo-
wiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek,
Wroctaw 1990, s. 15-19.
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przypisania skutku istnieja rowniez takie elementy ujete od strony negatyw-
nej, ktorych wystapienie owa przypisywalnos¢ wyklucza. W postanowieniu
z 9 maja 2013 r. o sygn. akt V KK 342/12'* stwierdzono mianowicie, ze
wystepuja niekiedy sytuacje, w przypadku ktorych pdzniejsze bezprawne
zachowanie gwaranta moze niekiedy wykluczy¢ przypisanie skutku oso-
bie inicjujacej uprzednio okreslony przebieg przyczynowy. Przestanka ta
nie wystepuje wtedy, kiedy naruszenie regut ostroznos$ci przez pierwszego
sprawce miato charakter razacy. W takim bowiem przypadku, bez wzgledu
na to, jakich zaniedban dopusci si¢ w pdzniejszym okresie gwarant, jezeli
dany skutek wystgpi, nalezy go rowniez przypisaé osobie inicjujacej okres-
lony przebieg przyczynowy.

Jakkolwiek przytoczone powyzej poglady, podobnie zreszta jak inne
spotykane w doktrynie tezy dotyczace negatywnych przestanek obiektyw-
nego przypisania, dotycza konfiguracji, kiedy na drodze wystapienia praw-
nokarnie relewantnego nastepstwa pojawiajg si¢ rozne osoby, tym niemniej
wydaje si¢, ze przynajmniej jedno z tych zapatrywan mozna zaadoptowac
do takiej kategorii przypadkow, w ktorych jeden cztowiek dopuszcza si¢ co
najmniej dwoch karygodnych zachowan naruszajacych reguty postgpowania
z dobrem prawnym. Zastosowanie za$ takiej operacji pozwolitoby skutecz-
niej odda¢ zawarto$¢ kryminalng bezprawia tego, co sprawca w otaczajacej
nas rzeczywistosci faktycznie uczynil. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze za-
aprobowaniu tej tezy nie sprzeciwiajg si¢ argumenty natury dogmatycznej,
w szczegolnosci te, ktore dotycza specyfiki przestanek obiektywnego przypi-
sania. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz negatywne komponenty
przypisywalno$ci umiejscowione sa nie na plaszczyznie bezprawnosci, lecz
karalnos$ci, a wiec w sferze elementow konstytutywnych z punktu widzenia
realizacji znamion zawartych w hipotezie normy sankcjonujacej. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze ich przyjecie ma na celu racjonalizacje¢ karalnosci.
Sg wigc one pochodng postulatéw z zakresu spotecznej potrzeby karania's.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze dotychczasowe twierdzenia
na temat negatywnych przestanek obiektywnego przypisania skutku byty
przedstawiane w takim $wietle, iz z reguly dzialaly one na korzy$¢ sprawcy,
albowiem wykluczaty przypisanie odpowiedzialno$ci karnej danej osobie za
wystapienie prawnokarnie relewantnego nastepstwa. Jezeli za$ takie kompo-
nenty moglyby mie¢ niekiedy odwrotne dziatanie, wtedy czasami w sposob

4 LEX nr 1388235.
15 Por. S. Tarapata, Glosa do postanowienia SN z 9 V 2013 r., V KK 342/12, [przyjeta
do druku w ,,Prokuraturze i Prawie”].
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bardziej adekwatny mozna bytoby dokona¢ swoistego podsumowania pew-
nych karygodnych przejawow dziatalnosci sprawcy.

Wracajac do kazusu nr 2) — z pewno$cig przyjecie negatywnej przestanki
obiektywnego przypisania w stosunku do pierwszego zachowania dziatatoby
niekorzystnie dla W. W takim bowiem przypadku mozna byloby mu przy-
pisa¢ popetnienie czynu w postaci umyslnego zabojstwa. Zastanawiajac si¢
nad tym, czy istnieja jakies$ przeszkody do przyjecia takiego wniosku, wydaje
si¢ raczej, ze nie ma szczegolnych powodoéw przemawiajacych za tym, by
negatywne przestanki obiektywnego przypisania skutku zawsze mialy by¢
korzystne dla sprawcy. Trudno bowiem doszuka¢ si¢ takiego wymogu tak
na gruncie aktualnie obowiazujacej polskiej ustawy karnej, jak i w oparciu
o przepisy Konstytucji. Cigzko takze stwierdzi¢, ze przyjecie takiego pogladu
naruszatoby ktorykolwiek z postulatow wynikajacych z zasady nullum cri-
men sine lege. Przyjecie kwestionowanego pogladu byloby nadto niezwykle
brzemienne w skutki, co jest widoczne nie tylko w realiach analizowanego
kazusu. W jaki bowiem racjonalny sposob mozna wyjasni¢, ze matka, kto-
ra uprzednio przez przypadek upuscita dziecko, w wyniku czego powstata
u niego choroba realnie zagrazajaca zyciu, nie wzywa pogotowia wiedzac,
ze takie zachowanie doprowadzi do skutku $miertelnego, ktory z reszta fi-
nalnie wystgpuje, nie moze odpowiada¢ za umyslne zabdjstwo? Przyjecie
tego rodzaju rozwigzania, notabene niewymaganego przez obowiazujace na
gruncie prawa karnego zasady gwarancyjne, jest w oczywisty sposob niedo-
puszczalne z powodow aksjologicznych. Zatem, skoro jego aprobata z jed-
nej strony nie jest wymuszona wymaganiami stawianymi przez aktualnie
obowigzujacy porzadek normatywny, z drugiej natomiast — sprzeciwia si¢
kryminalnopolitycznej potrzebie karania, zapatrywanie, jakoby negatywne
przestanki przypisywalnosci musialy zawsze dziala¢ na korzys¢ sprawcy,
winno zosta¢ zdecydowanie odrzucone. Przyjgcie za$ takiej tezy pozwala
przypisa¢ W umyslne zabdjstwo, nie tamigc jednoczesnie zasady stanowia-
cej, ze na gruncie prawa karnego niedopuszczalne jest uznanie, iz ta sama
osoba doprowadzita dwukrotnie do spowodowania tego samego nastepstwa.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej rozwazania, nalezaloby zadac¢
W tym miejscu pytanie, jakie elementy miatyby decydowac o tym, ze w przy-
padku szerszej dziatalno$ci danej osoby mozna byloby przyja¢ w stosunku
do niej negatywna przestanke obiektywnego przypisania skutku. Odpowiedz
nan by¢ moze nie jest az tak skomplikowana, jakby si¢ to mogto pierwotnie
wydawad. Pierwsza mysl, ktora sie¢ w zwiazku z tym nasuwa, jest porowna-
nie stopnia zla, jakie sprawca uczynit swymi poszczegélnymi czynami. Nie
mozna rowniez przy tym ignorowa¢ wspomnianej przed chwila tezy, ze ne-
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gatywne przestanki obiektywnego przypisania skutku mieszcza si¢ w obrebie
normy sankcjonujacej, a wiec tam, gdzie duza role odgrywaja znamiona su-
biektywne, ktore z kolei znaczaco wpltywajg na stopien bezprawia zachowan
podejmowanych przez sprawce. Wydaje si¢ wigc, ze elementem niezwykle
istotnym w ocenie dwoch co najmniej zachowan okres$lonej osoby, mieszczg-
cych si¢ na drodze wystapienia prawnokarnie relewantnego nastepstwa, moze
by¢ poréwnanie strony podmiotowej, z jakg w danej sytuacji dziatat sprawca.

Adoptujac to kryterium do pierwszego z przedstawionych na poczatku
niniejszego artykutu kazuséw, mozna stwierdzi¢, ze (poréwnujac ze soba
poszczegolne zachowania sprawcy) stopien karygodnosci postgpienia w po-
staci uderzenia patkg oraz zaniechania w postaci nieudzielenia pomocy, jest
w istocie podobny. Jesli bowiem chodzi o pierwszy etap dziatalnosci, zadajac
cios X ani nie chciat §mierci Y-a, ani si¢ na nig nie godzit. Podobnie w przy-
padku, gdy sprawca nie udzielit pomocy pokrzywdzonemu, nie u§wiadamiat
sobie tego, ze znajduje si¢ on w sytuacji bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia. Wystapienie za$ tych wszystkich okolicznosci powoduje, Ze nie
istnieje zaden racjonalny powod przemawiajacy za tym, by w odniesieniu
do pierwszego zachowania X-a stosowa¢ jedng z negatywnych przestanek
obiektywnego przypisania skutku. Dlatego tez musiano stwierdzi¢, ze wspo-
mnianemu sprawcy powinno si¢, pomijajac oczywiscie kwestie zwigzane
z atakiem na mienie i usitowaniem wywotania $redniego uszczerbku na
zdrowiu, przypisa¢ nieumyslne spowodowanie skutku §miertelnego z dzia-
fania, drugie za§ zachowanie winno si¢ uzna¢ za prawnokarnie irrelewantne.

Jesli zas chodzi o kazus nr 2), jego ocena powinna ksztattowac si¢ nieco
inaczej. W pierwszej bowiem fazie zdarzenia sprawca nie przewidywat na-
wet mozliwosci spowodowania skutku $miertelnego. W drugiej za$ odstonie
kazusu W, bedac gwarantem w rozumieniu art. 2 k.k., celowo odstapit od
podjecia dziatan, ktore z pewnos$cig uratowatyby zycie Z. Prowadzi to do
whniosku, ze jego drugie zachowanie byto o wiele bardziej karygodne (spo-
fecznie ujemne) anizeli pierwsze. W takiej za$ sytuacji nalezaloby stwierdzi¢,
ze jesli chodzi o pierwszg faz¢ zdarzenia (potracenie pieszego) wystgpita
jedna z negatywnych przestanek obiektywnego przypisania, wykluczajaca na
poziomie normatywnym jego przypisanie. Jej pojawienie si¢ za§ wynikato
Z tego, ze sprawca swym pozniejszym zachowaniem dopuscit si¢ znacznie
(a moze nawet razaco) bardziej karygodnego zachowania w stosunku do
tego samego dobra prawnego!'®. Z tej wlasnie przyczyny kwalifikacja prawna

16 Por. rowniez interesujace wywody M. Mateckiego, Kryteria przypisania zamiaru
wynikowego. Uwagi na marginesie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 kwiet-
nia 2013 r., II AKa 62/13, CPKiNP 2013, z. 3,5. 29 i n.
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pierwszego z zachowan W pozostawataby bez zmian, zmienilby si¢ z kolei
diametralnie opis przypisanego mu czynu. Nie stwierdzono by bowiem, ze
sprawca spowodowat wypadek komunikacyjny ze skutkiem $miertelnym,
ale uznano by raczej, ze swym postgpieniem doprowadzit on do wystgpienia
u pokrzywdzonego choroby realnie zagrazajacej zyciu (art. 177 § 2 k.k.).
Jesli za§ chodzi o drugie zachowanie, nalezatoby je zakwalifikowa¢ jako
umyslne zabojstwo przez zaniechanie (art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 2 k.k.).

Oczywiscie w takiej sytuacji nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy do oma-
wianego przypadku zasadne byloby zastosowanie jednej z regut wylacza-
nia wielosci ocen w prawie karnym i w konsekwencji skaza¢ W wylacznie
za drugi czyn w oparciu o mozliwe do przyjecia mechanizmy redukcyjne.
Z racji tego, ze niniejszy artykul nie dotyczy problematyki tzw. pomijalne-
go zbiegu przestepstw, przeto jego autorzy czuja si¢ zwolnieni z obowigzku
rozstrzygnigcia tej kwestii.

Warto jednak jeszcze wspomnie¢, ze przyj¢cie omowionego przed chwi-
la kryterium mogtoby rodzi¢ jeszcze pytanie o to, jak rzeczona negatywna
przestanka obiektywnego przypisania mialaby si¢ nazywaé. Dopuszczajac
duza elastycznos¢ w tym zakresie, mozna by zglosi¢ propozycje, by kom-
ponent ten okresla¢ mianem ,,znacznego (karygodnego) zwigkszenia przez
sprawce spowodowanego juz uprzednio przez siebie niebezpieczenstwa wy-
stapienia skutku”.

5. Zakonczenie

Przedstawione przed chwilg rozwazania dowiodly, ze problematyka
obiektywnego przypisania kryje w sobie w dalszym w ciagu takie obszary,
ktorych eksploracja wymaga kontynuacji. Mozna wrecz zaryzykowaé twier-
dzenie, ze wcigz mozliwa jest identyfikacja takich kolejnych, szczegdlnie
ujetych w formie negatywnej, przestanek przypisywalnos$ci, jakie dotychczas
nie byly wyraznie formulowane ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Aby
jednak je rozpoznac, nalezy prowadzi¢ dalsze badania oraz toczy¢ debaty nad
omawianym zagadnieniem. Wydaje si¢, ze niezwykle pomocna w perspek-
tywie badan nad elementami konstytutywnymi dla obiektywnego przypisa-
nia skutku jest analiza bogatego spektrum sytuacji faktycznych, w ktorym
moga si¢ pojawi¢ problemy z odpowiedzig na pytanie, czy mozna obarczy¢
jednostke odpowiedzialno$cig za wystapienie prawnokarnie relewantnego
nastgpstwa. Ocena takich przypadkow, dokonana w konfrontacji z réznymi
postulatami z zakresu spoleczno-politycznej potrzeby karania, z pewnoscia



62 Szymon Tarapata, Dominik Zajgc

pozwolitaby wzbogaci¢ katalog okolicznosci, jakie decyduja o obiektyw-
nej przypisywalnosci. Ich identyfikacja jest szczegolnie istotna dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, a to w celu dostarczenia sadom orzekajacym go-
towych instrumentow, ktore bytyby pomocne do rozstrzygania nawet najbar-
dziej skomplikowanych spraw majacych za przedmiot weryfikacje kwestii
realizacji znamion tak typéw materialnych z dziatania, jak i zaniechania.
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Przestepstwo rozbdjnictwa morskiego (art. 170 k.k.)

Przestepstwo rozbdjnictwa morskiego, stypizowane w art. 170 k.k., nie
jest przedmiotem wytgzonej uwagi doktryny. Pos§wigca si¢ mu wylgcznie
zwigzle uwagi w ramach komentarzy do Kodeksu karnego i podobnych
opracowan. Tymczasem typ ten jest ciekawie skonstruowany i, mimo sto-
sunkowo niewielkiego znaczenia praktycznego, moze by¢ uwazany za inte-
resujacy. Zreszta to, ze jego praktyczne znaczenie nie jest duze nie znaczy,
ze w ogole nie istnieje.

Juz samo okreslenie przedmiotu ochrony moze budzi¢ watpliwosci.
W literaturze na przedmiot ochrony omawianego czynu zabronionego patrzy
si¢ w dwojaki sposob. Czes¢ autorow uwaza, ze przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo powszechne, przede wszystkim pod postacig bezpieczen-
stwa zeglugi!, czy tez bezpieczenstwo zeglugi na morzu?. Inni twierdzg, ze
przedmiotem ochrony jest w danym wypadku mienie, a ubocznym zycie
i zdrowie, wolnos¢, nietykalnos¢ cielesna®. Niektorzy stwierdzaja, ze glow-
nym przedmiotem ochrony jest mienie, obok ktoérego wprowadzaja uboczne
przedmioty ochrony w postaci wolnosci, a nawet zycia i zdrowia®.

Ocena przedmiotu ochrony jest w danym wypadku funkcja przyjetych
zatozen dotyczacych roli przepisu art. 170 k.k. W literaturze nie budzi wat-

' P. Petasz, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Tom. 1. Komentarz do art. 117-221,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 359.

2 M. Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2013, s. 388.

3 R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Tom I: Komentarz do art. 117—
221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 565; R.A. Stefanski, w: System
Prawa Karnego, red. L. Paprzycki, t. 8: Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 250.

4 K. Buchata, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277,
red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 353; G. Bogdan, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna.
Komentarz, t. 11: Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2006, s. 432.



