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Przeslanka tymczasowego aresztowania
z art. 258 § 2 k.p.k.
Uwagi na marginesie uchwaly Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11)*
oraz nowelizacji Kodeksu postepowania karnego

1. Szczegdlna podstawa tymczasowego aresztowania, okreslona w art.
258 § 2 k.p.k., od momentu wprowadzenia do ustawy karnej procesowe;j
wzbudzata rozliczne kontrowersje, doprowadzajac do rozbieznosci zarowno
w pogladach doktryny, jak i w orzecznictwie. Odmienne interpretacje tresci
tego przepisu oraz roézne sposoby jego stosowania doprowadzity ostatecz-
nie do wydania tytutowej uchwaty Sadu Najwyzszego (SN) z 19 stycznia
2012 r., ktora wyznaczyta sposob jego rozumienia. Wydaje si¢ jednak, ze nie
rozstrzygneta ona wszystkich fundamentalnych watpliwosci, ktore narosty
wokot tej przestanki tymczasowego aresztowania. Nie kazde zagadnienie
zostato takze uzasadnione w sposob do konca przekonywajacy. Ten ustalony
sposob interpretacji art. 258 § 2 k.p.k. ulegt zmianie 1 lipca 2015 r., jako Ze
ustawa nowelizujaca Kodeks karny z dn. 27 wrze$nia 2013 r.! wprowadzita
modyfikacje rowniez w zakresie srodkow zapobiegawczych. Zmieniony art.
258 § 2 k.p.k. ma w zamysle ustawodawcy stanowi¢ remedium na zarzuty
formulowane de lege ferenda wobec jego aktualnego brzmienia. Niniejsze
opracowanie koncentrowac si¢ bedzie na analizie tytulowej uchwaty SN
w kontekscie wprowadzanej nowelizacji i zmierza¢ bedzie do uwypuklenia
aspektow, ktore sg sporne w obecnym stanie prawnym, ale — jak si¢ wydaje —
pozostaja w procedurze karnej kontrowersyjne rowniez po 1 lipca 2015 r.

* Uchwala SN z 19 12012 r., I KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1.
I Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.
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Siedmioosobowy sktad SN rozstrzygnal 19 stycznia 2012 r. pyta-
nie Rzecznika Praw Obywatelskich o tresci: ,,Czy przestanki okreslone
w art. 258 § 2 k.p.k. stanowig samodzielne i wystarczajace podstawy do
zastosowania (przedtuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym
samym tworzg domniemanie, ze podejrzany moze podja¢ dziatania zaktoca-
jace prawidtowy tok postepowania, co zwalnia z powinnosci wykazywania
konkretnych okolicznoéci godzacych w prawidtowy tok postepowania?”2.
Odpowiadajac na powyzsze pytanie SN stwierdzil, iz ,,Podstawy stoso-
wania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy
spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 1 art. 257 § 1 k.p.k. i przy
braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., sta-
nowig samodzielne przestanki szczegodlne stosowania tego $rodka zapo-
biegawczego™.

Podejmujac wspomniang uchwale, SN rozstrzygnat ostatecznie liczne
spory wiazace si¢ z wyktadnig art. 258 § 2 k.p.k., ktory zezwala sadowi na
orzeczenie wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania w razie spel-
nienia warunkow wspomnianych w jego tre$ci®. Watpliwos$ci te dotyczyly
miedzy innymi sposobu wyktadania znamion przepisu, zwlaszcza pojgcia
,»grozacej oskarzonemu surowej kary”, a szczegdlnie istotnym okazat si¢
problem natury i charakteru opisanych we wspomnianym artykule przestanek
zastosowania tego najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego, jakim
jest tymczasowe aresztowanie. O rozstrzygnigcie tej ostatniej watpliwosci
wnosit Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac si¢ na istniejace w orzecz-
nictwie, ale i w doktrynie, rozbieznosci.

2 Wnhniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dn. 5 X 2011 r., RPO-652908-11/10/MWa,
o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu s¢dzidw SN rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujacej w orzecznictwie SN i sadow powszechnych.

W pelni aprobujaco ocenil ww. uchwale D. Drajewicz, Glosa do uchwaty Sqdu Naj-
wyzszego z dn. 1912012 r., sygn. I KZP 18/11 (dot. podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania), ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 181-183. Odnos$nie do stosowa-
nia tymczasowego aresztowania przy spetnieniu jednoczesnie przestanek wskazanych
w art. 249 § 1 1 art. 257 § 1 oraz przy braku przestanek negatywnych okre$lonych
w art. 259 § 11 2 k.p.k. aprobujaco wypowiedzieli si¢ rowniez: J. Skorupka, ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich” 2012, z. 7-8, s. 546; oraz J. Machlanska, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 2, s. 157.

Art. 258 § 2 k.p.k.: ,,Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystep-
ku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie niz-
sza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpie-
czenia prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu
surowg karg”.
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2. Dla wiasciwego ogladu sytuacji nalezy pozna¢ kontekst normatywny,
w ktory uwiktany jest problem samodzielno$ci przestanek art. 258 § 2 k.p.k.
Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale dwudziestym 6smym Kodeksu, zaty-
tutowanym ,,srodki zapobiegawcze”. Pierwszym przepisem, jaki napotyka
czytelnik Kodeksu, jest art. 249 § 1 k.p.k., ktéry statuuje ogolne warunki,
jakie musza zaistnie¢, by mozliwe byto orzeczenie wzglgdem oskarzonego
jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego. Jest to oparte na zgromadzonym
materiale dowodowym duze prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa
przez oskarzonego. Cel, jakiemu stuzy¢ ma natozenie takiej dolegliwosci,
to konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub, wy-
jatkowo, dazenie do zapobiezenia popelnieniu przez oskarzonego nowego,
cigzkiego przestepstwa. Innym przepisem jest art. 257 § 1 k.p.k., ktory prze-
sadza, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane wylacznie jako
ultima ratio — w sytuacji, gdy zaden inny, mniej dolegliwy, nieizolacyjny sro-
dek zapobiegawczy nie bedzie w stanie spelni¢ swego zadania, okre§lonego
w art. 249 § 1 k.p.k. Wreszcie, nalezy wspomnie¢ o art. 258 § 11 3 k.p.k,
ktore, jak si¢ powszechnie uwaza, konstruuja szczegolne przestanki srodkow
zapobiegawczych, jakie musza nastapi¢, by orzec wzgledem oskarzonego
tymczasowe aresztowanie; a takze o art. 259 k.p.k., ktéry wyraza tzw. nega-
tywne przestanki stosowania tego najsurowszego srodka zapobiegawczego.

W tym tez konteks$cie normatywnym umiescit swe wypowiedzi SN, za-
uwazajac, Ze nie mozna sensownie rozprawia¢ o tresci art. 258 § 2 k.p.k., jesli
nie odwotuje si¢ przy tym jednoczesnie do wspomnianych wyzej przepisow.
W tej perspektywie SN przesadzit, ze art. 258 § 2 k.p.k. statuuje samodzielne
przestanki szczeg6lne stosowania tymczasowego aresztowania. Teza ta byta
dotychczas sporna w orzecznictwie i literaturze, i nie ma watpliwosci, ze jej
brzmienie oraz przytoczona na jej poparcie argumentacja beda w dalszym
ciagu budzi¢ watpliwosci.

Uzasadniajac przyjecie samodzielnego charakteru wspomnianych prze-
stanek orzecznictwo powotywato si¢ na istnienie swoistego domniemania,
zakodowanego w strukturze przepisu art. 258 § 2 k.p.k. Stwierdzano:

[...] okreslona przez ustawodawce w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania opiera si¢ na zatozeniu, ze podejrzani
moga uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci karnej, spodziewajac si¢ orzeczenia
wzgledem siebie surowej kary i nie wymaga wykazywania, ze zachodza inne
szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace obawg, iz beda utrudniaé postgpowanie,
naktaniajgc np. do sktadania fatszywych zeznan’.

5 Postanowienie SA w Katowicach z 6 VIII 2008 r., IT AKp 115/08, LEX nr 465061.
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Dodawano takze:

[...] do realizacji omawianej przestanki tymczasowego aresztowania nie jest
wymagane, aby podejrzani podejmowali jakiekolwiek czynno$ci wptywajace
na prawidlowy tok postepowania i zostato to uprawdopodobnione. Dlatego tez
potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania nie eliminujg podniesione
przez skarzacych argumenty wskazujace na brak w zachowaniu ktoregokolwiek
z podejrzanych elementow swiadczacych o utrudnianiu prowadzonego przeciw-
ko nim postgpowania (i takim tez zamiarze w przysztosci)®.

Podkresla si¢ zatem, ze fakt zrealizowania przestanek z art. 258 § 2 k.p.k.
przesadza o tym, iz istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie starat
si¢ swym bezprawnym zachowaniem paralizowa¢ przebieg postepowania
toczacego si¢ przeciw niemu. Mowi si¢ tu o domniemaniu lub zalozeniu
dokonanym przez ustawodawceg, co sprawia, ze jest ono domniemaniem
prawnym, wzmocnionym dodatkowo faktem, ze nie sg skuteczne zabiegi
majace na celu wykazanie, iz oskarzony w istocie nie bedzie si¢ starat i nie
stara si¢ wplywac¢ bezprawnie na toczacy si¢ proces. Powoduje to, ze jest
to domniemanie prawne niewzruszalne’, szczegolnie dolegliwe dla osoby,
wobec ktorej si¢ ono stosuje.

Na drugim biegunie znajduja si¢ stanowiska, ktore, uznajac istnienie
domniemania w tresci art. 258 § 2 k.p.k., nie przesadzaja o samodzielnym
charakterze przestanek tego przepisu. Nalezy wspomnie¢ tu wczesniejsze
poglady SN:

Surowos$¢ grozacej oskarzonemu kary nie jest przeto, sama w sobie, wystar-
czajaca przestanka do stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
tego przepisu, a jedynie pozwala na przyjecie domniemania, ze w tym wypad-
ku tymczasowe aresztowanie jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidto-

¢ Postanowienie SA w Lublinie z 24 III 2010 r., IT AKz 107/10, LEX nr 583698; zob.
takze inne orzeczenia potwierdzajace to stanowisko, np. postanowienie SA w Kato-
wicach z 20 I 2010 r., IT AKz 17/10, LEX nr 574487; postanowieniec SA w Krako-
wie z 4 11 2010 r., IT AKz 32/10, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 3, poz. 42
oraz postanowienie SN z 18 VIII 1999 r., III KZ 112/99, LEX nr 63585, ktore wprost
mowia o samodzielnos$ci przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.; potwierdza to takze tres¢
uzasadnienia do kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. (Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 420—421), a takze wypowiedzi w lite-
raturze, np. L.K. Paprzycki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red.
J. Grajewski, Krakow 2006, s. 713; J. Skorupka, Stosowanie i przedtuzanie tymczaso-
wego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 12, s. 1091 in.

7 Lac. praesumptio iuris ac de iure.
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wego toku postgpowania, co powinno by¢ jednak wykazane w uzasadnieniu
odpowiedniego postanowienia®.

Na takim samym stanowisku stoja réwniez B. Nita i A. Swiattowski,
ktorzy w sposob stanowczy stwierdzaja:

W $wietle gwarancji konstytucyjnych, przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie moze
by¢ rozumiana jako stanowiaca samodzielng i wystarczajaca postawe stosowania
tymczasowego aresztowania. W konsekwencji powotanie si¢ na t¢ okoliczno$é
nie zwalnia z obowigzku wykazania konkretnych zachowan utrudniajacych
postepowanie’.

8 Postanowienie SN z 12 IIT 2009 r., WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52, Biuletyn
SN 2009, nr 6, poz. 24; zob. takze np. postanowienie SN z 9 VIII 2007 r., WZ 29/07,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1809, gdzie SN stwierdza, ze: ,,Skazanie przez Sad pierw-
szej instancji wszystkich trzech oskarzonych na kary laczne po trzy lata pozbawienia
wolnosci stanowi wypetnienie jednej z przestanek okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k.
Nie moze to jednak automatycznie oznaczaé, iz samo orzeczenie takiej kary stanowi
rzeczywiste zagrozenie dla dalszego prawidlowego toku postgpowania, co z kolei nie-
jako obligowa¢ miatoby Sad do stosowania tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie
obok wysokosci orzeczonej nieprawomocnie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nie nizszym niz 3 lata, nalezy takze rozwazy¢ inne okolicznosci zaistniale w konkret-
nej sprawie, ktore mogtyby przemawia¢ za stosowaniem, badz tez nie, owego srodka
zapobiegawczego”’; postanowienie SN z 10 VI 2008 r. WZ 44/08, OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 1263, w ktorym SN stwierdza: ,,Przestankami warunkujacymi zastosowanie tym-
czasowego aresztowania, jak rowniez jego przedtuzenia sa m.in. okolicznosci, o kto-
rych mowa w art. 258 § 1 pkt 2, § 2 k.p.k. (obawa matactwa, surowo$¢ kary). Obawa
matactwa musi by¢ realna, a przez to wynikac¢ z okreslonych dziatan podejrzanego ukie-
runkowanych na utrudnianie postgpowania przygotowawczego, za$ surowos¢ grozacej
kary wyplywa nie tylko z trafnie postawionego zarzutu, ale ponadto, gdy z okolicz-
nosci sprawy wynika, ze rzeczywiscie moze zosta¢ podejrzanemu wymierzona surowa
kara pozbawienia wolnos$ci”. W literaturze na ten problem wskazywat m.in. S. Waltos:
,,Zarzut popelnienia takiego przestgpstwa [zbrodni lub umys$lnego wystgpku zagrozo-
nego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej lat 8 — dop.
moj, E.G.] lub skazanie przez sad pierwszej instancji nie sa samodzielnymi podstawami
tymczasowego aresztowania. Swiadczy o tym wyraznie odwotanie si¢ przez ustawe do
«celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania» — tylko grozba ucieczki lub
matactwa, bardzo szeroko okres$lone w art. 258 § 1, moga zagrozi¢ prawidtowos$ci poste-
powania. Wniosek stad, ze zarzut lub skazanie, o jakich mowi art. 258 § 2, sg tylko fak-
tami stwarzajagcymi wspomniane juz domniemanie. Innymi stowy — wolno uzasadnia¢
tymi faktami stosowanie tymczasowego aresztowania, ale nie wolno nigdy zastosowac
tymczasowego aresztowania tylko z powodu zaistnienia cho¢by jednego z tych faktow.
Art. 258 § 2 nalezy zatem interpretowac wylacznie w duchu funkcji prewencyjnej, a nie
represyjnej”: S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 434.

B. Nita, A. Swiattowski, Podstawa dowodowa tymczasowego aresztowania, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2013, nr 2, s. 92.
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Autorzy powotuja si¢ tu na koniecznos$¢ stosowania wyktadni prokonsty-
tucyjnej, znajdujac zaczepienie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
z 7 X 2008 r., P 30/07'°. W $wietle tego stanowiska przyjmuje si¢, ze zre-
alizowanie przestanek z art. 258 § 2 k.p.k. stwarza domniemanie, ze oskar-
zony bedzie staral si¢ bezprawnie wptywaé na tok postepowania z uwagi
na grozaca mu surowa karg. Domniemanie to nie jest jednak niewzruszalne
i oderwane od realiow konkretnej sprawy. Otdz, jesli okaze sig, ze obawa
wynikajgca z domniemania nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym
(np. oskarzony wykaze, ze nie starat si¢ lub nie bedzie si¢ staral podejmowacé
zachowan okres$lonych w art. 258 § 1 k.p.k. celem destabilizacji toczacego
si¢ przeciw niemu postgpowania), to zastosowanie lub przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania jest wzgledem niego niezasadne. Powigzanie tresci
art. 258 § 2 k.p.k. z § 1 tegoz artykutu odbiera mu przymiot samodzielno-
sci. Orzeczenie tego najsurowszego srodka zapobiegawczego na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. bedzie kazdorazowo uwiklane w konieczno$¢ stwierdze-
nia faktu, czy nie zachodzg przestanki z wczesniejszego paragrafu, co mu-
si znalez¢ wyraz w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu srodka
w mysl art. 251 § 3 k.p.k.

W tak zarysowanej perspektywie SN opowiedzial si¢ za uznaniem sa-
modzielnego charakteru przestanek z art. 258 § 2 k.p.k. Przychylit si¢ do
prezentowanego powszechnie stanowiska, ze statuuje on ,,szczegoélny ro-
dzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozacg mu,
w tej konkretnej sprawie, surowa kare, bedzie bezprawnie utrudnial poste-
powanie”, stwierdzajac jednoczesnie, ze okoliczno$¢ ta ,,moze stanowic
samodzielng przestanke szczegodlng stosowania tymczasowego aresztowa-
nia”!!, Sad Najwyzszy dostrzega kontekst normatywny, z ktdérego wynika
koniecznos¢ zrealizowania przestanek ogdlnych, okreslonych w art. 249 § 1,
art. 257 § 1 k.p.k. oraz brak przestanek negatywnych z art. 259 k.p.k. Od-
wotujac si¢ do argumentéw wynikajacych z wyktadni jezykowej i przeko-
nujgcego w swej prostocie argumentu z zakazu wyktadni per non est'?, SN
utwierdza si¢ w zajetym stanowisku.

10" OTK nr 8A, 2008, poz. 135.

I Uchwata SN z 19 12012 r.,  KZP 18/11.

12 Gdyby chcie¢ przyjaé, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. konieczne bylo wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa
lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez innego bezpraw-
nego utrudniania postgpowania karnego (a wigc podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k.), to przepis § 2 okazatby si¢ zupelnie
zbedny. Taki sposob dokonywania interpretacji stalby w razacej sprzecznos$ci z zaka-
zem wyktadni per non est”.
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W pelni nalezy podzieli¢ wywod Sadu, ktory koficzy si¢ stwierdzeniem,
ze ,,niewystarczajace jest zatem samo odwolanie si¢ do gornej granicy usta-
wowego zagrozenia karg przewidzianego w przepisie czesci szczegolnej Ko-
deksu karnego albo w ustawie szczeg6lnej, a wymagane jest ustalenie, na
podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy i uprawdopodobnionych w stop-
niu, o jakim mowa w art. 249 k.p.k., ze oskarzonemu w konkretnej sprawie
rzeczywiscie grozi surowa kara”'3.

Samo odwotanie si¢ do abstrakcyjnego maksimum grozacej kary prze-
widzianej przez ustawodawce nie moze stanowi¢ podstawy do orzeczenia
tymczasowego aresztowania z powodow aksjologicznych i wyktadniczych.
Kara (tu — kara pozbawienia wolno$ci) moze by¢ orzeczona w gornej gra-
nicy ustawowego zagrozenia, jezeli w konkretnej sprawie zachodza ku temu
warunki uzasadnione zgromadzonym materiatem dowodowym, szczeg6lnie
negatywnie ocenione z punktu widzenia art. 53 § 2 k.k. Nie kazdy zatem
sprawca przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gor-
na granica wynosi co najmniej lat 8, kwalifikowac¢ si¢ bedzie do orzeczenia
wzgledem niego tymczasowego aresztowania, a jedynie taki, ktéremu w re-
aliach konkretnego przypadku grozi wymierzenie surowej kary. Przyjecie od-
miennego stanowiska bytoby nazbyt dolegliwe, niepraktyczne dla wymiaru
sprawiedliwosci'?, a takze tamigce konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

Nadeto, nalezy si¢ przychyli¢ do argumentu wynikajacego z wyktadni je-
zykowej — ustawodawca nie przesadzit w zadnym przepisie, ze pojecia ,,gro-
zaca kara” oraz ,,zagrozenie karg” moga by¢ ze sobg utozsamiane. Skoro tak,
w mysl zakazu wyktadni synonimicznej, nalezy nada¢ im odmienne znacze-
nie. Pojecie ,,zagrozenia kara” rzeczywiscie odnies¢ nalezy do ustawowego
zagrozenia przewidzianego przez przepis prawa. Uzyte wyrazenie odnosi
sie¢ do pomyslanej abstrakcyjnie sankcji, ktora okresla norma sankcjonuja-

13 Uchwata SN z 19 12012 r.,  KZP 18/11.

4 Nie od dzi§ podkresla si¢ szczegblnie ucigzliwe zjawisko przeludnienia zaktadow
karnych i aresztow $ledczych. ,,W ostatnich latach przebywa w polskich zaktadach
karnych okoto 90 tys. wiezniow (lacznie skazani i tymczasowo aresztowani), przy
niecatych 80 tys. miejsc we wszystkich jednostkach penitencjarnych (tacznie ze szpi-
talami oraz domami matki i dziecka™ B. Hotyst, Kryminologia, LexisNexis 2009,
s. 1422; w samym 2008 r. uwzglgdniono az 24 848 wnioskéw o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym. W sytuacji, gdy mimo
zalecen Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, by norma przypadajaca na
jednego osadzonego w zaktadach karnych i aresztach $ledczych wynosita co najmniej
4 m?, $rednia powierzchnia wynosi weigz 3 m?, mozna mowié takze o naruszeniu in-
nych praw czlowieka, jezeli utrzymane zostaloby przeciwne stanowisko w odniesieniu
do art. 258 § 2 k.p.k.
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ca. 4 contrario, pod pojeciem ,,grozacej kary” winno si¢ rozumie¢ sankcje,
ktorg sad wymierzytby oskarzonemu w realiach konkretnej sprawy, gdyby
opierajac si¢ na zgromadzonych w tym stadium dowodach przyjat hipoteze,
ze sprawca takiego czynu (o kwalifikacji prawnej wskazanej we wniosku)
jest winny. Potwierdza to takze stwierdzenie, ze surowa kara ma by¢ kara
,»grozacg oskarzonemu”. Uzycie tego zwrotu potwierdza dodatkowo, ze
chodzi o prognoze¢ kary dla konkretnego, zindywidualizowanego podmio-
tu, petlnigcego w procesie karnym role oskarzonego'®, ktéremu grozi realne
niebezpieczenstwo wymierzenia prawnokarnej dolegliwosci, a nie o abstrak-
cyjnie pomyslang figure sprawcy przestepstwa'S. Takie ujecie wspomnianej
przestanki przez SN moze jednak rodzi¢ watpliwos$ci natury konstytucyjnej,
a mianowicie wywotuje pytanie o zgodno$¢ instytucji prognozowania kary
(ktora moze by¢ wymierzona oskarzonemu) przez sad, z zasada domnie-
mania niewinnosci wystowiong w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Gdyby tak
byto, stwierdzenie SN, chociaz podyktowane checig zapewnienia dodatkowej
okoliczno$ci zawezajacej zakres zastosowania tymczasowego aresztowania,
nalezatoby oceni¢ jako niekonstytucyjne.

Jakkolwiek watpliwosci dotyczace przewidywania surowej kary wy-
daja si¢ naturalne — sad przyjmuje na siebie rol¢ prognozowania kary da-
leko przed momentem, w ktorym przyjdzie mu orzeka¢ merytorycznie co
do winy i ewentualnie kary oskarzonego — to w tej sprawie wypowiedziat
si¢ jednoznacznie TK, uznajac te kontrowersje za oczywiscie bezzasadne.
W postanowieniu z 16 pazdziernika 2002 r. o nieuwzglednieniu zazalenia
na postanowienie z 29 maja 2002 r. w sprawie Ts 170/01'7, TK nie posta-
wit znaku rownosci miedzy zastosowaniem przez sad tymczasowego aresz-

15 Lub tez petniacy rolg podejrzanego, wobec ktorego wydano postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutow — patrz art. 249 § 2 k.p.k.
Podobnie R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red.
Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2004, s. 103: ,,Gdyby rzeczywis-
cie do zastosowania tymczasowego aresztowania wystarczalo zarzucenie oskarzone-
mu popelnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, zwrot: «potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uza-
sadniona grozaca oskarzonemu kara», bylby zbedny, wystarczajaca bylaby bowiem
poprzedzajaca go tresc”.

17 Ts 170/01, OTK ZU 2002/4B/265; zob. takze omowienie tego postanowienia w: D. Racz-
kiewicz, Wybrane zagadnienia z zakresu stosowania tymczasowego aresztowania oraz
proponowane zmiany zwiqzane z tym srodkiem zapobiegawczym, w: Stosowanie tym-
czasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje, raport na stronie interne-
towej Fundacji Instytut na Rzecz Panstwa i Prawa; zob. tez P. Wilinski, Proces karny
w swietle Konstytucji, Poznan 2011.
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towania na podstawie m.in. art. 258 § 2 k.p.k., a sadowym orzekaniem
o grozacej oskarzonemu karze. Stwierdzil m.in.: ,,To wlasnie rozroznienie
przedmiotu rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad, przesadza o pozornym
jedynie przeciwstawieniu kwestionowanego przepisu procesowej (majgcej
jednoczesnie rangg konstytucyjng — art. 42 ust. 3) zasadzie domniemania
niewinno$ci”. Trybunat jednoznacznie przesadzit zatem, Ze nie istnieje zad-
na kolizja migdzy normami art. 258 § 2 k.p.k. a art. 42 ust. 2 Konstytucji'®.

Mimo jednoznacznej pewnosci, z jakg wypowiada si¢ TK, sprawa nie
wydaje si¢ by¢ az tak oczywista. W $wietle stanowiska SN zawartego
w uchwale I KZP 18/11, prognozowanie mozliwosci wymierzenia oskarzone-
mu surowej kary jest nieodzownym zabiegiem, jaki musi przeprowadzi¢ sad,
nim postanowi o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
wzgledem oskarzonego. Na ptaszczyznie czysto teoretycznej nalezy przy-
chyli¢ si¢ do zdania zaprezentowanego przez TK — celem tej prognozy nie
jest merytoryczne orzekanie o karze, a jej pozytywny wynik nie ma zadnego
znaczenia dla p6zniejszego wyrokowania. Zgodnie z art. 410 k.p.k., pod-
stawa wyroku moze by¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Nie majg zatem zadnego znaczenia rozstrzygnigcia in-

18 Warto przy tym przytoczy¢ jeszcze jedno orzeczenie Trybunatu (postanowienie TK
z 10 X12004 r., Ts 118/04), w ktérym stwierdza on, Ze ,,nie ma podstaw do utozsamiania
zastosowania srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie z ponosze-
niem odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn zabroniony. W konsekwencji nie
ma zatem podstaw dla zadania, aby gwarancje procesowe zwigzane z wymierzeniem
odpowiedzialnosci karnej z jednej strony i z zastosowaniem $rodka zapobiegawczego
z drugiej (nawet takiego, jakim jest tymczasowe aresztowanie), byty uksztattowane
na takim samym poziomie™’; nadto Trybunal odrzucit przedstawione przez skarzacego
argumenty za przyjeciem szerokiego rozumienia uzytego w art. 42 ust. 1 Konstytucji
terminu ,,odpowiedzialno$¢ karna” — ,,Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze celem
srodkéw proceduralnych (w tym $rodkow zapobiegawczych), wbrew temu, co podnosi
skarzacy we wniesionym zazaleniu, nie jest zastosowanie odpowiedzialnos$ci karne;j.
Jak sama nazwa wskazuje, srodki zapobiegawcze stuza m.in. zabezpieczeniu prawidto-
wego toku postepowania, tak aby mozna byto pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci karnej
osobg, bedaca sprawcg przestepstwa. Trybunat Konstytucyjny podziela w petni poglad
wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, ze zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nie nie stanowi wymierzenia «odpowiedzialnosci karnej» w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytucji. Nie mozna bowiem traktowac tego $rodka jako kary, chociaz nie budzi
watpliwosci, iz zawarta w nim dolegliwos¢ poréwnywalna jest z dolegliwoscia, jaka
wiaze si¢ z karg pozbawiania wolnos$ci. Podstawe jego zastosowania nie stanowi jed-
nak popetnienie czynu zabronionego, tylko m.in. istnienie duzego prawdopodobienstwa
popelnienia takiego czynu, a celem — inaczej niz w przypadku kary — zaspokojenie
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, tylko zabezpieczenie prawidlowego toku po-
stegpowania”.



146 Ewa Grzeda

cydentalne w przedmiocie tymczasowego aresztowania, a sad nie jest i nie
moze by¢ zwigzany stanowiskiem zajetym w danej prognozie.

Sporny wydaje si¢ jednak fakt, czy konieczno$¢ dokonywania takiej pro-
gnozy przez dzialajacego w postgpowaniu sedziego, ktory z uwagi na przymioty
osobiste moze w mniejszym lub wiekszym stopniu odbiega¢ od zaktadanego,
bezstronnego, obiektywnego i niezawistego modelu sedziego, nie wplynie
w zadnym stopniu na po6zniejsze wyrokowanie (w szczegolnosci o ewen-
tualnej karze). W Kodeksie postepowania karnego przed 1997 r. istniata
podstawa wylaczenia sedziego z mocy prawa od udzialu w postepowaniu,
jesli ten brat udziat w wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania w toku postepowania przygotowawczego. Uznawano to za
okoliczno$¢ przesadzajaca o niezdatnosci sedziego do orzekania (stawat si¢
on wowczas iudex inhabilis). W nowym Kodeksie z 1997 r. taka przestan-
ka si¢ juz nie znalazta. Krok taki ocenia si¢ ambiwalentnie!®, a powinno si¢
oceni¢ go wrecz jednoznacznie negatywnie. Chociaz nalezy przyznaé racje
TK, ze przedmiot rozstrzygnigcia o tymczasowym aresztowaniu rozni si¢
diametralnie od wyrokowania, to nie mozna traci¢ z pola widzenia praktycz-
nych implikacji takiego stanowiska. Prognozowanie o karze, cho¢ winno by¢
dokonane na podstawie pewnych hipotez, moze wpltywac¢ w sposob znacza-
cy na obiektywizm sedziego, ktory w pdzniejszej fazie bedzie decydowat
o winie oraz o karze. W tym $wietle, jedynym sedzia, ktory mogiby dokonaé
przedtuzenia lub zastosowania tymczasowego aresztowania wzgledem oskar-
zonego, w sprawie ktorego orzekat, jest sytuacja opisana w art. 264 k.p.k.

Ustawodawca, skreslajac wspomniang podstawe wylaczenia sedziego,
dal jednak wyraz temu, iz nie uznaje sytuacji, w ktorej sedzia decyduje
o0 zastosowaniu badz przedluzeniu tymczasowego aresztowania (takze wigc
na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. z jego przestankami) za okoliczno$¢ uza-
sadniajgca wykluczenie takiego sedziego od udzialu w postgpowaniu. Tak
jednoznacznie zaprezentowane stanowisko przesadza takze, ze nie bedzie
mowy o zastosowaniu instytucji iudex suspectus li tylko z tego powodu, ze
sedzia bral udzial w wydaniu postanowienia o zastosowaniu czy przedtuze-
niu tymczasowego aresztowania.

Wyrazone w poprzednim akapicie poglady pozostaja wigc postulatami
de lege ferenda, jakkolwiek wsparte sg istnieniem w Kodeksie postepowania
karnego instytucji opisanej w art. 517g § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem:
»Jezeli na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu

1 Ustawodawca rozluznit tu ewidentnie przestanki niezawistosci. Kierowat si¢ trudna
sytuacja personalng™: S. Walto$, Proces karny..., op. cit., s. 231.



Przestanka tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. 147

sadowego sad przewiduje mozliwo§¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat po-
zbawienia wolnosci, rozstrzyga w przedmiocie $rodka zapobiegawczego
i przekazuje sprawg prokuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego na zasadach ogolnych; sedzia, ktory brat udziat w wy-
daniu postanowienia, jest z mocy prawa wylaczony od dalszego udziatu
w sprawie”. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego zréznicowania, ktore
w przypadku art. 258 § 2 k.p.k. nie uznaje istnienia okoliczno$ci podwa-
zajacych zatozenie o bezstronno$ci sedziego, gdy tymczasem, na gruncie
art. 517g § 3 k.p.k., sedzia dokonujacy podobnej prognozy (jakkolwiek juz
uwiklany w prowadzenie przez jaki$ czas postgpowania przyspieszonego)
jest w sposob stanowczy odsuniety od prowadzenia dalszego postepowania
w razie wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia lub innego wniosku
na zasadach og6lnych.

Ostatecznie uzna¢ zatem nalezy, ze SN poprawnie zinterpretowat prze-
stanke ,,grozacej oskarzonemu surowej kary” i nie budzi ona w aktualnym
stanie prawnym watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasada do-
mniemania niewinnosci.

3. W kolejnej czesci analizowanej uchwaty SN przystepuje do udzielenia
wiasciwej odpowiedzi na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich. Czyniac to
zauwaza, ze art. 258 § 2 k.p.k. statuuje w swej tresci implicite domniemanie
o charakterze prawnym, zasadzajace si¢ na zalozeniu, ze ,,oskarzony, z uwagi
na grozacg mu, w tej konkretnej sprawie, surowa kare, bedzie bezprawnie
utrudniat postepowanie”. Teza ta znajduje potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie?® i wypowiedziach doktryny?!.

Celem zastosowania badz przedluzenia tymczasowego aresztowania
wzgledem oskarzonego jest potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania. Wynika z tego, ze ustawodawca wigze obawe zaktdcenia po-
prawnego i sprawnego przebiegu procesu z okolicznos$ciami uzasadnionymi
charakterem przestgpstwa zarzucanego oskarzonemu lub kary mu wymie-
rzonej w konkretnym postepowaniu?’. Z tego stanowiska nie mozna jeszcze

20 Tak: postanowienie SA w Lublinie z 24 TII 2010 r. IT AKz 107/10, LEX nr 583698;
postanowienie SA w Krakowie z 4 11 2010 r. IT AKz 32/10, ,,Krakowskie Zeszyty Sa-
dowe” 2010, nr 3, poz. 42, czy postanowienie SA w Katowicach z 5 X1 2008 r. Il AKz
815/08, LEX nr 477783, czy tez wreszcie kluczowe postanowienie SN z 19 XI 1996 r.,
1V KZ 119/96, ,,0rzecznictwo Sadoéw Polskich” 1997, nr 4, poz. 74.

2l Np. L.K. Paprzycki, w: Kodeks..., red. J. Grajewski, op. cit., s. 713; J. Skorupka, Sto-

sowanie i przedtuzanie..., op. cit., s. 109 1 in.

Zob. interesujace uwagi J. Izydorczyka: ,,Artykut 258 § 2 k.p.k. moze jednak uzasad-

nia¢ takze stosowanie tymczasowego aresztowania z innych jeszcze, cho¢ zwiazanych
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zasadnie wysnu¢ wniosku, ze uzasadnieniem dla orzeczenia tego najbardziej
dolegliwego srodka zapobiegawczego moze by¢ wytacznie bezprawne wply-
wanie oskarzonego na tok procesu, czy to przez mataczenie, czy ukrywanie
sie, czy podejmowanie innych, niepozadanych zachowan®. Im silniej SN ak-
centuje swoj poglad dotyczacy samodzielnosci przestanek art. 258 § 2 k.p.k.,
tym bardziej ostabia wymowg glosow krytycznych wobec powodow umiesz-
czenia przez ustawodawce art. 258 § 2 k.p.k. w ustawie karnoproceso-
wej, a ktore to powody zostaly zamieszczone w uzasadnieniu do Kodeksu
z 1997 r.>* Wyktadnia historyczna nie jest jednak pierwszorzednie wiazaca,
poniewaz interpretatora wigza w pierwszej kolejnosci wyniki wyktadni je-
zykowej. Ta jednak prima facie nie sprzeciwia si¢ uznaniu, ze domniemanie
obejmuje zaréwno okolicznosci, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k., jak
tez inne, mozliwe do wyobrazenia sytuacje, w ktorych dochodzi do zaklto-
cenia prawidtowego toku postgpowania.

z grozaca kara i charakterem czynu, przyczyn. Chodzi o to, iz kara ta, grozaca z ra-
¢cji zarzutu zbrodni lub powaznego wystepku, moze wigzaé si¢ z «pojawieniem poza
postgpowaniem okolicznosci, ktore godzi¢ moga w prawidtowy tok postgpowania po-
przez niebezpieczenstwo grozace oskarzonemu, jezeli pozostawi si¢ go na wolnosci».
Jednakze podstawa ta, mimo formalnego zwiazania jej z procesowym celem, jakim
jest zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania, ma w rzeczywistosci zabarwie-
nie pozaprocesowe’: J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 127.

Ciekawy przyklad interpretacji zawarto$ci tego domniemania moze stanowi¢ wy-
powiedz SA w Katowicach z 3 VI 2009 r., IT AKz 362/09, LEX nr 519621: ,Nale-
zy bowiem podkresli¢, ze tymczasowe aresztowanie stosowane w oparciu o art. 258
§ 2 k.p.k. nie wynika z obawy bezprawnego wptywania na relacje $wiadkow oraz in-
nych oskarzonych w tej sprawie, gdyz tej dotyczy odrebna przestanka z art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k. W tym przypadku chodzi natomiast o wszelkie inne, niz wymienione
w § 1 powolanego przepisu, mozliwosci utrudniania prowadzonego procesu”.
,,Przepis ten opiera si¢ na swego rodzaju domniemaniu, ze w takich wypadkach z re-
guly bedzie zachodzi¢ wysokie prawdopodobienistwo uchylenia si¢ od wymierzenia
mu surowej kary albo potrzeba z innych przyczyn zabezpieczenia prawidtowego toku
postgpowania karnego. Przez te inne przyczyny rozumie si¢ takie sytuacje, w ktorych
zastosowanie tymczasowego aresztowania moze okazaé si¢ konieczne ze wzgledu na
silne poruszenie opinii publicznej faktem popetnienia cigzkiego przestepstwa, ktorego
charakter, sposob dokonania oraz tragiczne skutki wywotuja powszechne wzburzenie
i zadanie maksymalnego zabezpieczenia skuteczno$ci wszczetego postepowania kar-
nego. W takich warunkach pozostawienie oskarzonego na wolnosci moze wywotac
niepokoje spoteczne, a nawet akty samosadu na oskarzonym, zaktocajace prawidto-
wy tok postgpowania karanego™: uzasadnienie projektu Kodeksu postgpowania kar-
nego z 1997 r., w: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 420—421.
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W dalszej czgsci wywodu SN skonstatowat:

[...] przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ szczegolng podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania, co trzeba uznac za oczywiste, tylko w wypadku
spetnienia og6lnych przestanek stosowania srodkow zapobiegawczych, okreslo-
nych w art. 249 § 1 k.p.k. [...], a takze przestanki wskazanej w art. 257 § 1 k.p.k.,
stanowigcej o subsydiarnym charakterze izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.
[...]1 przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 112 k.p.k.

Stwierdzenia te nalezy uznac ostroznie za budzace watpliwosci. W pierw-
szej kolejnosci wypada pochyli¢ si¢ nad przestankami zawartymi w art. 249
§ 1 k.p.k. Jak wspomniano w pierwszej czgsci wywodu, przepis ten zawie-
ra og6lny warunek zastosowania jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego,
a mianowicie: gdy na podstawie zebranych dowodow istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze oskarzony popehil zarzucany mu czyn. Artykut ten wy-
raza takze cele, ktorym stuzy¢ ma orzeczenie $rodkow zapobiegawczych,
a mianowicie zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania, a takze
wyjatkowo — zapobiegniecie popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigz-
kiego przestepstwa. Sad Najwyzszy stwierdzil mimochodem, iz ,art. 258
§ 2 k.p.k. w koncowej czesci zdania powtarza, wobec wymogow techniczno-
-legislacyjnych, przestanke zabezpieczenia prawidlowego toku postepowa-
nia”. Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska i uzna¢, ze wylacznie wzgledy
natury techniczno-legislacyjnej przesadzity o powieleniu tego zwrotu w tres-
ci art. 258 § 2 k.p.k., a potwierdza to fakt, ze ustawodawca nie dokonat
petnego skopiowania celéw wymienionych w tresci przepisu ogdlnego. Nie
mozna bowiem zastosowac lub przedtuzy¢ tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 k.p.k. z uwagi na cel, jakim jest zapobiezenie po-
petieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa. Racjonalny
ustawodawca §wiadomie pominagt ten element, gdyz nie bylo jego zamia-
rem laczenie tej przestanki z procesem orzekania o tymczasowym aresz-
towaniu na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. Jest to zatem jedyny z przepisow
art. 258 k.p.k., ktory stanowi swoj wiasny, autonomiczny cel zastosowania
srodka zapobiegawczego, aczkolwiek jest to cel okrojony czgsciowo w po-
réownaniu do art. 249 § 1 k.p.k. (w tresci obu przepiséw uzyty zostal ten sam
zwrot, nalezy go zatem wyktada¢ w obu przypadkach tak samo z uwagi na
zakaz wykladni homonimicznej). Nie ma potrzeby w tym zakresie odwoly-
wac sie do tredci art. 249 § 1 k.p.k.

Brak konieczno$ci powotywania si¢ na przestanke duzego prawdopo-
dobienstwa popelienia czynu zabronionego budzi juz znacznie wigksze
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watpliwo$ci. Uwazna analiza orzecznictwa wskazuje, ze powszechnie przyj-
muje si¢ konieczno$¢ wykazywania tej okolicznosci, nawet gdy stosuje sig¢
tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.?> W podobnym
duchu wypowiada si¢ takze doktryna?. Oczywistym jest bowiem fakt, ze
niedopuszczalne jest orzekanie jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego
w sytuacji, gdy nie istniejg przekonujace dowody na to, ze osoba, wzgledem
ktorej wysunieto zarzut popetnienia przestepstwa, zarzucanego czynu rze-
czywiscie si¢ dopuscita®’. Tres$¢ art. 258 § 2 k.p.k. wskazuje, jak wykazano
wyzej, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ orzeczone na jego podsta-
wie tylko wobec oskarzonego, ktéremu w realiach danej sprawy grozi wy-
mierzenie surowej kary. Wyrazenie to oznacza, ze zgromadzony na danym
etapie procesu material dowodowy ma nie tylko sktania¢ do stwierdzenia,
ze istnieje prawdopodobienstwo, iz oskarzony dopuscit si¢ zarzucanego mu
przez oskarzenie przestepstwa, ale rowniez ze ewentualna kara pozbawie-

25 Zob. na przyktad postanowienie SA w Katowicach z 5 XI 2008 r., II AKz 815/08,
LEX nr 477783, postanowienie SA w Lublinie z 9 XII 2009 r., IT AKz 716/09, LEX
nr 564776, czy postanowienie SA w Katowicach z 22 XII 2008 r., II AKz 941/08,
LEX nr 491700.
Np. J. Izydorczyk zauwaza: ,,Aby zastosowaé najsurowszy $rodek zapobiegawczy —
tymczasowe aresztowanie, muszg by¢ spetnione: przestanka ogdlna z art. 249 § 1 k.p.k.
oraz co najmniej jedna z przestanek szczegdlnych tego srodka wymienionych w art. 258
§ 1-3 k.p.k.”: . Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania..., op. cit., s. 115.
27 [...] zebrane w sprawie dowody musza wskazywa¢ na duze prawdopodobiefistwo
popelnienia przez podejrzanego przestgpstwa, ktore zostalo mu zarzucone (art. 249
§ 2 k.p.k.), a nie jakiegokolwiek innego przestepstwa. [...] Zatem, jesli w sprawie zebra-
no dowody wskazujace na popetnienie przez podejrzanego innego przestepstwa niz to,
ktore zostato mu zarzucone, nie stanowia one pozytywnej ogolnej przestanki zastoso-
wania tymczasowego aresztowania. [...] ustawa procesowa w art. 249 § 1 k.p.k. in fine
jasno stanowi, ze $rodki zapobiegawcze mozna stosowac tylko wtedy, gdy juz zebrane
dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetnil przestepstwo.
Zasadno$¢ podejrzenia popelnienia przez podejrzanego przestgpstwa stanowi wszak
podstawowy warunek ochrony przed arbitralnym zastosowaniem tymczasowego aresz-
towania. Nie mozna roéwniez stosowac tymczasowego aresztowania na tej podstawie,
ze nowe dowody moga mie¢ wplyw na niekorzystng ocen¢ zachowania podejrzanego.
I w tym wypadku ustawa procesowa jasno okresla pozytywne szczegodlne przestanki
zastosowania tego §rodka, przesadzajac, ze chodzi o takie okolicznosci uzasadniajace
ryzyko bezprawnego wptywania przez podejrzanego na prawidtowy tok postepowania,
ktore zostaly juz ujawnione. [...] Przestanka ogdlna i szczegodlna zastosowania tym-
czasowego aresztowania muszg zachodzit tacznie, co sprawia, ze zebrane w sprawie
dowody musza wskazywaé na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrza-
nego zarzucanego mu przestgpstwa i jednocze$nie musi zachodzi¢ uzasadniona oba-
wa, ze bedzie on bezprawnie wptywat na prawidlowy tok postepowania”: J. Skorupka,
Stosowanie i przedtuzanie..., op. cit., s. 111-112.

26
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nia wolnosci, ktéra mogtaby zapas¢, bedzie surowa. Uprawdopodobnienie
faktu, ze oskarzony popetit czyn zabroniony, znajduje si¢ zatem w istocie
implicite w strukturze art. 258 § 2 k.p.k. Bez przesadzenia tego nie jest moz-
liwe sensowne prognozowanie o surowosci kary, ktora wszak realnie, a nie
tylko abstrakcyjnie ma grozi¢ oskarzonemu. Powotlywanie si¢ na art. 249
§ 1 k.p.k., ktdrego przestanki majg by¢ spetnione, by doszto do aktualizacji
mozliwos$ci orzeczenia wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania na
bazie art. 258 § 2 k.p.k. jest potrzebne w zakresie pozytywnej przestanki du-
zego prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego przez oskarzonego
w odniesieniu do tego etapu postgpowania karnego, ktore ma miejsce przed —
cho¢by nieprawomocnym — ustaleniem odpowiedzialnosci karnej sprawcy.
Brak powotania si¢ na przestanke ,,duzego prawdopodobienstwa” z art. 249
§ 1 k.p.k. rodzi¢ moze uprawnienie sadu do poprzestania na ustalaniu jakie-
gokolwiek, cho¢by minimalnego prawdopodobienstwa tego, ze oskarzony do-
puscit si¢ zarzucanego mu czynu, co otwieratoby pole do naduzy¢ w zakresie
stosowania tymczasowego aresztowania. Jednakze w zakresie, w jakim przepis
art. 258 § 2 k.p.k. stosuje si¢ do oskarzonego skazanego przez sad I instancji
na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata odwotywanie si¢ do prze-
stanki ,,duzego prawdopodobienstwa” jest wlasciwie swoistym superfluum,
a to z uwagi na fakt, ze trudno przypuszczac, aby sad I instancji wydal wy-
rok skazujacy w sytuacji, w ktorej ma powazne watpliwosci czy oskarzony
popehnit czyn zabroniony lub gdy w ogole takiej okolicznosci nie rozwazyt.
Kolejnym przepisem okreslajacym przestanke, ktéra musi zostaé spetnio-
na, by mozna bylo orzec tymczasowe aresztowanie jest, zdaniem SN, art. 257
§ 1 k.p.k., ktory przesadza ,,0 subsydiarnym charakterze izolacyjnego srodka
zapobiegawczego™ 1 jest kolejng z przestanek, ktdre muszg zostaé zrealizowane
i wykazane przez sad orzekajgcy o tymczasowym aresztowaniu. Teza ta jest
watpliwa w §wietle orzecznictwa, sugerujac pewien automatyzm dziatan?®.

8 Wskazaé¢ rowniez wypada, iz w przypadku, gdy podstawa stosowania tymczasowego

aresztowania jest przepis art. 258 § 2 k.p.k., wbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest
konieczne uzasadnianie negatywnej okolicznosci, dlaczego nie uznano za wystarcza-
jace zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego, a wigc nie zachodzi tu naruszenie
tresci art. 257 § 1 k.p.k.” — postanowienie SA w Katowicach z 22 X 2008 r., Il AKz
793/08, LEX nr 477777; postanowienie SA w Katowicach z 22 XII 2008 r., IT AKz
941/08, LEX nr 491700; odmiennie przyjmuje S. Waltos: ,,W wypadku tymczasowego
aresztowania nalezy ponadto wyjasni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastoso-
wanie innego $rodka zapobiegawczego (art. 251 § 3 k.p.k.). Daje o sobie zna¢ znowu
dyrektywa minimalizacji srodkow zapobiegawczych. Pewnym uproszczeniem jest tylko
dopuszczalno$¢ skrocenia uzasadnienia podstawy szczegoélnej w wypadku okreslonym
w art. 258 § 2 k.p.k.” (S. Walto$, Proces..., op. cit., s. 439).
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Sposob ujecia art. 257 § 1 k.p.k. wskazuje, Ze jest to raczej regula rozstrzy-
gajaca pewng kwesti¢ w obrebie modelu postgpowania karnego. Wypowiedz
ta ma charakter dyrektywalny, nie jest wiec tylko prostym opisem pewnej
prawidtowosci, ale ma tez za zadanie wytycza¢ wzor zachowania si¢ przez
sedziego podczas orzekania o tymczasowym aresztowaniu®’. Jest jednak
czyms$ wiecej niz przestanki (stanowione np. w art. 258 § 1 k.p.k.) i bywa
nazywana regulg proporcjonalnosci (umiaru)*®. Z tego mozna wnioskowac,
ze znajduje ona zastosowanie do kazdego przypadku orzeczenia wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Gdyby przyja¢ zalozenie, ze art. 257 § 1 k.p.k. jest przestanka ogolna,
wymagajaca spetnienia w omawianym przypadku, rodzi si¢ pytanie o dalsze
utrzymanie tezy o samodzielnosci podstaw okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k.
i 0 to, czy zaistnienie przestanek z tego przepisu przesadza o realizacji re-
guly z art. 257 § 1 k.p.k., czy tez jest na odwrot. Trzeba sobie bowiem od-
powiedzie¢ na pytanie, kiedy zastosowanie innego, nieizolacyjnego $srodka
zapobiegawczego okaze si¢ niewystarczajace w przypadku art. 258 § 2 k.p.k.
(z uwagi na istnienie paragrafu czwartego art. 258, mozliwos¢ taka jest do-
puszczalna).

W jednym z judykatow Sadu Apelacyjnego w Katowicach znalez¢ moz-
na stwierdzenie:

[...] zaskarzone postanowienie nie obrazalo przy tym art. 257 § 1 k.p.k. Wybor
tymczasowego aresztowania, jako jedynego adekwatnego w realiach tej sprawy
srodka zapobiegawczego, byt prawidlowy i wynikat z trafnej oceny szczegol-
nej intensywnosci, zachodzacej w wypadku oskarzonego Daniela Z., przestanki
szczegdblnej z art. 258 § 2 k.p.k.’!

Stwierdzenie takie nie wydaje si¢ trafne. Jesli mowa o domniemaniu
prawnym, jako okolicznosci wynikajacej z samodzielnie zastosowanych
przestanek z art. 258 § 2 k.p.k., to trudno méwi¢ o intensywnosci zacho-
dzenia tego domniemania®’. Zwigkszenie stopnia domniemywanej obawy

2 Por. rozwazania na temat istoty zasad rzadzacych postepowaniem karnym w: S. Wal-
tos, Proces..., op. cit., s. 215. Autor ten pisze rowniez, ze przepis art. 257 § 1 k.p.k. jest
wyrazem dyrektywy minimalizacji $srodkow zapobiegawczych, ktora z kolei stanowi
szczegdlowa dyrektywe, wyprowadzang z zasady uczciwego procesu (zob. s. 430 wspo-
mnianego opracowania).

30 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2007, s. 1157.

31 Postanowienie SA w Katowicach z 3 VI 2009 r., IT AKz 362/09, LEX nr 519621.

32 Zob. wszakze J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania. .., op. cit., s. 115.
Autor zauwaza, ze: ,,Podstawy wskazane w § 1-3 art. 258 k.p.k. dotycza wszystkich srod-
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moze wynika¢ z surowosci grozacej oskarzonemu kary pozbawienia wol-
nosci, ktora w danym przypadku moze by¢ bardzo surowa (np. prognozuje
si¢ orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozba-
wienia wolnosci). Ustawodawca zadecydowat jednak, Zze juz w razie prze-
widywania orzeczenia surowej kary mozna zastosowa¢ wobec oskarzonego
ten najbardziej dolegliwy $rodek zapobiegawczy, jakim jest tymczasowe
aresztowanie. Albo zatem jest tak, ze odestanie zawarte w art. 258 § 4 k.p.k.
jest bezprzedmiotowe w zakresie § 2, albo mozliwe jest wykazanie, ze tym-
czasowe aresztowanie nie moze zosta¢ orzeczone na podstawie przestanki
grozacej surowa kara, kiedy z uwagi na stan faktyczny mozna przewidziec,
7e wystarczajace jest orzeczenie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego,
ktory wptynie wystarczajaco na oskarzonego, by nie destabilizowat bezpraw-
nie toku postepowania. W pierwszym przypadku mieliby$my do czynienia
z wyjatkowa sytuacja, przy zaistnieniu ktérej zasada minimalizacji sSrodkow
zapobiegawczych nie miataby zastosowania (nie wymaga podkreslenia, jak
bardzo dolegliwe bytoby to dla oskarzonego), a art. 258 § 2 k.p.k. bylby
w pelni samodzielng podstawa do orzeczenia tymczasowego aresztowania,
wzgledem ktorej niemozliwy jest przeciwdowdd zasadzajacy sie na wyka-
zaniu przez obrong, ze oskarzony nie bedzie bezprawnie wplywat na tok
procesu albo ze wystarczajacymi do zabezpieczenia postepowania okaza si¢
nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze. W przypadku przyjecia drugiego sta-
nowiska upada teza, ze art. 258 § 2 k.p.k. statuuje samodzielne przestanki
zastosowania tymczasowego aresztowania. Przy przyjeciu takiego zatozenia
okazuje si¢, ze SN popada w swej uchwale w sprzecznosc¢.

Uznanie, ze art. 258 § 2 k.p.k. znajduje zastosowanie wylacznie, gdy
nie aktualizuje si¢ Zadna z przestanek negatywnych okreslonych w art. 259
§ 112 k.p.k., zashuguje na aprobatg. Paragraf 1 tego artykutu odzwierciedla
zasade humanizmu w procesie karnym i znajduje zastosowanie do kazdego
przypadku orzeczenia tymczasowego aresztowania. Nie mozna zdekodowac
go z tresci art. 258 § 2 k.p.k. Paragraf 2 natomiast zdaje si¢ dookreslac po-

kow zapobiegawczych (§ 4). Jedynie, jak wskazywano, stopien nasilenia si¢ okres-
lonej obawy, bedacej podstawg szczegdlng, decyduje o tym, jaki konkretnie $rodek
zapobiegawczy jest zasadny w danej sytuacji, przy dodatkowym zatozeniu, ze tym-
czasowe aresztowanie moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy inny $rodek bedzie niewy-
starczajacy. Takie obawy musza by¢ przy tym realne, a wigc wynikac z zebranych
dowodéw — nie moze to by¢ w zadnym wypadku obawa abstrakcyjna”. Trudno to
stwierdzenie pogodzi¢ z konstruowang instytucja domniemania z art. 258 § 2 k.p.k.,
ktéra w zalozeniu nie wymaga zadnych realnych dowodéw umacniajacych zasad-
no$¢ owej obawy, a zatem nie mozna tu mowic¢ o stopniu nasilenia czy intensywnos-
ci obawy.
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jecie ,,surowej kary”, ktora — grozac oskarzonemu — uzasadnia zastosowanie
tego $rodka zapobiegawczego.

Ogo6lna ocena takiego rozumienia art. 258 § 2 k.p.k., jakie zaprezentowat
SN, jest ambiwalentna. Niepotrzebne bylo powotywanie si¢ na koniecznosc¢
wystapienia przestanek art. 249 § 1 k.p.k. ani tez art. 257 § 1 k.p.k., jesli ce-
lem byto wykazanie samodzielnego charakteru przestanek art. 258 § 2 k.p.k.
Natomiast nalezy si¢ zgodzi¢, ze przepis ten wystawia samodzielna, wystar-
czajacg podstawe do orzeczenia wobec oskarzonego tymczasowego areszto-
wania. Podzieli¢ nalezy argumentacje, ze:

[gdyby] przyjaé, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podsta-
wie art. 258 § 2 k.p.k. konieczne bylo wykazanie istnienia uzasadnionej obawy
matactwa lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez
innego bezprawnego utrudniania postepowania karnego (a wigc podstaw stoso-
wania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 258 § 1 k.k.), to przepis
§ 2 okazalby si¢ zupetie zbedny. Taki sposéb dokonywania interpretacji statby
w razacej sprzeczno$ci z zakazem wykladni per non est>.

Obawa bezprawnego wplywania na tok procesu zostata przeniesiona do
sfery domniemania prawnego i nie jest konieczne wykazywanie realnego
zagrozenia ze strony oskarzonego dla toczgcego si¢ postgpowania. Skoro
tak, nie jest rowniez mozliwe wykazanie przeciwdowodu w tym wzgledzie.
Chociaz wigc zasadniczo nalezy uznac, ze SN poprawnie zdekodowat cha-
rakter przestanek z art. 258 § 2 k.p.k., to nie mozna zgodzi¢ si¢ na takie
brzmienie omawianego przepisu®*.

Obecna redakcja art. 258 § 2 k.p.k. jest wynikiem pesymistycznej wizji
cztowieka w oczach prawodawcy. Oskarzony to istota racjonalna, wybierajg-
ca adekwatne $rodki do osiggnigcia swoich celow, ktora dazac do maksymali-
zacji wlasnej satysfakcji minimalizuje okolicznosci, ktére mogltyby sprawiaé
jej przykro$¢. To swoisty homo oeconomicus. Oskarzony, majac do wyboru
oczekiwanie, ze zostanie wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci kar-
nej albo utrudnianie toczacego si¢ postgpowania przez tuszowanie $ladow,
przekupywanie/zastraszanie $§wiadkow, czy wreszcie ukrywanie si¢, bedzie
wybierat t¢ drugg opcje (jako racjonalng), dopdki nie zaistnieje mechanizm,
ktory skutecznie sprawi, ze bezprawne wplywanie na tok postepowania

3 Uchwata SN z 19 12012 r., [ KZP 18/11.

3 Negatywnie o aktualnym brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k. w kontekscie jego naduzywania
w razie przedtuzania tymczasowego aresztowania na dalsze okresy czasu wypowiada
si¢ takze J. Matras,, Niektore regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizowa-
nym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 4, s. 34 i n.
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okaze si¢ dlan nieoptacalne lub niemozliwe. Surowo$¢ grozacej oskarzone-
mu kary jest okolicznoscia, ktéra wptywa na to, ze bedzie on z wigkszym
prawdopodobienstwem podejmowat proby niweczenia przebiegu procesu.
Im wyzsza kara, tym wigksza, modelowo, determinacja w dazeniu do para-
lizowania postgpowania i tym silniejsze srodki nalezy stosowac, by zapobiec
takim dziataniom oskarzonego. Biorac pod uwage wysoki stopnien praw-
dopodobienstwa torpedowania postgpowania przez oskarzonego, niepozg-
danym bylo, aby takie przypadki w praktyce procesowej si¢ zdarzaty. Stad
tez, by¢ moze, generalne zwolnienie organdéw wnioskujacych o orzeczenie
tymczasowego aresztowania, i organéw decydujacych o tym fakcie, z po-
winno$ci wykazywania okolicznosci z art. 258 § 1 k.p.k. Instytucja ta ma
by¢ utatwieniem dla organow postgpowania, wynikajacym z rozpoznanej
przez ustawodawce prawidtowosci.

Jakkolwiek mechanizm ten w zaprezentowanym ksztalcie odgrywa waz-
ng role dla przyspieszenia procedury orzekania o tymczasowym aresztowa-
niu, to musi on budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnos$ci z ustawa
zasadnicza i ogolnym poczuciem sprawiedliwosci. Uznanie, ze ,,potrzeby
stosowania tymczasowego aresztowania nie eliminuja podniesione przez
skarzacych argumenty wskazujace na brak w zachowaniu ktéregokolwiek
z podejrzanych elementow $wiadczacych o utrudnianiu prowadzonego prze-
ciwko nim postgpowania (i takim tez zamiarze w przysztosci)™ jest zbyt
daleko idagcym uprawnieniem na rzecz organdw postepowania, ktére godzi
w tak wazne dla oskarzonego dobro, jakim jest wolnos$¢ osobista. Oderwa-
nie istnienia uzasadnionej obawy od stwierdzenia realnego zagrozenia dla
przebiegu postgpowania karnego poprzez stworzenie domniemania mozna
uzna¢ za dopuszczalny zabieg, wystepujacy takze w ustawodawstwach in-
nych panstw europejskich®®. Jednakowoz powinno by¢ tak, ze zalozenie, iz
oskarzony bedzie bezprawnie usitowal zaklocac postgpowanie, jest utatwie-
niem proceduralnym dla organdéw postepowania w pierwszym etapie roz-

35 Postanowienie SA w Lublinie z 24 III 2010 r., IT AKz 107/10, LEX nr 583698.

36 W Austrii dopuszczalne jest stosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem pode;j-
rzanego o ,,dokonanie przestgpstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci w wymia-
rze co najmniej 10 lat”, w Belgii mozna orzec tymczasowe aresztowanie w przypadku
»przestgpstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci w wymiarze co najmniej 12 lat”,
za$ w Holandii uprawnienie do orzeczenia tego Srodka zapobiegawczego przystuguje
w razie ,,przestgpstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci w wymiarze co naj-
mniej 12 lat, ktére glgboko poruszylo spoteczenstwo” — zob. D. Raczkiewicz, Wybra-
ne zagadnienia..., op. cit.; zob. takze uwagi na ten temat J. Izydorczyka, Stosowanie
tymczasowego aresztowania..., op. cit., gdzie autor omawia istnienie takiej przestanki
m.in. w Anglii, Danii, Niemczech, Francji czy we Wtoszech.
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strzygania o tymczasowym aresztowaniu, gdy przerzuca si¢ cigzar dowodu,
ze jest inaczej, na oskarzonego. Bylby to wyraz potepiajacego stosunku
ustawodawcy dla sprawcdw przestepstw o szczegdlnie wysokim ci¢zarze ga-
tunkowym, ktoérzy z wigkszym prawdopodobienstwem mogliby bezprawnie
wplywac na tok postgpowania. Do tego jednak konieczna bytaby wyrazna
interwencja prawodawcy w tres¢ przepisu art. 258 § 2 k.p.k., ktora umozli-
wiataby przyjecie takiego zalozenia.

W dotychczasowych wypowiedziach doktryny mozna byto odnalez¢ glo-
sy, ktore postulowaty zmiane tresci spornego przepisu. Proponowano m.in.
doprecyzowanie art. 258 § 21 3 k.p.k.:

[...] poprzez wskazanie celu (zapobiezenie ucieczki i ukrycie si¢ podejrzanego,
innego niebezpieczenstwa uchylenia si¢ od wymiaru sprawiedliwosci) oraz obo-
wiazku relatywizacji takiego celu poprzez oceng ,,sytuacji” tego podejrzanego,
w zaleznos$ci od ktérej mozna byloby rozwaza¢ realno$¢ utrudniania postepo-
wania. Rozwigzanie to zapobiegloby automatyzmowi podejmowanych decyzji
i apriorycznego zakltadania, ze ryzyko ucieczki jest wprost proporcjonalne do
wysokosci grozacej kary. Ponadto, zniwelowatoby to zarzuty niektorych teore-
tykow prawa (zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé¢ cztowieka, Lublin 1999)
0 sprzeczno$ci obecnego rozwiagzania z EKPC?7.

Postulaty te uzna¢ nalezy za trafione. Cel zastosowania tymczasowego
aresztowania nie powinien budzi¢ watpliwosci 1 winien zmierza¢ do reali-
zacji wylacznie modelowych, procesowych zamierzen. Stwierdzenie, ze sad
orzekajacy o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. jest zobligowany do dokonania w kazdym
przypadku oceny ,,mozliwos$ci podejmowania przez kazdego z podejrza-
nych bezprawnych dziatan zmierzajacych do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej, czy w inny sposob wptywajacych na prawidtowy tok postgpowania,
W tym czynno$ci zwigzanych z gromadzeniem i zabezpieczeniem dowo-
dow, celem uniknigcia grozacej podejrzanym surowej kary — adekwatnej do
stopnia ich winy i znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci czynow®,
skutkowatoby tym, Ze organ ten zostanie obarczony kolejnym obowigzkiem
uprawdopodabniania, ze oskarzony dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu, ze
w danej sprawie grozi mu surowa kara i ze istnieje znaczne prawdopodo-
bienstwo (uzasadniajace zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegaw-
czego), iz tenze oskarzony bedzie usilowal bezprawnie wplywaé na tok

37 D. Raczkiewicz, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 58.
3 Postanowienie SA w Lublinie z 24 III 2010 r., I AKz 107/10, LEX nr 583698.
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postgpowania. Istnienie domniemania zwalnialoby bowiem oskarzyciela
publicznego z obowiazku wykazywania takich okoliczno$ci, przyczynia-
jac sie do poglebienia jego i tak juz praktycznie coraz bardziej biernej roli
w postgpowaniu karnym. Instytucja ta rodzi takze pokusg¢ jej naduzywania
z uwagi na niezwykla tatwos¢ zastosowania®. Dopoki istnialy kontrowersje,
czy sad stosujacy tymczasowe aresztowanie ma prawo badac¢ kwalifikacje
prawng czynu zarzucanego oskarzonemu przez prokuratora, czy tez jest nia
zwigzany, dopoty mogly zdarza¢ si¢ patologie polegajace na przypisywaniu
oskarzonemu ,,zawyzonej” kwalifikacji, by tym tatwiej uzyska¢ orzeczenie
srodka zapobiegawczego. Po uchwale SN z 27 stycznia 2011 r. mozliwos¢
naduzy¢ zostala w tym zakresie ograniczona®,

Sporna jest ponadto kwestia zgodno$ci tego unormowania z konstytu-
cyjna zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 2 ustawy zasadni-
czej*!. Z pewnoscia instytucja okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. jest w stanie

3 Zdarzaly sie orzeczenia, w ktorych sagdy odmawiaty automatycznego stosowania tym-
czasowego aresztowania tylko na podstawie przestanki grozacej surowa karg i ci¢za-
ru zarzuconego lub przypisanego przestgpstwa, np.: ,,Pomimo, iz art. 258 § 2 k.p.k.
stanowi samodzielng i wystarczajaca podstawe stosowania izolacyjnego $rodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, to nie zmienia to faktu, ze celem
stosowania tego $rodka jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania. Nie
mozna stosowaé tymczasowego aresztowania automatycznie za kazdym razem, gdy
oskarzony zostaje skazany na karg ponad trzech lat pozbawienia wolnosci, bez zbada-
nia wszystkich przestanek orzekania. Nie mozna uzasadnia¢ aresztowania zagrozeniem
skazania na surowa kare, a przez to domniemaniem utrudniania post¢gpowania, gdy za-
grozenia taka karg nie ma, bo oskarzony byt juz przez dtugi czas tymczasowo areszto-
wany. Sad Apelacyjny orzekat podobnie poprzednio” — postanowienie SA w Krakowie
z 22 111 2010 r., IT AKz 106/10, LEX nr 610322.

,,Orzekajac, na etapie postgpowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania
albo przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, sad jest zobowiazany do
oceny trafnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna by¢ dokonywana w kontekscie ustawo-
wych przestanek tymczasowego aresztowania” — uchwata siedmiu sedziéw SN z 27 1
2011 r., I KZP 23/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 1, LEX nr 686660, Biuletyn SN 2011,
nr 1, poz. 15.

TK miat juz okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ w kwestii mozliwosci kontroli art. 258 § 2 k.p.k.
przez pryzmat art. 2 Konstytucji RP. W postanowieniu z 8 I1 2012 r., Ts 281/10, w od-
powiedzi na zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Roberta B., ktory podnidst zarzut niezgodnosci art. 258 § 2 k.p.k.
W zakresie, w jakim ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne na niekorzys$é
oskarzonego w postaci domniemania podejmowania przez oskarzonego dziatan zmie-
rzajacych do utrudniania prawidtowego biegu postgpowania”, z art. 2, art. 42 ust. 21 3,
art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Trybunat jednoznacznie o$wiadczyl, iz ,,zarzuty sformuto-
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doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu, jakim jest zabezpieczenie
toczacego si¢ postepowania przed bezprawnymi probami destabilizowa-
nia go przez oskarzonego. Speliony jest takze wymog ustawowej formy.
Istnieje zwiazek funkcjonalny pomiedzy wzmiankowanym ograniczeniem
a wartos$cia, jaka jest bezpieczenstwo publiczne, ktoérego zapewnieniu tym-
czasowe aresztowanie ma stuzy¢. Jednakze oczekiwane efekty sa zdecydo-
wanie nieproporcjonalne do ograniczen, z jakimi styka si¢ oskarzony. Nie
moze on bowiem wykazaé, ze jego zachowanie nie zmierzato i nie bedzie
zmierzato do zakldcania prawidlowego toku postepowania toczacego sig
przeciw niemu. Okolicznos$cig przemawiajacg za oskarzonym nie moze by¢
nawet dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci ani jakakolwiek forma
uznania zarzutu®. Ograniczenie takie wydaje si¢ takze naruszaé istote pra-
wa, ktorego rdzeniem jest zakaz pozbawiania wolnosci cztowieka, jesli nie
moze on skutecznie dochodzi¢ mozliwos$ci uchylenia tymczasowego aresz-
towania, gdy faktycznie nie zachodzi realne zagrozenie dla prawidlowego
toku postepowania karnego.

Watpliwosci moze budzi¢ takze kwestia zachowania zasad prawidlowe;j
legislacji w odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z ustalona
linig orzeczniczg TK:

Daleko idaca swoboda ustawodawcy w ksztatltowaniu materialnych tresci prawa
podatkowego jest jednak w swoisty sposob rownowazona istnieniem po stronie
ustawodawcy obowigzku szanowania proceduralnych aspektow zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, a w szczeg6lnosci szanowania zasad poprawnej
legislacji. Zasady te wymagaja m.in., by ustawodawca precyzyjnie wyjasnil,
jakie znaczenie nadal pojeciu, ktérym sie postuguje (SK 11/00)%.

wane przez skarzacego wobec art. 258 § 2 k.p.k. sa niedopuszczalne lub oczywiscie
bezzasadne. Podkreslit, ze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
nie przesadza o jego winie i nie stanowi wymierzenia mu odpowiedzialnosci karnej.
Pozostaje takze bez zwiazku z konstytucyjnym prawem do obrony oraz nie ogranicza
innych uprawnien oskarzonego zwiazanych z realizacja prawa do sadu oraz prawa
do zaskarzania orzeczen wydanych w I instancji. Trybunal wskazal takze, ze wzorca
kontroli konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. w niniejszej sprawie nie moze stanowic
powotana przez skarzacego ogdlnie zasada demokratycznego panstwa prawnego, gdyz
statuuje ona zasadg¢ ustrojowa, nie za$ konstytucyjne prawo lub wolnos¢ jednostki, kto-
rych ochronie stuzy skarga konstytucyjna”.

,,Grozba wymierzenia surowej kary moze sktania¢ do podejmowania dziatan zakloca-
jacych czy wrecz uniemozliwiajacych prawidtowy tok postgpowania. Wniosek o do-
browolne poddanie si¢ karze nie moze automatycznie przemawia¢ za bezcelowos$cia
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania” — postanowienie SA w Katowicach
z 10 IX 2008 r., I AKz 677/08, LEX nr 477759.

 Wyrok TK z 22 V 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, s. 448.
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Wyktadnia przepisu 258 § 2 k.p.k., jak wskazano wyzej, nasuwa watpli-
wosci dotyczace samej istoty omawianej instytucji, prowadzac do krancowo
odmiennych wnioskow przy przyjeciu, ze przepis ten statuuje domniemanie
prawne wzruszalne albo niewzruszalne.

De lege ferenda mozna sig¢ jeszcze zastanawiaé, jakie konsekwencje
dla procesu karnego i struktury normatywnej Kodeksu mialoby skreslenie
art. 258 § 2 k.p.k. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przyczynitoby
si¢ to do wzrostu aktywnosci organdow postepowania. Brak mozliwosci
skorzystania z domniemania prawnego ustanowionego przez prawodaw-
ce bedzie w zalozeniu (z konieczno$ci) mobilizowat wnioskodawce do
szczegdlowego i skrupulatnego wykazania okolicznosci, o ktérych mowi
art. 258 § 1 k.p.k. W takiej bowiem sytuacji ,,obawa wyzej wymienione-
go zachowania oskarzonego musi by¢ realna, a wiec wynika¢ z zebranych
dowodow; nie chodzi o obawe abstrakcyjng. Nie jest wystarczajace samo
przypuszczenie takiego zachowania si¢ oskarzonego, przepis bowiem wy-
maga, by obawa taka byta uzasadniona™*. Juz w obecnym stanie prawnym
sady, w razie stwierdzenia, ze w danym przypadku tracg swa zasadnos¢
przestanki okre§lone w art. 258 § 2 k.p.k., a potrzeba tymczasowego aresz-
towania istnieje nadal, niejako ,,przechodza” krok wyzej, stwierdzajac ist-
nienie okoliczno$ci wymienionych w paragrafie pierwszym tego artykutu®.

4 R.A. Stefanski, w: Kodeks..., op. cit., s. 92.

45 Stuszne jest natomiast stanowisko skarzacych, zgodnie z ktérym przestanka z art. 258
§ 2 k.p.k. nie znajduje zastosowania wobec drugiego z oskarzonych. Wymieniony
przebywa w areszcie juz prawie trzy lata, a zatem biorac pod uwage wysokos$¢ wy-
mierzonej mu na podstawie uprzedniego uchylonego wyroku kary (4 lata pozbawie-
nia wolnoS$ci), zwazywszy na wspomniany juz zakaz reformationis in peius obawa
wymierzenia mu surowej kary, to jest takiej, w wyniku ktorej mialby spedzi¢ w za-
ktadzie karnym jeszcze 3 lata, nie moze by¢ uznana za realna. Jednakze zarzut ten
nie mogt okazad si¢ skuteczny, gdyz jak juz wskazano, wzgledem tego oskarzonego
istnieja inne powolane przestanki szczegdlne [wymieniona w paragrafie pierwszym
obawa bezprawnego utrudniania postgpowania — dop. moj, E.G.] implikujace potrzebe
zabezpieczenia takze przed wptywem przez oskarzonego niezaktdconego przebiegu
postgpowania” — postanowienie SA w Krakowie z 28 1 2009 r., IT AKz 3/09, LEX
nr 593390; zob. takze J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania..., op. cit.,
s. 241, gdzie Autor rozwaza: ,,Jesli zatem np. tymczasowe aresztowanie zastosowane
zostato na podstawie art. 258 § 2 k.p.k., poniewaz z ustalen dokonanych w postepo-
waniu wynikato, ze czyn nalezy zakwalifikowac¢ z art. 148 k.k., to w przypadku gdy-
by okazalo si¢, ze prawidtowo czyn zakwalifikowany by¢ powinien z art. 155 k.k.,
przy braku innych podstaw z art. 258 § 1 k.p.k. — z art. 253 k.p.k. wynika obowigzek
uchylenia tymczasowego aresztowania. Przy istnieniu tych obaw nalezy rozwazy¢, czy
izolacja podejrzanego jest nadal niezbedna i czy nie wystarczy zastosowanie innego
$rodka zapobiegawczego”.
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Wykreslenie art. 258 § 2 k.p.k. z Kodeksu nalezy zatem oceni¢ jako zabieg
neutralny, a nawet korzystny dla systemu.

4. W tytutowej uchwale czgsciowo poprawnie odczytano tre$¢ art. 258 § 2
k.p.k. Nalezy jednak rzec, ze w tym ksztalcie artykut ten nie powinien dtuzej
znajdowac¢ si¢ w Kodeksie postgpowania karnego. Czynigc zado$¢ wskaza-
nym postulatom, prawodawca w ustawie nowelizujacej Kodeks postepowa-
nia karnego z dn. 27 wrzeénia 2013 r. nadat art. 258 k.p.k. nowe brzmienie:

Art. 258. § 1. Tymczasowe aresztowanie i pozostate srodki zapobiegawcze moz-
na stosowac, jezeli zachodzi:

1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego
miejsca pobytu,

2) uzasadniona obawa, ze oskarzony be¢dzie naktaniat do sktadania fatszy-
wych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postepo-
wanie karne.

§ 2. Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wy-
stepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co
najmniej 8 lat, albo ktorego sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia
wolnosci wyzsza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego toku postepowa-
nia, o ktorych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie srodka zapobiegawczego,
moga wynika¢ takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary.

§ 3. Srodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zastosowaé takze wtedy,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popehie-
nie zbrodni lub umyslnego wystepku, popelni przestgpstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popetnieniem ta-
kiego przestepstwa grozit.

§ 4. Decydujac o zastosowaniu okre§lonego $rodka zapobiegawczego,
uwzglednia si¢ rodzaj i charakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych za
podstawe stosowania danego $rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawi-
dlowego przebiegu postgpowania w okreslonym jego stadium.

Ustawodawca nie zrezygnowal z umieszczenia w ustawie regulujacej
procedure karng szczego6lnej podstawy stosowania tymczasowego areszto-
wania, zatem znaczna cze$¢ krytycznych uwag, skierowanych przeciwko
funkcjonowaniu tej instytucji w ogodle, a poczynionych w pierwszej czesci
niniejszego opracowania, pozostaje wcigz aktualna. Zmiang w obrebie § 2,
ktéra rzuca si¢ w oczy w pierwszej kolejnosci, jest przesuniecie celu do-
mniemania wywolanego przez grozaca surowg kare. W aktualnym stanie
prawnym zagrozenie surowg sankcja jest samodzielng podstawa uzasadnia-
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jaca w ogole zastosowanie tymczasowego aresztowania. Wedle zmienionych
przepisow okolicznos¢ ta uzasadnia¢ ma obawy utrudniania prawidlowego
toku postgpowania, ktore wymienione sag w art. 258 § 1 k.p.k. Jakkolwiek
wiec ustawodawca ponownie ustanawia w przepisie tym domniemanie praw-
ne, to jednak tym razem prima facie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ma
ono wzruszalny charakter, ktéremu oskarzony bedzie mogl przeciwstawiac
odmienne twierdzenia. Moze to wynika¢ z faktu, ze owym domniemaniem
nie bedzie objeta, jak do tej pory, ,,potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania”, ale
skonkretyzowane w § 1 tego artykutu ,,obawy utrudniania prawidtowego
toku postgpowania”. O ile zatem nie sposob kwestionowac¢ generalnie usta-
lonej przez ustawodawce potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania,
o tyle sensownie mozna podwazac¢ istnienie obaw, by oskarzony miat utrud-
nia¢ przebieg procesu.

W takim stanie rzeczy, ksztatt art. 258 § 2 k.p.k. utatwi organom S$ci-
gania uzasadnianie istnienia podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony bedzie
zagrazal prawidtowosci postgpowania. W podobny sposob w prawie karnym
dziata tzw. domniemanie winy*®. Rolg oskarzonego lub jego obroncy be-
dzie wigc udowodnienie, ze w sprawie istnieja okolicznosci dowodzace, iz
obawy te nie maja podstaw w rzeczywistosci. Dystynkcja miedzy § 11 § 2
w art. 258 k.p.k. bedzie wigc polega¢ w tym zakresie na tym, ze w przypadku,
gdy oskarzonemu zarzucono popetnienie wystepku zagrozonego kara pozba-
wienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi ponizej 8 lat, albo ktorego sad
pierwszej instancji skazal na kar¢ pozbawienia wolnosci nizszg niz 3 lata,
organ §cigania wnioskujacy o zastosowanie srodka zapobiegawczego bedzie
zobowiazany do aktywnego wykazania istnienia obaw opisanych w § 1, za$
w razie zaistnienia przestanek okreslonych w § 2 — ustawodawca zwalnia od
tego obowiazku organ wnioskujacy i przyjmuje konstrukcje domniemania,
na co wskazuje uzycie w § 2 sformutowania: ,,obawy utrudniania prawidto-
wego toku postgpowania, o ktorych mowa w § 1, uzasadniajgce stosowanie
srodka zapobiegawczego, moga wynika¢ takze [podkresl. moje, E.G.]
z surowosci grozacej oskarzonemu kary”. Art. 258 § 2 k.p.k. bedzie zatem
nadal wyrazat samodzielng podstawe stosowania srodkoéw zapobiegawczych,
bez konieczno$ci badania (jak si¢ to czyni na podstawie § 1), czy oskarzo-
ny rzeczywiscie moze negatywnie oddzialywac¢ na prawidlowy tok procesu.

46 Jezeli wiec w konkretnej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci wylaczajace wing, to jej
przypisanie de facto nastgpuje bez samoistnego ustalania i udowadniania, co prowadzi
do swoistego faktycznego domniemania winy”, D. Swiecki, Wina w prawie karnym
materialnym i procesowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 9.
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W tym zakresie trafno$¢ zachowuje uwaga SN, odnoszgca si¢ do zbed-
nosci przepisu § 2 w razie, gdyby wymagane byto kazdorazowe udowadnia-
nie trafno$ci obaw matactwa, ukrywania si¢ etc.*’” Zaréwno art. 258 § 1 jak
i § 2 k.p.k. odnosza si¢ bowiem do mozliwych zdarzen przysztych, ktore
polega¢ maja na niedozwolonym wplywaniu przez oskarzonego na bieg po-
stepowania karnego, z tym ze § 1 wymaga uzasadnienia tych obaw przez
oskarzyciela w sposob aktywny dowodowo, wskazania, dlaczego wysuwa
whniosek, ze oskarzony bedzie podejmowat takie dzialania, za$ § 2 uzasadniac
bedzie owe obawy przez samg konstrukcje domniemania prawnego. W obu
jednak przypadkach oskarzony zachowa uprawnienie do kwestionowania ist-
nienia obaw bezprawnego torpedowania postgpowania karnego toczacego si¢
przeciw niemu. Okoliczno$¢ ta tagodzi zarzut stawiany znowelizowanemu
brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k., ktory stawia J. Matras, a mianowicie: ,,nie-
powigzanie grozacej realnie kary [...] z konieczno$cig badania na dalszych
etapach stosowania detencji [...] — czy wystepuja konkretne okolicznosci
wskazujgce na ryzyko uchylania si¢ od wykonania takiej surowej kary”.

Watpliwa pozostaje kwestia, w jaki sposob oskarzony udowodni¢ miatby
nieistnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 258 § 1 k.p.k. Zasada obo-
wigzujaca w rozmaitych postgpowaniach toczacych si¢ w polskim porzadku
prawnym na podstawie ustawy jest natozenie ciezaru dowodzenia na osobie
formultujacej dang teze. Jak juz wspomniano, odstepstwem od tej zasady sa
roéznorakie konstrukcje domnieman prawnych i faktycznych, zwalniajace
podmiot z obowigzku dowodzenia i przenoszace ewentualnie 6w ci¢zar na
stron¢ przeciwng. Warto nadmieni¢, ze przypadek domniemania winy, ist-
niejacy w prawie karnym materialnym, nie jest tu miarodajny. Osoba, kto-
rej odpowiedzialno$¢ karna jest ustalana w procesie, nie dowodzi bowiem
nieistnienia winy, lecz wskazuje, ze w czasie zdarzenia doszto do wystapie-
nia okolicznos$ci, ktore unicestwiajga mozliwos¢ postawienia sprawcy czy-
nu zarzutu (niepoczytalnosc, stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy wing)
lub Ze zaktualizowalo si¢ inne domniemanie o charakterze prawnym, tj. brak
dostatecznego stopnia rozwoju osobistego sprawcy, spowodowanego niskim

47 Gdyby chcie¢ przyjaé, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie

art. 258 § 2 k.p.k. konieczne bylo wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa
lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez innego bezpraw-
nego utrudniania postgpowania karnego (a wigc podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania okre§lonych w art. 258 § 1 k.k.), to przepis § 2 okazatby si¢ zupelnie
zbedny. Taki sposob dokonywania interpretacji stalby w razacej sprzecznos$ci z zaka-
zem wyktadni per non est”.

48 J. Matras, Niektore regulacje..., op. cit., s. 40.
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wiekiem (ponizej 15 lub 17 roku zycia). Zupeklie odmiennie rzecz si¢ ma
w przypadku domniemania formulowanego w art. 258 § 2 k.p.k. Wykazanie,
ze oskarzony ztozyt obszerne wyjasnienia, przyznat si¢ do popehienia czynu,
nie ukrywat si¢ przed organami wymiaru sprawiedliwosci, a takze do tego
momentu nie podejmowal zadnych innych zachowan mogacych wplyna¢ bez-
prawnie na wynik postepowania jeszcze nie dowodzi i nie moze dowodzi¢,
ze obawy, o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. nie aktualizujg si¢. Sad orze-
kajacy w sprawie tymczasowego aresztowania moze zatem jedynie uznac, ze
ze wzgledu na wystepujace w danym stanie faktycznym okoliczno$ci, nie ma
przestanek, aby uznac¢ istnienie obaw z art. 258 § 1 k.p.k. za prawdziwe. Jed-
noczesnie z uwagi na brak przekonujacego dowodu w zakresie nieistnienia,
sad powinien pozosta¢ gotow do weryfikacji swego stanowiska, jesli strona
oskarzycielska wykaze, ze jest inaczej. W tym zakresie przepis nalezy uznaé
za skonstruowany wadliwie. Bez zmian pozostanie natomiast ograniczenie
celu zastosowania $rodka zapobiegawczego. W zmienionym art. 258 § 2 k.p.k.
cel ten nadal obejmuje wylacznie zabezpieczenie przed utrudnianiem prawi-
dlowego toku postgpowania. Nie bedzie mozliwe zatem orzeczenie srodka
zapobiegawczego z uwagi na niebezpieczenstwo popelnienia przez oskarzo-
nego nowego, cigzkiego przestepstwa. Wynika to z samego odwotania si¢ do
§ 1, ktory formutuje obawy tyczace si¢ wylacznie prawidlowego toku poste-
powania, jakkolwiek z tresci art. 258 § 2 k.p.k. usunieto wyrazenie wskazu-
jace bezposrednio na jedng z podstaw uzasadniajacych stosowanie §rodkow
zapobiegawczych, o ktorych mowi art. 249 § 1 k.p.k. Stwierdzenie to pozwala
nadal trwac na stanowisku, iz art. 258 § 2 k.p.k. formutuje swe przestanki
w zakresie celu stosowania $rodka niezaleznie od art. 249 § 1 k.p.k.
Dostrzegalne jest takze oderwanie szczegdlnej, samodzielnej przestanki
z art. 258 § 2 k.p.k. od powiazanego dotychczas z nig w sposob konieczny
instytucji tymczasowego aresztowania. Przepis ten sta¢ si¢ ma bowiem uni-
wersalng, specyficzng podstawg do zastosowania jakiegokolwiek srodka za-
pobiegawczego — zarowno tymczasowego aresztowania, jak i nieizolacyjnych
instrumentoéw zabezpieczenia postepowania przed bezprawnym wpltywaniem
na nie przez oskarzonego. Zmiana ta nastepuje z jednoczesnym usunigciem ak-
tualnej tresci § 4 tego przepisu, ktora stanowita ustawowe odestanie przestanki
z art. 258 § 2 k.p.k. do pozostatych, wolnosciowych srodkow zapobiegawczych.

5. We wczesniejszej czesci tego opracowania wskazane zostaly komplika-
cje, jakie wynikaja z obecnego brzmienia § 4 wzgledem celu, jaki przepis ten
miat spelnia¢ w zamierzeniu ustawodawcy historycznego. Wypada wigc zasta-
nowic sig, czy w znowelizowanej wersji przepisu problemy te zostaly usuniete.
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W zmienionych przepisach kryteria zastosowania i wyboru $rodka zapo-
biegawczego sg autonomicznie wymienione w § 4. Sg to: rodzaj i charak-
ter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych za podstawe stosowania danego
srodka, oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postgpo-
wania w okreslonym jego stadium. W przypadku, gdy istnienie obaw bez-
prawnego wplywania na postgpowanie karne jest pozostawione wylgcznie
w sferze domniemania, trudno mowic¢ o ich nasileniu i stopniowaniu. Wy-
daje sig, iz w zamysle prawodawcy o wystepowaniu powazniejszych obaw
mozna moéwi¢ w odniesieniu do surowosci grozacej kary, w mysl zatozenia,
ze im surowsza dolegliwos¢ grozi oskarzonemu, tym bardziej bedzie si¢
on staral unicestwia¢ prawidlowy tok procesu zmierzajacego do ukarania
go za popetnione przestgpstwo, korzystajac z wigkszej liczby opisanych
w art. 258 § 1 k.p.k. bezprawnych sposobow oddziatywania na proces.
Jednakze pomyst ten pozostaje w sprzecznos$ci z ideg samej instytucji do-
mniemania prawnego.

Kryterium rodzaju obaw mozna zrelatywizowaé do roznych ich kate-
gorii wynikajacych z réznych jednostek przepisu 258 k.p.k. Trudno jednak
przesadzac, ktore z nich majg wigkszy cigzar gatunkowy i przemawiajg za
orzeczeniem surowszego srodka zapobiegawczego, tym bardziej, ze art. 258
§ 2 k.p.k. odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw opisanych w paragrafie po-
przedzajacym, nie precyzujac, ktore z nich sg silniej, a ktore stabiej objete
domniemaniem. Wydaje si¢ jednak, ze kryterium nasilenia obaw w zalezno-
$ci od stadium postepowania stanowi remedium na przytoczone wczesniej
zarzuty stawiane analizowanej instytucji przez J. Matrasa. W zaleznosci od
stanu zaawansowania sprawy (jak podaje J. Matras, w szczego6lno$ci spraw
trwajacych ponad rok w postepowaniu przygotowawczym oraz ponad dwa
lata w postepowaniu sadowym*’) mozna chyba sensownie twierdzié, ze ryzy-
ko bezprawnego wptywania na tok postgpowania zmniejsza si¢ wraz z liczba
1 wagg dokonywanych czynnosci procesowych. Udzielenie sedziemu upraw-
nienia do oceny nasilenia obaw, o ktorych méwi art. 258 § 1 k.p.k., moze
pozwoli¢ na wybor stosunkowo tagodniejszego $rodka zapobiegawczego niz
tymczasowe aresztowanie lub zrezygnowanie z jego stosowania w ogole.

Jakkolwiek zatem w niniejszym opracowaniu wyrazono poglad, ze usu-
ni¢cie z Kodeksu postepowania karnego art. 258 § 2 k.p.k. w jego obecnym
brzmieniu nalezy oceni¢ jako zabieg neutralny, a wrgcz korzystny dla syste-
mu, o tyle zmiana wprowadzana przez ustawe nowelizujacg z dn. 27 wrzes-
nia 2013 r. stanowi poprawe (jakkolwiek nieznaczng i raczej teoretyczna)

“ Ibid., s. 40.
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istniejacego stanu rzeczy i nalezy ocenic ja raczej pozytywnie, mimo szeregu
usterek o charakterze legislacyjnym, ktore nie powinny si¢ znalez¢ w prze-
pisie, jaki zaczat obowigzywac¢ od 1 lipca 2015 r. Przyznanie organom $ci-
gania instrumentu procesowego w postaci domniemania, ktore nie wymaga
zadnej aktywnosci po stronie powotujacego si¢ nan podmiotu, nie wspotgra
z idea catej nowelizacji, ktora dazac do coraz dalej idacej kontradyktoryjno-
$ci w postepowaniu karnym, naktada obowiazki aktywnego dziatania w pro-
cesie takze na oskarzyciela publicznego. Temu przysziemu stanowi rzeczy
mogloby przeciwdziata¢ takie brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., ktére kazdora-
zowo wymagaloby aktywnego wykazania, iz jest wysoce prawdopodobne, ze
oskarzony bedzie w przysztosci bezprawnie wplywat na tok postepowania.
Wydaje si¢ jednak, ze ze wzglgdu na jezykowe brzmienie znowelizowanego
§ 2 taka argumentacja okaze si¢ niemozliwa.

Pesymistycznie nalezy oceni¢ realnos¢ (odczuwalno$¢) wpltywu przy-
znania oskarzonemu uprawnienia do kwestionowania istnienia obawy bez-
prawnego oddzialywania na prawidlowo$¢ procesu. Wobec praktycznej
niesprawdzalnosci oswiadczenia oskarzonego, iz przez caly czas postepowa-
nia powstrzyma si¢ od podejmowania bezprawnych dziatan, przypuszczalna
praktyka stosowania tymczasowego aresztowania nie bedzie specjalnie odbie-
gac od tej, ktora mozna zaobserwowac obecnie. Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze dokonana zmiana legislacyjna z pewnos$cia bedzie powodowaé rozbiez-
nosci interpretacyjne zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, co w istocie
doprowadzi do tego, ze tytulowa uchwata SN z 19 stycznia 2012 r. nie na
dtugo uporzadkowata wyktadnie art. 258 § 2 k.p.k., o ktérego kontrower-
syjnosci z pewnoscia bedzie si¢ jeszcze okazja przekonac.

Condition for applying pre-trial detention
from art. 258 § 2 of the Code of Criminal Procedure.
Comments on the decision of the Supreme Court (I KZP 18/11)
and amendment to Code of Criminal Procedure

Summary

This paper discusses one of the specific conditions for applying pre-trial detention, which
is the severity of the penalty that may be imposed on the accused (art. 258 § 2 of the Code
of Criminal Procedure). The analysis covers the provisions currently in force, including in
particular the decision of the Supreme Court, docket no. I KZP 18/11, which unequivocally
recognized the above mentioned condition as a self-sufficient basis for applying pre-trial
detention. The author critically analyzes widely approved view, that the conditions specified
in art. 249 § 1 and 257 § 1 of the Code of Criminal Procedure as well as negative conditions
specified in art. 259 § 1 and 2 of the Code of Criminal Procedure are inherent parts of the
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regulation of art. 258 § 2 of the Code of Criminal Procedure. The Author also critically ad-
dresses the severity of penalty which may be imposed on the accused as a basis for ordering
pre-trial detention in the form prescribed by the Polish law. The aim of this paper is to high-
light the disputable aspects of these issues on the grounds of the provisions currently in force.
However, it seems that they will still remain a controversial issues of the criminal procedure
even after July 1% 2015 on the basis of the statute amending the Code of Criminal Procedure.

Keywords: pre-trial detention, amendment to the Code of Criminal Procedure

Ewa Grzeg¢da — Uniwersytet Jagiellonski, Katedra Prawa Karnego (doktorantka), ewa
grzeda@wp.pl



