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Uchylenie art. 59a k.k.
a zagadnienie ,,zniesionej spolecznej szkodliwosci
czynu zabronionego”

1. Wprowadzenie

Nowelg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.! wprowadzono do polskiego Kodek-
su karnego w dodanym art. 59a k.k. mozliwo$¢ umorzenia postgpowania
karnego na wniosek pokrzywdzonego, po jego uprzednim pojednaniu si¢
ze sprawcg czynu przekraczajgcego norme sankcjonowang prawa karnego?.
Wprowadzenie takiego rozwigzania do polskiego porzadku prawnego spro-
wokowato stosunkowo szeroka debate karnistow, ujawniajaca szereg zasad-
niczych rozbiezno$ci wobec pojmowania tej regulacji’. Wsrdd debatujacych

I Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.

Ktéra to norm¢ w slad za osiagnigciami teorii prawa karnego w niniejszym opraco-
waniu uznaje si¢ za norm¢ wilasciwa prawa karnego. Zob. L. Pohl, Struktura normy
sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne, Poznan 2007.

Zagadnieniu egzegezy art. 59a k.k. poswigcone zostaty m.in. nastgpujace opracowania:
L. Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowiedz na zjawisko nadmiernej kryminali-
zacji i penalizacji?, w: Granice kryminalizacji i penalizacji, red. S. Pikulski, M. Ro-
manczuk-Gradzka, Olsztyn 2013, s. 609-617; A. Lach, Umorzenie postgpowania kar-
nego na podstawie art. 59a k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 137-148;
J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 174—190;
R. Koper, Warunki umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a k.k., ,,Jus No-
vum” 2014, nr 3, s. 11-25; R. Koper, Istota i charakter prawny regulacji okreslonej
wart. 59a k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 92-105; A. Pilch, Umorzenie postepo-
wania w trybie projektowanego art. 59 k.k., ,,Pafistwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 96—105;
1. Sepioto, Pojednanie si¢ pokrzywdzonego ze sprawcq jako podstawa do umorzenia
postegpowania w swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej prawa karnego, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 2, s. 114-122; S. Tarapata, P. Zakrzewski,
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spolaryzowane byty takze oceny tzw. umorzenia kompensacyjnego: poczaw-
szy od glosow podkreslajacych, iz stanowi ono ,,reakcje na prowadzona od
czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego polityke legislacyjna, niejednokrot-
nie opierajgca si¢ na populizmie karnistycznym™, po autorow akcentujacych
wystepowanie ,,zagrozen zwigzanych z «prywatyzacja» procesu karnego
w zbyt szerokim zakresie”. Daleko idace rozbieznosci dotyczyly zarazem
pojmowania poszczegolnych przestanek stosowania tejze instytucji, czego
ilustracjg moze by¢ chociazby spor o to, czy naprawienie catej szkody przez
jednego ze sprawcow bylo wystarczajace dla umorzenia postepowania kar-
nego wobec wszystkich zasiadajgcych na tawie oskarzonych®.

Ta interesujaca debata stala si¢ w znacznym stopniu bezprzedmio-
towa wobec skreslenia art. 59a k.k. oraz stanowiacych jego procesowe
oprzyrzadowanie regulacji w Kodeksie postepowania karnego mocg ustawy
z dn. 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw ze skutkiem na dzien 15 kwietnia 2016 r.”
Mimo wyjatkowej labilno$ci polskiego systemu prawnego, w ktorym kardy-
nalne i szybkie zmiany podstawowych aktow prawnych staty si¢ zjawiskiem
powszechnym, a zwyczajem znacznej czgsci uczestnikéw ruchu naukowego
jest koncypowanie w kazdym niemalze publikowanym opracowaniu fanta-
smagorycznych propozycji de lege ferenda, majacych niejako podkreslac
oryginalno$¢ myslenia ich autoréw, fakt wprowadzenia i usuwania regulacji
majacych tak dalekosi¢zne skutki jak bezwzglgdne umorzenie postegpowania
karnego na przestrzeni zaledwie kilku miesiecy jawi si¢ jako wyjatkowy.

Prowokuje to do chtodnej refleksji naukowej nad tym zagadnieniem. Wy-
daje sie, ze refleksja taka jest tym bardziej pozadana, iz instytucja tzw. umo-
rzenia kompensacyjnego stanowita bardzo istotne rozwiazanie dla praktykow
zajmujacych si¢ prawem karnym, w tym zwlaszcza adwokatow i radcow

Rozwazania o mozliwosci stosowania konstrukcji opisanej w art. 59a k.k. (tzw. umorze-
nia konsensualnego) w przypadku poszczegolnych form przestepnego wspoltdziatania
i wybranych kwestiach problemowych z tym zwigzanych, w: Konsensualizm i kom-
pensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, red. 1. Sepioto-Jankowska, w druku;
W. Wrébel, Umorzenie kompensacyjne z art. 59a k.k. — problemy do rozstrzygniecia,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 2, s. 7-15; R. Zawtocki, Umo-
rzenie restytucyjne z art. 59a Kodeksu karnego — zasady stosowania i zwigzane z nim
problemy interpretacyjne, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 14, s. 737-746.

4 A. Pilch, Umorzenie..., s. 57.

5 R. Koper, Warunki..., s. 25.

Mozliwo$¢ taka aprobuje m.in. R. Zawtocki, Umorzenie..., s. 744, bez podania jednak

bardziej rozbudowanej argumentacji, a odrzuca m.in. A. Lach, Umorzenie..., s. 146.

7 Dz.U. 2016, poz. 437.
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prawnych wystepujacych jako obroncy sprawcoéw drobniejszych czynow
zabronionych. Co wigcej, stanowita ona powazny krok w kierunku odcia-
zenia wymiaru sprawiedliwoéci®. Podstawowe wigc pytanie, jakie rozwazy¢
wypadnie w niniejszym opracowaniu, dotyczy¢ bedzie mozliwosci substy-
tucji tzw. umorzenia kompensacyjnego przez inne instytucje prawa karnego
materialnego i formalnego w rzeczywistosci prawnej po dniu 15 kwiet-
nia 2016 r.

2. Uzasadnienie nowelizacji Kodeksu karnego
z dn. 11 marca 2016 r.

Zanim rozwazone zostanie, jakie instytucje prawa karnego sensu largo
moga stanowi¢ substytucje uchylonego art. 59a k.k., kilka stow poswigcic
nalezy ocenie zniesienia tego instrumentu sprawiedliwos$ci naprawczej. Jak
latwo si¢ przekonaé, czytajac uzasadnienie projektu nowelizacji prawa kar-
nego skierowanego przez Rzad RP do Sejmu w dniu 27 stycznia 2016 r.
jako druk nr 207, projektodawca swoja decyzj¢ uzasadnil nadzwyczaj la-
pidarnie®. Stad tez mozliwe jest wyluskanie wszystkich argumentow, kto-
re zostaly tam przywotane, zamykajg si¢ one bowiem w liczbie zaledwie
czterech nastepujacych:

1) instytucja umorzenia kompensacyjnego nie spetnia celow postepowa-

nia karnego w postaci odptaty za popetnienie czynu zabronionego;

2) postawa sprawcy po popetnieniu czynu nie powinna stanowi¢ samo-

dzielnej podstawy do bardzo daleko idgcego tagodzenia wymiaru kary;

3) instytucja umorzenia postgpowania karnego umozliwia ,,wykupienie

si¢” od odpowiedzialnosci sprawcow ,,nawet powaznych przestepstw”;

4) instytucja ta moze stuzy¢ do wywierania niedozwolonej presji przez

oskarzonych.

Pochylajac si¢ z najwyzsza pieczotowitoscia nad kazdym z nich, zauwa-
zy¢ na wstepie nalezy, iz powyzsze twierdzenia wystowione w uzasadnieniu
projektu nowelizacyjnego nie zostaty poparte bardziej rozbudowanymi roz-
wazaniami. Juz w tym miejscu odnies¢ si¢ nalezy do takiej sytuacji zdecy-

8 Zwracalo na to uwage w swojej negatywnej opinii z dn. 8 I1 2016 r. o projekcie zmiany
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dn. 11 II12016 r.
Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa (zob. pkt 8 opinii), < http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/E4E18B486CF6499CC1257F5B0035420F/%24File/207-002.pdf >.

 Druk nr 207, Sejm VIII kadencji, s. 18, < http:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?
nr=207 >.
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dowanie krytycznie z co najmniej dwoch wzgledow. Po pierwsze, zasada
demokratycznego panstwa prawnego nakazuje wtadzy publicznej dobitnie
i szczegotowo tlumaczy¢ si¢ ze swoich posunig¢, tak aby chroni¢ zaufanie
do panstwa i stanowionego przez nie prawa'’, a postulat ten, jak wiadomo,
winien by¢ realizowany wyjatkowo skrupulatnie w tych przypadkach, gdy
dochodzi do zaostrzania odpowiedzialnosci karnej czy zwigkszania obcig-
zen podatkowych. Nadto, poglebione uzasadnienie nowelizacji polskiego
prawa karnego w tym zakresie byto szczegolnie pozadane dlatego, ze jedno-
znacznie nowelizacja ta sprzeciwia si¢ tendencjom wystepujacym w szeregu
panstw systemu prawa kontynentalnego, gdzie od wielu lat z umiarkowa-
nym przynajmniej powodzeniem funkcjonujg rozwigzania umozliwiajace
ztagodzenie konfliktu wywotanego przestgpstwem w drodze pojednania si¢
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca czynu zabronionego. Bedzie o tym
mowa szczegotowo ponizej.

Pozostawiajac na uboczu te krytyczne uwagi o charakterze ogdlnym,
przejs¢ nalezy do analizy przytoczonych argumentdw na rzecz wyrugowa-
nia art. 59a z Kodeksu karnego. I tak, poczynajac od konca, zauwazy¢ na-
lezy, iz nie ma zadnego zwigzku pomiedzy wywieraniem ,,niedozwolonej
presji” a mozliwo$cia kompensacji pokrzywdzonego. Nawet wszak w stanie
prawnym obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej po dniu 15 kwietnia
2016 r. nie ma zadnych przeszkod, aby sprawca starat si¢ niedozwolonymi
metodami wymusi¢ na pokrzywdzonym o$wiadczenie, iz szkoda zostala
naprawiona i doszto do faktycznego pojednania si¢, chociazby celem osia-
gni¢cia dobrodziejstwa w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary (do cze-
go przeciez szczegolnie motywowaé moze sprawce art. 60 § 2 pkt 1 k.k.).
Zresztyg gdyby kierowac¢ sie tym tokiem myslenia, to trzeba by usunaé¢ moz-
liwos$¢ zawierania ugod w przypadku roszczen deliktowych dochodzonych
w procesach cywilnych — i tutaj bowiem zobowigzany do naprawienia szko-
dy moze by¢ poddawany presji zawarcia ugody i polubownego zakoncze-
nia sporu sadowego. Co wigcej, w polskiej doktrynie podkreslona zostata
kompetencja sadu a quo do weryfikacji warunkéw dokonanej kompensacji
przez sprawce czynu zabronionego, a w szczegolnosci faktu jej rzeczywi-
stego wykonania w wysokosci proporcjonalnej do szkody wyrzadzonej czy-
nem zabronionym''. Takie nurty interpretacyjne, poniekad kontrowersyjne,

10" Zob. w tej mierze m.in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 13 TV 1999 r.,
K 36/98, OTK ZU 1999, nr 3, s. 832 oraz z 10 IV 2006 r., SK 30/04, OTK ZU 2006,
seria A, nr 4, poz. 42.

1" Mozliwo$¢ taka dostrzega chociazby W. Wrdbel, Umorzenie..., s. 14.
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nie tylko w maksymalnym wszak stopniu zdatne byty zabezpiecza¢ interesy
pokrzywdzonego'?, lecz przede wszystkim ukazuja, jak elastyczna byta owa
regulacja. Nie mozna zarazem zapominaé, iz udzial w mediacji jest dobro-
wolny (zob. art. 23a § 4 k.p.k.), a dane pokrzywdzonego umozliwiajace skon-
taktowanie si¢ z nim podlegaja w procesie karnym utajnieniu (zob. art. 148
§ 2a k.p.k.). Wreszcie — obawy, ktorymi epatuje uzasadnienie ustawy nowe-
lizacyjnej, nie sa poparte zadnymi danymi empirycznymi czy cho¢by jednost-
kowymi przypadkami, ktére mogtyby potwierdza¢ ich zasadnos¢.

Jako calkowicie niezasadny jawi si¢ argument dezawuujacy umorzenie
kompensacyjne jako ,,wykupywanie si¢”” od odpowiedzialnosci karnej spraw-
cOw ,,powaznych przestepstw”. O tym, iz sprawcy powaznych przestgpstw
sg wykluczeni z zakresu zastosowania tej instytucji, decydujg juz przeciez
same formalne przestanki zastosowania tej instytucji, ktora mogta mie¢ za-
stosowanie jedynie do cze$ci wystepkow — tych zagrozonych odpowiednio
niska karg. Jezeli zastuguja one na miano ,,powaznych przestepstw”, to jak
okresli¢ przyjdzie zbrodnie?

Pomijajac demagogiczne sformutowania tego pokroju zauwazy¢ wypa-
da, iz zarzut ten mozna rozumie¢ przynajmniej dwojako. Po pierwsze jako
nieuzasadnione dyskryminowanie tych sprawcow, ktorzy ze wzgledu na
swoja sytuacje majatkowa nie sg zdolni skompensowaé wyrzadzonej przez
siebie szkody lub zadoS¢éuczyni¢ za wyrzadzong przez siebie krzywde. Po
drugie jako potrzebe wywierania odptaty za wyrzadzony czyn w imi¢ pew-
nych warto$ci absolutnych w sytuacji, gdy pojednanie si¢ stron konfliktu
spotecznego wywolanego wykonaniem czynu zabronionego doprowadzito
do jego usunigcia. W obu przypadkach jest to ujecie nietrafne. W pierw-
szym przypadku dlatego, iz obowigzek naprawienia szkody ustalony w wy-
niku komunikacyjnego procesu pojednawczego pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawcg czynu zabronionego pozostawia stronom swobod¢ w wyborze
formy restytucji. W przypadku gdy sprawca rzeczywiscie nie byt w stanie
zado$¢uczyni¢ oczekiwaniom pokrzywdzonego w terminie prekluzyjnym
oznaczonym w art. 59a k.k., mogl zwrocic sie¢ do mediatora o podjecie proby
znalezienia takiej formy rekompensaty, ktéra uwzgledni mozliwos$ci finan-
sowe sprawcy. Podkresli¢ zarazem wypada, iz dla zastosowania tejze insty-

12° Tak chociazby J. Majewski (Kodeks..., s. 189) stwierdza, iz majg tutaj zastosowanie
,,0g0lne reguly dowodzenia i czynienia ustalen w postgpowaniu karnym”. W owcze-
snym modelu kontradyktoryjnego postepowania problematyczne bylo wszak, kto wi-
nien byt przeprowadzaé¢ dowody celem ustalenia, iz naprawienie szkody nie nastgpito
we wlasciwej wysokosci (prokurator, sad z urzedu?).
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tucji wystarczajace byto naprawienie krzywdy, co — jak wiadomo — moze
przyjac¢ posta¢ chociazby przeprosin ze strony sprawcy czynu zabronione-
go'3. Nie mozna zapomina¢ tez o sygnalizowanej w doktrynie mozliwosci
zawieszenia postepowania karnego na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.'* Wreszcie
znak zapytania nalezalo postawi¢ przy warunku naprawienia szkody w cato-
$ci’>. W drugiej natomiast z przedstawionych powyzej alternatyw pamietaé
nalezy, iz ujecie art. 59a k.k. w brzemieniu do dnia 14 kwietnia 2016 r. po-
przez swoj § 3 nadawalo tej instytucji charakter dostatecznie elastyczny!®.
Argument przytoczony powyzej w pkt 2, ze postawa sprawcy po popet-
nieniu czynu nie powinna stanowi¢ samodzielnej podstawy do istotnego ta-
godzenia wymiaru kary, nie zasluguje wtasciwie na przyznanie mu takiego
statusu. Ma on bowiem charakter co najwyzej pewnego twierdzenia, pogladu
projektodawcy. Jest on tym bardziej frapujacy, iz w zaden sposob nie odnosi
sie¢ do funkcjonujacych w szeregu panstw analogicznych regulacji premiu-
jacych umorzeniem postepowania karnego sprawcoOw naprawiajacych wy-
rzagdzona przez siebie szkode, o czym bedzie szczegdtowo mowa w dalszej
czescel niniejszego szkicu. Gdyby przysta¢ na ten poziom argumentacji, to
fatwo mozna by dokonywa¢ arbitralnych zmian w prawie karnym, opartych
li tylko na przekonaniu okreslonych 0so6b tworzacych projekty nowelizacyjne

13 Zarazem jako nietrafny przez swoja ogdlnos¢ uznaje poglad wskazujacy, iz ,,podstawa
orzeczenia w procesie karnym zado$¢uczynienia za doznang krzywd¢ powinien sta-
nowi¢ rowniez przepis art. 445 k.c.” (tak M. Kurowski, Umorzenie postepowania na
podstawie art. 59a k.k., w: Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle
nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tyl-
manowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 440). Czy
moze on bowiem stanowi¢ podstawe do orzeczenia zados¢uczynienia np. w przypadku
czynu zabronionego okreslonego w art. 115 ust. 1 ustawy z dn. 4 II 1994 r. o prawach
autorskich i prawach pokrewnych (Dz.U. 2015, poz. 1923, tekst jedn.)?

Por. w tej mierze R. Koper, Warunki umorzenia..., s. 18 i cytowana tam literatura.
Zgodzi¢ si¢ mozna co prawda z tym, ze za taka wyktadnig art. 59a k.k. przemawiaja
dyrektywy wyktadni jezykowej i systemowej, ale zauwazy¢ nalezy, iz nierzadko szkoda
moze by¢ trudna do oszacowania. Akademickim przyktadem tej sytuacji bedzie wy-
stepek okreslony w art. 268a § 1 k.k. Czy gdyby strony pisemnie uzgodnity wysokos¢
szkody i restytucja ta zostataby przez sprawce wykonana, to w przypadku ujawnienia
przed data posiedzenia sadowego w sprawie umorzenia postgpowania dalszych szkod
mialoby czynic¢ to ustalenie niewaznym? A co gdyby szkoda powigkszyla si¢ np. przed
datg posiedzenia sadu odwotawczego, po wniesieniu zazalenia przez prokuratora na
wydane postanowienie o umorzeniu? Udzielenie odpowiedzi negatywnej na te pytania
jest rownoznaczne z przyjeciem, ze miarodajne musi by¢ takie naprawienie szkody,
ktére pokrzywdzony uznal za adekwatne.

Wobec brzmienia art. 59 § 3 k.k. w doktrynie méwiono wrgcz o ,,de facto fakultatyw-
nym charakterze wspomnianego wniosku”. Zob. R. Koper, Warunki..., s. 23.
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na temat tego, kto i jak powinien by¢ traktowany, zupethie bez wyjasnienia,
co ma za tym przemawiac.

Wreszcie argument przywolany powyzej w pkt 1 — umorzenie kom-
pensacyjne jest niekoherentne z celem postepowania karnego w postaci
odptaty za popetnienie czynu zabronionego — §wiadczy o zywotnosci tzw.
Vergeltungsgedanken w pewnych kregach polskiej mysli karnistycznej. Ze
wzgledu na fakt, iz zwigzane z tym spory maja charakter gleboko filozo-
ficzny i dotykaja samych podstaw prawa karnego, prowadzenie pogtebione;j
polemiki z takim nastawieniem przekracza ramy niniejszego szkicu. Stad tez
ogranicze si¢ tutaj do kilku tylko spostrzezen: w nowozytnej nauce prawa
karnego niesporne jest prospektywne ukierunkowanie kary, gdzie kompo-
nent odplaty przy jej wymiarze wspolistnieje z aspektami prewencyjnymi,
ktore maja znaczenie priorytetowe. W przypadku wigc tak daleko idacego
eksponowania funkcji sprawiedliwej odptaty, wbrew zaznaczajacym sie od
przeszto 100 lat tendencjom, nieuchronnie zastanowi¢ si¢ trzeba: w czyim
imieniu i na czyja rzecz ma ona by¢ realizowana? Dochodzi tutaj bowiem
do sytuacji, kiedy panstwo, dziatajac w imieniu zbiorowosci, miatoby ka-
ra¢ sprawce, mimo ze osoba pokrzywdzona jego popelnieniem si¢ temu
sprzeciwia. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, iz pokrzywdzony poprzez
uzyskanie naprawienia szkody (np. skradzionego przedmiotu) staje si¢ po-
plecznikiem sprawcy, albowiem pomaga mu zaciera¢ slady przestepstwa
(zob. art. 239 § 1 in medio k.k.).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz wprowadzona nowe-
lizacja w omawianym zakresie nie zostata przekonywajaco uzasadnio-
na. Opierajac si¢ na sofistycznych argumentach, nawiazuje do zywionego
przez znaczng czg$¢ polskiego spoleczenstwa atawistycznego nastawie-
nia represyjnego i uprzedzen wobec 0sob lepiej sytuowanych finansowo!”.
W tym tez aspekcie stanowi ona dobitny przejaw zjawiska tzw. populizmu
penalnego'®.

17 Co do interesujacych badan w tym zakresie zob. M. Radziukiewicz, Akceptacja bo-
gactwa i ludzi zamoznych w Polsce, ,,Konsumpcja i Rozwdj” 2013, nr 1 s. 47-61.

Nie trzeba przypominaé, iz nastawienie takie zostato juz catkowicie skompromito-
wane w rozlicznych publikacjach polskiej literatury prawa karnego. Co wazniejsze
i cickawsze, uprawiana przez polskiego ustawodawce polityka populizmu penalnego
jest odrzucana chociazby w nauczaniu spotecznym Kos$ciota katolickiego (zob. Pa-
piez Franciszek, adres do przedstawicieli stowarzyszen prawa karnego w Watykanie
w dn. 23 X 2014: For a real human justice, s. 21, < http://www.penal.org/en/private-
-audience-pope-francis >).
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3. Rozwazania o uchyleniu art. 59a k.k. w perspektywie
prawno-porownawczej na tle niemieckiego prawa karnego

Konstatujac populistyczny charakter omawianej nowelizacji polskiego
prawa karnego — przynajmniej w zakresie derogowania art. 59a k.k. — wyda-
waloby sie, iz trzeba roztozy¢ bezradnie rece wobec jednoznacznej decyzji
ustawodawcy i korzysta¢ z pozostawionych jeszcze instrumentow, w tym
w szczegbdlnosci z mozliwosci tagodzenia kary ze wzgledu na art. 60 § 2
pkt 1 k.k. czy tez art. 53 § 3 k.k., zglaszajac ewentualnie dodatkowo postu-
lat szybkiego ponownego wprowadzenia tej instytucji do Kodeksu karnego.
W tym miejscu powrdcic jednak wypadnie do postawionego pytania o to, czy
nie mozna zachowac sensu tego pozytecznego instrumentu sprawiedliwosci
naprawczej takze na gruncie stanu prawnego obowiazujacego w Polsce po
dniu 15 kwietnia 2016 r.

Aby jednak udzieli¢ nalezytej odpowiedzi na to pytanie, pozadane jest
bardziej pogltebione spojrzenie na istot¢ tzw. umorzenia kompensacyjnego.
Dotychczasowe bowiem dos¢ liczne rozwazania w tym przedmiocie oscy-
lowaly przede wszystkim wokot pytania o jego oportunistyczny charakter!.
Celem blizszego o$wietlenia tej instytucji poczyni¢ wypadnie w tym miejscu
pewne uwagi porownawczo-prawne na temat konstruktu do niego najbar-
dziej bodajze zblizonego w wiodacym porzadku prawnym systemu prawa
kontynentalnego, tj. instytucji tzw. Tdter-Opfer Ausgleich w niemieckim
prawie karnym?®.

Wprowadzenie tej konstrukcji, ktdrej wyrazem jest obecne brzmienie § 46a
niemieckiego Kodeksu karnego?!, za pomoca ustawy z dnia 28 pazdziernika

19 Zob. np. C. Kulesza, Legalizm i oportunizm Scigania a prawa pokrzywdzonego w swiet-
le nowelizacji polskiego ustawodawstwa karnego z 2013 roku, w: Polski proces karny
i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Januszowi Tvlmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grze-
gorezyk, s. 142—144; M. Kurowski, Umorzenie..., s. 449—450.

Wydaje si¢, ze jest to tym bardziej uzasadnione, iz przez caly okres funkcjonowania
instytucji tzw. umorzenia kompensacyjnego nie zostaly poczynione bardziej pogte-
bione rozwazania porownawczo-prawne. Zarazem jedynym, jak si¢ wydaje, autorem
w polskiej doktrynie, ktéry wnikliwie omawia rozwiagzania § 46a StGB i w petni
trafnie rozumie jego istotg, jest P. Binas, Pojednanie sprawcy przestepstwa z po-
krzywdzonym w polskim prawie karnym, niepublikowana rozprawa doktorska, Po-
znan 2011, s. 138-145, 320322, ktorego prac¢ niestusznie zignorowano w toczacej
si¢ debacie.

Zgodnie z tym przepisem: ,,Jezeli sprawca, 1. starajac si¢ pojednac z pokrzywdzonym
(pojednanie sprawcy z ofiarg), usunat w catosci lub w czgsci skutki swojego czynu lub
powaznie starat si¢ usunac skutki swojego czynu, 2. w przypadku, gdy naprawienie
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1994 r.2? ze skutkiem na dzien 1 grudnia 1994 r., poprzedzone byto dtugim
okresem zarowno dyskusji naukowej na styku prawa karnego i kryminolo-
gii®, jak i eksperymentow praktycznych zwigzanych z funkcjonowaniem
mediacji w specjalnie stworzonych w Republice Federalnej Niemiec centrach
mediacji jeszcze w latach osiemdziesigtych?*. Warto w tym miejscu dodaé,
iz wdrozenie tejze regulacji do niemieckiego Kodeksu karnego poprzedzone
byto stosowna nowelizacja Jugendstrafrecht, czyli postgpowania w sprawach
nieletnich, ktora nastgpita w 1990 .5, a takze wczes$niejszymi zmianami,
ktore sygnalizowaty dostrzeganie prawnokarnej doniostosci pojednania si¢
sprawcy z pokrzywdzonym?. Odmiennie wigc niz w Rzeczypospolitej Pol-
skiej regulacja ta dojrzewata stopniowo, co pozwolito jej uzyska¢ optymalny
ksztalt 1 niemalze powszechng aprobate srodowiska prawniczego.
Znaczenie tej instytucji w prawie niemieckim mierzone cho¢by liczba pu-
blikacji naukowych jest gigantyczne — na przestrzeni ostatnich lat poswigco-

szkody wymagaloby od niego istotnych osobistych $wiadczen lub osobistego wyrzecze-
nia, wynagrodzil poszkodowanego w catosci lub w znacznej cz¢sci, wtedy sad moze
ztagodzi¢ karg na podstawie § 49 ust. 1 lub jezeli nalezatoby mu wymierzy¢ karg nie
wyzsza niz kara pozbawienia wolnosci do jednego roku lub trzystu sze$édziesigciu
stawek grzywny, odstapi¢ od jej wymierzenia” (ttum. moje, M.B.).

22 Verbrechensbekdmpfungsgesetz z dn. 28 X 1994 (BGBI. 1994, 1. s. 3186).

2 Do najbardziej znaczacych prac oraz wyktadéw w tym zakresie naleza: K.-D. BuB3-
mann, Das Konzept Verséhnung statt Strafe, ,,Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform” 1986, nr 69, s. 152—163; D. Roéssner, R. Wulf, Opferbezogene
Strafrechtspflege, Bonn 1984; K. Sessar, Wiedergutmachung als Konfliktregelungs-
paradigma?, ,,Kriminologisches Journal” 1986, nr 18, s. 86—104; D. Frehsee, Scha-
denswiedergutmachung als Instrument strafrechtlicher Sozialkontrolle, Berlin 1987;
C. Roxin, Die Widergutmachung im System der Strafzwecke, w: Wiedergutmachung
und Strafrecht, red. H. Schoch, Miinchen 1987, s. 37-55. Nadto opracowywano takze
projekty rozwigzan ustawowych (zob. J. Bauman, A.-E. Brauneck, A. Eser, H. Jung,
Alternativ Entwurf Wiedergutmachung, Miinchen 1992). Co do podsumowania tej
ewolucji zob. H. Schoch, Die ,,unterbelichtete” Schadenswiedergutmachung gemdf3
§ 46a StGB, w: Festschrift fiir Ruth Rissing-van Saan, red. K. Bernsmann, T. Fischer,
Berlin 2011, s. 639-656.

24 Na przetomie lat 1989/1990 w Niemczech funkcjonowato juz 224 centréw mediacji
w sprawach karnych (dane za: J. Schreckling, Bestandsaufnahmen zur Praxis des Td-
ter-Opfer-Ausgleiches in der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1991, s. 11).

% Jugendgerichtsédnderungsgesetz z dn. 30 VIII 1990 (BGBI. 1990, I s. 1853).

26 Warto tutaj wskaza¢ w szczegolnosci na niezwykle istotng nowelizacje niemieckiego
Kodeksu karnego z dn. 18 XII 1986 r., modyfikujaca § 46 ust. 2 i nakazujaca sedziemu
uwzgledniaé przy wymiarze kary starania sprawcy ,,0 naprawienie szkody jak i staranie
sprawcy o osiggniecie wyrownania z pokrzywdzonym” (w oryginale: ,,den Schaden
wiedergutzumachen, sowie das Bemiihen des Titers, einen Ausgleich mit dem Ver-
letzten zu erreichen”, thum. moje, M.B.).
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ne zostaly jej niezliczone wrecz monografie oraz opracowania artykutowe?’.
Symptomatyczne jest zwlaszcza to, iz rozwigzanie umozliwiajace mediacyj-
ne zakonczenie postgpowania karnego uznawane jest powszechnie za osia-
gnigcie tej wagi, iz mozna méwié o tzw. trojtorowym Kodeksie karnym?.
W praktyce $cigania liczba umorzen postepowan karnych w ich fazie
sadowej z powodu pojednania si¢ sprawcy z pokrzywdzonym waha si¢ po-
migdzy 10 a 15 tys. przypadkéw rocznie na ogdlng sume okoto 1 miliona
spraw wplywajacych do sadow karnych co roku w Niemczech. Obok nich
wystepuje mniej wiecej 250 tys. decyzji procesowych o zaniechaniu prowa-
dzenia postgpowania karnego na podstawie § 153a StPO przez prokurature
za zgodg sgdu?, z ktorych istotna cze$¢ ma swoje zroédto w pojednaniu si¢
pokrzywdzonego i sprawcy przestepstwa’’. Szczegdétowe badania ujawnia-
ja, iz mimo fluktuacji pomiedzy poszczegélnymi latami liczba umorzen
postepowania w przypadku skutecznego pojednania si¢ pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym przekracza 80%, natomiast warto$¢ skazan pomimo sku-
tecznego pojednania si¢ miedzy stronami oscyluje w granicach 5%?'.

27 Hasto ,,Tater-Opfer-Ausgleich” wyszukane w katalogu Staatsbibliothek zu Berlin ujaw-
nia 532 publikacje ksiazkowe poswigcone tej tematyce.
28 W nawigzaniu (i zarazem w przeciwienstwie) do dwutorowego Kodeksu karnego, ktory
operuje karami oraz §rodkami zabezpieczajacymi wobec sprawcow niepoczytalnych.
Dane statystyczne zaczerpnigte z opracowania: T. Trenczek, Within or outside the
system?, W: Restorative justice in context, red. E.G.M. Weitekamp, H.-J. Kerner, Port-
land 2003, s. 274-275 (chodzi tu o TOA stosowane zgodnie z § 155b StPO). Podobne
wartos$ci przedstawia statystyka Niemieckiego Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2015 1.,
gdzie mowi sig o ok. 5 tys. przypadkow skierowanych do mediacji w przypadku spraw-
cow mlodocianych i nieletnich (na etapie sadowym), co stanowi okoto 40% tacznych
spraw rozwigzywanych przez mediacj¢ przed sadem karnym (zob. J.-M. Jehle, Straf-
rechtspflege in Deutschland. Fakten und Zahlen, Berlin 2015, s. 44). Zastrzec jednak
nalezy, iz ze wzgledu na brak kompleksowej statystki wszystkie te dane maja charak-
ter szacunkowy. Niemniej nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze liczba przypadkow
usuwania konfliktu wywotanego przestgpstwem poprzez pojednanie si¢ jego stron sta-
nowi tylko utamek tacznej liczby okoto 6 miliondw ujawnionych rocznie przestepstw
prowadzacych do przedstawienia zarzutéw wobec 2 miliondw oséb w Republice Fe-
deralnej Niemiec.
Warto tutaj wszak uzupetni¢, iz jedna z mozliwych przestanek zastosowania opor-
tunistycznego odstapienia od wniesienia aktu oskarzenia zgodnie z § 153a StPO jest
zobowigzanie podejrzanego do podjecia przynajmniej powaznej proby pojednania si¢
z pokrzywdzonym (ust. 1 pkt 5).
W oparciu 0 oméwienie danych pochodzacych z lat 2011 i 2012 zawartych w opracowa-
niu A. Hartmann, M. Haas, A. Eikens, H.-J. Kerner, Tdter-Opfer-Ausgleich in Deutsch-
land: Auswertung der bundesweiten Tdter-Opfer Ausgleichs-Statistik fiir die Jahrgdnge
2011 und 2012, Berlin 2014, s. 57-58.
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Niemiecka doktryna z wlasciwa sobie wnikliwos$cig analizuje uwarun-
kowania funkcjonowania instytucji tzw. Tdter-Opfer Ausgleich. Szczegdlnie
interesujgce sg uwagi tych autorow, ktorzy zwracaja uwage na biologiczne
podtoze dazenia do tagodzenia konfliktu, ktore wystepuje nie tylko pomig-
dzy ludzmi, ale jest tez zauwazalne w przypadku innych ssakow naczel-
nych2. Mozna w rezultacie powiedzie¢, ze dazenie do naprawienia szkody
jest niejako wyrazem prawa naturalnego i stad tez winno by¢ koniecznie
afirmowane przez prawo karne®*. W bardziej dogmatycznie zorientowanych
analizach wskazuje si¢ na materialno-prawny aspekt instytucji pojednania
si¢ pokrzywdzonego i sprawcy czynu zabronionego, ktoérego konsekwencja
jest zbednos¢ wymierzenia kary. Jak sie¢ wydaje, uzasadnieniem takiego roz-
wigzania jest to, ze karni§ci niemieccy uzalezniaja zasadno$¢ zastosowania
prawa karnego i wymierzenia kary od stwierdzenia potrzeby rekompensaty
za karnoprawnie bezprawny czyn, ktérego wyznacznikiem jest nieodwra-
calny charakter tego bezprawia, niezaleznie od dalekich sporow co do spo-
sobow pojmowania tego pojecia’*. Analogicznie na kwesti¢ t¢ zapatrujg si¢
takze przedstawiciele nauki innych panstw, gdzie funkcjonujg podobne roz-
wigzania ustawowe®>. Akcentuje si¢ zarazem, iz kara kryminalna musi by¢

32 Zob. D. Rossner, Die Universalitit des Wiedergutmachungsgedanken im Strafrecht,
w: Festschrift fiir Hans Joachim Schneider zum 70. Geburtstag, red. H.-D. Schwind,
H.-H. Kiihne, E. Kube, Berlin 1998, s. 878 i n.

Warto zarazem zaznaczy¢, iz potrzebe dostrzezenia warto$ci pojednania w ptaszczyznie
prawnej podkresla si¢ takze w nauczaniu etycznym opartym na systemach metafizycz-
nych, czego znakomita egzemplifikacja sa stowa Papieza Franciszka, For a real...,s. 79:
,.Jak wspaniale bytoby, gdyby konieczne kroki zostaty podjete, aby pojednanie nie byto
ograniczone wylacznie do sfery prywatnej, lecz raczej osiagneto prawdziwie polityczny
i instytucjonalny wymiar” (w oryginale: ,,How wonderful it would be for the necessary
steps to be taken so forgiveness does not remain exclusively in the private realm, but
instead reaches a truly political and institutional dimension”, ttum. moje, M.B.).
Ograniczy¢ si¢ w tym miejscu wypadnie do przytoczenia symptomatycznego stwier-
dzenia K. Bindinga, Normen I, Lipsk 1922, s. 290: ,,Zrédtem kary jest nicodwracalno$é
bezprawia, jest ona uszczerbkiem praw [sprawcy] dla wynagrodzenia za nieodwracalne
bezprawie” (w oryginale: ,,Die Quelle der Strafe ist also ein Unwiderherstellbares im
Unrecht; sie ist Rechtsmiderung zur Genuugtuung fiir dieses unwiderherstellbare Un-
recht”, thum. moje, M.B.). Co do przegladu innych koncepcji, w tym zwlaszcza ujgcia
,,Schuldausgleich von unten nach oben” w rozumieniu tzw. Siihnteorie, zob. A. Sarhan,
Wiedergutmachung zugunsten des Opfers im Lichte strafrechtlicher Trennungsdogma-
tik, Berlin 2006, s. 132 i n.

W tym kontekscie wskazuje si¢ np. na ,,zwykte naprawienie szkody, ktére prowadzi
do odstapienia od wymierzenia kary” (w oryginale: ,,Die strafbefreiende Wirkung der
schlichten Schadenswiedergutmachung”, ttum. moje, M.B.). Zob. A. Tzannetis, Von
der , tdtigen Reue” zum ,,Tdter-Opfer-Ausgleich”, ,,Z1S” 2012, nr 4, s. 139.
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postrzegana w perspektywie jej subsydiarnosci i stosowana dopiero wtedy,
gdy inne instrumenty nie sg wystarczajace do realizacji jej celow?®.

Podobne instytucje funkcjonuja takze w licznych innych porzadkach

prawnych, w tym m.in. w Austrii, Szwajcarii, Francji, Hiszpanii, Wloszech,
Holandii czy Japonii*’. Niezaleznie od wystepujacych pomiedzy nimi nie-
znacznych réznic w przestankach ich stosowania, wytowi¢ mozna pewne ich
wspolne cechy. Naleza do nich, méwiac ogdlnie, niewatpliwie:

1) mozliwo$¢ uzyskania przez sprawce, ktory pojedna si¢ z pokrzyw-
dzonym, dobrodziejstwa w postaci bezwarunkowego umorzenia po-
stepowania karnego;

2) ograniczenie zakresu stosowania tejze instytucji do pewnej kategorii
przestepstw odznaczajacych si¢ niewielkim cigzarem gatunkowym,;

3) szczegblne znaczenie tejze instytucji w odniesieniu do sprawcow
nieletnich.

Pozwala to skonstatowac, iz uchylenie art. 59a k.k. oddala polski porza-
dek prawny od rozwigzan funkcjonujacych w rozlicznych ustawodawstwach
panstw kontynentalnego systemu prawa karnego.

Na koniec tego przedstawienia wypada jeszcze podkresli¢ w tym miej-
scu to, iz prawie w kazdym ze wskazanych porzadkow prawnych istote
owych instytucji upatruje si¢ w ich materialnoprawnym charakterze, czego
symbolicznym wyrazem jest umiejscowienie ich w absolutnej wigkszosci
przypadkow w Kodeksach karnych. Stusznie w tym kontekscie podkresla
si¢ historyczne antecedencje instytucji naprawienia szkody w materialnym
prawie karnym i pojednania si¢ pomi¢dzy sprawcg a pokrzywdzonym?®,
wobec ktorych regulacje procesowe maja charakter jedynie instrumentalny.

3¢ Zob. A. Tzannetis, Von..., s. 141, gdzie zauwaza on: ,,Pojednanie si¢ sprawcy i pokrzyw-
dzonego, jak i naprawienie szkody spelniaja rownie dobrze jak kara uznane cele prewen-
cyjne karania” (w oryginale: ,,Tater-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung erfiillen
ebenso gut wie Strafe die anerkannten priaventiven Strafziele”, thum. moje, M.B.).

Co do bardziej szczegdlowego przegladu zob. np. D. Réssner, Die Universalitdt...,
s. 881-892.

Blizsze omoéwienie historycznych przyktadéw tychze instytucji: zob. D. Rossner, Die
Universalitdt..., s. 879, ktory posuwa si¢ do konstatacji, iz ,,przywrocenie porzadku
prawnego poprzez spolteczng kompensacje byto decydujacym celem wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych” (w oryginale: ,,Die Wiederherstellung des Rechts-
friedens durch sozialen Ausgleich war das entscheidende Ziel der Strafrechtspfege”,
tlum. moje, M.B.).
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4. Koncepcja ,,zniesionej spotecznej szkodliwosci czynu”

Powyzsze uwagi czynig uzasadniong konstatacje, ze istoty tzw. umo-
rzenia kompensacyjnego doszukiwac¢ si¢ nalezy w ptaszczyznie materialno-
prawnej. Do tej pory jednak, wedtug najlepszej wiedzy piszacego niniejsze
stowa, nikt — przynajmniej w ogloszonych drukiem na gruncie doktryny
polskiego prawa karnego pracach, mimo wzmiankowanej ozywionej deba-
ty w pismiennictwie wokot charakteru art. 59a k.k. — nie dokonat egzegezy
strukturalnej tejze instytucji, ukierunkowanej na odpowiedz na pytanie: dla-
czego W istocie sprawca poprzez naprawienie przez siebie szkody nie pono-
si odpowiedzialno$ci karnej?* W ocenie piszacego te stowa odpowiedzi na
to pytanie poszukiwa¢ nalezy w perspektywie refleksji nad przestgpstwem
jako pewnym ztozonym bytem prawnym. Fakt bowiem, iz art. 59a k.k. sta-
nowi w swojej warstwie deskryptywnej jedynie o umorzeniu postgpowania
karnego wywotanego zaistnieniem okreslonych zdarzen (pojednaniem sig,
ztozeniem wniosku), nie moéwi jeszcze nic na temat podstawy tego umorze-
nia w plaszczyznie dyrektywalnej czy strukturalne;.

Mozna tutaj wskaza¢ na przynajmniej dwie propozycje. Po pierwsze
uzna¢ mozna, iz pojednanie si¢ sprawcy czynu zabronionego i pokrzywdzo-
nego powoduje, iz ze wzgledu na usuni¢cie w cato$ci wyrzadzonej szkody
czy tez krzywdy dochodzi do zdekompletowania znamion czynu zabronione-
go. Owo zdekompletowanie mozna uzasadnia¢ rowniez co najmniej dwojako:
tj. poprzez usuni¢cie prawnokarnie relewantnego skutku czynu zabronionego
lub tez poprzez brak naruszenia dobra prawnie chronionego przez dang nor-
me sankcjonowang w sposob prawnokarnie relewantny. Ilustrujac to przy-
ktadem: w przypadku zwrdcenia pokrzywdzonemu skradzionych srodkow
pieni¢znych wraz z odsetkami za czas ich bezprawnego zatrzymania moz-
na twierdzi¢, iz nie doszto do przekroczenia normy sankcjonowanej z tego
wzgledu, iz w rzeczywisto$ci zewngtrznej nie wystepuje juz jej zmiana
uzasadniajgca ingerencj¢ prawa karnego lub tez, by¢ moze nieco bardziej

¥ Aczkolwiek w przenikliwych uwagach szeregu autorow podkreslono podobienstwo
tejze instytucji do czynnego zalu czy tez przestgpstw wnioskowych (por. W. Wrobel,
Umorzenie..., s. 8). Oba stanowiska uwazam za co najwyzej czgsciowo trafne: czynny
zal swoje niejako konstrukcyjne i aksjologiczne uzasadnienie znajduje wszak w fakcie,
iz nie dochodzi do przekroczenia przez sprawce wlasciwej normy sankcjonowanej pra-
wa karnego opisujacej czyn zabroniony w formie dokonanej, nie wywotuje si¢ bowiem
prawnokarnie relewantnego skutku lub wypelnienia wszystkich znamion przedmioto-
wych. Natomiast wnioskowy charakter czynu zabronionego odnosi si¢ do kwestii trybu
$ciggania, ktory tez ma przeciez swoje materialno-prawne i aksjologiczne uzasadnienie
(zob. np. art. 278 § 4 k.k.).
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precyzyjnie, iz taki skutek nie byl skutkiem w rozumieniu prawa karnego,
poniewaz zostat on odwrocony, okazujac si¢ jedynie efemerycznym. Mozna
tez alternatywnie sta¢ na stanowisku, iz przedmiotem zamachu i zarazem
dobrem prawnie chronionym przez norme¢ zakodowana w art. 278 § 1 k.k.
jest mienie i w sytuacji, gdy dobro to nie zostato w sposob trwaty naruszo-
ne, nie ma potrzeby stosowac sankcji karne;j.

Oba argumenty jawia si¢ jednak jako bledne w stopniu wregez oczywi-
stym. Twierdzenie o braku prawnokarnie relewantnego skutku opiera si¢
na dodatkowym, entymematycznym zatozeniu, iz skutkiem w rozumieniu
prawa karnego jest tylko taka zmiana w rzeczywistosci, ktora ma charakter
nieodwracalny. Niezaleznie od takiego btednego i arbitralnego stwierdze-
nia wyrazi¢ wypada przypuszczenie, iz naprawienie szkody na podstawie
art. 59a k.k. w znacznej liczbie przypadkow nie przyjmowato postaci resty-
tucji naturalnej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, jak mozna by odwrdcic
w drodze restytucji naturalnej skutek w postaci niemozno$ci korzystania
z pojazdu mechanicznego przez okreslony czas w przesztosci (zob. art. 289
§ 1 k.k.). Obstawanie przy warunku restytucji naturalnej jako formie usu-
nigcia skutku wlasciwie ograniczatoby zakres zastosowania tzw. umorzenia
kompensacyjnego do kilku jedynie wystepkéw. Z analogicznych wzgledow
upada tez argument o wymaganiu naruszenia dobra prawnego w sposob
trwaly. Oba te kierunki interpretacji nie zastuguja wreszcie na aprobate takze
z tego wzgledu, iz fakt wypelienia znamion czynu zabronionego dokonuje
si¢ w okreslonym momencie czasowym. Owego faktu wypetnienia znamion
czynu zabronionego i zarazem przekroczenia normy sankcjonowanej w pew-
nym momencie czasowym nie mozna nastgpczo kwestionowac ze wzgledu
na okreslone inne fakty o charakterze nienormatywnym?.

Druga mozliwoscia jest przyjecie, iz fakt pojednania si¢ sprawcy i po-
krzywdzonego danym czynem zabronionym prowadzi do zniesienia jego
spotecznej szkodliwo$ci*!. Przeciwko takiej konstrukcji wytoczy¢ mozna,

40" Oczywiscie czym innym natomiast jest sytuacja zwiazana z nastgpcza zmiang oceny
takich faktoéw wynikajaca chociazby ze zmiany linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
czy tez zmiana normatywna, ktora prowadzi do wylaczenia przestgpnosci okreslonych
zachowan.

Takie ujgcie imputuje projektodawcy 1. Sepioto (Pojednanie..., s. 117), samemu jednak ka-
tegorycznie stwierdzajac (s. 115): ,,Naprawienie szkody i pojednanie si¢ z pokrzywdzonym
nie zmniejszaja stopnia winy sprawcy i spotecznej szkodliwosci czynu”. Rozwigzanie ta-
kie jest wszak najblizsze praktyce, ktora przed wprowadzeniem art. 59a k.k. wtasnie z tego
instrumentu korzystala najszerzej, zob. bardzo wartosciowe badania D. Kuzelewskiego,
Mediacja migdzy pokrzywdzonym i oskarzonym a umorzenie postgpowania karnego, w:
Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 774—780.

4
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jak si¢ przynamniej na pierwszy rzut oka wydaje, jeszcze powazniejsze
argumenty. Kwestionowa¢ mozna bowiem to, iz czyn zabroniony, ktory
W czasie jego popetnienia odznaczal si¢ pewnym wyzszym niz znikomy stop-
niem spolecznej szkodliwosci, moze ten przymiot nastgpczo traci¢. Latwo
bowiem zauwazy¢ niebezpieczenstwo sprzezone z takim sposobem mysle-
nia: czyz bowiem osoba, ktorej mozna byto postawi¢ zarzut winy w chwili
wykonania okreslonego czynu, moze zosta¢ uznana za niepopetniajaca czyn
zabroniony, albowiem w chwili oceny jej czynu (zwlaszcza: w momencie
wyrokowania) takiego przymiotu juz nie posiada? Nadto — jak wiadomo —
w judykaturze polskiego Sadu Najwyzszego konsekwentnie akcentuje sig,
iz dla oceny spotecznej szkodliwosci okreslonego czynu zabronionego mia-
rodajna jest ,,tres¢ art. 115 § 2 k.k., stanowigca zamknigty katalog kryteriow
wiasciwych do oceny tego stopnia”?. Natomiast art. 115 § 2 k.k. nie odnosi
sie¢ wprost do sytuacji pojednania si¢ sprawcy i pokrzywdzonego czy na-
prawienia szkody, a wyliczone w nim okoliczno$ci o charakterze zasadni-
czo przedmiotowym poprzez juz samg gramatyczng forme ich wystowienia
w formie dokonanej zdaja si¢ by¢ ukierunkowane na ocen¢ konkretnego
dziatania lub zaniechania, wykonanego w pewnej chwili. Argument ten byt
réwniez najszerzej podchwytywany przez przedstawicieli doktryny, ktorzy
konstatujac fakt umarzania postgpowan karnych po pojednaniu si¢ sprawcy
z pokrzywdzonym ze wzgledu na ,,powotywanie si¢ na znikoma spoteczna
szkodliwo$¢ czynu™?, uznawali to za niewlasciwe, gdyz przy egzegezie tej
przestanki ,,nie mozna [...] bra¢ pod uwage okolicznosci nie zwigzanych
bezposrednio z czynem™*,

W takiej sytuacji moze si¢ wydawac, iz poglad o tym, ze pojednanie
sie sprawcy 1 pokrzywdzonego moze by¢ czynnikiem znoszacym spoteczna

42 Postanowienie SN z 25 VI 2008 r., V KK 1/08, Legalis nr 107488, s. 4 uzasadnienia.
Analogicznie w wyroku z 28 VI 2005 r., WA 14/05, Legalis nr 70479, gdzie juz w sa-
mej tezie zaakcentowano, iz: ,,Sad wydajac orzeczenie o umorzeniu postgpowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. powinien odnie$¢ si¢ do okreslonych ustawowo
w art. 115 § 2 k.k. kryteridéw oceny spotecznej szkodliwosci czynu”, czy tez w rozstrzy-
gnigciach SN z 8 1 2013 r., IIT KK 119/12, Legalis nr 555691; III KK 170/14, Legalis
nr 1034073 i in. Przejawem odr¢bnego, odosobnionego podejscia jest wyrok SN z 16 XII
2003 r., WK 23/03, OSNKW-R 2003, poz. 2724, LEX nr 152121, gdzie wywiedziono,
iz wiek sprawcy w pewnych szczegolnych sytuacjach moze naleze¢ do kryteriow rzu-
tujacych na stopien spotecznej szkodliwosci. Orzeczenie to jednak zostato odrzuco-
ne w podzniejszych judykatach, w tym zwlaszcza w przywotanej juz sprawie z 25 VI
2008 r., V KK 1/08, Legalis nr 107488.

4 D. Kuzelewski, Mediacja..., s. 773.

4 D. Kuzelewski, Mediacja..., s. 773.
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szkodliwo$¢, musi upasc¢. Niemniej wskaza¢ wypada na kilka istotnych argu-
mentéw, ktore przemawiajg przeciwko tatwemu wydaniu takiego werdyktu.
Spostrzec bowiem trzeba, iz ocena spolecznej szkodliwosci, o ile zakorze-
niona jest w samym czynie wykonanym przez dany podmiot, to jednak —
w przeciwienstwie do takich elementow strukturalnych przestepstwa, jak
chociazby wina czy naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego, w sposob
absolutnie $cisty zrelatywizowanych do pewnego momentu czasowego — jest
oceng o szerszej podstawie czasowej jej formutowania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz przynajmniej w odniesieniu do pewnej kategorii czynow pra-
widlowa ewaluacja wyrzadzonej szkody wymaga uwzglednienia faktycznie
wydarzonych konsekwencji danego czynu, ktorych wystapienie moze zale-
ze¢ od rozmaitych przebiegow kauzalnych. Egzemplifikacja takiej sytuacji
sa tzw. czyny kwalifikowane przez nastepstwa. I tak: innym stopniem spo-
tecznej szkodliwosci odznaczac si¢ bedzie czyn polegajacy na bezprawnym
sktadowaniu odpadéw w warunkach okreslonych w art. 183 § 1 k.k., a inng
ow wystepek prowadzacy do konsekwencji okreslonych w art. 185 § 1-3 k.k.
Nierzadko zreszta wystgpienie takich nastgpstw nie bedzie objete nawet
przewidywaniem sprawcy, lecz jedynie mozno$cig jego przewidywania
(zob. art. 9 § 3 k.k.). Z tatwoscia wszak w powyzszym przykladzie daje si¢
pomysle¢ sytuacja, kiedy w trakcie przewodu sagdowego, a nawet juz po jego
zamknieciu, ujawnia si¢ skutek okreslony w art. 185 § 2 k.k., polegajacy na
trwatym uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego poprzez niewtasciwe skta-
dowanie odpadow przez sprawce wystepku okreslonego w art. 183 § 1 k.k.
Skutek ten, zakorzeniony kauzalnie w zachowaniu sktadujacego nieprawidto-
wo odpady, niechybnie rzutuje nie tylko na kwalifikacje prawna, ale przede
wszystkim na rozmiar spotecznej szkodliwosci wykonanego przez niego
czynu. Dostrzezenie tej sytuacji przestrzega wiec przed symplicystycznym
pomijaniem okolicznosci ziszczonych po chwili popetnienia danego czynu
jako catkowicie irrelewantnych w $wietle art. 115 § 2 k.k.%

Podkresli¢ dalej wypada, iz podnoszone przez przeciwnikow odwotywa-
nia si¢ do figury (znikomej) spotecznej szkodliwosci czynu jako podstawy
umorzenia postgpowania karnego argumenty ograniczajg si¢ w zasadzie do

4 Co wigcej, konkluzja taka zdaje si¢ w petni zbiezna z intuicjami praktyki stosowania
prawa, gdzie formutowanie oceny spolecznej szkodliwosci czynu jest zabiegiem ex
post, dokonujacym si¢ w momencie wyrokowania, i ocena taka rozciaga si¢ na wszelkie
ujawnione i relewantne w perspektywie art. 115 § 2 k.k. konsekwencje danego czynu.
Taka praktyka zgodna jest bowiem z procesami psychologicznymi, w tym zwlaszcza
poznawczymi, wystepujacymi u wszystkich ludzi, w tym u s¢dzidow, zob. szerzej:
E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikow, Warszawa 2009, s. 306 i n.
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literalnej 1 waskiej wyktadni normy zakodowanej w art. 115 § 2 k.k. — tak
jak ten przepis odczytywany jest przez cze$¢ komentatoréw czy judykaturg
Sadu Najwyzszego*. A przeciez samo pojmowanie znaczenia wyliczenia
zawartego w art. 115 § 2 k.k. w literaturze przedmiotu jest bardzo zréznico-
wane*’. Jest to przeciez o tyle uzasadnione, iz glgbsze zrozumienie klauzuli
spotecznej szkodliwosci czynu prowadzi do wniosku, Ze jest to socjalistyczny
w proweniencji twor odpowiadajacy materialnie pojmowanej bezprawnosci,
ktora wystepuje w kontynentalnym porzadku prawnym co najmniej od czasu
pierwszych o$wieceniowych kodyfikacji prawa karnego*. Swoistym zasle-
pieniem prostolinijnosci odznaczatoby si¢ wigc takie zwezajace interpreto-
wanie normy zawartej w art. 1 § 2 w zw. z art. 115 § 2 k.k., ktdre ignoruje
funkcje, jaka ma ona do spelnienia w ksztaltowaniu zasad odpowiedzialnos-
ci karnej*. W opozycji do tego przyjac¢ nalezy, iz warunkiem skazania za
czyn zabroniony jest istnienie jego spotecznej szkodliwosci takze w chwili

4 Tak D. Kuzelewski, Mediacja..., s. 773, takze w publikacji: Mediacja w polskim pro-
cesie karnym w ocenie prokuratorow i sedziow, w: Porozumienia karno-procesowe
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, Biatystok 2010, s. 164, gdzie
dodaje, iz wszak wystapienie jednej z okolicznosci wskazanych w art. 115 § 2 k.k.
czyni mediacje ,,z procesowego punktu widzenia” zbedna. Stwierdzenie to opiera si¢
na waskim ujgciu materialnie ujmowanej bezprawnosci, ktoéra miataby wystgpowac tylko
w momencie wykonania okreslonego czynu, podczas gdy w niniejszym szkicu autor —
w slad za doktryna niemiecka — uznaje za jej istotg jej trwatos¢ przez pewien czasookres.
Rowniez bez poglebionej argumentacji, poza odniesieniem si¢ do orzeczenia SN w spra-
wie V KK 261/04, LEX nr 141329, wypowiada si¢ C. Kulesza, Za i przeciw mediacji
w sprawach karnych na gruncie aktualnej regulacji prawnej, w: Mediacja karna jako
Jforma sprawiedliwosci naprawczej, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2011, s. 47.
Warto zarazem wskaza¢ réwniez na te nurty interpretacyjne, ktére podkreslaja, iz
katalog okolicznosci wyszczegolnionych w art. 115 § 2 k.k. jest zamkniety jedy-
nie w aspekcie przedmiotowo-podmiotowym (tak w szczegélnosci T. Kaczmarek
w referacie podczas X Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego pt. Problem indy-
widualizacji wymiaru kary sprawiedliwej i celowej, < http://www.czpk.pl/wideo/bi-
elanskie-kolokwium-karnistyczne/x-bielanskie-kolokwium-karnistyczne >.

Stad tez w pelni zgodzi¢ si¢ wypada z postulatem Z. Jedrzejewskiego (Bezprawnosé¢
Jjako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury przestgpstwa, Warsza-
wa 20009, s. 125), iz przyjecie materialnie uyymowanej bezprawnosci uzasadnia postulat
wyrugowania instytucji ,,spotecznej szkodliwosci czynu” z Kodeksu karnego.

Pod tym wzgledem przypomnie¢ wypada jakze trafng — cho¢ blizej nie uzasadniong —
intuicj¢, wystowiona przed laty przez A. Murzynowskiego, ktory akcentowat mozli-
wo$¢ umorzenia przez prokuratora postgpowania karnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. wtedy, ,,gdy stwierdzi, ze w zwiazku z zawarta przez strony i wykonana juz
przez sprawcg ugoda spoleczna szkodliwos¢ jego czynu jest znikoma” (A. Murzynow-
ski, Mediacja w toku postepowania przygotowawczego, w: Wspolczesny polski proces
karny, red. S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 253).

47
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rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnej>’. Argumentem na rzecz faktu, iz
pojednanie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym jest czynnikiem rzutujacym na
oceng spolecznej szkodliwosci danego czynu, jest wreszcie takze odniesie-
nie do rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody jako jednego z czynni-
kéw wplywajacych na spoteczng szkodliwos$¢ w brzmieniu art. 115 § 2 k.k.

Przytoczy¢ mozna przynajmniej jeszcze kilka okolicznosci przemawiaja-
cych na rzecz uznania, iz wlasciwym sensem art. 59a k k. byto skodyfikowa-
nie na wzor systemow prawa karnego szeregu innych panstw sytuacji, ktora
w tym miejscu umownie okres$li¢ mozna jako nastepcze ,,zniesienie spoteczne;j
szkodliwosci czynu zabronionego”. Jak bowiem celnie zauwazono w polskiej
doktrynie prawa karnego, funkcjonowanie tej instytucji wigzato si¢ z wazkim
dylematem dotyczacym konstytucyjnego domniemania niewinnosci, ktore
moze zosta¢ przetamane jedynie prawomocnym orzeczeniem sagdowym (zob.
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Trafnie wigc w piSmiennictwie wywiedziono,
iz: ,,Pojawia si¢ problem, ktory aktualny byl takze w odniesieniu warunko-
wego umorzenia, na ile stosowanie art. 59a § 1 k.k. prowadzi do przelamania
domniemania niewinnos$ci’>'. Problem ten byt tym bardziej palacy, ze przeciez
sad a quo miat by¢ zobligowany, aby ,,na potrzeby wydania postanowienia
[...] ustali[¢], ze sprawca popeil przestepstwo™2. Trudno$¢ w takiej po-
staci dezaktualizuje si¢ w sytuacji, gdy uzna¢ wypadnie, iz sprawca swo-
im nastgpczym zachowaniem, poprzez usunig¢cie szkody wzmiankowane;j
w art. 115 § 2 k.k., pozbawit wykonany przez siebie czyn przymiotu spo-
tecznej szkodliwosci. W takim ujeciu sad, umarzajac postgpowanie, dekla-
ratoryjnie jedynie stwierdzalby, iz wykonany przez niego czyn zabroniony
nie zastuguje na ukaranie jako przestepstwo.

Na rzecz takiego ujecia przemawia¢ moze dalej spostrzezenie, iz na za-
kres zastosowania art. 59a k.k. wplywata takze abstrakcyjna ocena spotecz-
nej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktorej normatywnym wyrazem jest
dobor sankcji karnych zawartych w normach sankcjonujacych wyrazonych
zrgbowo w przepisach typizujacych dane przestgpstwa. Przekonanie, iz tzw.
umorzenie kompensacyjne mogto odnosic si¢ tylko do pewnych grup wystep-
koéw, przynalezacych do grupy przestepstw o niskim cigezarze gatunkowym,
swoj formalny wyraz mialo w zakresleniu pola stosowania tejze instytucji

30 Takie rozwiazanie usuwa bowiem pewna stabos¢, ktora moze kry¢ si¢ w rozumowaniu
K. Bindinga. Jezeli wszak bezprawie karne musialoby by¢ nieodwracalne, to jako niebez-
prawny uchodzi¢ musiatby czyn kradziezy, tak dtugo, poki zwrot rzeczy jest fizycznie
mozliwy, mimo iz do dnia orzekania nie doszlo do odwrdcenia zaistniatych skutkow.

U W. Wrobel, Umorzenie..., s. 11.

2 Tak A. Pilch, Umorzenie..., s. 61.
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i korespondowato z analogicznymi rozwigzaniami w wielu innych krajach.
Jak si¢ wydaje, gleboka i trafng aksjologiczna podstawe takiego wniosko-
wania mozna upatrywaé¢ w prze§wiadczeniu, iz w typowych przypadkach
ich spoteczna szkodliwo$¢ jest na tyle niewielka®, iz poprzez usunigcie
jednego z jej elementow sktadowych, tj. wyrzadzonej szkody, uzasadnione
byto przyjecie, ze czyn ten nie zastuguje na represj¢ karng. Zauwazy¢ nale-
zy, 1z konkluzja taka nie jest prawidtowa w odniesieniu do powazniejszych
przestepstw, gdzie nawet w przypadku catkowitej kompensacji wyrzadzonej
szkody (np. zaptaty odszkodowania i zados€uczynienia za spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k.) pozosta-
te okolicznosci rzutujgce na stopien spolecznej szkodliwosci przekroczenia
przez sprawce normy sankcjonowanej, a wigc chociazby rodzaj naruszonych
norm ostroznos$ci i stopien ich naruszenia, wykluczaly przyjecie, iz ta prze-
stanka odpowiedzialnosci karnej si¢ nie ziscila.

Wreszcie zasygnalizowa¢ wypada mozliwos¢ teoretycznoprawnego ob-
jasnienia istoty art. 59a k.k. jako ustawowego doprecyzowania konsekwencji
wystapienia swoistej okolicznosci prowadzacej do wtornej legalizacji prze-
kroczenia normy sankcjonowanej, w wyniku czego wystapi¢ moze sytuacja
takiego jej przekroczenia, ktore ze wzgledu na brak wyczerpania przestanki
spotecznej szkodliwosci nie spowoduje uruchomienia normy sankcjonujacej>.

Wszystkie te rozwazania prowadza do wniosku, iz tak naprawde fakt
funkcjonowania art. 59a k.k. miat charakter przynajmniej w cz¢sci symbo-
liczny. Jego niewatpliwym znaczeniem bylo wprowadzenie czytelnej pod-
stawy normatywnej dla umorzenia postepowan karnych na wzdr instytucji
istniejacych w szeregu panstw zachodnioeuropejskich, co wobec wzglednie
konserwatywnych i zréznicowanych terytorialnie tendencji polskich sadow
powszechnych w zakresie wymiaru kary, dla ktorych podstawowa determi-
nantg sg czynniki pozaustawowe>’, byto bardzo pozadane. Uwzglednienie

33 Tak tez R. Zawlocki, Umorzenie..., s. 739. Odmiennie i catkowicie, moim zdaniem,
btednie: I. Sepioto, Umorzenie, s. 122, ktora postulowala ograniczenie zastosowania tej
regulacji do czynoéw zabronionych zagrozonych kara do lat 2, tj. jej zdaniem ,,Srednich
przestgpstw”.

Takie rozwiazanie zdaje si¢ zgodne zwlaszcza z ujgciem sprz¢zenia norm sankcjono-
wanych i sankcjonujacych opracowanych przez L. Pohla, Struktura...., passim. Porzad-
kujac, celem uniknigcia nieporozumien doda¢ nalezatoby, iz w takim przypadku nie
mamy do czynienia z kontratypem pozaustawowym, ale z tzw. mocnym dozwoleniem
majacym swoja podstawg w normach ustawowych. Koncepcja ta wymagataby wszak
dalszych gruntownych analiz.

Zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce XX wieku,
Biatystok 2003, s. 406, 486.
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praktyki sadowego stosowania prawa, gdy — jak podkreslaja miarodajne
wyniki badan empirycznych przeprowadzonych prawie dekade temu — po-
nad 50% sedzidw i prokuratorow w skali ogolnopolskiej uznawato za do-
puszczalne umorzenie postegpowania karnego po pojednaniu si¢ pomigdzy
pokrzywdzonym a sprawca czynu zabronionego ze wzgledu na znikoma
spoteczng szkodliwos$¢ czynu®, czynig zasadnym przypuszczenie, iz nasta-
wienie to, bedace wyrazem trafnej teoretycznoprawnej intuicji, utrzymywac
si¢ bedzie niezaleznie od zmian stanu prawnego.

W dalszej natomiast cze$ci funkcja tej regulacji miata charakter porzad-
kujacy, czytelnie bowiem wyznaczata moment, do ktérego mozna byto do-
konywac dziatan kompensacyjnych ze skutkiem prowadzacym do umorzenia
postepowania karnego®’. Niemniej nie sposob przeciez nie zadaé sobie py-
tania: czy w sytuacji, kiedy sprawca pojednat si¢ z pokrzywdzonymi — cho-
ciazby po przeprowadzeniu dlugotrwatej mediacji, obejmujacej ustalenie
warunkow naprawienia wyrzadzonej szkody — ostatecznie tuz po pierwszej
rozprawie (na ktorej przeciez mogt by¢ nieobecny), to definitywnie wyklu-
czatoby to umorzenie postgpowania karnego na tej podstawie? Dokonujac
wyktadni uchylonego art. 59a k.k. w oparciu o jezykowe ius interpretandi,
absolutna wigkszos¢ polskiej doktryny sktonna byta uznaé przekroczenie
tego terminu prekluzyjnego jako nieodwracalne®®. Wydaje sie jednak, ze
wejrzenie w istote tej instytucji jako opartej konstrukcyjnie na figurze spo-
tecznej szkodliwosci, ktora przeciez petni funkcj¢ analogiczng do materialnie
pojmowanej bezprawnosci w krajach, ktére nie znajg tego, jak zaznaczono
juz powyzej, socjalistycznego w proweniencji tworu, powoduje, iz umorze-
nie postepowania karnego takze w tym przypadku byloby uzasadnione, cho¢
juz nie na podstawie art. 59a k.k. w z zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., lecz na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Logiczng konsekwencja powyzszych wywoddw jest spostrzezenie, iz
fakt usuniecia art. 59a k.k. w drodze populistycznej nowelizacji prawa
karnego nie powinien przesadza¢ o pozbawieniu prawnokarnej relewancji
dziatan o charakterze pojednawczym w odniesieniu do wystepkow o niskim

%6 Zob. D. Kuzelewski, Mediacja..., s. 774-780.

57 Zarazem w tym miejscu — tytulem krétkiej wzmianki — zaznaczy¢ nalezy, iz nie ozna-
cza to pelnej aprobaty piszacego wobec brzemienia tego przepisu, albowiem dos¢
pochopnie pomini¢gto w nim istotng okoliczno$¢ w postaci rzetelnego usitowania na-
prawienia szkody. Jednak te uchybienia redakcyjne przy prawidtowej wyktadni tego
przepisu, uwzgledniajacej jego prawnokarny sens, jawia si¢ jako zupetnie drugorzg¢dne.
Co do innych zastrzezen zob. tez A. Pilch, Umorzenie..., s. 102.

38 Zob. np. J. Majewski, Kodeks..., s. 182.
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cigzarze gatunkowym jako prowadzacych do bezwzglednego umorzenia
postgpowania karnego. I bowiem bez jednoznacznego, a w duzej mierze
deklaratoryjnego, postanowienia art. 59a k.k. nie ma przeszkod, aby warto-
sciowac catkowite i dobrowolne naprawienie szkody przez sprawce czynu
zabronionego przed wszczeciem przewodu sadowego lub na wezesnym jego
etapie przez pryzmat proponowanej tutaj konstrukcji, umownie nazwanej
,zniesiong spoteczng szkodliwo$cig czynu”. Takie rozwigzanie pozwoli
utrzymac¢ polskie prawo karne w orbicie cywilizowanych legislacji panstw
kultury europejskiej, prowadzac do powigkszenia tej sfery, w ktorej wysoko
szanowany bedzie kazdy przejaw zrozumienia wlasnego btedu i zwycigstwa
migdzyludzkiej mitosci i przebaczenia. A przeciez mozna za pisarzem po-
wtorzy¢ jakze aktualne dzi§ stowa: ,,Qualquer amor ja ¢ um pouquinho de
saude, um descanso na loucura”®.

5. Konkluzje

OczywiScie autor jest Swiadomy gromu zarzutéw, ktére mogg staé sie
jego udzialem po przedstawieniu powyzszej, niewolnej zapewne od licz-
nych wad, argumentacji. Mozna bowiem w sposob symplicystyczny probo-
wac dezawuowac ja jako probe ,,obejScia” skreslenia art. 59a k.k. Jednak
argument taki stosunkowo tatwo jest odeprze¢ poprzez wskazanie na wlas-
ciwa plaszczyzne interpretacji przepisow prawa karnego, ktora dokonywac
si¢ winna na ptaszczyznie normatywnej, z uwzglednieniem sensu podsta-
wowych prawnokarnych poje¢, a nie na plaszczyznie deskryptywnej. Dla
takiej wyktadni zarazem $cistym punktem odniesienia wszelkich zabiegow
interpretacyjnych jest brzmienie przepisoOw prawa karnego, a nie dociekanie
intuicji autorow danej legislacji.

Powazniejsze trudnosci wynika¢ moga wobec zaistnienia istotnych roz-
bieznosci w praktyce sadowego stosowania prawa w sytuacji, gdy tylko
w niektorych sadach utrzymywac sie¢ bedzie praktyka korzystania z dobro-
dziejstwa umarzania postepowan karnych na podstawie tego, co w niniej-
szej publikacji okresla si¢ mianem tzw. zniesionej spotecznej szkodliwosci
czynu. A przeciez przeprowadzone w tej mierze przed kilkoma laty badania
empiryczne, omowione powyzej, takie rozbiezno$ci wprost ukazywaty. Taka

% Propozycja taka jest wigc zarazem proba odpowiedzi na trudnosci eksponowane w dok-
trynie wobec rzekomego braku jasnej podstawy prawnej do umorzenia postgpowania
karnego w takim przypadku. Por. np. C. Kulesza, Za i przeciw..., s. 50 i n.

0 J. Guimardes Rosa, Grande sertdo: veredas, brak miejsca wydania 1994, s. 438.
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sytuacja moze stanowi¢ zagrozenie dla praworzadnosci w $wietle konstytu-
cyjnego nakazu réwnego traktowania i rdwno$ci wobec prawa (zob. art. 32
Konstytucji RP).

Stad tez jako mozliwe remedium wskaza¢ nalezy ustosunkowanie si¢ do
powyzszej koncepcji poprzez powzigcie przez sktad Sadu Najwyzszego sto-
sownej uchwaty na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dn. 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym®'. Jej doniosto$¢ oceniana przez pryzmat autorytetu
Sadu Najwyzszego bytaby zdatna do stworzenia pozadanej pewnos$ci pra-
wa, a w przypadku istnienia dalszych watpliwosci w tym zakresie rozwazy¢
mozna podjecie kolejnej uchwaty i wpisanie jej do ksiggi zasad prawnych
na podstawie art. 61 § 6 rzeczonej ustawy®>. Co wigcej, wpisuja sie one we
wlasciwie pojmowang rolg sadownictwa, jaka jest ksztaltowanie rozwoju
prawa w granicach dopuszczalnych ramami ustawowymi. To richterliche
Fortbildung stanowi niejako urzeczywistnienie godnos$ci sedziego, ktory naj-
wyzsze postuszenstwo winny jest tylko sprawiedliwoéci®. Jest to zarazem
gwarancja stosowania prawa karnego w zgodzie z powszechnie uznanymi
warto$ciami cywilizacji europejskiej, co stanowi¢ winno zaporg wobec fali
populizmu penalnego, ktérej wyrazem w wielu niestety miejscach jest no-
welizacja prawa karnego ustawg z dnia 11 marca 2016 r.*

61 Ustawa o Sadzie Najwyzszym z dn. 8 11 2013 r., Dz.U. 2013, poz. 499, tekst jedn.

%2 Odrebng natomiast kwestig jest uSwiadomienie sprawcOw przestepstw o powyzszej
mozliwos$ci czy wregcz stworzenie pewnej infrastruktury mediacyjnej na wzor istnie-
jacych w Niemczech centréw mediacji (tzw. TOA-Zentren).

Przypomnie¢ wypada majestatyczne stowa A.R. Feuerbacha, Rede iiber die hohe Wiir-
de des Richteramts, Ansbach 1817, w: A.R. Feuerbach, Kleine Schriften vermischten
Inhalts, Niirnberg 1833, s. 123 i n.: ,,Sedzia otrzymuje... z rak krola swoj urzad — ale
urzad, ktoérego obowigzkiem jest nie stuzy¢ zadnemu innemu Panu jak Sprawiedliwosci.
Stad tez sedziowie sa w obrgbie swojego urzedu sedziowskiego w tak znikomym stopniu
stugami zwierzchniej wladzy, iz sg oni — w przypadku, gdyby ta przekraczata swoje
kompetencje — nie tylko uprawnieni, lecz moca swojej przysiegi wrecz zobowiazani do
wypowiedzenia jej postuszenstwa. Niepostuszenstwo jest §wigtym obowiazkiem se-
dziego wtedy, gdy postuszenstwo byloby wiarotomstwem wobec sprawiedliwosci, na
stuzbe ktorej jest on jedynie oddany” (w oryginale: ,,Der Richter empféngt... aus des
Konigs Hand sein Amt — aber ein Amt, das die Pflicht auf sich hat, keinem anderen
Herrn zu dienen als der Gerechtigkeit... So sind also die Richter innerhalb der Grenzen
ihres Richteramts so wenig Diener der obersten Gewalt, daf} sie dieser, wenn sie jene
Grenzen iiberschreiten sollte, sogar den Gehorsam zu versagen nicht etwa nur berech-
tigt, sondern kraft ihres Eides verbunden sind. Der Ungehorsam ist dem Richter eine
heilige Pflicht, wo der Gehorsam Treubruch sein wiirde gegen die Gerechtigkeit, in de-
ren Dienst er allein gegeben ist”, ttum. moje, M.B.).

Aczkolwiek mimo ogolnej negatywnej oceny zmian wskaza¢ nalezy, iz niektorym
z nich, w tym np. zmianie art. 85 k.k. jako naprawiajacej oczywiste wady poprzedniej
nowelizacji, trudno odmowi¢ zasadnosci.

63

64



Uchylenie art. 59a k.k. a zagadnienie ,, zniesionej spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego” 75

Zignorowanie tego problemu czyni realnym obawe, iz powrocimy do
sytuacji, kiedy mozliwo$¢ umorzenia postepowania karnego ze wzgledu na
pojednanie si¢ z pokrzywdzonym bedzie przedmiotem jedynie niejednolite;
i zr6znicowanej terytorialnie praktyki, ktora spotyka¢ si¢ bedzie z krotko-
wzroczng — niedostrzegajaca nic poza odczytywanym deskryptywnie art. 115
§ 2 k.k. — dogmatyczna krytyka kilku odosobnionych naukowcow i zajmu-
jacych sie bardzo sporadycznie zagadnieniem spotecznej szkodliwosci czy-
nu s¢dzidow Sadu Najwyzszego. Bedziemy wige, w wyniku populistycznej
nowelizacji sprzecznej przeciez z rozlicznymi, wystawianymi juz przed laty
glosami domagajacymi si¢ wdrozenia do Kodeksu karnego regulacji pokroju
art. 59a k.k.%; nowelizacji, ktorej uzasadnienie zajeto ustawodawcy jeden
akapit, znowu wraca¢ w pewnej mierze do paradygmatu cechujacego polska
praktyke stosowania §rodkéw reakcji prawnokarnej od wielu juz lat, ktéra
mozna by dosadnie wyrazi¢ stowami: ,,Kodeks karny swoje, Sad Najwyzszy
swoje, a praktyka swoje”.

Rozwiazanie tutaj postulowane staje si¢ wreszcie tym bardziej pozada-
ne, iz obserwacja rzeczywistosci w ostatnich miesigcach w Polsce ukazuje
dobitnie, iz trzecia wladza zmuszona jest podejmowa¢ samodzielnie walke
o ochron¢ praworzadnosci naruszanej przez legislature oraz wtadzg wyko-
nawcza i stad tez trzeba korzysta¢ w tym zakresie z wszelkich dostgpnych
instrumentow prawnych.

The repeal of Article 59a of Polish Criminal Code and the question
of the so-called abolished social harmfulness of a prohibited act

Summary

The article discusses the issue of the reform of the Polish Criminal Code (k.k.) in respect
to discontinuation of the criminal proceedings due to the reconciliation between the perpe-
trator and the victim of a crime. Such a possibility has been introduced to Polish Criminal
Code on Ist of July 2015 by the new Article 59a k.k. Yet this change has been repealed by
the Amending Act of 11th march 2016 which entered into force on 15th of April 2016. As
for the grounds of this change after such a short period of time, the arguments used hardly
can be found reasonable. Thorough analysis reveals that the resignation from Art. 59a k.k.
is a sign of a penal populism. However, apart from the scarcity of argumentation, the aim of
the presented paper is to found an answer to the question whether after 15th of April 2016 is
it still possible to discontinue criminal proceedings concerning the lesser crimes due to the
fact that there has been a successful reconciliation between the perpetrator and the victim.
Theoretic and dogmatic analysis conducted in this article has led to the conclusion that it is

% Por. A. Murzynowski, Mediacja..., s. 253.
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possible. This conclusion is based on statement, that the analysed act is such cases do not
have a degree of social harmfulness higher than negligible. From this, despite the populist
aims of the legislature amending Polish Criminal Code, the law in above-mentioned cases did
not changed — only change is the legal basis for the discontinuation of criminal proceedings
due to the reconciliation between the perpetrator and the victim.

Keywords: discontinuation of the criminal proceedings, reconciliation between the perpe-
trator and the victim, social harmfulness of an act, amendment of the criminal law
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