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Skarga na wyrok sadu odwolawczego.
(Non)sens nowego rozdzialu 55a Kodeksu
postepowania karnego?

1. Wprowadzenie

Prawo karne procesowe, podobnie jak kazda gataz prawa dogmatyczne-
go, powinno zmieniac si¢, tak aby w jak najwickszym stopniu odpowiadaé
oczekiwaniom spoteczenstwa. Ustawodawca realizujac ten cel powinien
jednak w kazdym przypadku dokona¢ wszechstronnej analizy aktualnie obo-
wigzujacej regulacji, wyznaczy¢ cele, ktore zamierza osiggnaé, a nastepnie
dobra¢ $rodki legislacyjne, ktore pozwolg zrealizowa¢ wskazane zamierze-
nia. Kluczowe jest jednak wyrazne wskazanie powodow kazdej nowej regu-
lacji, tak aby majgc na wzgledzie ostateczne brzmienie uchwalonego tekstu
normatywnego mozna byto stwierdzi¢, czy udalo si¢ osiaggnac¢ oczekiwany
rezultat. Nie sposob oceni¢ od razu, czy skutki nowych przepiséw sg tozsa-
me z tymi, ktore przy$wiecaly tworcom w momencie ich uchwalania. Kazda
zmiana legislacyjna potrzebuje czasu, aby zostala zinternalizowana przez or-
gany wymiaru sprawiedliwosci, ktore bedg stosowac przepisy na co dzien.
Ponadto kazda zmiang legislacyjng mozna oceni¢ dopiero wowczas, gdy
zakonczg si¢ postgpowania sgdowe w catosci prowadzone wedlug nowych
przepisow. Znaczenie zasady stabilno$ci prawa, a rownoczes$nie dgzenie do
zmiany niefunkcjonalnych przepiséw zawsze stanowig impuls do podjecia
debaty, czy zasadne jest wprowadzenie kazdorazowej regulacji normatywne;j.

Bez watpienia wprowadzenie do Kodeksu postgpowania karnego ustawa
z dn. 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.!,

' Dz.U. 2016, poz. 437, dalej: ,,nowelizacja z 2016 r.”
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nowego rozdzialu 55a ,,Skarga na wyrok sadu odwolawczego” wywota taka
dyskusje, a mozna nawet powiedzie¢, ze opisana debata zostata juz zapoczat-
kowana w momencie, gdy projekt niniejszej ustawy ujrzat swiatlo dzienne
8 stycznia 2016 r. Omawiana nowelizacja, zdaniem jej autoréw, nie jest pro-
ba catosciowego odwrocenia reformy wprowadzonej niespelna rok wcezes-
niej, jednak ksztalt najwazniejszych przepisow, ktore zostaty znowelizowa-
ne, prowadzi do zgota przeciwnego wniosku. Przepisy uchwalone ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw z 27 wrze$nia 2013 1.2, ktore w zasadniczym ksztalcie weszty w zycie
1 lipca 2015 r., byly przedmiotem licznych kontrowersji jeszcze zanim za-
czety obowigzywac. Jednakze zanim regulacje obowiazujace od 2015 r. zo-
staty formalnie przyjete przez Sejm, przygotowane zostaty przez srodowisko
prawnicze, czego dowodem jest chociazby bezprecedensowa w historii licz-
ba konsultacji prawniczych, jakie przeprowadzono przed ich uchwaleniem.
Z kolei nowelizacja z 2016 r. zostala przygotowana w zupehie innym trybie
legislacyjnym, a zatem nawet jesli mozna polemizowac nad celowoscig od-
wrocenia modelu postgpowania karnego, wprowadzonego wskutek reformy
z 2015 1., to nalezy si¢ zastanowi¢, czy nowe regulacje z 2016 1. sg krokiem
naprzdd czy krokiem wstecz w stosunku do przepisow dotychczasowych.
Pojedyncze glosy pojawiajace si¢ w §rodowisku prawniczym wskazuja, ze
uchwalone na poczatku 2016 r. przepisy nie zostaty przemyslane, nie byty
przedmiotem szerokich konsultacji, zostalty wprowadzone z powodow po-
zamerytorycznych, ale przede wszystkim w sposob fragmentaryczny i nie-
przemyslany dekomponuja poprzedni model postepowania.

Nie odnoszac si¢ szerzej do wszystkich watpliwosci, warto jednak posta-
wi¢ pytanie, czy instytucja skargi na wyrok sadu odwotawczego, okreslona
w rozdziale 55a Kodeksu posterowania karnego, zostata nalezycie wkom-
ponowana w aktualny model polskiego postepowania karnego. Niniejsze
opracowanie bedzie stanowilo probe podjecia dyskusji na temat celowos$ci
wprowadzania do systemu prawnego wskazanej instytucji, w kontekscie
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania karnego, a przede wszystkim obo-
wigzujacego modelu postepowania odwotawczego i kasacyjnego. Zostana
przedstawione racje, jakie przyswiecaty projektodawcom tego rozwigzania,
opinie przedstawicieli srodowisk prawniczych w tej materii, a takze zosta-
nie zaprezentowana proba wyktadni niektorych elementow nowej instytucji
w konteks$cie wybranych przepisow procedury karnej. Udzielenie odpowie-
dzi na zakamuflowane pytanie tytutowe nie bedzie mozliwe bez przedsta-

2 Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm., dalej: ,,nowelizacja z 2015 r.”
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wienia zatozen zmian przyswiecajacych nie tylko tworcom rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego, ale takze autorom nowelizacji z 2015 r.
Tylko z takiej bowiem perspektywy mozna oceni¢, czy nowa instytucja har-
monizuje z innymi przepisami, czy tez jest elementem obcym systemowi
polskiego prawa karnego procesowego. Majac na wzgledzie fakt, ze ustawo-
dawca traktuje omawiang instytucj¢ jak mechanizm, ktory bedzie zapobiegat
wydawaniu orzeczen o charakterze kasatoryjnym, a takze dla zapewnienia
skrotowosci wywodu nalezy instytucje te okresli¢ jako ,,skarga przeciwka-
satoryjna” lub ,,skarga z rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego™.

2. Pomysl na postepowanie odwolawcze w nowelizacji
z 27 wrze$nia 2013 r.

Nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2015 r.? wcale nie zamie-
rzata wprowadza¢ kontradyktoryjnego modelu postepowania, lecz dgzyta je-
dynie do zwigkszenia kontradyktoryjnosci w ré6znych stadiach postepowania
karnego. Juz w grudniu 2009 r. Komisja Kodyfikacyjna zdiagnozowata, ze
mankamentem polskiego modelu postepowania jest odejscie od kontradyk-
toryjnego postgpowania sadowego, bierna rola uczestnikoéw postgpowania
(prokuratora i obroncy), nadmierna rola sagdu w prowadzeniu postepowania
dowodowego, obcigzenie s¢dzidw, formalizm czynnosci procesowych jako
czynnik generujacy przewleklos¢ czy brak realizacji standardow konstytu-
cyjnych i konwencyjnych.

W uzasadnieniu nowelizacji z 2015 r. wyraznie wskazano, ze zasadne jest
usuniecie niedostatkow dotychczasowego modelu poprzez przemodelowanie
postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci,
ktoéra stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najle-
piej stuzy poszanowaniu praw uczestnikow postepowania; przemodelowanie
postgpowania przygotowawczego, w szczegolnosci poprzez zmiang celow
postepowania, tak aby materiat zebrany w tym stadium pozwolit podja¢ de-

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego i niektoérych innych ustaw, < https:/bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kody-
fikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karne-
20-2009-2013/projekty-aktow-prawnych/download,1650,1.html >; a takze uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, druk nr 870, Sejm VII kadencji, < http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 >.
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cyzje, czy nalezy skierowaé sprawe do sadu, czy tez w inny sposob zakon-
czy¢ to postgpowanie; usprawnienie i przyspieszenie postepowania przez
rozszerzenie instrumentéw konsensualnych i wykorzystanie mediacji; usu-
nigcie szeregu zbednych czynnosci, ktore utrudniaja sprawne postepowanie;
zwigkszenie gwarancji dla oskarzonego, w stosunku do ktérego stosowane sg
srodki zapobiegawcze oraz rozszerzenie mozliwos$ci dochodzenia odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy wyrzadzone wykonywaniem
tych srodkéw w toku postepowania; wprowadzenie rozwigzan majacych na
celu wdrozenie standardow wypracowanych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, a takze rozwiazan
wypracowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego; wprowadzenie do
procesu karnego referendarzy w celu odciazenia sedziow od podejmowania
decyzji o charakterze porzadkowym i technicznym, tak aby sedziowie mo-
gli efektywnie orzeka¢ w kwestiach najistotniejszych oraz usunigcie oczy-
wistych btedow, jakie dostrzezono w aktualnej regulacji‘.

Autorzy nowelizacji z 27 wrze$nia 2013 r. bardzo doktadnie przemysleli
model postepowania, bowiem w ich intencji postepowanie przygotowaw-
cze — stosownie do art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. — mialo stuzy¢ jedynie zebraniu
materiatlu dowodowego (dla oskarzyciela, lecz nie dla sadu); stosownie do
art. 167 § 1 zd. 1 k.p.k. dowody miaty by¢ przeprowadzane na rozprawie
glownej przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad,
za$ sad miat jedynie oceni¢ zgromadzony materiat dowodowy, a wyjatkowo
ingerowa¢ w postepowanie przygotowawcze w granicach przewidzianych
w art. 167 § 1 zd. 2 i zd. 3 k.p.k. Zabezpieczeniu przed biernoscia stron
shuzyt mechanizm wskazany w art. 427 § 1 k.p.k. (konieczno$¢ wskazania
zarzutOw przez strony oraz ich reprezentantoéw procesowych) oraz art. 427
§ 4 k.p.k. (zakaz podnoszenia zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslo-
nego dowodu, jezeli strona nie sktadata w tym zakresie wniosku dowodowe-
go oraz zakaz podnoszenia zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku
wniosku strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepisow do-
tyczacych aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu dowoddw, w tym rowniez
przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej). Dopelnieniem tej
regulacji na etapie postgpowania kasacyjnego byto wprowadzenie w nowym
art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. regulacji zabraniajacej stronie podnoszenia zarzutu
naruszenia art. 440 k.p.k., tak aby nie mogta ,,0bejs¢” zakazu wskazanego
w art. 427 § 4 k.p.k. W odniesieniu do postgpowania odwolawczego wprost

4 Zob. P. Hofmanski, Reforma prawa karnego procesowego. Wprowadzenie, ,,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, nr 4, s. 5-11.
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wskazano, ze nowy model postgpowania zmierza do ,,ograniczenia przewle-
ktosci postepowania, dzigki nowemu uksztattowaniu modelu postepowania
odwotawczego, w sposob umozliwiajacy szersze orzekanie reformatoryjne,
a tym samym ograniczajacy kasatoryjno$¢ tego postepowania przyczynia-
jacg si¢ do przedtuzania postepowania karnego™. W tym celu ustawodawca
wprowadzit szereg zmian, ktére miaty na celu zmniejszenie ilo$ci orze-
czen kasatoryjnych, a zwigkszenie mozliwos$ci orzekania reformatoryjnego®.
Wisrdd tych zmian najistotniejsze byto zwiekszenie mozliwosci prowadze-
nia postepowania dowodowego (art. 452 k.p.k.), likwidacja reguty ne peius,
ktora w wypadku zmiany ustalen faktycznych wykluczata mozliwos¢ orze-
czenia surowszej kary pozbawienia wolnosci, co najczesciej prowadzito do
koniecznos$ci uchylenia wyroku (zob. uchylenie art. 454 § 2 k.p.k.), a przede
wszystkim znaczenie miat nowy art. 437 k.p.k. Rewolucyjna zmiana polegata
na tym, ze ustawodawca wyliczyl enumeratywnie przypadki, gdy mozliwe
jest uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
co mogto nastgpic¢ ,,wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1,
art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w ca-
osci”. Sad odwotawczy po nowelizacji z 2015 r. miat obowigzek dazenia do
reformatoryjnego orzekania w kazdym przypadku, gdy dostrzegt koniecz-
no$¢ uzupetnienia przewodu sagdowego, jesli tylko przyczyni si¢ to do przy-
spieszenia postgpowania, a mogt wydaé orzeczenie kasatoryjne z przyczyn
niedostatku materiatu dowodowego wytacznie w przypadku, gdy konieczne
byto przeprowadzenie na nowo przewodu sagdowego w catosci, ewentualnie
z przyczyn wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.

System kontroli odwolawczej zostat zatem w nowelizacji z 2015 r.
gruntownie przemyslany, w taki sposob, aby realizowac cele reformy na
wszystkich etapach postgpowania. Oczywiscie polski model postepowania

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, druk nr 870, Sejm
VII kadencji, < http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/druk.xsp?nr=870 >.

P. Wilinski, Miedzy konsensualizmem a kontradyktoryjnosciq w procesie karnym
po 1 lipca 2015 r., w: Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.
Przewodnik po zmianach, red. P. Wiliniski, Warszawa 2015, s. 23-26; A. Sakowicz, Po-
stepowanie dowodowe w postegpowaniu apelacyjnym. Zarys problematyki, w: Obron-
ca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach,
red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 452—474; M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpo-
znania sprawy w instancji odwotawczej w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania
karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r., w: Obronca i petnomocnik
w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, War-
szawa 2015, s. 476—497.
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karnego jest modelem mieszanym, ktory w zaleznosci od intensywnos$ci
zmian przybiera oblicze mniej lub bardziej apelacyjne (kasatoryjne). Pod-
kreslajac jego mieszany charakter okresla si¢ go w doktrynie jako hybryde
apelacyjno-kasacyjnag’. Model ten jest dwuinstancyjny, bowiem obejmuje
kontrole zwyczajng, ktéra polega na kontroli nieprawomocnych orzeczen
przez wniesienie apelacji (od wyrokow) i zazalen (od zarzadzen, postano-
wien i niektorych czynnosci realnych). Z kolei w stosunku do orzeczen pra-
womocnych przewidziano mozliwo$¢ wniesienia nadzwyczajnych srodkoéw
zaskarzenia okreslonych w dziale XI Kodeksu postepowania karnego, a za-
tem kasacji (art. 519-539 k.p.k.) oraz wniosku o wznowienie postepowania
sadowego. Nawet jesli wyznaczniki kontroli odwotawczej (pojecie zarzutow,
wyjsécie poza granice zaskarzenia, dopuszczalnos¢ kontroli ustalen faktycz-
nych, obowigzywanie zakazu reformationis in peius i regul ne peius, zakres
dowodzenia z urzedu w postepowaniu odwolawczym) zawieral elementy
wzigte z dwoch roznych systemoéw (apelacyjnego i rewizyjnego), to jednak
mozna powiedzie¢, ze udato si¢ osiggna¢ w tym zakresie stan rownowagi.
Co wigcej, nawet jesli zmieniono przepisy opisujace wspomniane instytucje,
to jednak dorobek orzeczniczy odnoszacy si¢ do postgpowania odwotawcze-
go formulowat czytelne reguty okreslajace sposob procedowania i rodzaj
orzeczenia, jakie nalezalo wyda¢ po rozpoznaniu srodka odwolawczego.
Mimo mankamentéw nowelizacji z 2015 1.8 — przyktadowo relacji miedzy
art. 437 § 2 k.p.k. 1 art. 440 k.p.k., zaskarzania w odniesieniu do $rodkoéw
kompensacyjnych, zaskarzenia orzeczenia w wypadku braku obowigzkowe-

7 Pojecie to spopularyzowat R. Kmiecik w artykule: P. Kmiecik, Trdjinstancyjny system
apelacyjno-kasacyjny czy dwuinstancyjna hybryda rewizyjno-kasacyjna?, w: Kierunki
i stan reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1995, s. 66-75.
Zob. réwniez: M. Cios, Miedzy kasatoryjnoscig a apelacyjnoscig modelu postepowania
odwolawczego — kierunki zmian, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2012,
nr 2, s. 4-14; S. Zablocki, Miedzy reformatoryjnosci a kasatoryjnosciq, miedzy ape-
lacyjnoscig a rewizyjnoscig — ku jakiemu modelowi zmierza postepowanie odwotaw-
cze po zmianach kodeksowych z lat 2013-2015, w: Obronca i pelnomocnik w procesie
karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015,
s. 416—435.

Wplyw Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego na prace nad ustawa z dn. 20 I1 2015 .
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 396) zostal ograniczony, w zwiazku z czym Komisja przygotowala opini¢ na
temat niektérych bledow w odniesieniu do projektu tej ustawy (druk nr 2393, Sejm
VII kadencji) w lutym 2014 r. Zob. opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
do projektu wskazanej ustawy: < https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfi-
kacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-
-karnego >.
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go rozstrzygniecia itp. — nie bedzie jednak przesada stwierdzenie, ze model
postepowania odwotawczego nie zawierat istotnych wad, ktore zaburzalyby
jego prawidtowe funkcjonowanie.

3. Nowa instytucja kontroli odwolawczej w nowelizacji z 2016 r.

W uzasadnieniu nowelizacji z 11 marca 2016 r. podkreslono, ze celem
projektodawcow jest przywrdcenie aktywniejszej roli sadu w toku procesu,
a jednoczesnie ,,powrot do modelu procesu karnego zachowujacego nad-
rzgdno$¢ prawdy materialnej, w ktorym kontradyktoryjnos¢ stanowi jedna
z zasad procesu, utatwiajacg dotarcie do prawdy”, poniewaz reforma poste-
powania karnego wprowadzona nowelizacja z 2015 r. ,,w sposob nadmierny
faworyzuje zasad¢ kontradyktoryjnosci w stosunku do zasady prawdy ma-
terialnej”. Pomimo tego, ze w uzasadnieniu wyraznie zaznaczono, iz ,,pro-
jektowana reforma nie stanowi calkowitego odwrdcenia zmian”, to jednak
nowe brzmienie lub uchylenie kluczowych przepisow wprowadzonych w ra-
mach nowelizacji z 2015 r. (np. modyfikacja art. 2 § 1 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 78 k.p.k., uchylenie art. 80a k.p.k. i art. 87a k.p.k., zmiana art. 297
§ 1 pkt 5 k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 321 k.p.k., przywrocenie dawnego
art. 345 k.p.k. i art. 397 k.p.k., zmiana art. 343a k.p.k., art. 427 § 1 k.p.k.
czy art. 433 § 1 k.p.k.) dowodzi, ze nowelizacja z 2016 r. bez watpienia
przywraca najwazniejsze instytucje procesowe do stanu prawnego sprzed
1 lipca 2015 r. Ustawodawca w szeregu miejscach czyni to nickonsekwent-
nie, bowiem wybidrczo nowelizuje przepisy, niekiedy wprowadzajac nowe
rozwiazania bez glebszej refleksji nad wptywem nowych regulacji na caly
model postegpowania karnego. Taka instytucja jest rozdziat 55a ,,Skarga
na wyrok sagdu odwotawczego™ (art. 539a—539f k.p.k.). Podkreslenia przy
tym wymaga, ze jest to rozwigzanie legislacyjne, ktore nigdy nie byto obec-
ne w poprzednich Kodeksach postgpowania karnego. Mozna powiedziec,
ze ustawodawca wlal nowe wino do starych buktakéw, czego skutki moga
by¢ optakane — trudno oczekiwac, ze uczta bedzie udana. Analizowana in-
stytucja stanowi wiec nowg jakos$¢, a zatem nalezy wnikliwie zbada¢ ratio
legis tej regulacji.

W odniesieniu do instytucji skargi na wyrok sadu odwotawczego w uza-
sadnieniu nowelizacji z 2016 r. wskazano, ze aktualnie obowigzujacy ,,ape-
lacyjno-reformatoryjny model postepowania odwotawczego wymaga jednak
wprowadzenia instytucjonalnego mechanizmu stuzacego zabezpieczeniu re-
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formatoryjnosci orzekania™. Zaznaczono, ze pierwowzorem nowego roz-
dzialu jest obowigzujaca w postepowaniu cywilnym mozliwos¢ wniesienia
przez strony zazalenia do Sadu Najwyzszego na orzeczenie sadu odwotaw-
czego uchylajace wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujace sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 394! § 1! k.p.c.). Autorzy nowelizacji podkre-
$lili, ze skarga ta nie podlegataby optacie, bytaby wnoszona do Sadu Naj-
WyZzszego z wyraznie ograniczonym zakresem podstaw rozpoznania oraz
uproszczonym trybem procedowania. Zaznaczono, ze:

[...] rozwigzanie takie jest przydatne przede wszystkim ze wzgledu na praktycz-
ne korzysci z niego wynikajace, polegajace m.in. na eliminowaniu bezzasadnych
uchylen wyrokow, co bez watpienia wptywa na przyspieszenie postgpowania.
Spetnia ono rowniez funkcje prewencyjna, powstrzymujac sady odwotawcze
przed pochopna kasatoryjnoscia orzekania. Z tego wzgledu projektodawca
przewidzial wprowadzenie w k.p.k. nowego rozdziatu 55a, zawierajacego re-
gulacje nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sadu
odwotlawczego!®.

Jednoczes$nie zwrocono uwagg, ze:

[...] jej istota polega na przeciwdziataniu bezpodstawnemu przedhuzaniu si¢
postepowania karnego poprzez naruszenie przez sad odwotawczy unormowania
art. 437 § 2 k.p.k. i uchylenie wyroku przy braku zaistnienia ku temu przestanek.
Spelnia ona zatem rowniez funkcje prewencyjng i zabezpieczajacg prawidtowy
bieg postepowania, stad projektodawca odstapit od obwarowania mozliwosci
jej wniesienia oplatg!!.

Intencja tworcOw nowej instytucji jest zatem wprowadzenie mechanizmu,
ktory pozwolitby zabezpieczy¢ proces karny przed pochopnym (btednym)
wydaniem wyroku uchylajacego, co w wielu przypadkach prowadziloby
do konieczno$ci ponownego przeprowadzenia postepowania, a tym samym
wydluzylo postepowanie karne. Skarga z rozdziatu 55a Kodeksu postepo-
wania karnego ma, zdaniem projektodawcow, zwiekszy¢ zakres orzekania
reformatoryjnego, tak aby nie bylo konieczne przekazywanie sprawy do

° Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 207, Sejm VIII kadencji, < http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D/%24File/
207.pdf >.

10" Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 207, Sejm VIII kadencji.

II' Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 207, Sejm VIII kadencji.
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pierwszej instancji. Cho¢ nie zostato to wyrazone wprost, to wydaje sig¢, ze
celem jest takze wprowadzenie kontroli nad sedziami sagdow odwolawczych,
ktorzy lekkomyslnie uchylajg zaskarzone orzeczenia z przyczyn formalnych,
unikajac wydania orzeczenia merytorycznego.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 394! § 1' k.p.c., ktory brzmi: ,,Zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej in-
stancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania” zostat wprowadzony do procedury cywilnej na mocy ustawy
z dn. 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie 3 maja 2012 r.!2
Argumentowano, ze instytucja uchylenia wyroku sadu drugiej instancji
wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania jest naduzywana,
w zwigzku z czym dochodzito do przedluzania postgpowania. Zwrocono
takze uwage, ze w praktyce wystepuja kontrowersje w zakresie rozumienia
zwrotu ,,nierozpoznanie istoty sprawy” na gruncie art. 386 § 4 k.p.k., a za-
tem konieczna jest dodatkowa kontrola wyroku sagdu odwotawczego. Autorzy
rozwiazania przewidzianego w nowym rozdziale 55a Kodeksu postgpowania
karnego daza zatem do przeniesienia na grunt procesu karnego rozwigzania
obowigzujacego w procedurze cywilne;.

4. Opinie Srodowisk prawniczych na temat rozdzialu 55a
Kodeksu postepowania karnego

Niezwykle rzadko zdarza si¢, ze $rodowisko prawnicze jest zgodne
w kwestii oceny okre§lonych propozycji legislacyjnych, aczkolwiek wtasnie
nowelizacja z 2016 r. jest tym projektem, ktory zostat jednomyslnie skryty-
kowany przez podmioty reprezentujgce radcow prawnych, adwokatow oraz
sedziow, a takze Rzecznika Praw Obywatelskich, przy czym nawet pro-
kuratorzy przedstawili szereg krytycznych uwag do projektu'’. Rozne jest
nasilenie i stopien tej krytyki w odniesieniu do poszczegodlnych instytucji,

12 Dz.U. nr 233, poz. 1381.

13 Opinie Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego i Generalnego Inspektora Ochro-
ny Danych Osobowych, Krajowej Izby Radcow Prawnych, Krajowej Rady Sadow-
nictwa zamieszczono na stronie Sejmu jako zataczniki do druku sejmowego nr 207,
Sejm VIII kadencji, < http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 >. Opinia
Naczelnej Rady Adwokackiej jest dostgpna na stronie: < http:/www.adwokatura.pl/
admin/wgrane_pliki/file-opiniazatrutyowoc-14800.pdf >, natomiast opinia Rzecznika
Praw Obywatelskich znajduje si¢ na stronie: < https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Do _MS_projekt_kpk_0.pdf >.
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aczkolwiek wydaje sie, ze propozycja odwrdcenia modelu postgpowania kar-
nego wzgledem stanu prawnego z 1 lipca 2015 r. nie znalazta przychylnosci
wsrdd srodowisk prawniczych. W szczegdlnosci interesujgce jest stanowisko
dotyczace propozycji wprowadzenia rozdziatu 55a do Kodeksu postepowania
karnego, przy czym do kwestii tej bezposrednio odniesiono si¢ wylacznie
w opiniach Krajowej Izby Radcow Prawnych, Krajowej Rady Sadownictwa,
Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Sadu Najwyzszego.

Krajowa Izba Radcow Prawnych podkreslita niejednoznaczny charakter
dodania rozdzialu 55a Kodeksu postgpowania karnego i krytycznie odnio-
sta si¢ do wprowadzenia nowej instytucji procesowej. W opinii zwrécono
uwage na cel przyswiecajacy wskazanej nowelizacji, a ponadto podkreslono,
ze wprowadzenie tego rozwigzania ,,powinno oddziatywaé¢ w plaszczyznie
psychologicznej na sedziow sadow odwotawczych, powsciagajac sktonnosé
do orzekania kasatoryjnego”. Podkreslono, ze orzekanie kasatoryjne rze-
czywiscie mogto mie¢ miejsce w postepowaniach odwotawczych, jednakze
przede wszystkim w odniesieniu do stanu prawnego, jaki obowigzywal do
30 czerwca 2015 r. Zwroécono uwage, ze nie ma argumentow, aby model
obowigzujacy od 1 lipca 2015 r. zawieral rozwigzania, ktore wymuszaja
orzekanie kasatoryjne w kontekscie brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. W opi-
nii podkreslono, ze brakuje argumentow, jak tez nie przemawia za tym
doswiadczenie, aby opowiada¢ si¢ za wskazang zmiang, a wprowadzenie
nowej instytucji mogtoby prowadzi¢ do ,,zachwiania wzglednie stabilnego
systemu $rodkow zaskarzenia”. Na koniec wskazano, ze nalezy zmieni¢ ty-
tut rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego, ktory brzmi: ,,skarga na
wyrok sadu odwotawczego”, poniewaz pojecie ,,skarga” obejmuje réwniez
kasacje¢ 1 wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomoc-
nym orzeczeniem sadu odwolawczego.

Rowniez Krajowa Rada Sadownictwa poddata krytyce wprowadzenie
rozdziatu 55a Kodeksu postgpowania karnego. Podkreslono, ze regulacja
ta nie uwzglednia zasad i dyrektyw postepowania karnego, a w szczegol-
nos$ci reguly ne peius w art. 454 § 1 k.p.k., zasady szybkosci postepowania
karnego i prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
Zwrbécono uwage, ze wprowadzenie nowego rozwiazania moze ,,powaznie
wplynac na obnizenie sprawnosci postgpowania sadowego, zwtaszcza na
dlugotrwalo$¢ toczacych si¢ postgpowan”. Zdaniem Krajowej Rady Sa-
downictwa taki wniosek wynika z funkcjonowania podobnej instytucji na
gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem w tej pro-
cedurze analogiczna skarga wydtuza postgpowanie prawie o rok. Diugo-
trwate postgpowanie karne wydtuza takze czas trwania stosowanych $rod-
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koéw zapobiegawczych. Podniesiono rowniez, ze wprowadzenie tego instru-
mentu zwigkszy zakres zadan Sadu Najwyzszego jako organu rozpoznaja-
cego wskazane skargi, szczeg6lnie ze w mys$l przepiséw intertemporalnych
skarga z rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego bedzie dopuszczalna
takze w odniesieniu do spraw, ktore zostalty wszczete przed datg wejscia
w zycie nowelizacji z 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie
ocenita ponadto fakt, ze w uzasadnieniu nowelizacji z 2016 r. nie przed-
stawiono wystarczajagcych motywow dla wprowadzenia tego rozwigza-
nia prawnego.

Skarge na wyrok sadu odwotawczego poddat krytyce takze Sad Naj-
wyzszy. Sad ten zgodzit si¢ z koniecznoscig zmniejszenia ilosci orzeczen
o charakterze kasatoryjnym, aczkolwiek stanowczo stwierdzil, ze aktualny
model postepowania odwotawczego, na ktorego strazy stoi art. 437 § 2 k.p.k.
i art. 440 k.p.k. nie wymaga dodatkowego $rodka odwotawczego, ktory
powinien zabezpiecza¢ przed wydaniem orzeczen o charakterze kasatoryj-
nym. Réwniez w tej opinii podkreslono, ze ,,do istotnego wydiluzenia poste-
powania moze doprowadzi¢ wprowadzenie skargi przewidzianej w dodanym
rozdziale 55a k.p.k. Same czynnosci kontroli wymogow formalnych skargi,
jej dorgczenia pozostatym stronom procesowym oraz oczekiwania na odpo-
wiedz stron procesowych na skarge beda zajmowaly co najmniej kilka tygo-
dni”. Autorzy opinii zwrdcili uwage, ze po uchyleniu art. 80 i art. 87a k.p.k.
konieczne bedzie zbadanie sytuacji majatkowej skarzacego, aby spetnic¢ wy-
mog sporzadzenia skargi przez adwokata lub radcy prawnego, a ztozenie
skargi bez przymusu wydtuzy postgpowanie z uwagi na koniecznos$¢ skorzy-
stania z procedury uzupehienia brakéw formalnych w trybie art. 120 k.p.k.
Z kolei po wyznaczeniu obroncy z urzgdu w trybie art. 78 k.p.k. spowoduje
konieczno$¢ podjgcia szeregu czynnosci w sadzie odwotawczym, co do-
datkowo wydtuzy czas procedowania. Autorzy postuluja, aby zrezygnowac
zatem ze wskazanego rozwigzania do czasu, az zostang uzyskane dane do-
tyczace funkcjonowania modelu postepowania odwotawczego, a w szcze-
golnosci praktyki stosowania nowego art. 437 § 2 k.p.k. Zwrocono réwniez
uwage, ze powierzenie rozpoznania skargi wytacznie Sagdowi Najwyzszemu
jest bledem, gdyz wskazane bytoby, aby skarge rozpoznawaty rowniez sady
apelacyjne — w szczegodlnosci nie jest decydujagcym argumentem w tej mie-
rze troska o ujednolicenie wyktadni. Na koniec stwierdzono, ze wskazane
byloby wprowadzenie oplaty od tej skargi na wzor optaty przewidzianej
w razie wniesienia kasacji.

Z przedstawionych opinii wynika, ze sa one jednoznacznie krytyczne
w odniesieniu do skargi na wyrok sadu odwotawczego. Nie jest celowe szcze-



88 Pawel Czarnecki

gotowe omawianie argumentacji przeciwko wprowadzeniu tej instytucji
prawa procesowego, aczkolwiek kluczowa w tym zakresie wydaje si¢ oba-
wa o przedluzenie czasu postgpowania, brak konieczno$ci zapewnienia
mechanizmu kontroli orzeczen kasatoryjnych wydawanych w sadzie od-
wotawczym czy niespdjno$¢ nowej instytucji z obowigzujacym modelem
postepowania odwotawczego. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wprowadzenie
tej instytucji jest niecelowe, szczegolnie w kontekscie modelu postepowania
odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nowelizacja z 2016 r. co do
zasady utrzymata model postepowania dowodowego na rozprawie odwo-
lawczej, cho¢ na jego ksztalt beda rzutowaty zmiany w zakresie art. 427
§ 112 k.p.k., usunigcie art. 427 § 4 i 5 k.p.k., a takze zmiany dotyczace
relacji art. 437 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sko-
ro powrdcono rowniez do pierwotnej regulacji wskazanej w art. 427 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 433 § 1 k.p.k., a zatem co do zasady zarzuty i granice
zaskarzenia nie bedg ograniczaly zakresu rozpoznania sprawy, to sad odwo-
lawczy w dalszym ciggu bedzie kontrolowal w szerokim zakresie orzecze-
nie. Moze to oznacza¢, ze po 15 kwietnia 2016 r. niestety ponownie bedzie
dochodzito do przypadkow tzw. kontroli totalnej orzeczenia, jesli srodek
wniesiono na korzys¢ oskarzonego, a zatem przez pryzmat wszystkich przy-
czyn odwotawczych, jakie zamieszczono w art. 438 k.p.k. Tym samym no-
welizacja z 2016 r. zawiera szereg rozwigzan, ktore umozliwiaja wydawanie
orzeczen reformatoryjnych. Prowadzi¢ to powinno do wniosku, ze nie jest
celowe wprowadzanie mechanizmoéw kontrolnych, ktore maja zapobiegad
uchylaniu orzeczen i przekazywaniu ich do ponownego rozpoznania. Nie
przekonuja argumenty tworcow nowelizacji z 2016 r., ze model postepo-
wania apelacyjnego jest nieprawidlowo skonstruowany. Tworcy noweli-
zacji nie dostrzegaja, ze system nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych
dziata prawidtowo. Z uzyskanych danych wynika, ze w 2015 r. znaczaca
wigkszos$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego po rozpoznaniu kasacji (83,8%)
stanowitly orzeczenia o oddaleniu kasacji, natomiast 11% to orzeczenia
o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej lub drugiej instancji'. Oczywiscie trudno wskazaé przyczyny
tego stanu rzeczy, bowiem moze by¢ to skutek zarowno niskiego poziomu
wnoszonych przez profesjonalistow kasacji, jak rowniez wysokiego pozio-
mu orzecznictwa sgdoéw odwotawczych.

14 Zob. dane z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii
i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, < https://isws.ms.gov.pl/pl/
baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,12.html >.
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Zamieszczajac przepisy rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego
ustawodawca wprowadza de facto kolejny przyktad trzeciej instancji sado-
wej. Pierwszy raz uczynil to nowelizujac z dniem 22 marca 2011 r. art. 426
§ 2 k.p.k., a tym samym przewidujac zaskarzalno$¢ postanowienia o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia'®. Ko-
lejne rozszerzenie dwuinstancyjnosci nastapito po wprowadzeniu zazalenia
w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat sad od-
wotawczy w dniu 1 wrzesnia 2015 r.'® Niezaleznie od wskazanych orzeczen
warto przypomnie¢, ze Konstytucja RP nie wymaga trojinstancyjnego poste-
powania sagdowego, bowiem w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wskazano, ze
postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Z kolei stosownie
do art. 78 Konstytucji RP, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, aczkolwiek wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. W art. 426 § 1 k.p.k. wskazano
wyraznie, ze od orzeczen sagdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy nie przyshuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zarowno prawo do sadu, jak
rowniez jeden z jego przejawdw w postaci prawa do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, nie sg prawami absolutnymi i mogg podle-
ga¢ ograniczeniom. W doktrynie rowniez wskazuje si¢, ze majaca zakorze-
nienie w art. 437 § 2 k.p.k. mozliwo$¢ zmiany orzeczenia takze na podstawie
nowych ustalen faktycznych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego interpre-
towana jest restrykcyjnie i nie narusza zasady dwuinstancyjnosci zarowno
na gruncie postepowania cywilnego, jak tez postepowania karnego!’. Nale-
zy mie¢ roOwniez na uwadze, ze dwuinstancyjno$¢ w rozumieniu konstytu-
cyjnym oznacza ,,postulat dwukrotnej oceny stanu faktycznego i prawnego
sprawy oraz kontroli prawidlowosci stanowiska zajetego przez sad pierw-
szej instancji”!®. Zasada dwuinstancyjnosci powinna by¢ zatem postrzega-
na w aspekcie formalnym, a zatem nie jest konieczne dwukrotne badanie

15 Nastapito to ustawa z dn. 20 I 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, Dz.U. nr 48, poz. 246, po wydaniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 X12009 r., S 7/09, OTK-A 2009, nr 10, poz. 154.

Zmiang wprowadzono po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 X12013 r., SK 33/12,
OTK-A 2009, nr 8, poz. 124, na mocy ustawy z dn. 12 VI 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2015, poz. 1185.

W. Hermelinski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustalen fak-
tycznych w postgpowaniu karnym, ,,Pafnstwo i Prawo” 20009, z. 4, s. 67.

P. Wilinski, Dwuinstancyjnos¢ postgpowania karnego w swietle Konstytucji, w: Funk-
¢je procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grze-
gorczyk, Warszawa 2011, s. 578.
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kazdej kwestii czy nowego ustalenia poczynionego przez sad odwolawczy,
wigc niecelowa jest tym bardziej kolejna kontrola orzeczenia, ktore byto juz
wczesniej przedmiotem kontroli.

Takze na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czltowieka
i Podstawowych Wolno$ci nie jest konieczne zapewnienie az trzech instan-
cji w zakresie kontroli orzeczen, poniewaz w mysl art. 2 ust. 1 Protokotu
nr 7 do EKPC" przewidziano jedynie, ze kazdy, kto zostat uznany przez
sad za winnego popetnienia przestgpstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez
sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie,
jak i co do kary. Co wigcej, w art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC ograniczono
nawet dwuinstancyjnos¢ postepowania w przypadku drobnych przestgpstw,
okreslonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byla sadzona
w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy lub zostata uznana za winna
1 skazana w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego sadu pierwszej
instancji. Instrumenty migdzynarodowe nie wymuszajg wprowadzenia do-
datkowego szczebla kontroli instancyjnej. Wprowadzenie zatem trzeciej in-
stancji stanowi wyraz braku zaufania do s¢dziow, a nawet posadzenie ich,
ze uchylaja orzeczenie sadu, aby unika¢ rozpoznania skomplikowanych
spraw i unikajg zakonczenia postepowania przez wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia.

Na krytyczng oceng omawianej regulacji wptywa takze fakt, ze w uza-
sadnieniu projektu zmian w Kodeksie postepowania karnego nie wskazano
wystarczajacych powodow wprowadzenia rozwigzania wzorowanego na
przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego. W tym ostatnim Kodeksie
instytucja zazalenia w trybie art. 394! § 1! k.p.k. wynika z doswiadczen na-
bytych na gruncie instytucji zazalenia w art. 394 k.p.c. i obrosta obszernym
orzecznictwem, gdy tymczasem w Kodeksie postgpowania karnego skarga
z rozdzialu 55a stanowi novum legislacyjne. Nie udowodniono (ani nawet
nie uprawdopodobniono), ze nowa regulacja wplynie na przyspieszenie
postepowania karnego. Prawda jest, ze przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania zazwyczaj przedtuza postepowanie karne, ale jest to skutek kaz-
dego orzeczenia, ktore nie jest orzeczeniem prawomocnym. W kontekscie
istnienia zawezonych powodow mozliwosci uchylenia orzeczenia i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania, trudno wskazaé¢ catkowity czas
trwania postgpowania ponownego czy tez czas trwania rozpoznania sprawy

19 Dz.U. 2003, nr 42, poz. 364. Doda¢ nalezy, ze standard wiasciwy sprawom karnym na
gruncie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (zasada fair trial) w ogdle nie odnosi si¢ do zaskarzalnosci orzeczen.
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w trybie skargi z rozdziatu 55a Kodeksu postgpowania karnego. Ponadto na-
lezy mie¢ na wzgledzie, ze kazde rozszerzenie kognicji Sadu Najwyzszego
prowadzi do zwickszenia ilo$ci spraw, ktore przekazywane sa temu organo-
wi, co moze skutkowac¢ wydtuzeniem czasu rozpoznawania spraw w Sadzie
Najwyzszym. Dowodem prawdziwosci tego stwierdzenia jest fakt, ze zmiana
legislacyjna w sposob bezposredni oddziatluje na ilos¢ kasacji wnoszonych
do Sadu Najwyzszego (ilustruje to tabela 1).

Tabela 1. Liczba kasacji wniesionych do Sadu Najwyzszego (Izba Karna) w la-
tach 2000-2015%.

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Liczba kasacji 2358 | 1749 | 1808 | 1719 | 1828 | 1837 | 1865 | 1852
Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Liczba kasacji 1717 | 1606 | 1642 | 1708 | 1710 | 1735 | 1694

Przyktadowo, spadek liczby kasacji skierowanych do Sadu Najwyzsze-
go w 2001 r. byt skutkiem ograniczenia dopuszczalno$ci wnoszenia kasacji
wskutek zmiany art. 523 k.p.k. na mocy nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego z 20 lipca 2000 r. (weszta w zycie 1 wrze$nia 2000 r.). Z dniem
1 lipca 2015 r. ograniczono zakres zastosowania art. 523 § 1 k.p.k. (wy-
kluczenie podstawy z art. 440 k.p.k. w przypadku wniesienia kasacji zwy-
czajnej), aczkolwiek rownoczesnie rozszerzono kasacje takze na mozliwosé
zaskarzenia prawomocnego postanowienia sagdu odwotawczego o umorze-
niu postgpowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego. Nalezy po-
stawi¢ hipoteze, ze ilos¢ spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy
wzrosnie z uwagi na fakt, ze jest to jedyny organ, ktéry moze rozpoznawac
skarge z rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego. Podkresli¢ nalezy,
ze pomimo zwigkszenia liczby rozpoznanych spraw nie udato si¢ zmniej-
szy¢ zaleglosci, czego przyczyng jest wzrost w 2014 r. liczby skarg kasa-
cyjnych (o 617 spraw). W tabeli nr 2 i 3 przedstawiono ilo$¢ spraw karnych
1 cywilnych skierowanych do Sadu Najwyzszego w latach 2010-2014, na-
tomiast w tabeli nr 4 wskazano ilo§¢ spraw do rozpoznania w Sadzie Naj-
wyzszym (Izba Karna).

20" Zob. sprawozdanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, < http://www.sn.pl/osadzie-
najwyzszym/SitePages/Sprawozdania_z_dzialalnosci.aspx >.
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Tabela 2. Liczba spraw karnych i cywilnych skierowanych do Sadu Najwyzszego

w latach 2010-2014.

Skieﬁiﬁgzcgzgi?:;cg ?i:;yciszeg" 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
skargi i kasacje 6549 | 6339 | 6998 | 7269 | 7886
zagadnienia prawne 207 158 165 194 166
zazalenia 1461 1474 | 1588 1108 1121
inne 2006 | 1661 1760 | 2057 | 1892
Razem 10223 | 9632 | 10511 | 10628 | 11065

Tabela 3. Liczba spraw karnych i cywilnych skierowanych do Sadu Najwyzszego

w latach 2010-2014.

Rozpoznane przez Sad Najwyzszy

w poszczegélnych latach 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
skargi i kasacje 6018 | 6043 | 6862 | 7059 | 7329
zagadnienia prawne b.d. 162 162 171 202
zazalenia 1353 | 1456 | 1624 | 1260 | 1098
inne b.d. | 1606 | 1538 | 1897 | 1917
Razem 9567 | 9267 | 10186 | 10387 | 10546

Tabela 4. Liczba spraw pozostalych do rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy

w latach 2010-2014.

Zaleglos$¢ spraw w Sadzie

Najwyzszym (Izba Karna) 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

w poszczegolnych latach
kasacje 556 665 759 554 608
zazalenia 22 27 26 14 11
whnioski 81 95 92 91 86
zagadnienia prawne 10 10 10 6 6
Razem 669 797 887 665 71
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Z przedstawionych danych jednoznacznie wynika, ze dodatkowa skarga
z rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego bedzie czynnikiem generuja-
cym przewlektos$¢ spraw w Sadzie Najwyzszym. Nie wydaje si¢, aby stwo-
rzenie barier w postaci optaty sadowej byto wystarczajacym argumentem
i bariera, ktora wymusitaby na stronach powstrzymanie si¢ od mozliwos$ci
whniesienia sprawy do rozpoznania w kolejnej instancji.

5. Skarga przeciwkasatoryjna de lege lata

Wprowadzenie do procedury karnej rozdzialu 55a ,,Skarga na wyrok
sadu odwotawczego” stato si¢ faktem, w zwigzku z czym krytyka celowosci
zamieszczenia tej regulacji w Kodeksie postepowania karnego nie powinna
prowadzi¢ do przymykania oczu na brzmienie uchwalonych przepisow. Ko-
nieczne jest umiejscowienie tej instytucji w systemie srodkow zaskarzenia,
okreslenie jej charakteru oraz poddanie analizie przepiséw, ktore wyznaczaja
jej ramy. Ponizej w sposob zwiezly zostang przedstawione ogodlne rozwazania
dotyczacego trybu stosowania nowej instytucji, gdyz szczegétowe omdwienia
kazdego z nowych przepisow sktadajacych si¢ na tres¢ rozdziatu 55a Kodek-
su postepowania karnego znacznie przekraczaloby ramy tego opracowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze srodki odwotawcze stanowig obok sprzeciwow,
quasi-sprzeciwow oraz wnioskow o kontrole z urzedu podkategori¢ szersze-
go pojecia, jakim sg srodki zaskarzenia. Z kolei podzial na zwyczajne $rodki
zaskarzenia i nadzwyczajne $rodki zaskarzenia dokonywany jest w oparciu
o kryterium rodzaju orzeczen podlegajacych zaskarzeniu, gdyz nadzwyczaj-
ne $rodki zaskarzenia kierowane sg wytacznie przeciwko orzeczeniom pra-
womocnym. Prawomocnos¢ formalna to sytuacja, gdy decyzja nie podlega
juz zaskarzeniu za pomoca zwyktych srodkéw zaskarzenia, a prawomocno$¢
materialna to niedopuszczalno$¢ procedowania (wszczecia lub prowadzenia
postepowania) w sytuacji, gdy orzeczenie jest prawomocne formalnie?'. Pa-
trzac przez pryzmat prawomocnos$ci orzeczenia mozna twierdzié, ze skar-
ga przeciwkasatoryjna to zwyczajny Srodek zaskarzenia, z kolei majac na
wzgledzie systematyke Kodeksu postepowania karnego instytucja ta jawi si¢
juz jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Ustawodawca umiejscowil omawiang instytucje w dziale XI ,,Nadzwy-
czajne $rodki zaskarzenia”, a zatem mig¢dzy przepisami rozdziatu 55 za-
tytutowanego ,,Kasacja”, arozdziatem 56 zatytutowanym ,,Wznowienie poste-

2l Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 62
1326-328.
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powania sagdowego”. Struktura dziatu XI oraz argumentacja a rubrica powin-
na prowadzi¢ do wniosku, ze skarga przeciwkasatoryjna stanowi nadzwy-
czajny $rodek zaskarzenia, a zatem instrument, ktory pozwala kwestionowac
orzeczenie prawomocne. Ustawodawca w petni §wiadomie odgraniczyt in-
stytucje skargi na wyrok sadu odwotawczego od kasacji. Z jednej strony usta-
wodawca zamieszcza instytucje w dziale XI — w czesci kodeksu regulujacej
zaskarzanie orzeczen prawomocnych — a rownoczesnie skarga na wyrok sadu
odwotawczego z rozdziatu 55a przystuguje wylacznie od wyrokoéw niepra-
womocnych. Zwyczajne $rodki odwotawcze stuza bowiem kwestionowaniu
ustalen nieprawomocnych orzeczen, a takim jest przeciez wyrok sadu odwo-
fawczego uchylajacy wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacy sprawe
do ponownego rozpoznania. Ustawodawca utrudnia w ten sposob ustalenie
charakteru tego $rodka. Zdajac sobie sprawe¢ z tej niekonsekwencji nalezy
mimo wszystko uzna¢, ze skarga, o ktorej mowa w rozdziale 55a Kodeksu
postepowania karnego nie jest zwyczajnym $rodkiem odwolawczym, lecz
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Decyduje o tym nie tylko systema-
tyka kodeksu, przestanki dopuszczalnos$ci tego $rodka, tryb rozpoznawania
sprawy czy rodzaj orzeczenia po rozpoznaniu tej skargi, ale takze fakt, ze
wskazany instrument procesowy w swojej istocie wykazuje znacznie wigcej
podobienstw do kasacji badz wniosku o wznowienie postepowania sadowe-
go, niz do zwyczajnego $rodka odwolawczego, jakim jest apelacja, stuzaca
korekcie nieprawomocnych wyrokow.

Mimo powyzszej konstatacji nalezy postawi¢ pytanie, czy rozdzial 55a
Kodeksu postgpowania karnego jest wlasciwym kodeksowym miejscem dla
omawianej instytucji, skoro dzial XI reguluje materi¢ srodkéw przystugu-
jacych wzgledem orzeczen nieprawomocnych. Wydaje si¢, Zze znacznie bar-
dziej wlasciwym miejscem bylby dziat IX Kodeksu postgpowania karnego,
a Scislej przepis art. 426a k.p.k., gdyz instytucja skargi przeciwkasatoryjnej
jest jednak $rodkiem stuzacym kwestionowaniu zaskarzalnych orzeczen sadu
odwotawczego, ktore nie majg waloru prawomocnosci, a do tego nawigzuje
brzmienie art. 426 § 1 k.p.k. Wydaje si¢, ze do rozwazenia bytoby zamiesz-
czenie tej instytucji w art. 444 § la k.p.k., gdyz przepis ten dotyczy apelacji
od wyrokow, natomiast art. 426 k.p.k. dotyczy zarowno apelacji, jak i zazalen.
Nie mozna wykluczy¢ wdrozenia skargi z rozdziatu 55a Kodeksu postepo-
wania karnego z modyfikacjami w zakresie rodzaju zaskarzonego orzecze-
nia (art. 519 k.p.k.), podmiotow wnoszacych $rodek (art. 520 i 521 k.p.k.),
czy podstaw odwotawczych (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie mozna traci¢ z pola
widzenia konstatacji, ze z chwilg uruchomienia trybu kasacyjnego, kasacja
staje si¢ de facto trzecig instancja.
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Dla ustalenia charakteru skargi przeciwkasatoryjnej na gruncie Kodek-
su postepowania karnego, a takze przysztego orzekania w tym przedmiocie
moze by¢ przydatne orzecznictwo sadow cywilnych. Przypomnie¢ nalezy, ze
na gruncie instytucji z art. 394! § 1! k.p.c. dominuje jednolite stanowisko, iz
kontrola w trybie przewidzianym w tym przepisie ma charakter wytgcznie
formalny, a zatem jej istota jest jedynie sprawdzenie przestanek formalnych
uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji z pomini¢ciem oceny prawi-
dlowosci ustalen faktycznych. Jest to w dalszym ciagu zazalenie, przy po-
mocy ktorego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialne, a zatem
rozwigzanie to nie stanowi szczegolnego rodzaju srodka odwotawczego i nie
ma znaczenia fakt, ze rozpoznaje je Sad Najwyzszy*2. W tym trybie oce-
niana jest ,,jedynie prawidlowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajacej powolanej przez ten
sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego”?*. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidto-
wosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktore nie odnoszg si¢ do
kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386
§ 21§ 4 k.p.c.’* Sad Najwyzszy sprawdza zatem, czy sad odwotawczy nale-
zycie zastosowat art. 386 § 2 i 4 k.p.c., a zatem bada przyczyny uzasadnia-
jace uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne
stanowisko uzasadniato takg ocen¢ postepowania sgdu pierwszej instancji.

Instytucja z rozdziatu 55a Kodeksu postgpowania karnego jest skarga,
czyli instrumentem, ktorego zrédlem jest inicjatywa strony, a zatem nie moz-
na z urzedu skontrolowaé¢ wyroku w tym trybie. Wywotuje to wazny skutek
procesowy, poniewaz stwierdzenie braku tego srodka w toku postepowania
powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w tym przedmiocie z uwa-
gi na brzmienie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Nalezy uzna¢, ze skarga z rozdziatu
55a moze zosta¢ cofnieta, gdyz zaden przepis nie zakazuje cofania $rod-
kéw odwotawcezych, szczegdlnie w kontekscie odestania do art. 431 k.p.k.
w art. 539f k.p.k. Skarga ma ponadto charakter bezwzglednie dewolutywny,

22 T. Wisniewski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 2, red. H. Dolec-
ki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 149; M. Michalska-Marciniak, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz. Tom 2, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014,
s. 57; A. Zielinski, w: Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2016, s. 712.

23 Zob. postanowienie SN z 29 X 2015 r., I CZ 92/15, LEX nr 1827122, oraz szereg orze-
czen w tym zakresie, jakie przywotano w postanowieniu SN z 6 VI 2014 r., I CZ 32/14,
LEX nr 1521231.

24 Postanowienie SN z 22 VII 2015 r., I UZ 6/15, LEX nr 1767098.
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poniewaz z chwilg jej wniesienia dochodzi do przekazania sprawy do Sadu
Najwyzszego, a zatem skarge rozpoznaje organ inny niz ten, ktory wydat
zaskarzone rozstrzygnigcie.

Skomplikowany jest natomiast charakter skargi przeciwkasatoryjnej pod
wzgledem suspensywnosci. Suspensywno$¢ bezwzgledna (charakterystycz-
na dla apelacji) oznacza, ze z chwilg wniesienia srodka zostaje wstrzymane
wykonanie zaskarzonego rozstrzygnigcia, natomiast suspensywnos¢ wzgled-
na (charakterystyczna dla zazalenia, kasacji czy wznowienia postepowania
sadowego) oznacza, ze ewentualne wstrzymanie wykonania orzeczenia jest
uzaleznione od wydania okreslonej decyzji przez sad pierwszej lub drugiej
instancji. W wypadku skargi przeciwkasatoryjnej nie mozna mowi¢ ani
o suspensywnos$ci wzglednej, ani bezwzglednej. Z chwilag bowiem wniesie-
nia tego srodka (jak tez niezaskarzenia orzeczenia) w ogole nie nastepuje
wstrzymanie wykonania wyroku, poniewaz ten w ogoéle si¢ nie uprawomoc-
nia, a tylko orzeczenia prawomocne podlegaja wykonaniu. Ustawodawca
wskazat w art. 539b § 2 k.p.k., Ze wniesienie skargi powoduje wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku, co stanowi jednak podkreslenie, Ze nie jest
dopuszczalne procedowanie przed sadem pierwszej instancji do momentu
rozpoznania skargi na wyrok sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karne-
go instytucje skargi przeciwkasatoryjnej uregulowano jedynie fragmenta-
rycznie, poniewaz w art. 539f k.p.k. zamieszczono klauzul¢ nakazujaca
odpowiednie stosowanie wybranych przepisow z dziatu IX ,,Postepowanie
odwolawcze” oraz dziatu XI ,,Nadzwyczajne srodki zaskarzenia”. Artykut
539f k.p.k. nakazuje stosowa¢ wymienione przepisy odpowiednio, co ozna-
cza, ze organ orzekajacy musi wybra¢ jedna z trzech mozliwosci: stosowac
przepisy wprost, stosowac je z modyfikacjami badz odmowic ich zastosowa-
nia w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Wybor jednego z tych wariantow
powinien uwzglednia¢ specyfike postgpowania przewidzianego w rozdziale
55a, a w szczegdlnosci cel tej instytucji, jaka jest kontrola prawidlowosci
orzeczenia odwolawczego, z perspektywy podniesionych zarzutow. Usta-
wodawca nakazat stosowanie przepisow o kierunku zaskarzenia (art. 425
§ 314 k.p.k.), pisemnej formie i miejscu ztozenia skargi (art. 428 § 1 k.p.k.),
cofnieciu $rodka odwolawczego (art. 431 1 432 k.p.k.), rozszerzeniu granic
zaskarzenia (art. 435 k.p.k.), zawezeniu granic zaskarzenia (art. 436 k.p.k.),
granicach rozpoznania sprawy po przekazaniu (art. 442 § 1 k.p.k.), zwia-
zaniu wskazaniami Sadu Najwyzszego przez sad odwolawczy (art. 442
§ 3 k.p.k.), sporzadzaniu uzasadnienia wyroku z urzedu w terminie 14 dni
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(art. 457 § 1 k.p.k.), wymogach uzasadnienia (art. 457 § 3 k.p.k.), wnosze-
niu skargi do Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu odwotawczego
(art. 525 § 1 k.p.k.), wskazaniu zarzutéw (art. 526 k.p.k.), wnoszeniu optat
od skargi (art. 527 § 14 k.p.k. wraz z przepisami wydanymi na podsta-
wie art. 527 § 5 k.p.k.), wylaczeniu zazalen w postgpowaniu zwigzanym ze
skargg (art. 528 § 1 k.p.k.), przepiséw o kontroli formalnej skargi (art. 530
§ 213 k.p.k.), pozostawianiu jej bez rozpoznania (art. 531 k.p.k.), przepiséw
o sktadzie sadu (art. 534 § 1 k.p.k.) oraz rozpoznaniu sprawy poza granicami
zaskarzenia (art. 536 k.p.k.).

Przyjeto formute stosowania jedynie wybranych regulacji (na wzor art. 545
§ 1 k.p.k. jako analogicznej klauzuli w przypadku wznowienia postepowa-
nia sagdowego). Ustawodawca niestety nie zamiescit generalnego odestania
nakazujacego odpowiednie stosowanie przepisow dziatu IX Kodeksu poste-
powania karnego (na wzor art. 518 k.p.k.) czy tez przepisow o postgpowaniu
w pierwszej instancji (art. 458 k.p.k.). Czy zatem pominigte w art. 539f k.p.k.
przepisy nie obowigzuja w postepowaniu o rozpoznanie skargi z rozdzialu
55a? Pozornie mogtloby si¢ wydawac, ze katalog ten jest wyczerpujacy, acz-
kolwiek tak naprawde art. 539f k.p.k. stanowi pewna dyrektywe interpreta-
cyjng przy okreslaniu trybu rozpoznania skargi przeciwkasatoryjnej. Szereg
z pominietych przepiséw zawartych w dziale IX nie znajdzie zastosowa-
nia nie tylko z uwagi na fakt, ze reguluja je wymienione przepisy z dzia-
hu XTI (np. nie stosujemy procedury z art. 429 k.p.k., bowiem stosowany jest
art. 530 § 21 3 k.p.k.) lub tez reguluja je przepisy rozdziatu 55a (np. nie stosu-
jemy art. 535 § 1, art. 537 czy art. 538 § 2 k.p.k. z uwagi na fakt, ze kwestig
te reguluje odpowiednio art. 539e § 1, art. 539e § 2 czy art. 539d k.p.k.).
Nie ma jednak przeszkod, aby stosowac w tym trybie szereg przepisoOw za-
mieszczonych w ,,przepisach wstepnych” (dziat 1), o uczestnikach procesu
(dziat IIT) lub regulujacych czynno$ci procesowe (dziat 1V), koszty procesu
(dziat XIV) itp.

Nalezy zatem przyja¢ ogolna dyrektywe, w mysl ktorej jesli w art. 539f
k.p.k. wystepuje odestanie do calego przepisu, to wowczas stosujemy cata
jednostke redakcyjna tekstu ustawy (caty przepis), aczkolwiek z wykorzy-
staniem formuty odpowiedniego stosowania, co nie zawsze prowadzi do
stosowania go wprost. Z kolei gdy w art. 539f k.p.k. wystepuje odestanie do
wyraznie oznaczonego paragrafu (paragrafow) danego artykutu, to nie stosu-
jemy nawet odpowiednio pozostatych paragrafow tego artykutu. Jesli nato-
miast dany przepis nie wystepuje w art. 539f k.p.k., to trzeba rozwazy¢, czy
nie stosowac¢ danego przepisu na zasadach og6lnych. Przyktadowo, w poste-
powaniu w przedmiocie skargi przeciwkasatoryjnej moze mie¢ odpowiednie
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zastosowanie art. 455a k.p.k. (zakaz uchylenia orzeczenia z powodu wad
uzasadnienia), art. 449a k.p.k. (procedura uzupeknienia uzasadnienia) czy
art. 522 k.p.k. (jednorazowe wniesienie skargi od tego samego orzeczenia).

Stosownie do art. 539a § 1 k.p.k., skarga przystuguje wytacznie od wyroku
sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przeka-
zujacego sprawe do ponownego rozpoznania stronom. Skarga ta nie mozna
zaskarzy¢ wyroku sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej
instancji 1 umarzajacego postgpowanie w sprawie. Skargg nie mozna roéw-
niez zaskarzy¢ zadnego postanowienia ani tez zarzadzenia, niezaleznie czy
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, czy w odniesieniu do postepowan
incydentalnych. W mysl art. 539a § 2 k.p.k. wyrok mozna zaskarzy¢ w ca-
fosci lub w czgéci, przy czym nie jest dopuszczalne wniesienie skargi od
uzasadnienia wyroku z uwagi na fakt, Ze przepis ten wylacza zastosowanie
art. 425 § 2 k.p.k., a ponadto skarga od uzasadnienia bytaby niecelowa
z uwagi na zakres kontroli takiego $rodka.

Skarge przeciwkasatoryjng moga wnies¢ wylacznie strony (art. 539a
§ 1 k.p.k.), a zatem uprawnienie to nie przystuguje pokrzywdzonemu, a takze
nie przystuguje podmiotom uprawnionym do wniesienia kasacji nadzwyczaj-
nej (art. 521 k.p.k.). Ustawodawca nie zamiescit w art. 539f k.p.k. Zzadnych
instytucji, ktore dopuszczatyby wniesienie tego srodka przez podmioty, ktore
moga ztozy¢ skarge nadzwyczajng.

Skarga powinna spetnia¢ ogdlne wymogi pisma procesowego (art. 119
k.p.k.), powinna by¢ wniesiona na pi§mie (art. 539f w zw. z art. 428 § 1 k.p.k.),
a ponadto wskazywa¢ zarzuty, czyli dookresla¢, czy jest wniesiona z powo-
du wskazanego w art. 437 k.p.k., czy tez z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Skarge ma obowiazek sporza-
dzi¢ obronca lub pelnomocnik bedacy adwokatem albo radca prawnym
(art. 539f k.p.k. w zw. z art. 526 k.p.k.), a ponadto nalezy wnies¢ od niej
oplate na zasadach wskazanych w art. 527 k.p.k.> W mysl art. 539¢ § 1 k.p.k.
do skargi nalezy dotaczy¢ odpowiednig liczbe odpiséw dla pozostatych stron.
Gdy strona nie spetnita niniejszych wymogow, nalezy zastosowac procedurg
wskazana w art. 120 k.p.k. i prezes sadu odwotawczego powinien wezwac do
uzupelnienia braku pod rygorem wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia
srodka. Zarzadzenie to podlega zaskarzeniu do Sagdu Najwyzszego w trybie
wskazanym w art. 530 § 2 i 3 k.p.k. (art. 539f k.p.k.). Nie dotyczy to braku

2 Nadmieni¢ nalezy, ze w wersji pierwotnej projektu skarga nie podlegata optacie, gdyz
art. 539f k.p.k. nie zawieral odestania do art. 527 k.p.k. Wprowadzenie optaty nalezy
uznac za wlasciwe rozwigzanie, jako instrument ograniczajacy wnoszenie tych srodkow.
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dotaczenia odpowiedniej liczby odpisow, bowiem w takim przypadku pre-
zes sadu odwotawczego powinien wezwaé strong do uzupetienia brakow
formalnych, aczkolwiek jesli strona nie uzupetni tych brakéw, to powinien
sporzadzi¢ odpisy na koszt strony i nada¢ bieg sprawie.

Wskazane wyzej funkcje, jakie powinna spetnia¢ skarga, o ktorej mowa
w art. 539a k.p.k., prowadza do wniosku, Zze po wniesieniu skargi Sad Naj-
wyzszy powinien skontrolowac jedynie to, czy sad odwolawczy zasadnie
uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania lub tez czy
wyrok nie jest obcigzony uchybieniem z art. 439 k.p.k. Kontrola prawidto-
wosci wyroku z perspektywy zarzutéw podniesionych w skardze powinna
mie¢ charakter formalny, a zatem bez wkraczania w kompetencje do rozpo-
znawania sprawy i kontroli ustalen faktycznych zamieszczonych w wyroku
bedacych podstawa wniesienia skargi. Skarga z rozdziatu 55a Kodeksu po-
stepowania karnego w zadnym wypadku nie jest takim $rodkiem prawnym,
ktory stuzy kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku o uchyleniu wyro-
ku pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ani
tez nie stuzy ocenie prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji
przepisow prawa procesowego innych niz wymienione w art. 437 § 2 k.p.k.
iart. 439 k.p.k. Sad Najwyzszy powinien kontrolowa¢ w omawianym trybie,
czy sad odwolawczy zbyt pochopnie nie podjal decyzji o uchyleniu orze-
czenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, zamiast wydac
orzeczenie reformatoryjne lub tez umorzy¢ postgpowanie sagdowe. Sad Naj-
wyzszy powinien ustali¢, czy istnialy okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialy
wydanie orzeczenia w takim ksztalcie, skoro reguta jest orzekanie reforma-
toryjne. Trudno wskaza¢, w jaki sposob uksztattuje si¢ praktyka zakresu kon-
troli niniejszej skargi; Sad Najwyzszy zapewne nie raz bedzie miat jeszcze
okazj¢ zaja¢ stanowisko w tym zakresie.

W wypadku wniesienia skargi opartej na innym zarzucie, niz wskazany
w art. 539a § 3 k.p.k., skarga jest niedopuszczalna, a zatem prezes sadu od-
wotawczego powinien wydaé zarzadzenie o odmowie jej przyjecia (art. 530
§ 2 k.p.k.)). W wypadku podniesienia zarzutu innego niz przewiedziany
w art. 539a § 3 k.p.k., obok zarzutu prawidlowo sformutowanego, Sad Naj-
WYyZszy nie moze rozpoznawac tego pierwszego.

Artykut 539b § 1 k.p.k. stanowi, ze skarge wnosi si¢ w terminie 7 dni od
daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Termin ten ma charakter zawity
i mozna go przywroci¢ (art. 122 § 1 k.p.k. i art. 126 k.p.k.). Skoro przepisy
art. 524 § 1 zd. 2 i zd. 3 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio, to wniosek o do-
rgczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zglosi¢ w sadzie, ktory wydat
orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia orzeczenia, a jezeli
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ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Przypo-
mnie¢ bowiem nalezy, iz jesli sad odwotawczy sporzadza wyrok z urzedu
(art. 457 § 1 k.p.k.), to nalezy ztozy¢ wniosek o jego dorgczenie. Ustawo-
dawca dopuszcza ztozenie skargi jeszcze przed wystapieniem z wnioskiem,
z prawem do jej uzupehienia w terminie 7 dni od otrzymania wyroku wraz
z uzasadnieniem (art. 445 § 2 w zw. z art. 524 § 1 zd. 3 k.p.k.).

Strona wystepujaca ze skargg moze zwrocic si¢ 0 wyznaczenie obroncy
lub petnomocnika z urzedu w warunkach wskazanych w art. 78 k.p.k. W tym
zakresie ma rOwniez zastosowanie art. 127a k.p.k., w zwigzku z czym termin
do wniesienia skargi ulega zawieszeniu dla strony postepowania na czas roz-
poznania wniosku w trybie art. 78 k.p.k. W wypadku wyznaczenia obroncy
lub pelnomocnika z urzedu, termin do wniesienia skargi przez wyznaczo-
nego przedstawiciela procesowego rozpoczyna bieg od daty doreczenia mu
postanowienia lub zarzadzenia o tym wyznaczeniu. Moze to w istotny spo-
sob wydhuzy¢ procedure z rozdziatu 55a Kodeksu postgpowania karnego.

Po dokonaniu kontroli formalnej, w mysl art. 539¢ § 2 k.p.k. prezes sadu,
doreczajac odpis skargi pozostatym stronom, poucza o prawie wniesienia
pisemnej odpowiedzi na skarge w terminie 7 dni od daty doreczenia odpi-
su skargi. Po uptywie tego terminu prezes sadu niezwlocznie przesyta akta
do Sadu Najwyzszego, a po przekazaniu sprawy Sad Najwyzszy w mysl
art. 539d k.p.k. orzeka w razie potrzeby w przedmiocie $rodka zapobiegaw-
czego. Na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania stuzy
zazalenie do rownorzednego sktadu Sadu Najwyzszego.

Skarge, o ktorej mowa z art. 539a § 1 k.p.k. nalezy rozpoznac¢ na posie-
dzeniu bez udziatu stron (539d § 1 k.p.k.) w sktadzie wskazanym w art. 535
§ 1 k.p.k., a zatem jesli ustawa nie wymaga wydania wyroku, to wowczas
Sad Najwyzszy orzeka jednoosobowo, chyba ze prezes Sadu Najwyzszego
zarzadzi rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow. Majac na wzgledzie
brzmienie art. 95b § 1 k.p.k., jest to posiedzenie bez udziatu stron, jest ono
rowniez niejawne dla publiczno$ci, aczkolwiek prezes sadu lub sad moze
zarzadzeniem zmieni¢ status tego posiedzenia.

Po rozpoznaniu skargi Sad Najwyzszy powinien postanowieniem odda-
li¢ skarge albo wyrokiem uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci lub w czes-
ci i przekaza¢ sprawg wlasciwemu sagdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, a z uwagi na brzmienie art. 426 § 1 k.p.k. orzeczenia te nie
podlegaja zaskarzeniu. Postanowienie o oddaleniu skargi nalezy wydac
w przypadku, gdy po merytorycznym rozpoznaniu skargi nie potwierdzity
si¢ zarzuty, ktore strona w niej podniosta. Postanowienie to stanowi potwier-
dzenie, ze decyzja sadu odwotawczego o uchyleniu wyroku i przekazaniu
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sprawy do sagdu pierwszej instancji do ponownego postepowania byta zasad-
na. Z kolei uchylenie wyroku w catosci lub w czgs$ci i przekazanie sprawy
wiasciwemu sagdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania powinno
nastapi¢ wowczas, gdy zarzuty naruszenia art. 437 § 2 lub art. 439 § 1 k.p.k.
znalazty odzwierciedlenie w materiatach sprawy. W wypadku, gdy Sad Naj-
wyzszy uchyli zaskarzony wyrok sadu odwolawczego i przekaze sprawe do
ponownego rozpoznania, sagd odwolawczy moze ponownie wydaé¢ wyrok
0 niezmienionej tresci, a strony ponownie moga wnies¢ skarge z rozdziatu
55a Kodeksu postgpowania karnego. W takim przypadku nie mozna moéwié
o naruszeniu reguly ne bis in idem, bowiem wniesiono skarge od nowego
orzeczenia o tej samej tresci, wydanego rowniez w innym sktadzie, nawet
wowczas, gdy zarzuty i sposob ich uzasadnienia nie ulegly zmianie.

Nalezy jednak przyjac, ze katalog wskazanych orzeczen nie jest enume-
ratywny, bowiem w przypadku stwierdzenia, ze po wniesieniu skargi zaist-
niata negatywna przestanka procesowa o charakterze formalnym z art. 17
§ 1 k.p.k. (np. oskarzony zmart lub nastapito przedawnienie), Sad Najwyz-
szy nie powinien przekazywac sprawy do sadu odwotawczego, lecz stosujac
art. 437 § 1 k.p.k. wyda¢ wyrok uchylajacy wyrok sadu pierwszej instancji
i umorzy¢ postepowanie w sprawie (arg. ex art. 456 k.p.k.); wyrok ten jest
prawomocny, zatem nie podlega zaskarzeniu. Nie jest celowe w tym zakresie
wydanie postanowienia o oddaleniu skargi; takie postanowienie odnosi si¢
do merytorycznego rozpoznania sprawy, a nie umorzenia z uwagi na nega-
tywna przestanke procesowa.

Postanowienie o oddaleniu skargi, o ktorej mowa w art. 539 a k.p.k.,
powinno zawiera¢ uzasadnienie (art. 98 § 1 k.p.k.), a wyrok Sadu Najwyz-
szego o uchyleniu wyroku sadu odwotawczego réowniez powinien zostaé
uzasadniony z urzedu (art. 457 § 1 k.p.k.). Po przekazaniu sprawy sadowi
odwotawczemu w wyniku uwzglednienia skargi, w sktadzie orzekajacym
nie moga bra¢ udziatu sedziowie, ktorzy wydali zaskarzone rozstrzygnigcie
(art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Trudno przewidzie¢, w jaki sposob uksztattuje si¢ postepowanie w przed-
miocie skargi przeciwkasatoryjnej. Pierwsze skargi moga zosta¢ skierowane
w zasadzie juz kilka dni po wejsciu w zycie ustawy. W mysl art. 25 ust. 1
nowelizacji z 2016 r., jesli w postgpowaniu po dniu 30 czerwca 2015 .
wszczeto postgpowanie przed sadem (przepis wymienia wskazane przypad-
ki), to wowczas postepowanie toczy sie wedtug przepisoéw dotychczasowych
do jego prawomocnego zakonczenia. W odniesieniu do takich postgpowan
ma zastosowanie art. 25 ust. 2 ustawy marcowej, zgodnie z ktorym nale-
zy stosowac przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postgpowania karnego, przy
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czym jezeli wyrok sadu odwotawczego z uzasadnieniem zostat doreczony
stronom w okresie poczawszy od siddmego dnia przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy (tj. 8 kwietnia 2016 r.) do dnia wejsScia w zycie niniejszej
ustawy, termin do wniesienia skargi rozpoczyna bieg od dnia wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy (tj. 15 kwietnia 2016 r.). Tym samym pierwsza skarga
mogla zosta¢ ztozona juz 15 kwietnia 2016 r.

6. Konkluzje

Niewatpliwie w ostatnim czasie nikt nie moze narzeka¢ na niedostatek
przedsiewzigc¢ legislacyjnych w sferze prawa karnego procesowego. Nawet
nieznaczna nowelizacja przepisoOw, a co dopiero tworzenie nowej instytucji,
wywoluje niepokoj w srodowiskach prawniczych i rownocze$nie wyznacza
lini¢ demarkacyjng miedzy zwolennikami i przeciwnikami nowej regulacji.
Caly spor dotyczacy skargi na wyrok sadu odwotawczego jest dopiero przed
nami, bowiem jak wskazano na wstegpie, kazda zmiana potrzebuje czasu,
aby oceni¢, czy byta to — ostatnio coraz popularniejsza — owa przystowiowa
,»dobra zmiana”. Wydaje si¢ jednak, Ze juz w tym momencie mozna pokusi¢
si¢ 0 oceng uchwalonych przepisow i sformutowanie trzech wnioskow, ktore
wynikaja z przedstawionej wyzej argumentacji.

Po pierwsze, nie istnieja aktualnie jakiekolwiek merytoryczne (racjonal-
ne) argumenty, ktore przemawiatyby za koniecznoscia wprowadzenia dodat-
kowego instrumentu prawnego, pozwalajacego kwestionowac orzeczenie
wydane przez sad odwotawczy. W polskim modelu postepowania karnego
nie jest konieczne wprowadzenie trzeciej instancji, w sytuacji gdy nalezy-
cie funkcjonuje kasacja jako $rodek nadzwyczajny. System instancyjny to
zestaw naczyn polaczonych, a zatem nawet zmiana przepiséw regulujacych
kwestig¢ zakresu zaskarzenia, a co dopiero zwickszenie ilosci instancji, moze
zaburzy¢ funkcjonujacy mechanizm kontroli orzeczen. Skoro zatem insty-
tucja z rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego budzita w momencie
prac legislacyjnych uzasadnione watpliwosci, a nie przedstawiono racji prze-
mawiajacych za skonstruowaniem dodatkowego szczebla kontroli instancyj-
nej, to nie nalezalo w tym stanie rzeczy w ogodle tworzy¢ nowego $rodka
zaskarzenia. Wprowadzenie go do Kodeksu postgpowania karnego, zamiast
usprawnia¢ procedowanie oraz zmniejsza¢ przewleklos¢ postgpowan sado-
wych, moze doprowadzi¢ do destabilizacji systemu kontroli odwotawcze;.
Szerokie mozliwosci rozpoznania sprawy po 1 lipca 2015 1. (jeszcze szersze
po 15 kwietnia 2016 r. z uwagi na usunigcie barier wskazanych w art. 427
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§ 113 k.p.k.) oraz zawezenie mozliwosci orzekania kasatoryjnego (nowy
art. 437 § 2 k.p.k. czy art. 455a k.p.k.) prowadza do wniosku, ze dodatkowa
kontrola orzeczen odwotawczych wydaje si¢ rozwigzaniem niepotrzebnym.
Taki instrument mogtby by¢ uzyteczny wylacznie wowczas, gdyby w po-
stepowaniu odwolawczym dominowaly orzeczenia o charakterze kasatoryj-
nym, lecz ustawodawca nie przedstawit jakichkolwiek danych badz badan
naukowych w tym zakresie. Zamieszczone w uzasadnieniu przyczyny wpro-
wadzenia tego rozwigzania sa niestety niezwykle lakoniczne. Na marginesie
mozna wskazac, ze w uzasadnieniu nowelizacji z 2016 r. nie wskazano po-
wodow zmian takze w odniesieniu do innych kluczowych rozwigzan. Trudno
znalez¢ zreszta racjonalne powody do zmiany aktualnego stanu prawnego,
skoro niewiele postepowan przeprowadzono w trybie nowelizacji z 2015 r.
Jesli chcemy modyfikowa¢ model postgpowania odwotawczego, to trzeba
wyraznie wskaza¢ i uzasadni¢, dlaczego poprzedni model funkcjonuje nie-
prawidtowo — nie uczyniono tego w toku prac nad ustawa z 11 marca 2016 .

Po drugie, nie jest celowe bezrefleksyjne przenoszenie rozwigzan wy-
pracowanych na gruncie procedury cywilnej, jesli 6w cywilistyczny srodek
zaskarzenia petni odmienne funkcje niz skarga z rozdziatu 55a Kodeksu po-
stepowania karnego. Pomyst nowego rozwiazania wprowadzonego do proce-
dury karnej pomija odmienny system srodkow zaskarzenia obowiazujacych
w postepowaniu cywilnym. Nie mozna rowniez zapomina¢ o tym, ze anali-
za orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie standardu dwuinstancyjnego postgpowania pro-
wadzi do wniosku, zZe nie jest konieczne stworzenie dodatkowej kontroli in-
stancyjnej, ktorej podlegatyby wyroki sadu odwotawczego. Taki mechanizm
stanowi wyraz braku zaufania do s¢dziow, ktorzy orzekaja w instancji od-
wotawczej. Wydaje sie, ze dyscyplinowanie sedziow, nad ktorymi ma wisie¢
grozba kontroli odwotawczej w trybie rozdzialu 55a Kodeksu postepowania
karnego nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Instytucja ta bedzie petni¢ zatem
funkcje swoistego ,,straszaka” w celu wymuszenia na s¢dziach orzeczenia
reformatoryjnego, w przeciwnym wypadku wskazuje si¢ niejako trzecig in-
stancje majaca na celu uzyskanie orzeczenia reformatoryjnego niemalze za
wszelka cene. Warto zatem zaufa¢ sedziom sadéw odwotawczych i da¢ im
szanse¢ orzekania w nowym i niesprawdzonym jeszcze modelu postgpowania
odwolawczego, zamiast dodawa¢ kolejny instrument kontroli odwotawcze;j.

Po trzecie, przedstawione we wczesniejszych rozwazaniach opinie srodo-
wiska prawniczego dotyczace instytucji przewidzianej w rozdziale 55a Ko-
deksu postepowania karnego oraz dane statystyczne dotyczace ilosci spraw
rozpoznawanych przed Sadem Najwyzszym sktaniajg do zaje¢cia stanowiska,
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ze btedem jest wprowadzenie omawianego rozwigzania do Kodeksu postepo-
wania karnego. Rozwigzanie to bedzie czynnikiem generujacym dodatkowo
przewlekto$¢ postgpowania sadowego, a rownoczesnie begdzie narzedziem
obstrukcji procesowej. Podkreslmy zatem raz jeszcze, ze nowa instytucja jest
zbedna, poniewaz model postgpowania odwotawczego — w zwigzku z enu-
meratywnym wyliczeniem przypadkéw wydawania orzeczen o uchyleniu
postepowania i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania z art. 437
§ 2 k.p.k. — dostatecznie zabezpiecza orzekanie w sposob reformatoryjny.

Moze zatem pojawic si¢ dylemat: czy nalezy w takim razie postulowac
uchylenie omawianej regulacji, czy tez nalezy poczeka¢, bowiem uda si¢
by¢ moze w ujeciu globalnym zmniejszy¢ czas trwania postgpowan, mie-
rzony juz nie tyle iloscig instancji, co raczej liczony od momentu wszczecia
postepowania do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego po-
stepowanie w sprawie. Nie istnieje dobre rozwigzanie tego dylematu. Troska
o zwalczanie instrumentéw obstrukcji procesowej, a w tym zakresie zacho-
wanie dotychczasowego modelu postgpowania odwolawczego sugerowataby
uchylenie wskazanych rozwiazan i wprowadzenie reguly intertemporalnej
w odniesieniu do spraw, w ktdrych zostala wniesiona skarga, iz nalezy je roz-
pozna¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu jej wniesienia. Z kolei
wzglad na stabilno$¢ prawa przemawia raczej za pozostawieniem aktualnej
regulacji w kodeksie, poniewaz moze si¢ okazac, ze strony nie beda siegac
po nowy instrument procesowy, ktory w niektorych przypadkach moze na-
wet pozwoli¢ na zakonczenie postepowania bez konieczno$ci kierowania
sprawy do postgpowania pierwszoinstancyjnego. Uchylenie wprowadzone-
go nowelizacja z 2016 r. rozdzialu Kodeksu postepowania karnego mogtoby
doprowadzi¢ do powstania kolejnego zawirowania na gruncie stosowania
przepisow proceduralnych przez organy postgpowania karnego. W aktualnej
sytuacji potrzebny jest spokdj w sferze legislacyjnej i swoisty pakt o ciszy
legislacyjnej w prawie karnym procesowym. Niech odpowiedzig na tytutowe
pytanie rowniez bedzie cisza.

Appeal complaint against appellate court judgment.
Non(sense) of the new chapter 55a of Polish Code of Criminal Procedure?

Summary

The article analyzes the extraordinary appeal measure which is an appeal complaint
against appellate court judgment that can be filed to the Supreme Court if the appellate
judgment sets aside the judgment of the court of the first instance and refers the case back
for reconsideration. This appeal complaint has been described in chapter 55a of Polish Code
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of Criminal Procedure (k.p.k.) and was introduced by the Amending Act of 11th March
2016 (Dz. U. 2016, poz. 437). The author presents the nature of this specific kind of appeal
complaint, conditions of its application, the proceedings in this matter and the procedural
consequences of introducing amended regulations on 15th April 2016. The article shows
legislature’s inconsistencies concerning the unconsidered amendment of procedural provisions
which again changes the model of criminal proceedings, especially increasing the duration
of the criminal proceedings.
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