CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XX: 2016, z.2 ISSN 1506-1817

Michal Derek

Nieumys$lne spowodowanie Smierci plodu ludzkiego
w Swietle etyki i polskiego prawa karnego=*

1. Wprowadzenie

W latach 20062010 Sad Najwyzszy czterokrotnie wypowiadat sig
w kwestii odpowiedzialnosci karnej pracownikéw ochrony zdrowia zwia-
zanej z opieka nad kobietami ciezarnymi, probujac ustali¢ znaczenie zna-
mienia ,,cztowiek” uzywanego w rozdziale XIX Kodeksu karnego. Jednym
z orzeczen bylo postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r.!,
ktore zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego: lekarz zaniechat przy-
jecia do szpitala pacjentki w 39. tygodniu ciazy, cho¢ przeprowadzone ba-
dania wskazywaty na takg koniecznos$¢. W pdzniejszym okresie zaniechanie
to doprowadzito do braku rozwigzania ciazy cesarskim cieciem, a w konse-
kwencji spowodowalo wewnatrzmaciczng $mier¢ ptodu wskutek uduszenia.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,petna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia
przyshuguje dziecku nienarodzonemu od:

a) rozpoczecia porodu (naturalnego),

b) w wypadku operacyjnego zabiegu cigcia cesarskiego konczacego
cigze na zadanie kobiety ciezarnej — od podjecia pierwszej czynnosci
medycznej bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego
zabiegu,

¢) w wypadku konieczno$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia
cesarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy — od zaist-
nienia medycznych przestanek takiej koniecznosci’.

* Artykut powstat w ramach projektu finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji: DEC-2013/10/E/HS5/00157.

! TKZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 90.

2 TKZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 90.
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W literaturze zauwazono, ze orzecznictwo dostrzega potrzebe stosowa-
nia typéw czynow zabronionych zawierajacych znamig ,,cztowiek” w stop-
niu szerszym niz dotychczas, a wiec od momentu osiggni¢cia przez dziecko
nienarodzone zdolno$ci do Zycia poza organizmem matki®. Wskazano row-
niez, iz brak sankcji karnej za nieumys$ine spowodowanie $mierci dziecka
na tym poziomie rozwoju nie odpowiada ocenom spotecznym®. Niemniej
jednak, majac na uwadze aktualng systematyke Kodeksu karnego, trudno
uznawac¢ karalno$¢ nieumyslnych zachowan powodujacych §mier¢ dziecka
przed urodzeniem za obowiazujaca de lege lata bez narazenia si¢ na zarzut
naruszenia gwarancyjnej funkcji prawa karnego oraz zasad nullum crimen
sine lege certa i nullum crimen sine lege scripta®. Wobec powyzszego wy-
prowadzono postulat, by rozszerzy¢ zakres odpowiedzialno$ci za nieumys$lne
ataki na zycie i zdrowie ludzkie o takie przypadki, w ktoérych $mier¢ ponosi
dziecko nienarodzone zdolne do zycia poza organizmem matki. Argumen-
towano m.in., ze z chwilg osiggnigcia przez dziecko poczete takiego stanu
zachodzi wyrazna zmiana jako$ciowa w rozwoju organizmu ludzkiego, po-
zwalajaca mu na funkcjonowanie poza organizmem matki, a nadto uzyskuje
ono ,,potencjalno$¢” egzystencji spotecznej®. Jednoczesnie istniejg stanowi-
ska, ktore badz opowiadaja si¢ za catkowita penalizacjg tzw. nieumyslnych

3 Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiek-
tywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 80.
Zob. W. Wrobel, Opinia o projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (druk sejmowy nr 993), w: Konstytucyjna formuta ochrony zZycia. Seminarium
Biura Analiz Sejmowych, Warszawa 2007, s. 14. Odmiennie L. Paprzycki, Granice
prawnokarnej ochrony Zycia i zdrowia czlowieka na tle uchwaty Sqgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2006 r. (I KZP 18/06), ,,Prawo i Medycyna” 2007, nr 3, s. 53—63.
Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosc..., s. 80; M. Nykiel, Nieumysine przestepstwa abor-
cyjne — uwagi de lege ferenda na marginesie wyroku Sqgdu Najwyzszego — Izba Karna
z 27 wrzesnia 2010 r. (V KK 34/10), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2012, z. 2, s. 81. Istnieja wszak w literaturze proby odmiennej wyktadni w tym zakre-
sie znamion przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Zob. przyklady wskazane przez
T. Sroke, Granica stosowania typow czynow zabronionych zawierajqcych znamie ,,czto-
wiek”. Uwagi na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r.,
,Palestra” 2008, z. 11-12, s. 147-150; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 358.
¢ Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 80-81 i 556; T. Sroka, Granica..., s. 147. Kry-
tycznie do takiego ujmowania granic karalnosci odnosi si¢ M. Galazka, Glosa do
uchwaty SN z 26 X 2006 r., I KZP 18/06, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 2, s. 107,
K. Wiak, Pojecie ,,czlowiek” w polskim prawie karnym, w: Panstwo prawa i prawo
karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom 2, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1347; M. Derlatka, Ochrona poczqtkow zZycia ludzkiego,
HJurysta” 2012, nr 5, s. 33.
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czyndéw aborcyjnych’, badz takie, zgodnie z ktorymi odpowiedzialno$¢ karna
za wskazane czyny jest nieuzasadniona®.

Wobec nieustannie otwartej dyskusji dotyczacej odpowiedzi na funda-
mentalne pytanie: ,,czy kara¢ za pozbawienie zycia ptodu?” wydaje sig, ze
warto raz jeszcze zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem jego statusu normatyw-
nego. Spor dotyczacy tego zagadnienia nie powinien wszak odwoltywac si¢
wylacznie do argumentacji prawniczej ze wzgledu na wtornos¢ rozstrzygnigc
prawa pozytywnego dotyczacych wolnosci, praw i obowigzkow cztowieka
czy karania konkretnych zachowan. Dostrzega si¢, ze uprzednio niezbedne
jest dokonanie ustalen podejmowanych m.in. w filozofii, gdyz ,,bez wypraco-
wania koncepcji czlowieka i jego natury oraz jego relacji z innymi cztonkami
spoteczenstwa i z panstwem nie jest mozliwe prawidtowe zidentyfikowanie
oczekiwanych zachowan spolecznych, zakresu omnipotencji panstwa, w tym
takze obszaru autonomii cztowieka, wolnego od interwencji panstwa’. Stad
w probie podjecia odpowiedniej i w petni $wiadomej decyzji kryminaliza-
cyjnej niezwykle pomocne moze by¢ przyjrzenie si¢ debacie prowadzonej
przez etykow i filozofow, nastepnie zas$ okreslenie przydatnosci ich ustalen
dla ksztattu prawa — a w kontekscie przedmiotowego zagadnienia: prawa
karnego — w zakresie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

2. Aspekt etyczny

W perspektywie pytania o zasadno$¢ karania za pozbawienie zycia
ptodu wiasciwe bedzie uchwycenie argumentéw dotyczacych jego statusu
moralnego, a wigc ,,czy istota ta liczy si¢ lub ma znaczenie z moralnego
punktu widzenia; czy musimy ja uwzglednia¢ w naszych moralnych rozwaza-
niach”!®, Barbara Chyrowicz, $wiadoma tego, ze ,rozwazania na temat
statusu normatywnego zarodka to jeden z najczesciej pojawiajacych sig
tematoéw”, a literatura na ten temat nalezy do wyjatkowo obszernej, zasuge-

7 Zob. np. W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczal-
nosci aborcji, w: Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Seminarium Biura Analiz Sej-
mowych, Warszawa 2007, s. 25; M. Nykiel, Nieumysine..., s. 83.

Zob. np. E. Zielinska, Opinia o projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie (druk sejmowy nr 993), w: Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Seminarium
Biura Analiz Sejmowych, Warszawa 2007, s. 11.

K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 61.

B. Steinbock, Czy pozbawianie zycia ludzkich zarodkow jest zgodne z moralnoscig?,
w: Poczqtki ludzkiego zZycia. Antologia Bioetyki. Tom 2, red. W. Galewicz, Krakow
2010, s. 111-112.
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rowata skoncentrowanie si¢ na powodach tego sporu bioetycznego, ktore-
go rozstrzygniecie sprowadza si¢ ostatecznie do kwestii rozumienia istoty
cztowieczenstwa''. W 1975 r. R. Wasserstrom, rozwazajgc problem moralnej
dopuszczalnosci doswiadczen na ptodach, przedstawit cztery konkurencyjne
wobec siebie poglady wystepujace w etyce, gdy mowa o statusie dziecka
w fazie prenatalnej'?. Sprowadzaja si¢ one do nastgpujacych tez:

a) ,,Pod wieloma wzglgdami, a moze nawet pod kazdym wzgledem,
waznym z moralnego punktu widzenia, ptod jest czyms$ takim jak
w peni rozwinieta, dorosta istota ludzka”;

b) ,,Pod wieloma wzgledami, a moze nawet pod kazdym wzgledem,
waznym z moralnego punktu widzenia, ptdd jest czyms takim jak ka-
watlek tkanki lub odrebny ludzki narzad, na przyktad jak pek wlosoéw
lub nerka”;

c) ,,Pod wieloma wzglgdami, a moze nawet pod kazdym wzgledem,
waznym z moralnego punktu widzenia, ptoéd jest czym$ takim jak
zwierzg, takie jak pies czy matpa”;

d) ,,Ptod nalezy do wyr6znionej, dos¢ wyjatkowej kategorii moralnej, co
sprawia, ze jego status jest podobny do tego, jaki przystuguje typowe;j
osobie doroslej, ale nie jest z nim tozsamy™'3.

W niniejszej pracy rowniez kluczowe bedzie wskazanie jedynie kilku
charakterystycznych, reprezentatywnych dla wspotczesnej bioetyki stano-
wisk, a jednocze$nie — ze wzgledu na uzycie weztowych argumentow — uzy-
tecznych w dyskusji o prawie pozytywnym.

2.1. Osoba — czlowiek

W sporze bioetycznym panuje zgoda co do tego, ze niczym nieskrepo-
wane niszczenie ludzkiego zycia jest ztem moralnym. Rozbiezno$¢ ocen
dotyczy za$ tego, do kogo odnosi si¢ takie dziatanie'*. Czy kazdy czlowiek
jest osoba? Niemiecki filozof R. Spaemann uznat to pytanie za kluczowe,
gdyz przyznanie statusu osoby w jego mniemaniu stanowi wyraz szacunku,
a wiec wymaga rowniez uznania zobowigzan innych wzgledem tej osoby'.

1" Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakéw 2015, s. 218.

Zob. R. Wasserstrom, Status plodu, w: Poczqtki ludzkiego zycia. Antologia Bioetyki.
Tom 2, red. W. Galewicz, Krakow 2010, s. 75.

13 R. Wasserstrom, Status..., s. 75-79.

14 Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia..., s. 93.

Zob. R. Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 223;
B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia..., s. 98—99.
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Problem polega na tym, ze nawet jesli uzna si¢ ludzi za osoby na podstawie
Kantowskiego kryterium posiadania przez nich racjonalnej natury, ktora daje
mozliwo$¢ rozumnej i wolnej ekspresji, wérod nich mozna wskazaé takich,
ktorzy jeszcze tej zdolnosci nie majg. Spaemann stwierdzit, ze cho¢ do
nazywania ludzi osobami sktaniajg nas okreslone ludzkie cechy, to jednak
nie nazywamy nimi cech, lecz ich nosicieli'®. Osoba jest cztowiekiem, a nie
jaka$ cechg cztowieka, a z kolei prawa osoby sa prawami cztowieka!”. Dzie-
ci nienarodzone nie maja mozliwosci ekspresji, lecz ich natura nadal jest
naturg ludzka'®. Jedyne kryterium bycia osobg moze stanowi¢ biologiczna
przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego, stad poczatek istnienia osoby jest im-
manentnie zwigzany z poczatkiem ludzkiego zycia'®. Spaemann zauwazyt,
ze nieuzasadnione jest rozdzielenie tego, co biologiczne i tego, co osobowe,
gdyz ,,bycie 0sob polega na zyciu ludzi. Fundamentalne biologiczne funkcje
i relacje nie sg u cztowieka czyms personalnym, lecz sg specyficznie osobo-
wymi dokonaniami i relacjami”?.

Powyzsze rozwazania moga kierowa¢ w strone kryterium genetyczne-
go jako podstawy okre$lenia statusu moralnego?®'. Zgodnie z nim zespole-
nie DNA komorki jajowej 1 plemnika decyduje o pojawieniu si¢ cztowieka
W sensie normatywnym; osoba genetyczna zostaje utozsamiona z 0sobg
moralng*?. Jego zwolennicy argumentuja, ze w rozwoju plodowym nie wy-
stepuje istotne jako§ciowe zerwanie ciggtosci anatomiczno-fizjologicznych
przemian prowadzacych do uksztaltowania noworodka zdolnego do Zycia.

16 Zob. R. Spaemann, Osoby..., s. 291.

17" Zob. R. Spaemann, Osoby..., s. 305.

8 Interpretacja mys$li R. Spaemanna zaproponowana przez B. Chyrowicz, Bioetyka. Ana-

tomia..., s. 103.

19 Zob. R. Spaemann, Osoby..., s. 305.

R. Spaemann, Osoby..., s. 295. Stanowisko Spaemanna jest zgodne z tzw. doktryna
Swigtosci zycia, ktorej przeciwstawia si¢ doktryng jakosci zycia. Zob. J. Walter, Life,
quality of, w: Encyclopedia of bioethics, red. S.G. Post, New York 2003, s. 1388—1394;
D. Hollinger, Life, santity of, w: Encyclopedia..., red. S.G. Post, s. 1402-1406.

,,This definition creates the possibility of an anomaly whereby an entity which arose
from completion of fertilization of a human oocyte by a human sperm and, for whatever
reason, lacked the potential for future development would be considered as an embryo”.
Australian Council, cyt. za: J.K. Findlay, M.L. Gear i in., Human embryo: a biological
definition, ,,Human Reproduction” 2007, nr 22 (4), s. 905-911. Zob. takze: A. Suarez,
Hydatidiform moles and teratomas confirm the human identity of the preimplantation
embryo, ,,The Journal of Medicine and Philosophy” 1990, nr 15 (6), s. 627-635. Stad
propozycja zmodyfikowanej definicji ludzkiego embrionu o statusie normatywnym,
ktora obejmuje tylko embriony majace potencjal rozwina¢ si¢ w istote ludzka. Rozwia-
zanie to zostato przyjete w prawie niemieckim, belgijskim, holenderskim i japonskim.
22 Zob. K. Szewczyk, Bioetyka. Medycyna na granicach zycia, Warszawa 2009, s. 236.
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Zmiany, ktore nastepuja w organizmie ptodu, maja wytacznie charakter
ilosciowy?. Pojawia si¢ takze argument, w mys$l ktorego w momencie ze-
spolenia DNA komorki jajowej i plemnika zygota otrzymuje indywidualny
zestaw genetyczny. To nowy genom determinuje proces rozwoju zarodka
i stanowi o biologiczne] tozsamos$ci organizmu w czasie trwania calego
zycia. Przy stawianiu powyzszych tez jednocze$nie zwraca si¢ uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, podstawa biologicznej tozsamosci przedstawi-
ciela gatunku Homo sapiens jest nie sam zapis genetyczny (ktory posiada
kazdy biologiczny element ciata), ale istnienie organizmu zawierajacego
ludzki zapis genetyczny, co wlasnie stanowi o ludzkiej naturze. Po drugie
za$ wyprowadza si¢ wniosek, ze cho¢ zygota i noworodek nie sa ,takimi
samymi osobami”, ale sg ,,tymi samymi osobami”. Co prawda roznig si¢
one w wielu aspektach, ale z pewnoscia kazdy noworodek byt na poczatko-
wym etapie rozwoju zygota — i to bez punktow nieciagtosci’®. Na poziomie
prawa konsekwencja przyjecia powyzszego zapatrywania bylaby potrzeba
catkowitej ochrony dobra prawnego, jakim jest zycie czlowieka, od chwili
poczecia, a wiec rowniez kryminalizacja czynéw — w tym nieumys$lnych —
godzacych w to dobro prawne.

Tym $ladem podazyt w swojej stynnej rozprawie John T. Noonan, wy-
razajac poglad, ze kazda istota posiadajaca ludzki kod genetyczny jest czlo-
wiekiem. Wskazat:

Pozytywny argument, ktéry kaze uzna¢ poczgcie za rozstrzygajacy moment
ucztowieczenia, opiera si¢ na tym, ze to w chwili poczgcia nowa istota otrzymuje
kod genetyczny. Zawarta w nim informacja genetyczna determinuje cechy owej
istoty, jest biologicznym no$nikiem mozliwosci osiagni¢cia charakterystycznej
dla czlowieka madrosci, jak rowniez sprawia, ze owa istota bedzie w stanie
dalej samodzielnie sie rozwijac?.

Nalezy jednakowoz zauwazy¢, ze jako kontrargument odnoszacy si¢ do
powyzszego stanowiska czesto przywotuje si¢ eksperyment myslowy wyra-

2 Tego argumentu nie zaakceptowala m.in. J.J. Thomson, ktora wskazala, Ze z cigglo$ci
rozwoju istoty ludzkiej od poczecia przez urodzenie az do dziecinstwa nie wynika oso-
bowo$¢ ptodu. ,,Co$ podobnego mozna by powiedzie¢ takze o zotedziu, ktory rozwija
si¢ w dab, lecz stad nie wynika, ze zoledzie sa dgbami, lub ze zrobimy lepiej, jesli tak
przyjmiemy”. J.J. Thomson, Obrona aborcji, w: Poczqtki ludzkiego Zycia. Antologia
Bioetyki. Tom 2, red. W. Galewicz, Krakow 2010, s. 145.

24 Zob. K. Szewczyk, Bioetyka..., s. 237. Zob. réwniez B. Chyrowicz, Bioetyka. Anato-
mia..., s. 232-237.

% J.T. Noonan, Jr, Niemal absolutna wartosé w historii, w: Poczqtki ludzkiego zycia. An-
tologia Bioetyki. Tom 2, red. W. Galewicz, Krakéw 2010, s. 141.



Nieumysine spowodowanie smierci ptodu ludzkiego w swietle etyki i polskiego prawa karnego 135

zony przez G. Annasa. Przyjmuje si¢ w nim, iz gdy w laboratorium, w kto-
rym przechowuje si¢ dwadziescia ludzkich zarodkow, a jednocze$nie prze-
bywa w nim dwuletnie dziecko, wybucha pozar, intuicja podpowiada, ze
nalezatoby ratowa¢ w pierwszej kolejnosci urodzone dziecko. Z tego za$
wyprowadza si¢ wniosek, iz zycie istoty urodzonej moze by¢ uznane za po-
siadajgce wicksza wage moralng®.

John T. Noonan oméwil réwniez argument z prawdopodobienstwa,
w jego przekonaniu wolny od arbitralno$ci, bo opierajacy si¢ wytacznie na
empirycznie stwierdzalnych faktach. Ponadto argument ten — petniacy role
,podpory” — zgodnie z zamystem autora nie ma na celu okreslenia tego,
czym jest cztowieczenstwo. Zaklada on, ze wigkszo$¢ rozumowan moral-
nych opartych jest na szacowaniu prawdopodobienstw?’. Jesli zniszczy si¢
plemnik, zniszczeniu ulega istota, ktorej szanse na rozwinigcie si¢ w istote
rozumujacg, posiadajaca kod genetyczny wynosza mniej niz 1 do 200 mi-
lionow. Jednakze w razie przerwania zycia ptodu unicestwiona zostaje istota
posiadajaca juz kod genetyczny, a szanse na zycie poza organizmem matki
wynosza 80%72.

2.2. Argument z potencjalnos$ci oraz pléd jako istota posiadajaca
warto$ciowg przyszlosé

W debacie nad statusem moralnym ptodu mozna znalez¢ odwotania do
tzw. zasady potencjalnosci. Peter Singer wyrazit ja nastepujaco: ,.Zle jest za-
bi¢ potencjalng osobe¢ ludzka. Juz zaptodnione jajo ludzkie jest potencjalng

26 Zob. G. Annas, A French homunculus in a Tennessee court, ,,Hastings Center Report”
1989, s. 20-22.

W mniejszym lub wigkszym stopniu kazdy z nas opiera swe dzialania na prawdopo-
dobienstwie, w przypadku za§ moralnosci, podobnie jak w przypadku prawa, rozwage
oraz zaniedbania mierzy si¢ w oparciu o to, jak oszacowato si¢ prawdopodobienstwa.
Jesli prawdopodobienstwo, ze ruch w krzakach, do ktérych strzelasz, wywotany zo-
stal przez cztowieka, wynosi 200 000 000 do 1, woéwczas watpliwe jest, by wiele 0sob
uznalo, ze strzelajac, wykazates si¢ niedbatos$cia. Jesli jednak prawdopodobienstwo to
wynosi 4 do 5, wowczas niewiele 0s6b uznatoby, ze jestes bez winy”. J.T. Noonan, Jr,
Niemal..., s. 140—141.

W literaturze spotyka si¢ zarzut niekonsekwencji powyzszego argumentu z uwagi na
fakt, ze prowadzi on do wniosku, iz wyzszg warto§¢ moralng nalezatoby przypisywac
zarodkowi rozwijajacemu si¢ naturalnie w organizmie matki niz temu, ktory rozwijatby
si¢ w warunkach laboratoryjnych i zostatby poddany kriokonserwacji. Prawdopodo-
bienstwo rozwoju tego drugiego jest bowiem wielokrotnie nizsze. Zob. J. Roézynska,
Od zygoty do osoby. Potencjalnosé, identycznosé¢ i przerywanie cigzy, Gdansk 2008,
s. 25; B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia..., s. 250.
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istotg ludzka. Stad tez Zle jest unicestwi¢ ludzka zygote”?. W etyce wyrdznia
si¢ dwie wersje argumentu z potencjalno$ci®’. Pierwsza z nich uznaje po-
tencjalnos¢ jako mozliwo$¢ rozwinigcia si¢ osoby w procesie przemian
embrionalnych prowadzacych do urodzenia i wyksztatcenia cech wiasciwych
przedstawicielowi gatunku Homo sapiens; wskazuje sie, ze ,,zotadz nie jest
debem in actu, natomiast jest nim in potentia’', tj. wowczas, gdy zajdzie
proces rozwojowy wilasciwy debom, w sprzyjajacych warunkach uksztat-
tuje si¢ drzewo. Druga interpretacja wskazuje na natur¢ ukierunkowang na
stawanie si¢ cztowiekiem, czyli osobowym bytem, a wiec na moznos$¢
stawania si¢ osoba. Fakt, ze czlowiek w czasie rozwoju nabywa intelektual-
ne zdolnosci, nie wynika z tego, iz zdolnos$ci te zostaty mu ,,dodane” z ze-
wnatrz, lecz mozno$¢ ich posiadania zachowuje on z samej swojej
natury od poczatku biologicznego istnienia®?.

Warto wspomnie¢, ze z przywotanym argumentem nie zgodzit si¢ R. Spae-
mann, uznawszy, ze nieuprawnione jest sformutowanie tezy o istnieniu 0sob
potencjalnych. Chociaz bowiem osoby moga si¢ rozwijac, jak rowniez maja
zdolnosci 1 potencje, to ,,co$” nigdy nie stanie si¢ osobg ,,«[c]o$» nie stanie
si¢ «kim$»”*. Pojecie osoby taczy si¢ z byciem cztowiekiem, a wiec osoba
nigdy nie zaczyna istnie¢ p6zniej niz sam cztowiek. Filozof nastepnie dodat:
,»Osoby sg albo ich nie ma. Je§1i jednak sa, to zawsze sa aktualne, sem-
per in actu”. Wedlug niego mozna méwi¢ o mozliwej intencjonalnosci, ale
zawsze z zatozeniem, ze istnieja ,rzeczywiste osoby’*.

Wskazuje si¢ czesto, ze odwolywanie si¢ etykow do empirycznych fak-
tow wywodzonych z nauk szczegdtowych (m.in. genetyki) zawiera w sobie
postulat braku arbitralno$ci w wysnuwaniu argumentow w dyskursie bio-
etycznym. Paradoksalnie za$ réwniez i te empiryczne fakty moga by¢ ustalo-
ne —badz ocenione — wlasnie w sposob arbitralny®>. Don Marquis w znanym
artykule: Dlaczego aborcja jest niemoralna przedstawit rozwigzanie, ktore
odcina si¢ od standardowej dyskusji zwolennikdéw i przeciwnikow aborcji,
a szerzej — spowodowania $mierci plodu ludzkiego.

2 P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2007, s. 150.

30 Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia..., s. 238-246. B. Chyrowicz, Bioetyka i ry-
zyko. Argument ,,rowni pochylej” w dyskusji wokol osiggnieé wspolczesnej genetyki,
Lublin 2000, s. 267-276; K. Szewczyk, Bioetyka..., s. 248-249.

K. Szewczyk, Bioetyka..., s. 249.

Poglad komentowany przez K. Szewczyka, Bioetyka..., s. 249. B. Chyrowicz, Bioetyka.
Anatomia..., s. 245. Zob. tez M. Reichlin, The argument from potential. A reappraisal,
,Bioethics” 1997, nr 11, s. 1-23.

R. Spaemann, Osoby..., s. 302.

R. Spaemann, Osoby..., s. 303.

3 Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia..., s. 251.
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Don Marquis za punkt wyj$cia postawit teze, iz ,,zabijanie nas jest ztem™S,

Tym, co sprawia, ze powodowanie $mierci uwazane jest za zto, nie jest od-
dziatywanie na sprawce czynu albo bliskich ofiary, lecz to, czym jest dla sa-
mej ofiary, gdyz ,,[u]trata naszego zycia jest jedna z najwickszych strat, jakie
moga nas spotka¢. Utrata zycia pozbawia nas wszystkich przezy¢, czynnos-
ci, projektow i radosci, ktore inaczej sktadatyby sie na nasza przyszto$¢™.
Autor uznal, ze tym, co decyduje o ztu unicestwienia zycia ludzkiego, jest
wlasnie utrata przysziosci. Dlatego tez przestepstwo spowodowania §mierci
traktowane jest jako szczegoélnie zte, pozbawia bowiem ofiare ,,czegos wig-
cej” niz w przypadku innych przestepstw.

Marquis stanat na stanowisku, ze ptody wydaja si¢ pod pewnymi wzgle-
dami podobne do dowolnie wybranych ludzkich komorek, z drugiej zas stro-
ny podobne do dorostych istot ludzkich. Wedlug niego ptdd posiada wszelako
wlasno$¢, ktorej posiadanie u dorostych organizméw decyduje o tym, ze ich
zabicie jest ztem: przysztos¢. ,,Przysztos¢ typowego plodu zawiera zbidr
przezy¢, projektow, czynnosci, i to takich samych jak przysztos¢ dorostych
istot ludzkich i matych dzieci”. Stad wniosek, ze ptody, jesli przezyja, ,,beda
cieszy¢ si¢ zyciem, ktore beda ceni¢, podobnie jak my cieszymy si¢ zyciem,
ktore cenimy’®, a na ocene nie wptywa fakt, ze dziecko nienarodzone nie
ceni sobie wartosciowego przezywania zycia ani nie posiada pragnienia
istnienia®®. Jesli uznaloby sie argument z potencjalnoséci lub warto$ciowej
przysztosci za wigzacy dla prawodawcy, podobnie jak w przypadku przed-
stawionej wczesniej koncepcji R. Spaemanna, nalezatoby obja¢ prawnokarng
ochrong kazdy ptod ludzki, bez wzgledu na jego faze rozwojows.

2.3. ,,Nie mysle, wiec nie jestem”* i harm principle

Powszechnie znane sg stanowiska — znajdujace si¢ w opozycji do wezesniej
przedstawionego kryterium — ktorych poczatki mozna odnalez¢ u przedsta-
wicieli nowozytnej mysli filozoficznej: J. Locke’a, J. Benthama i J.S. Mil-

3% D. Marquis, Dlaczego aborcja jest niemoralna, w: Poczgtki ludzkiego Zycia. Antologia
Bioetyki. Tom 2, red. W. Galewicz, Krakow 2010, s. 222.

D. Marquis, Dlaczego..., s. 222.

D. Marquis, Dlaczego..., s. 228-237 oraz krytyczne uwagi B. Steinbock, Czy pozba-
wienie..., s. 121-126.

Tym kontrargumentem kieruje si¢ np. M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkow, w: Po-
czqtki ludzkiego zycia. Antologia Bioetyki. Tom 2, red. W. Galewicz, Krakow 2010, s. 194.
Parafraza zdania: ,,Mysle, wigc jestem” Kartezjusza (Rozprawa o metodzie, Warszawa
1980, s. 49; Zasady filozofii, Kety 2001, s. 10), uzyta przez B. Chyrowicz, Bioetyka.
Anatomia..., s. 267.

40



138 Michat Derek

la. To J. Locke stworzyt bowiem tzw. praktyczng definicj¢ osoby; wedle tej
koncepcji osoba jest:

[...] istot[a] inteligent[a], obdarzon[a] rozumem i zdolno$cia refleks;ji, istot[a],
ktéra moze ujmowac siebie mysla jako samg siebie, to znaczy: jako t¢ sama
w réznych okresach i miejscach myslaca rzecz. [ ...] Moze to czynic tylko dzigki
$wiadomosci swego ,,ja™.

Zgodnie z powyzszym to samo$wiadomo$é¢ decyduje o byciu osoba. Slad
tej koncepcji mozna dostrzec m.in. u M.A. Warren i wspomnianego juz P. Sin-
gera. Ta pierwsza stwierdzita, ze cho¢ siedmio- czy o$miomiesi¢czny ptod
jest ,troche bardziej podobny do osoby [...], nie jest on jeszcze istota
w pelni §wiadomg, w ten sposob, w jaki jest nig kilkumiesigczny noworo-
dek, 1 nie jest zdolny do rozumowania ani przekazywania wiadomosci nie-
ograniczenie wielu rodzajow”*?. Co prawda bezdyskusyjnie nalezy on do
gatunku Homo sapiens (aspekt biologiczny), ale nie jest osobg, gdyz nie
ma podstaw by przyjaé, ze jest racjonalny czy samo$wiadomy,
stad nie ma takiego samego roszczenia wobec zycia jak osoba. Peter Singer
zwrocil za§ uwage na posiadanie preferencji jako warunku roszczen
wzgledem innych. Istota Zywa jest osoba, jesli cierpi i posiada preferencje
usunigcia tego cierpienia. W konsekwencji przed osiggnieciem przez ptod tej
zdolnoSci nie istniejg racje, by ztem moralnym bylo pozbawienie go zycia®.
Odpowiedzialno$¢ za odmienny punkt widzenia P. Singer przypisat doktry-
nie chrzescijanskiej, ktora wedtug niego jako jedyna odmawia cztowiekowi
prawa do decydowania o tym, kiedy mamy zy¢, a kiedy umrze¢, natomiast
tradycje przyznajaca cztonkom gatunku Homo sapiens wyjatkowe miejsce
w otaczajgcej rzeczywistosci okre§la mianem szowinizmu gatunkowego*.
Odnoszac si¢ za$ do argumentu z potencjalno$ci, nie uznaje, by owa ,,poten-
cjalnos¢ osoby” byta istotnym czynnikiem warunkujgcym przyznanie ptodo-
wi waznego statusu moralnego. Nie istnieje bowiem prawo, ktore ,,mowi, ze
potencjalny X ma takg samg warto$¢ jak X czy ma wszystkie prawa X-a™*,

41 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, s. 471.

M.A. Warren, O moralnym i prawnym statusie aborcji, w: Poczqtki ludzkiego Zycia.
Antologia Bioetyki. Tom 2, red. W. Galewicz, Krakéw 2010, s. 211-213.

Zob. P. Singer, Etyka..., s. 150. Stanowisko nie zmienia si¢ nawet mimo uprawdopo-
dobnienia, ze ptdd jest w stanie odczuwaé bol. Autor nadal dopuszczal pozbawienie
zycia takiego ptodu, lecz postulowat, by stara¢ si¢ nie zadawa¢ mu nadmiernego i nie-
potrzebnego bdlu — analogicznie sugerowat humanitarne zabijanie zwierzat.

4 Zob. P. Singer, Etyka..., s. 92-94.

4 P. Singer, Etyka..., s. 151. Krytyczne uwagi do tez P. Singera stawial m.in. R. Spa-
emann, Osoby..., s. 291-298. Zob. takze B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko..., s. 240 i n.,
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Jak wobec tego okresli¢ granice moralnosci i prawa pozytywnego? Zgod-
nie z koncepcja przedstawiong przez J. Benthama przesadza¢ miata o tym
zasada uzytecznosci. Jej celem jest wspieranie aktywnos$ci zmierzajacej do
powigkszenia szczescia podmiotu, ktérego dotyczy dana norma, a w re-
zultacie unikanie zachowan i okoliczno$ci, ktore szczeScie pomniejszajas;
w konsekwencji prawo ma sprzyja¢ maksymalizacji szczesliwosci cztonkow
spoteczenstwa. Utylitaryzm w tej wersji nakazuje, by prawo karne nie in-
gerowato wowczas, gdy nie ma szkody, ktorej nalezaloby unikna¢, kara nie
zapobiegnie szkodzie, dziatanie prawa karnego jest in concreto nieoptacalne
lub szkodzie mozna zapobiec w inny, tanszy sposob*’.

Powyzszy poglad rozwinat J.S. Mill, uznajac, ze czyny sg dobre, jezeli
przyczyniajg si¢ do powiekszenia szczeScia, a zte, jezeli powodujg skutek
odwrotny*. Regutg moralna, ktorg nalezy uwazac za najistotniejszg, jest ta
zakazujgca wzajemnego powodowania krzywd (harm principle)®. Prawo
karne natomiast podlega zastosowaniu jedynie wowczas, gdy jego celem
jest zapobieganie krzywdzie innych osob.

Sladem przywotanych koncepcji podazyt J. Feinberg. Jego zdaniem
kryminalizacja czynu powinna mie¢ miejsce w przypadkach, w ktorych
zawodza inne instrumenty, ktorymi dysponuje panstwo, tj. gdy istnieje roz-
sadna konieczno$¢ powstrzymywania wyrzadzania krzywdy*°. Harm prin-
ciple jest ,,przewodnikiem” moralnych granic prawa karnego, a tym samym
czyni niemozliwym odpowiedzialno$¢ za zto niepowodujace szkody>'. Kto
jednak jest podmiotem, ktory krzywde moze ponies¢? Z punktu widzenia
tej pracy wazne jest, czy podmiotem tym moze by¢ dziecko w fazie prena-
talnej. Feinberg zauwazyl, ze skoro czynem karalnym naruszone sa prawa
1 wolnosci cztowieka, podmiot ten musi je posiadac, i to nie hipotetycznie,
ale aktualnie. Jedynie bowiem podmiot swiadomy, posiadajacy oczeki-
wania i pragnienia, moze odnosi¢ korzysci ptynace z zaspokojenia potrzeb.

wskazujaca szczegblnie na grozbe rowni pochytej prowadzacej od swigtosci zycia do

uznania jego jakosci jako jedynego kryterium decydujacego o istnieniu badZ nieistnie-

niu osoby.

Zob. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958,

s. 18-19.

47 Zob. J. Bentham, Wprowadzenie..., s. 236-237.

4 Zob. I.S. Mill, Utylitaryzm, w: Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 13.

Znaczenie tego sformutowania komentuje K. Szczucki, Wyktadnia..., s. 77-87.

0 Zob. J. Feinberg, Harm to others. The moral limits of the criminal law, Oxford, New
York 1984, s. 22. Zob. takze K. Szczucki, Wyktadnia..., s. 75 oraz W. Wrobel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czegs¢ ogolna, Krakdéw 2014, s. 25-26, gdzie zawarte s3 rozwaza-
nia nt. miejsca prawa karnego w systemie prawa.

1 Zob. J. Feinberg, Harm..., s. 36.
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Posiadanie korzysci (interests) jest warunkiem koniecznym posiadania sta-
tusu moralnego, a ich brak wedtug J. Feinberga oznacza brak praw, w tym
prawa do zycia’?. Korzy$¢ w jego mniemaniu dotyczy jednak wylacznie
istot $wiadomych, posiadajacych jaki§ rodzaj swiadomego zycia, chocby
na rudymentarnym poziomie. Nienarodzone dzieci znajdujg si¢ posrod tych
istot, ktére do momentu przyjécia na $wiat nie maja aktualnych korzy-
$ci w tym, by sie urodzi¢. Jesli nienarodzone dziecko przestanie zy¢, zanim
ktorakolwiek ,,potencjalna korzy$¢” stanie si¢ ,,aktualna”, zadna krzywda nie
zostanie wyrzadzona®. Skoro za$ wczesniej zostato przesadzone, ze to whas-
nie harm principle 1 istnienie krzywdy stanowig gtowne przestanki podjecia
decyzji kryminalizacyjnej, zabicie ptodu nie stanowi podstawy, by sprawce
tego czynu pociagna¢ do odpowiedzialnosci karne;.

Co ciekawe, J. Feinberg uznat, ze dziatania i zaniechania wzglgdem dziec-
ka nienarodzonego, ktére jednak skutkuja uszczerbkiem na zdrowiu tego
dziecka po urodzeniu, stanowig podstawe do uznania, ze zachowania
te moga powodowac krzywdg. Bez znaczenia jest wigc to, Zze w momencie
podejmowania tego zachowania korzysci dziecka w fazie prenatalnej byty
wylacznie ,,przyszite” i ,hipotetyczne”. Po urodzeniu bowiem dziecko ma
aktualna korzy$¢ w utrzymaniu prawidtowego stanu zdrowia, a skoro
rozpoczyna swojg egzystencje z okres§lonymi defektami lub wadami fizycz-
nymi wynikajacymi z dziatan innych oséb, stanowi to krzywde. Zauwaza
sig, ze takie zalozenie, prowadzace do konstrukcji nazywanej ,,retroaktywna
ochrong praw i interes6w jednostki”, cho¢ nie wychodzi od uznania podmio-
towosci prawnej dzieci nienarodzonych, mimo to prowadzi do konkluzji, ze
prawa narodzonych mogg by¢ naruszone wskutek dziatan majacych miejsce
przed powstaniem tych praw>*.

Zdaniem B. Steinbock nie ma sprzeczno$ci migdzy uznaniem, ze za
pozbawienie zycia ptodu nie nalezy si¢ kara, a przyznaniem prawa do do-

2 Zob. J. Feinberg, The rights of animals and unborn generations, w: Philosophy and
environmental crisis, red. W. Blackstone, Athens, Georgia 1974, s. 43—60. Podobnie
F.M. Kamm, Bioethical prescriptions. To create, end, choose, and improve lives, Ox-
ford, New York 2013, s. 192; B. Steinbock, Czy pozbawienie..., s. 117.

3 Zob. J. Feinberg, Harm..., s. 96. ,,Death to a fetus before it has any actual interests [...]
is no harm to it. The aborted fetal preperson has no actual interests that can be harmed,
and since it dies before any «potential interests» cab become
actual, no harm can be done to these either” (podkresl. moje, M.D.).
Zob. tez B. Steinbock, Life before birth. The moral and legal status of embryos and
fetuses, Oxford 2011, s. 122.

3 Zob. M. Soniewicka, Zapobieganie chorobom przenoszonym genetycznie — problem
szkody prokreacyjnej, ,,Principia” 2013, t. LVII-LVIII, s. 146.
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magania si¢ roszczen za szkody, ktore zostaly wywolane jeszcze w fazie
prenatalnej, takze skutkujgce $Smiercig dziecka przed narodzeniem. Odpo-
wiedzialnos$¢ sprawcy tych czynoéw nie ma zrddta w cztowieczenstwie plo-
du i jego korzysciach; celem jest ochrona kobiety w ciazy przed atakami
i krzywda wywotang przez fakt utraty poczetego dziecka, a wigc mowa tu
o jej korzySciach, ewentualnie obojga rodzicéw>. Steinbock sformuto-
wala swoje tezy konsekwentnie — uznawszy, ze ptod nie posiada statusu
osoby, odmowita mu takze mozliwosci posiadania jakichkolwiek praw lub
roszczen, ktore miatyby chroni¢ jego zycie. Jednocze$nie zarzucita ona
hipokryzje¢ przedstawicielom stanowiska, ktore z jednej strony dopuszcza
mozliwo$¢ przeprowadzania zabiegu aborcji, z drugiej za$ — odpowiedzial-
nos¢ (cywilng i karng) za spowodowanie $mierci ptodu®®. Mysl B. Stein-
bock mozna zatem uja¢ w ogdlng refleksje¢, ze nalezy unika¢ niekonse-
kwencji prawnej polegajacej na jednoczesnym pozbawianiu ptodu ludzkie-
go ochrony i przyznawaniu mu statusu moralnego réwnego cztowiekowi
po urodzeniu.

2.4. Status moralny umacniajacy si¢ wraz z rozwojem

Na zakonczenie czesci pracy poswieconej stanowisku etycznemu w spo-
rze o zasadnos$¢ kryminalizacji nieumyslnego spowodowania $mierci ptodu
przedstawiony zostanie poglad amerykanskiego etyka C. Stronga, ktéry moz-
na uzna¢ za mniej restrykcyjny niz opisany powyzej, cho¢ nadal odwotujacy
si¢ do koncepcji ,,korzysSci moralnej”. Wyraza on przekonanie, ze istnieja
cechy, ktore upodabniaja noworodki do wzorcowej osoby: zdolnos¢ do sa-
modzielnego zycia i doznawania wrazen zmystowych, potencjalna zdolnos¢
stania si¢ istotami samoswiadomymi, urodzenie, przypominanie z wygladu
dorostej osoby, rola spoleczna. Autor uznat, Ze cechy te ujete w calos¢ daja
wystarczajace powody, by przyznaé¢ noworodkowi znaczgcy status moralny,
z prawem do zycia wlgcznie. Na tej podstawie ptody na zaawansowanym
etapie rozwoju roOwniez w znacznym stopniu speiniajg wskazane kryte-
ria, w zwiagzku z czym ich status moralny powinien by¢ porownywalny ze
statusem noworodkow. Strong zauwazyl, ze ze wzgledu na mniej rozbu-
dowang role¢ spoteczng podobienstwo to nie oznacza identycznosci.
Niemniej jednak uzasadniony wedtug niego jest poglad, wedle ktorego pto-
dom w zaawansowanym stadium rozwojowym przystuguje porownywalny

55 Zob. B. Steinbock, Life..., s. 109.
6 Zob. B. Steinbock, Life..., s. 123.
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do noworodkow status moralny’. W rezultacie wprowadzone zostaty dal-
sze rozrdznienia, przyznajace silniejsza pozycje ptodom, ktore posiadaja
juz zdolno$¢ doznawania wrazen zmystowych w stosunku do tych, ktére
jeszcze jej nie osiagnety. Status moralny o odpowiednio nizszym stopniu
powinien by¢ przyznany odpowiednio do wczesniejszych faz prenatalnych,
a w przypadku zarodka ochrona moze przystugiwacé, ale w znacznie ograni-
czonym stopniu®®, Tym sposobem takze ocena moralna osoby pozbawiajacej
zycia zarodka roznitaby si¢ od oceny osoby powodujacej $mier¢ dziewig-
ciomiesi¢cznego ptodu. Odzwierciedleniem takiej optyki moralnej w prawie
karnym bylaby kryminalizacja jedynie niektérych czynéw nieumysinych
godzacych w zycie ptodu ludzkiego, w szczegodlnosci tych powodujacych
$mier¢ ptodu zdolnego do zycia poza organizmem matki.

3. Aspekt prawny

W literaturze mozna odnalez¢ préby odpowiedzi na pytanie, na ile mo-
ralny status ptodu ludzkiego wynikajacy z przyjecia okreslonej koncepcji
etycznej czlowieka przesadza o jego statusie prawnym’’. Zauwaza sig, ze
w mys$l zatozen klasycznego pozytywizmu to sama norma bedgca przeja-
wem nakazu witadzy stanowi wystarczajacy powod jej przestrzegania, bez
konieczno$ci dodatkowej legitymacji moralnej. Stanowisko to konkuruje
jednakze z pogladem moralistycznym, zgodnie z ktérym obywatele jako
podmioty o zdolno$ciach moralnych, otwarte na komunikacj¢ odwotujaca
si¢ do praw i obowigzkéw moralnych, moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
zachowania naruszajgce zasady moralne®. Spor dotyczy takze roli prawa kar-
nego w systemie prawa i oddziatywania na nie moralnosci. Za uzasadnione
nalezy uzna¢ przekonanie, zgodnie z ktorym prawo karne jest narzedziem
chronigcym warto$ci wazne dla wspolnoty, w ramach ktérej obowiagzuje.
Dostrzezenie tego pozwala sformutowa¢ wniosek, ze norma prawna wspar-
ta normg moralng daje wicksze gwarancje realizacji niz niemajaca takiego

57 Zob. C. Strong, Moralny status preembrionéw, embrionow, plodéw i noworodkéw,
w: Poczqtki ludzkiego Zycia. Antologia Bioetyki. Tom 2, red. W. Galewicz, Krakow 2010,
s. 96-99.

8 Zob. C. Strong, Moralny..., s. 100-101.

% Zob. np. T. Kaczmarek, Prawo karne wobec moralnosci. Spory wokdt moralnego
i prawnego statusu ptodu ludzkiego, w: Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej
przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 93-94.

60 Zob. K. Szczucki, Wyktadnia..., s. 140-141.
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wsparcia albo sprzeczna z norma moralng®'. Jesli wigc dojdzie do ustalenia
etycznych i aksjologicznych uwarunkowan polskiego prawa, mozliwe jest
uzyskanie odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ karania za nieumys$lne spo-
wodowanie $mierci ptodu. Jako ze Konstytucja RP%, a w pewnym stopniu
rowniez akty prawa migdzynarodowego, stanowig zroédto wiedzy o dobrach
chronionych przez prawo karne, celowa jest analiza standardu konstytucyjne-
go i miedzynarodowego w zakresie ochrony zycia dziecka nienarodzonego.

3.1. Standard konstytucyjny i miedzynarodowy ochrony zycia ludzkiego
przed urodzeniem

Konstytucja RP w art. 30 glosi, iz ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢
stanowi zrodto wolnos$ci 1 praw czltowieka i obywatela”. Zaklada sig, ze
na tej podstawie wszystkie prawa i wolnosci cztowieka wyplywajg wilas-
nie z godnos$ci, ktora nie moze by¢ ograniczona, w tym takze prawo do
zycia%. Mozna odnalez¢ stanowiska, zgodnie z ktorymi w mysl tej zasady
panstwo zapewnia prawng ochrone¢ zycia ,.kazdemu cztowiekowi”, w tym
takze w okresie prenatalnym®. Skoro bowiem godno$¢ jest warto$cig chro-
niong od momentu pocze¢cia, to identycznie winny by¢ chronione wszystkie
wyplywajace z niej prawa i wolno$ci, w tym takze prawo do zycia®. W tej
kwestii wyrazng interpretacj¢ wskazat Trybunat Konstytucyjny, cho¢ jesz-
cze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., w orzeczeniu z dn.
28 maja 1997 r. dotyczacym ustawy z dn. 30 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania cigzy oraz zmianie niektorych innych ustaw®®.
Przedstawiono w nim zapatrywanie, zgodnie z ktoérym trzeba oceni¢ jako
niedopuszczalne wartosciowanie ludzkiego zycia ze wzgledu na jego faze
rozwojowa. Trybunat stwierdzit wprost, ze ,,od momentu powstania zycie
ludzkie staje si¢ wartoscig chroniong konstytucyjnie” i rozciagga si¢ rowniez
na okres przed urodzeniem dziecka. Powyzsze stanowisko nalezy uznac za

o1 Zob. K. Szczucki, Wyktadnia..., s. 144-145.

2 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

6 Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 53; L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich
wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 194 i n.

Zob. L. Bosek, Gwarancje..., s. 166; T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 51 i literatura
przywotana w przypisie 101. Odmiennie W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Krakow 2000, s. 49; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 214.

%5 Zob. T. Sroka, Granica..., s. 139.

% K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.
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aktualne takze na gruncie obecnie obowiazujacej Konstytucji, nie tylko ze
wzgledu na wprowadzong wprost w jej tre§ci norme gwarantujaca prawo do
zycia, ale tez ze wzgledu na uwage Trybunatu zawarta w przywotanym juz
orzeczeniu, zawierajacg mysl, iz:

[u]lchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 38 prawna
ochron¢ zycia kazdego czlowicka. Podstawa konstytucyjna, na ktorej opart
swoje orzeczenie Trybunat Konstytucyjny, znalazta wiec swoje potwierdzenie
i wyrazne wyartykutowanie w Konstytucji RP%’.

Waznym miedzynarodowym dokumentem, ktory wyraza nakaz ochrony
prawnej dziecka w fazie prenatalnej, jest Konwencja o prawach dziecka®®.
W preambule znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,dziecko, z uwagi na swojg nie-
dojrzatos¢ fizyczna i umystowa, wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym
wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”®. Nalezy
wszak zauwazy¢, ze w Konwencji nie znajduje si¢ jakakolwiek wskazowka
co do momentu poczatkowego ochrony zycia dziecka.

Pomocne w okresleniu tego, co stanowi poczatek ochrony zycia w fazie
prenatalnej w mysl przywotanego wyzej zapatrywania Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Konwencji o prawach dziecka, moga by¢ orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 18 pazdziernika 2011 r. (Oliver
Briistle v. Greenpeace eV)™ i 18 grudnia 2014 r. (International Stem Cell
Corporation v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks)"'.
Dotycza one dylematu sprowadzajacego si¢ do pytania, czy embrion ludzki
posiada zdolnos$¢ patentowa. W pierwszym z wyrokéw Trybunat uznal, ze —
ze wzgledu na przynalezny szacunek wynikajacy z godnosci ludzkiej — po-
jecie embrionu ludzkiego nalezy rozumie¢ szeroko. Za embrion za§ winno
si¢ uzna¢ kazda ludzka komorke jajowa, poczawszy od momentu jej zaptod-
nienia, niezaptodnione ludzkie komorki jajowe, w ktore wszczepiono ludz-
kie komorki pochodzace z dojrzatej komorki ludzkiej, oraz niezaptodnione

7 Orzeczenie z 28 V 1997 r. dotyczace ustawy z dn. 30 VIII 1996 r. o zmianie ustawy

o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy oraz zmianie niektorych innych ustaw, K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2,
poz. 19. Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 51; T. Sroka, Granica..., s. 145.

% Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526.

¢ The child, by reason of his physical and mental immaturity, needs special safeguards
and care, including appropriate legal protection, before as well as after birth”.

7 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 18 X 2011 r., C-34/10, Dz.Urz. UE C 362 z 10 XII

2011 r.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 18 XII 2014 r., C-364/13, Dz.Urz. UE C 065 z 23 II

2015 r.
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ludzkie komorki jajowe, ktore zostaly pobudzone do podziatu i dalszego
rozwoju w drodze partenogenezy. Drugie orzeczenie stanowito doprecyzo-
wanie, ze niezaptodnione ludzkie komorki jajowe, ktore zostaty pobudzone
do podziatu i dalszego rozwoju w drodze partenogenezy, moga by¢ uznane
za embrion wylacznie wtedy, gdy w $Swietle aktualnej wiedzy medycznej
miatyby one wrodzong zdolno$¢ rozwinigcia si¢ w jednostke ludzka. Skoro
za$ prawo do zycia wywodzi si¢ z godnosci, a w ocenie TSUE z godnosci
ludzkiej wyprowadza si¢ wniosek, ze w pojeciu istoty ludzkiej miesci sie
takze embrion ludzki, ktéremu przystuguje ochrona prawna, mozna zaapro-
bowac¢ stanowisko, w mysl ktorego w pojeciu istoty ludzkiej mieszczg sie
takze embriony ludzkie (w znaczeniu nadanym przez TSUE), ktorym przy-
stuguje taka sama ochrona prawna jak osobom narodzonym?2.

3.2. Ochrona dziecka nienarodzonego w polskim prawie karnym

Analiza ochrony wynikajacej z Konstytucji RP i przywotanego standar-
du migdzynarodowego prowadzi do wniosku, ze w polskim systemie prawa
konstytucyjnego obecnie obowigzuje kryterium genetyczne, ktére utozsamia
pojecie czlowieka w sensie biologicznym i osoby. Skoro Trybunal Konsty-
tucyjny w przywotanym orzeczeniu wskazal, ze od momentu poczgcia zy-
cie ludzkie stanowi wartos¢ podlegajaca ochronie — i to nie ze wzgledu na
potencjalnos¢ lub warto$ciowg przysztos¢ — poglad ten kieruje bezposrednio
do mysli R. Spaemanna i uznania kazdego organizmu posiadajacego ludzka
natur¢ za osobg, a tym samym za podmiot zaslugujacy na godne traktowanie.
Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 26 pazdzier-
nika 2006 r.”%, stwierdzajac, iz ,,[j]est niewatpliwe, ze zyciem ludzkim jest
w sensie biologicznym zycie od chwili jego poczecia” oraz ze ,,[p]olskie
ustawodawstwo karne chroni zycie ludzkie od momentu poczgcia do $mier-
ci”. Jednoczesnie wskazal, ze mozliwa jest intensyfikacja prawna tej ochrony,

2 Tak T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 53; L. Bosek, Gwarancje..., s. 166 i n. Zob. tez
M. Derek, Status prawny zwtok dziecka martwo urodzonego w prawie polskim, ,,Ze-
szyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2015, z. 4, s. 24 oraz uwagi w przypisie 21.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 X 2006 r., | KZP 18/06, OSNKW 2006, z. 11, poz. 97.
Podobnie o ochronie zycia w fazie prenatalnej: Trybunal Konstytucyjny w wyroku
petnego sktadu z 7 12004 r., K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 1. Zob. L. Bosek,
Opinia ,,Jakie zmiany w polskim ustawodawstwie zwyklym sq niezbedne dla zapew-
nienia ochrony godnosci i podstawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym
w sferze zastosowan biologii i medycyny, wyznaczane przez standardy migdzynarodo-
we?”, w: Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Seminarium Biura Analiz Sejmowych,
Warszawa 2007, s. 57.
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nie ze wzgledu na zmienng warto$¢ zycia, ale konieczno$¢ uwzglednienia
innych okolicznosci, np. kolizji warto$ci’. Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest to
jednak idea tozsama z przywotang wczesniej koncepcja etyczng C. Stronga.
Autor ten nie mowit wszak o zakresie ochrony istoty, ktorej przyznano
prawo do zycia, lecz okreslat, ze dopiero na pewnym etapie rozwoju jaka-
kolwiek ochrona winna by¢ nadana ze wzgledu na podobienstwo do urodzo-
nego cztowieka. W tym miejscu nasuwa si¢ jednak konstatacja, ze by¢ moze
uzasadniony jest zarzut B. Steinbock, ktora — przypomnijmy — zauwazyta co
najmniej niespojno$¢ w systemie prawa, w ktorym z jednej strony deklaru-
je sie ochrone prawna ptodu od poczecia, z drugiej za$ strony nie podlega
karze spowodowanie jego $mierci. Lapidarnie wyrazit t¢ mys$l R. Dworkin:
,»Nie mozna konsekwentnie zaktadaé¢, ze ptdd ma prawo do niebycia zabi-
tym, a jednocze$nie uznawac za zte wprowadzanie przez wladze panstwowa
ochrony tego prawa za pomoca prawa karnego™’>.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w znanym wyroku z 8 lipca 2004 1.
w sprawie Vo v. Francja’ stanat przed koniecznoscig odniesienia si¢ do
zarzutu, iz brak jest w ustawodawstwie francuskim stosownych przepisow
prawnokarnych w zakresie karania czynow polegajacych na pozbawieniu
zycia ptodu ludzkiego, kwalifikowanych w kategorii nieumys$lnego spowo-
dowania $mierci’’. Zasadnicze pytanie sprowadzato si¢ do tego, czy art. 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r., obligujacy panstwo do
adekwatnej i skutecznej prawnej ochrony prawa do zycia, wymaga na gruncie
prawa karnego karalnosci nieumyslnego uszkodzenia ptodu, ktére w nastep-
stwie doprowadza do jego $mierci. Trybunal uznat, ze w zwigzku z wielo$cia
aspektow dotyczacych tej kwestii: prawnego, medycznego, filozoficznego,
religijnego czy etycznego, byloby nieuzasadnione sformutowanie jednej,

™ Zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czgsé szczegblna. Komentarz. Tom 2. Komentarz do
art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 252.

,»No one can consistently believe that a fetus has a right not to be killed and at the
same time hold it wrong for the government to protect that right by the criminal law™:
R. Dworkin, Life’s dominion: An argument about abortion, euthanasia, and individual
freedom, New York 1993, s. 14 (thum. moje, M.D.). Niemniej jednak nalezy zauwazyc¢,
ze sam autor zajmuje stanowisko dopuszczajace m.in. przeprowadzanie zabiegu prze-
rwania ciazy.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 VII 2004 r. w sprawie Vo v. Fran-
¢ja, skarga nr 53924/00. Orzeczenie dostgpne jest w oficjalnej bazie HUDOC pod
adresem: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61887 >.

Zob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 lip-
ca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Francji (dot. ochrony prawnej pltodu ludzkiego
w zwiqzku z wadliwym zabiegiem lekarskim), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12,
s. 224-226.
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wigzacej odpowiedzi. Tym samym wyrazit przekonanie, ze udzielenie abs-
trakcyjnej odpowiedzi na pytanie, czy ptodowi przystuguje ochrona nalez-
na istocie ludzkiej, ,,nie jest ani pozadane, ani mozliwe”. W konsekwencji
problem zakresu ochrony prawnokarnej powinien by¢ rozwigzywany na
poziomie krajowym?’®.

Przepisy rozdzialu XIX polskiego Kodeksu karnego z 1997 r. w przed-
miocie ochrony dziecka w fazie prenatalnej objety zakresem penalizacji wy-
lacznie umyslne przerwanie cigzy z naruszeniem przepisOw ustawy (art. 152
1 153 k.k.) oraz umys$lne uszkodzenie ciata dziecka poczgtego lub rozstroj
zdrowia zagrazajacy jego zyciu (art. 157a k.k.). Z kolei art. 83 ustawy
z dn. 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodno$ci’” wprowadzil karalno$é
zachowania polegajacego na zniszczeniu zarodka zdolnego do prawidlowego
rozwoju powstatego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, przy
czym za zarodek uznano grupe komorek powstata wskutek pozaustrojowego
potaczenia si¢ zenskiej i meskiej komorki rozrodezej, od zakonczenia proce-
su zlewania si¢ jader komorek rozrodczych (kariogamia) do chwili zagniez-
dzenia si¢ w $luzowce macicy (art. 2 ust. 1 pkt 28 ustawy).

Po przeprowadzonej analizie powyzszych przepisow nasuwa si¢ kilka
uwag. Po pierwsze, nie jest karalne przerwanie cigzy w przypadkach okre-
$lonych w ustawie z dn. 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy®, tj. gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej;

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia pto-
du albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu;

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego (art. 4a ust. 1 pkt 1-3).

Po drugie — ze wzgledu na brak odpowiedniego typu czynu zabronione-
go—nieumys$lne spowodowanie §mierci ptodu, bez wzgle-
du na to, w jakim stadium fazy rozwojowej si¢ znajduje,
jest niekaralne, o ile nie zrealizuje si¢ jedna z przestanek przesadza-
jacych o mozliwosci uzycia znamienia ,,cztowiek” w odniesieniu do ptodu

8 Cho¢ jednoczesnie jako kryterium kontroli skargi ETPCz przyjat art. 2 Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka normujacy prawo do zycia, co zostato uznane za dowod
na fakt, iz Trybunal ocenia ochron¢ zycia dziecka nienarodzonego w perspektywie
ochrony zycia cztowieka. Zob. W. Wrobel, Opinia..., s. 16.

" Dz.U. 2015, poz. 1087.

8 Dz.U. 1993, nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.
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nieznajdujacego si¢ poza organizmem matki. Analiza przywotanych wczes-
niej orzeczen Sadu Najwyzszego sklania bowiem ku interpretacji, zgodnie
z ktora de lege lata odpowiedzialnos$¢ za nieumyslne spowodowanie §mierci
cztowieka (art. 155 k.k.) rozpoczyna si¢, w oparciu o kryterium potoznicze,
od chwili zaistnienia konieczno$ci opuszczenia organizmu matki przez ptod
zdolny do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Uznaje si¢, ze aktu-
alizacja stanu konieczno$ci opuszczenia organizmu matki przez ptod stanowi
poczatek okresu porodu, ktory nalezy rozumie¢ jako wystapienie skurczow
macicy dajacych postep porodu (porod naturalny), wykonanie czynnos-
ci medycznych bezposrednio zmierzajacych do przeprowadzenia zabiegu
wczesniejszego zakonczenia ciazy (zabieg cigcia cesarskiego na zyczenie
kobiety) lub zaistnienie medycznych przestanek uzasadniajacych koniecz-
no$¢ wezesniejszego zakonczenia cigzy (zabieg ciecia cesarskiego lub inne-
go alternatywnego sposobu zakonczenia cigzy ze wzgledoéw medycznych)d!.

Raz jeszcze nalezatoby zadac¢ pytanie: czy brak karalnosci nieumy$lne-
go spowodowania $mierci ptodu daje gwarancje spojnosci systemu prawa?
Réznicowanie sankcji karnej jest dopuszczalne i wydaje si¢ zrozumiale ze
wzgledu na szereg racji, takich jak choc¢by stopien zawinienia, poziom za-
grozenia dla dobra prawnego czy spoteczna ocena naganno$ci czynu. Sam
fakt przyznania dziecku nienarodzonemu prawa do zycia nie powoduje au-
tomatycznie zastosowania tej samej intensywnosci prawnokarnych srodkow
ochrony®?. Brak karalno$ci za pozbawienie zycia dziecka nienarodzonego
w wyniku przeprowadzenia zabiegu aborcji roOwniez nie stanowi argumen-
tu za naruszeniem zasady ochrony istoty ludzkiej w okresie prenatalnym?®?,
szczegolnie przy akceptacji pogladu postrzegajacego przestanki aborcyjne
jako znamiona negatywne typu czynu zabronionego wylaczajace li tylko
karalno$¢ czynu®t. Nie wydaje si¢ jednak, ze brak sankcji za pozbawienie
zycia plodu ludzkiego jest z punktu widzenia przyjetej wizji moralnej uza-
sadniony, tym bardziej, ze kazdy wypadek ograniczenia prawnej ochrony

Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 556 1 obszerne uzasadnienie: s. 65—83.

82 Zob. W. Wrobel, Opinia..., s. 14. Odmiennie M. Galgzka, Glosa..., s. 107.

8 Tak L. Bosek, Opinia..., s. 57.

4 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 332; M. Krolikowski, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna.
Tom 1. Komentarz do art. 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013,
s. 245-246; J. Giezek, w: Kodeks karny. Czesc szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2014, s. 201; K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2015, s. 869; R. Kokot, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Ste-
fanski, Warszawa 2015, s. 878—879. Odmiennie: uchwata SN z 22 11 2006 r., I1I CZP
8/06, OSP 2007, nr 2, poz. 16, z glosa aprobujaca: M. Nesterowicz, Glosa do uchwaty
SN z 22 11 2006 r., III CZP 8/06, ,,Prawo i Medycyna” 2006, nr 4, s. 132-140.
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zycia ludzkiego powinien by¢ traktowany jako $rodek o charakterze ultima
ratio®. Trafnie wobec powyzszego wskazuje si¢ tezg, zgodnie z ktorg niezro-
zumiale jest uzaleznienie przyznania ochrony okreslonego bytu z uwagi na
podjecie badz nie podjecie okreslonych dziatan medycznych; cze$¢ doktry-
ny uznaje za pozbawione sensu réznicowanie ochrony (a nawet przypisanie
do réznej kategorii bytow) dziecka narodzonego po siedmiomiesigcznym
czasie trwania cigzy oraz nienarodzonego dziecka poczetego w dziewigtym
miesigcu cigzy®t. Wiasnie w tym kontek$cie zwraca si¢ uwage na istnienie
znaczacych luk w Kodeksie karnym w zakresie ochrony dziecka poczetego®’.

Przykuwa uwage fakt, ze koncepcje etyczne charakteryzuja si¢ zasad-
niczo konsekwencja swoich zatozen. Skoro autorzy tacy jak np. Singer,
Feinberg czy Steinbock nie przyznali praw dziecku poczgtemu, to odma-
wiali takze racji karalnosci za jego zabicie, 1 to bez dokonania dystynkcji
miedzy umys$lnym badz nieumy$lnym spowodowaniem $mierci. Zauwazy¢
trzeba, ze gtéwnym argumentem przeciwko karalnos$ci takich czynow byto
nieprzyznanie ptodowi statusu tozsamego statusowi cztowieka. Z drugiej
strony zatozenie, ze kazda istota ludzka jest osoba (R. Spaemann), a spowo-
dowanie $mierci osoby jest ztem wymagajacym reakcji prawa, prowadzito
do potrzeby penalizacji za kazde spowodowanie $mierci ptodu, rowniez
nieumyslne. Z kolei jesli C. Strong uznat pozbawienie zycia ptodéw beda-
cych na okreslonym stopniu rozwoju za zto, gdyz okreslit ich status jako
tozsamy statusowi cztowieka po urodzeniu, to konsekwentnie nie uznat, by
byto czym$ ztym tak samo jak w przypadku cztowieka prze-
rwanie zycia ptodu np. w czwartym miesiacu cigzy.

3.3. Nieumys$lne spowodowanie $mierci plodu w projekcie
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 2013 r.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na projekt Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego z 5 listopada 2013 .8 w tej czeSci, w ktorej dokonano

8 Zob. wyrok TK z 30 IX 2008 r., K 44/2007, OTK ZU 2008/7A, poz. 126 oraz M. Ny-

kiel, Nieumysine..., s. 81. Odmiennie: E. Zielinska, Opinia..., s. 11.

Zob. O. Nawrot, Antropologia rozdzialu XIX Kodeksu karnego, ,,Prawo i Medycyna”

2009, nr 4, s. 29.

87 Zob. np. L. Bosek, Opinia..., s. 63.

88 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny opracowany przez Komisj¢ Ko-
dyfikacyjng Prawa Karnego (redakcja z dn. 5 listopada 2013 r.), ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 4, s. 5-42. Nalezy zarazem zauwazyc¢, ze projekt
ten w czg$ci dotyczacej przedstawianego zagadnienia do tej pory nie trafit pod obra-
dy Sejmu.
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intensyfikacji zakresu prawnokarnej ochrony zycia czlowieka w ostatniej
fazie prenatalnej oraz rozszerzono ochron¢ dziecka poczetego w perspekty-
wie dziatan nieumyslnych. Po pierwsze, zaproponowano art. 162a k.k., kto-
ry przesadzal, ze przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ karng za czyny
skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka stosuje si¢ takze do czy-
now skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu dziecka poczetego zdolne-
go do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Byloby wigc mozliwe
np. pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za nieumysine spowodowa-
nie $mierci czlowieka (art. 155 k.k.) lekarza, ktory nie przeprowadzil badan
diagnostycznych matki w siddmym miesiacu ciazy, jezeli skutkiem tej bted-
nej decyzji byta $mier¢ ptodu. W uzasadnieniu projektu argumentowano, iz
dziecko nienarodzone w poznej fazie ciazy — tj. wowczas, gdy jest ono zdolne
do zycia poza organizmem matki — z uwagi na wyczuwalne ruchy, zdolnos¢
do ustalenia pfci i okreslenia innych waznych cech osobowych w odbiorze
zewnetrznym postrzegane jest jako odrebny od matki podmiot®.

Z kolei projektowany art. 152 § 3 przewidywat odpowiedzialno$¢ osoby
powodujacej nieumys$lne spowodowanie §mierci dziecka poczgtego niezdol-
nego do samodzielnego zycia poza organizmem matki, o ile na osobie tej
cigzyt obowiazek opieki nad dzieckiem, tj. byt gwarantem nienastgpienia
skutku przestgpnego. W zamysle projektodawcy podmiotem zdolnym do po-
pelnienia tego przestepstwa mogt by¢ w szczegdlnosci lekarz lub inna osoba
udzielajaca $wiadczen zdrowotnych, jak rowniez ojciec dziecka w zakresie,
w jakim juz w fazie prenatalnej dziecka cigzyt na nim obowiazek ratowa-
nia jego zycia®. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w mysl projektowanych
art. 152 § 5 oraz 162a § 2 odpowiedzialno$ci karnej za tzw. nieumyslne typy
aborcyjne w zadnym wypadku nie podlegata matka dziecka®'.

W odniesieniu do nieumyslnego spowodowania $Smierci dziecka pocze-
tego projekt rozszerzyt wiec zakres penalizacji w dwoch przypadkach. Po
pierwsze, w razie gdy dziecko osiggneto juz zdolnos¢ do zycia poza organi-
zmem matki, jego sytuacja z punktu widzenia ochrony zycia stata si¢ tozsama
z ochrong cztowieka po urodzeniu. W ten sposéb zaproponowano rozwia-
zanie znane juz polskiemu prawu karnemu, a ktore wyrazal m.in. tworca

8 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 4, s. 73. Podobnie T. Sroka, Odpowiedzial-
nosc..., s. 80—8l1.

%0 Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 76.

ol Zob. J. Bojke, M. Wantota, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety cigzarnej za
aborcje. Wybrane zagadnienia, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015,
z. 3, s. 89-96.
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Kodeksu karnego z 1932 r., J. Makarewicz. Dokonywal on bowiem rozroz-
nienia pojecia ptod (okreslanego jako embryo) oraz dziecka w tonie matki
(nasciturus). Nasciturus, charakteryzujacy sie u J. Makarewicza zdolno$cia
do zycia poza organizmem matki, uznawany byl przez niego za przedmiot
czynnos$ci wykonawczej czynu nieumyslnego spowodowania §mierci cz1o-
wieka, a nie ,,spgdzenia ptodu”, tyczacego si¢ wytacznie dziecka poczete-
go we wezesniejszych fazach rozwojowych®. Po drugie, projekt penalizo-
wat spowodowanie $mierci dziecka poczetego niezdolnego do zycia poza
organizmem matki przez gwaranta nienastgpienia skutku $miertelnego. Poza
zakresem prawnokarnej ochrony znajdowaty si¢ natomiast zachowania oséb
niebedacych gwarantami (np. sprawcy wypadku samochodowego), ktorych
skutkiem bylaby $mier¢ osiemnastotygodniowego dziecka poczgtego.

4. Podsumowanie

Poznanie argumentdéw w sporze etycznym dotyczacym oceny moralnej
spowodowania $mierci ptodu ludzkiego jest do§wiadczeniem bardzo poucza-
jacym i instrukcyjnym. Pozwala zarowno stanowigcym, jak i stosujacym
prawo znajdowa¢ nie tylko zrédta, ale rowniez wskazoéwki interpretacyj-
ne okreslonego ujecia tego zagadnienia. Argumenty etyczne powinny by¢
znane prawnikom, pomimo czgsto wystepujacej konstatacji, iz rzadko si¢
zdarza, by uczestnik sporu dotykajacego bioetyki przekonat swojego opo-
nenta®. Mimo powyzszego wydaje si¢, ze na tym nie konczy si¢ zadanie
tej dziedziny nauki. Konkretne stanowiska etyczne — w tym te przytoczone
W pierwszej czesci tego opracowania — przekonuja, ze status moralny dziec-
ka poczetego 1 ochrona jego zycia (lub jej brak) sa ze sobg polaczone. Stad
decyzja legislacyjna dotyczaca praw ptodu — uwarunkowana rowniez kontek-
stem historycznym, religijnym czy kulturowym — powinna by¢ poprzedzona
okresleniem spdjnej wizji tego, w jaki sposob (o ile w ogole) powinna by¢
realizowana ochrona jego zycia. Jak wcze$niej argumentowano, uznanie, ze
prawo do zycia zawarte w art. 38 Konstytucji, a wywodzone z przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci, obejmuje zycie ludzkie od poczecia do naturalnej

92 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 328; J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 527. Warto jest wszak wskaza¢ na to, ze
J. Makarewicz uznawal, iz ,,[p]tod ludzki nie jest cztowiekiem, jest tez przedmiotem
specyficznej ochrony”, wyrazajacej si¢ w kryminalizacji tzw. typow aborcyjnych. Sta-
nowisko to mozna powiaza¢ z etycznym pogladem C. Stronga.

%3 Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia..., s. 343-344.
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$mierci, sugeruje, iz to dobro prawne zastuguje na ochrong prawna. Na tej
podstawie mozna wyrazi¢ przekonanie o potrzebie kryminalizacji kazde-
go czynu bezprawnego polegajacego na nieumys$lnym
pozbawieniu zycia dziecka poczetego, z wyjatkiem takiego
czynu popetnionego przez matke dziecka®.

Rzecz jasna mozna zasadnie dyskutowac o tym, czy ochrong t¢ powinno
zapewniaC prawo karne, zwlaszcza uznawszy wczesniej, ze jego instrumen-
tarium stosuje si¢ jako $rodek ostateczny i subsydiarny w systemie prawa.
Dostrzezono, iz ze wzgledu na kolizje dobr towarzyszaca prawnokarnej
ingerencji, zwlaszcza na wrazliwym obszarze praw i wolnosci cztowieka,
pomocne jest zastosowanie kryteriow okreslajacych z jednej strony mak-
symalna dopuszczalng granic¢ intensywnos§ci ingerencji
prawa karnego realizowana przez zasade proporcjonalnosci, z drugiej
strony za§ minimalny poziom prawnokarnej ochrony wyzna-
czony przez zasade dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych®. Wskazuje
sie, ze celem kryminalizacyjnym moze by¢ potwierdzenie obowigzywania
normy zakazujacej naruszania okreslonego dobra, a posrednio takze stabili-
zacja norm spotecznych. Potrzeba ochrony dobra konstytucyjnego — w tym
prawa do zycia — stanowi usprawiedliwienie dla wkroczenia w sfer¢ innych
praw i wolnosci, o ile zostanie spelniony wymog proporcjonalnosci dobra

% W odniesieniu do nieumyslnego spowodowania $mierci ptodow ludzkich zdolnych do
zycia poza organizmem matki przepis mogtby by¢ tozsamy z zaproponowanym przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna w art. 162a projektu: ,,Przepisy przewidujace odpowiedzial-
nos¢ karng za czyny skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka stosuje si¢ row-
niez do czynéw skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu dziecka poczgtego zdolnego
do samodzielnego zycia poza organizmem matki”. Z kolei hipoteza typu czynu zabro-
nionego regulujacego kwesti¢ pozbawienia zycia ptodow na wczesniejszych etapach
rozwoju mogtaby brzmie¢ nastgpujaco: ,,Kto nieumyslnie powoduje $mier¢ dziecka
poczgtego niezdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki...”. W niniej-
szej pracy nie dotykam kwestii tego, w jakim stopniu w przypadku tzw. nieumyslnych
typow aborcyjnych na granice odpowiedzialnosci moze wptyna¢ zastosowanie kon-
strukcji obiektywnego przypisania skutku oraz jakie jego kryteria nalezaloby przyjac.
Zagadnienie to zasluguje na odrgbne opracowanie. Zob. np. M. Bielski, Kryteria obiek-
tywnego przypisania skutku na tle wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w:
Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom
2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 503-528. Poza zakresem
niniejszego opracowania znajduje si¢ rowniez problematyka ustalenia wysokos$ci sank-
cji karnej zaproponowanego typu czynu zabronionego oraz kwestia racji wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej matki dziecka.

Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 2, s. 46; K. Szczucki, Wyktadnia...,
s. 200-221.
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chronionego w stosunku do dobra, ktore ta ochrona narusza’. Krzysztof
Wojtyczek zajal stanowisko, w mysl ktorego z tresci Konstytucji RP mozna
wywies¢ nawet obowigzek kryminalizacji zachowan, ktére naruszaja dobra
konstytucyjne; dzieje si¢ tak szczegodlnie wowczas, gdy dobro prawne jest
na tyle istotne, ze wymagane jest zapewnienie wysokiego poziomu gwaran-
cji jego zachowania.

Zycie czlowieka uznawane jest powszechnie za najwyzsze z dobr. Jak
juz wspomniano, uznaje si¢ tez, iz nie podlega ono warto$ciowaniu. W sy-
tuacji gdy mowa o dobru tak fundamentalnym, przyjmuje si¢, ze ani zasada
subsydiarnosci, ani kryterium kosztow objecia zachowania karalno$cig nie
stanowig wystarczajacego powodu, by rezygnowac z takiej formy ochrony?’.
Co wigcej, uwaza si¢, iz w przypadku wartosci konstytucyjnej o szczegol-
nym znaczeniu dla jednostki, gdy istnieje ryzyko naruszenia godnosci, ale
tez prawa do zycia lub prywatnosci, kolizje dobr powinny by¢ rozwiazywane
zgodnie z dyrektywa in dubio pro dignitate®®. Stad wigc stanowisko wyma-
gajace objecia prawnokarng reakcja czynow godzacych nieumyslnie w zycie
dziecka poczetego wydaje sie uzasadnione. W ten sposéb mozliwe bytoby
wypehienie istniejacej w Kodeksie karnym — i od dawna sygnalizowane;j
— luki aksjologicznej, ktora dostrzec mozna dzigki prawidlowemu odczyta-
niu podstaw stanowisk moralnych dotyczacych statusu dziecka poczgtego.

Unintentional causing of death of a human fetus in ethics
and Polish Criminal Law

Summary

The article is concerned on the problem of criminalization of the acts resulting in death
of a human fetus. Author points out philosophy and ethics as basis for defining the legal
position of the human being in a prenatal phase of life. For this purpose, ethical views
representing a major positions in the dispute about the moral status of the human fetus are
presented. Furthermore the legal standards of protection of the human fetus imposed by the
Polish Constitution, international law and the applicable provisions of Polish criminal law
are shown. The author comments on the opinions which recognizes the need to extend the

% Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.
K. Wojtycezek, Zasada..., s. 37-41.

97 Zob. M. Galazka, Glosa..., s. 108—109 i literatura wskazana w przypisie 21 tejze pracy.

% Zob. K. Wojtyczek, Zasada..., s. 44.
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protection of the human being in a prenatal phase of life, and indicates that the instrument
for this purpose should be criminal law. Arguments for this solution are provided by ethicist
and philosophers who indicate the relationship between the status of the fetus and the scope
of the criminalization of the acts resulting in death of fetus. Therefore it is stated de lege
ferenda that every unintentional act resulting in death of a fetus should be criminalized, with
exception for the acts committed by the mother of a child.

Keywords: unintentional causing of death, protection of life in prenatal phase, bioethics,
sources of criminal law, functions of criminal law
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