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Stosowanie zakazu reprezentacji maloletnich pokrzywdzonych przez
ich rodzica jest uzasadnione nie tylko w tych postepowaniach karnych,
w ktorych drugi rodzic jest oskarzonym, ale takze na etapie in rem,
w ktérym drugi rodzic jest osoba podejrzang o popelnienie przestepstwa
na szkode¢ maloletnich dzieci.

Kanwa do sformutowania wyrazonej przez Sad Najwyzszy tezy byt naste-
pujacy stan faktyczny. Do prokuratury wptyneto zawiadomienie matki dwoj-
ki matoletnich dzieci o mozliwos$ci popetnienia na ich szkode przestepstw
o charakterze seksualnym. Wedlug zawiadamiajacej sprawca przestgpstw
miat by¢ ojciec dzieci, a zarazem jej byly maz. Mezczyznie przystugiwato
prawo wspoétdecydowania o istotnych kwestiach zwigzanych z dzie¢mi oraz
prawo do kontaktow z nimi, w tym do zabierania ich z miejsca zamiesz-
kania. Po przeprowadzeniu wstepnych czynnosci dowodowych prokurator
zdecydowal o umorzeniu postgpowania z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popetnienie czynu zabronionego. Na postanowienie to zto-
zyla zazalenie matka matoletnich, dziatajagc w ich imieniu jako przedstawi-
ciel ustawowy (art. 51 § 2 k.p.k.). Rozpoznajacy to zazalenie sad rejonowy
powzial watpliwosci, czy jeden z rodzicow maloletnich pokrzywdzonych
moze reprezentowac ich prawa w procesie karnym w sytuacji, gdy drugi
z rodzicow jest osobg podejrzana, czy tez powinno si¢ stosowaé w takiej
sytuacji utrwalong w orzecznictwie regute wylaczenia reprezentacji wywo-
dzong z tresci art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Orzecznictwo wskazuje na koniecznos¢ zakazu reprezentacji matolet-
niego pokrzywdzonego przez jego rodzica w sytuacji, gdy drugi rodzic jest

* Biuletyn Prawa Karnego” 2015, nr 9.
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oskarzonym. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z 30 wrzes$-
nia 2010 r.!, a takze w licznych pdzniejszych, zgodnych z nig orzeczeniach?.
Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 stycznia 2014 r.3 orzekt,
ze art. 51 § 2 kip.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 w zw. z art. 98 § 3 w zw.
z art. 99 k.ro. w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos¢ wykonywania
przez rodzica matoletniego — dziatajacego w charakterze przedstawiciela
ustawowego — praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepo-
waniu karnym, prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicow i wpro-
wadzaja obowigzek ustanowienia w tym celu kuratora, sa zgodne z art. 47
w zw. z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 1 z art. 72 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 1 z art. 72 ust. 3 Konstytucji. Juz w tym miejscu nalezy
jasno podkresli¢, ze wyzej przedstawione stanowiska w zakresie, w jakim
traktuja o zakazie reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego przez rodzica
w sytuacji, gdy drugi rodzic jest oskarzonym, sg trafne. Analizowane zagad-
nienie procesowe dotyczy jednak sytuacji, w ktorej drugi rodzic nie jest ani
oskarzonym, ani nawet podejrzanym, a jedynie osobg podejrzang.
Rozstrzygniecie omawianej kwestii prejudycjalnej ma najwicksze zna-
czenie dla sposobu ochrony praw i reprezentacji matoletniego pokrzywdzone-
go nie tylko w przypadku postgpowan w sprawach o przestepstwa przeciwko
wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci, ale rowniez w sprawach o przestepstwa
z rozdziatu XXVI Kodeksu karnego (np. art. 207 czy 209 k.k.). Teza Sadu
Najwyzszego znajdzie zastosowanie rowniez w postgpowaniach o czyny
zabronione sklasyfikowane w pozostatych rozdziatach Kodeksu karnego,
bowiem znaczna ich liczba moze by¢ popelniona na szkode matoletniego
przez jego rodzica. Analizowana kwestia dotyczy réwniez szeregu innych
czynno$ci podejmowanych przez pokrzywdzonego w procesie. Judykat
nie bedzie mial zastosowania jedynie w przypadku wnoszenia (i cofania)
srodkéw zaskarzenia, ale przyktadowo takze sktadania wniosku o $ciganie
przestegpstwa niealimentacji (art. 209 k.k.), skladania wnioskow o dokona-
nie czynno$ci w ramach s$ledztwa lub dochodzenia czy wreszcie ztozenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Jak wida¢, praktyczny za-

I TKZP 10/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 84.

2 Zob. wyrok SN z 1 XII 2010 r., IIT 5 KK 315/09 LEX nr 686665; postanowienie SN
z 11 stycznia 2011 r., V KK 125/10, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 27; postanowienie SN
z 18 X 2011 r., V KK 209/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 1879 oraz postanowienie SN
z 18 X 2011 r., V KK 210/11, OSNwSK 2011, nr 1 , poz. 1880; uzasadnienie uchwaty
SN z 20 VI 2012 r., I KZP 9/12, OSNKW 2012, nr 7, poz. 73.
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kres oddziatywania omawianego postanowienia Sadu Najwyzszego jest bar-
dzo szeroki.

Sad Najwyzszy odwotat si¢ zasadniczo do dwoch argumentow. Po pierw-
sze podniost, ze analizowany zakaz wynika z jezykowej wyktadni przywota-
nych przepisoéw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Oczywiscie zasadnie
sad ten wskazuje, ze zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia
jest czynnoscig prawng w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., stosowanego
odpowiednio do specyfiki procesu karnego. Odpowiednie stosowanie w per-
spektywie art. 98 k.r.o. moze polega¢ jedynie na dostosowaniu przepisu do
okreslonego stanu faktycznego, nigdy natomiast na zastosowaniu go wprost,
gdyz dotyczy czynnoéci materialnoprawnych 4. Nastepnie argumentuje, ze
,»,czynno$¢ prawna mi¢dzy dzieckiem a jednym z rodzicow’ obejmuje dysku-
towane zazalenie nawet w sytuacji, gdy ojciec dzieci nie jest jeszcze formal-
nie strong postgpowania przygotowawczego. Wskazuje, ze skoro przepisy
prawa rodzinnego maja by¢ stosowane odpowiednio, to owo odpowiednie
stosowanie musi uwzglednia¢ specyfike postepowania przygotowawczego
w fazie in rem, w ktérym poza pokrzywdzonym nie wystepuje jeszcze for-
malnie druga strona.

Po drugie, wedlug Sadu Najwyzszego dyskutowany zakaz reprezenta-
cji daje si¢ uzasadnic¢ za pomocg funkcjonalnej wyktadni przepisu Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Sad Najwyzszy przywotal powszechnie akcep-
towang funkcje art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., tj. ochrong interesow maloletnich
dzieci, jak roéwniez argumentacj¢ zawarta w orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego (SK 5/12%). Argumentacja ta opiera si¢ na tezie, ze wymieniona
wyzej funkcja regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uzasadnia za-
kaz reprezentacji w sytuacji, gdy postepowanie karne toczy si¢ przeciwko
drugiemu z rodzicéw. Trybunal thumaczy to mozliwoscia, iz ,,jedno z ro-
dzicow, powodowane uczuciem do drugiego, zaniecha odpowiednich kro-
kéw procesowych przeciwko niemu, czego ofiarg bedzie dziecko”, badz
ze ,,w przypadku konfliktu migedzy matzonkami istnieje niebezpieczenstwo
instrumentalnego traktowania interesow dziecka jako argumentu w sporach
miedzy matzonkami”. Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu podnosi
mozliwo$¢ wystapienia obu okreslonych przez Trybunat Konstytucyjny sy-
tuacji rbwniez w postepowaniu przygotowawczym na etapie in rem, co ma
uzasadnia¢ postawiong tezg.

4 Tak G. Jedrejek, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewieristwo i powinowactwo.
Komentarz do art. 61 (7) — 144 (1), LEX 2013 (wersja elektroniczna), komentarz do
art. 98 k.r.o.

5 OTK-A 2014, nr 1, poz. 2.
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Odnoszac si¢ do argumentu z wyktadni jezykowej podnies¢ nalezy, ze
konieczno$¢ odpowiedniego stosowania art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. do specyfiki
procesu karnego bynajmniej nie uzasadnia jeszcze tezy, iz zazalenie wnoszo-
ne na postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie o przestepstwo po-
petione na szkode matoletniego, w sytuacji gdy umorzenie nastapito w fazie
in rem, staje si¢ ,,czynnoscig migdzy dzieckiem a rodzicem”. Umorzenie
postepowania przygotowawczego w sprawie ma zupetnie inne skutki niz
umorzenie postgpowania in personam. W tym drugim wypadku wniesienie
zazalenia faktycznie mozna uzna¢ za takg czynno$¢. Celami postgpowania
przygotowawczego w tej fazie nie sg juz w przewazajacym stopniu ustale-
nia, czy zostat popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo,
ani wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy (por. art. 297 § 1 k.p.k.).
Postepowanie to toczy si¢ juz po wydaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutow (albo po przestuchaniu osoby podejrzanej w charakterze podejrza-
nego w trybie art. 308 k.p.k.), przeciwko skonkretyzowanej osobie. Wowczas
whniesienie zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w sposob
oczywisty jest skierowane przeciwko rodzicowi, ktory wystepowat jako po-
dejrzany, w celu dalszego prowadzenia postepowania wobec niego. Dlatego
tez zazalenie to powinno by¢ traktowane jak wspomniana wyzej czynnosc¢
migdzy dzieckiem a rodzicem w rozumieniu art. 98 k.r.o. Brak jest natomiast
takiej relacji w przypadku postgpowania w fazie in rem. Zazalenie na jego
umorzenie nie jest wymierzone przeciwko drugiemu rodzicowi, bo nie byt
on dotad strona postepowania. Z prawnego punktu widzenia czynnos¢ taka
nie daje si¢ zatem zakwalifikowa¢ jako czynno$¢ migdzy dzieckiem a ro-
dzicem. Zazalenie dotyczy umorzenia postepowania w ogole, wobec braku
danych uzasadniajacych popehienie czynu zabronionego. Stanowi przejaw
sprzeciwu wobec niezasadnego, zdaniem skarzacego, zakonczenia procedo-
wania i zaprzestania poszukiwania sprawcy czynu.

Nie w kazdej sytuacji procesowej jest tak, ze brak dowodow na popet-
nienie czynu zabronionego na szkode matoletniego przez jednego z rodzi-
cow implikuje brak wystapienia owego czynu w ogole. Czyn mogt bowiem
zosta¢ popelniony przez inng osobe, a jedynie maloletni, jako ofiara wik-
tymizacji, znieksztatcit z jakich§ powodow przekaz co do osoby sprawcy
(czego mogl nie rozwazy¢ organ procesowy). Na etapie postepowania in
rem uznanie kogo$ za osobe podejrzang nie oznacza, ze istnieje duze praw-
dopodobienstwo, iz to wlasnie ta osoba popehita czyn zabroniony. Wstepne
(niejako nieformalne) podejrzewanie kogo$ jest sytuacjag normalng w po-
czatkowej fazie procesu. Niezasadne jest wobec tego uznanie omawianego
zazalenia za czynno$¢ mig¢dzy dzieckiem a rodzicem. W przypadku formal-
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nego braku drugiej strony postgpowania takie zazalenie mozna uznaé co
najwyzej za czynnos¢ miedzy dzieckiem a organem procesowym, ktory to
okazat brak dazenia do starannego i doglebnego wyjasnienia sprawy. W per-
spektywie podkreslania przez Sad Najwyzszy koniecznosci odpowiednie-
go stosowania przepisoOw i dopasowania ich do specyfiki procesu karnego
dziwi rowniez wspieranie argumentacji przyktadem nieprocesowego poste-
powania cywilnego (w ktoérym zakaz reprezentacji znajduje zastosowanie),
roéznigcego si¢ zasadniczo w swej istocie i celach od postepowania przygo-
towawczego w fazie in rem.

Odnos$nie argumentu z wyktadni funkcjonalnej zauwazy¢ nalezy, ze zu-
pelnie nietrafiona jest teza, jakoby oba rodzaje sytuacji okreslonych przez
Trybunal Konstytucyjny miaty uzasadnia¢ zakaz reprezentacji w przed-
stawionej sytuacji procesowej. Perspektywa zaniechania podejmowania
czynnos$ci procesowych przez rodzica pod wpltywem emocji i uczu¢ wo-
bec drugiego z nich jest irrelewantna podczas dyskusji o dopuszczalnosci
reprezentacji matoletniego. Skoro rodzic podejmuje si¢ reprezentacji, to
jasne jest, iz potencjalne emocje wobec drugiej strony postepowania (czy
osoby podejrzanej) nie stanowig dla niego zadnej bariery w dazeniu do
ochrony interesu matoletniego przed wyrzagdzonym mu ztem. Gdyby zresz-
ta rodzic nie podejmowal odpowiednich czynnosci, ktora to sytuacja nie
jest przedmiotem omawianego problemu, to wowczas aktualizowatby sig
jedynie obowiazek powotania kuratora dla ochrony praw dziecka. Druga
z okreslonych przez Trybunat Konstytucyjny sytuacji, jakkolwiek w sposéb
oczywisty (co Sad Najwyzszy trafnie zauwaza) moze zachodzi¢ w fazie in
rem postepowania przygotowawczego, nie uzasadnia jeszcze automatycz-
nego zakazu reprezentacji. Nawet jesli zazalenie jest jedynie przejawem
sporu miedzy rodzicami i stanowi instrumentalne wykorzystanie intere-
sow dziecka na poczet takiego konfliktu, to kwestie te¢ powinien wzia¢ pod
uwage sad rozpoznajacy wniesione zazalenie w fazie jego merytorycznego
rozstrzygania. Jezeli sad stwierdzi, ze zazalenie jest w rzeczywisto$ci me-
rytorycznie bezzasadne, a jego wniesienie jest proba szykany adresowanej
do drugiego z rodzicow, powinien wydac¢ rozstrzygniecie odmawiajace jego
uwzglednienia i utrzymujace w mocy zaskarzone postanowienie (art. 437
§ 1 k.p.k.). Tymczasem teza glosowanej uchwaty prowadzi do pozbawienia
sadu takiej mozliwosci, przesadzajac, iz tak wniesione zazalenie nigdy nie
powinno zosta¢ przyjete (art. 429 k.p.k.) albo powinno by¢ pozostawione
bez rozpoznania (art. 430 k.p.k.) jako pochodzace od osoby nieuprawnionej,
a postepowanie w tym zakresie powinno by¢ umorzone wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).
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Uwazam, ze na etapie in rem postgpowania niezasadne jest stosowanie
zakazu reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych przez ich rodzica w sy-
tuacji, gdy osoba podejrzang jest drugi rodzic. Sad Najwyzszy opowiada si¢
za jednolitym zakazem reprezentacji w takich przypadkach, tj. niezaleznym
od etapu postgpowania. Motywuje to stwierdzeniem, ze nawet na etapie in
rem czynnos$¢ rodzica dokonana w imieniu dziecka musi by¢ uznana za do-
konang migdzy dzieckiem a drugim rodzicem, co wypehia hipoteze art. 98
§ 2 pkt 2 k.r.o. Jak wykazano, zapatrywanie takie nie jest uzasadnione. Skoro
zatem analizowane przyktady czynnosci na etapie postgpowania w sprawie
nie moga by¢ uznane za dokonane migdzy dzieckiem a drugim z rodzicow,
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby sposob reprezentacji dziecka byt uza-
lezniony od etapu postgpowania. Uznanie, ze teza Sadu Najwyzszego jest
niezasadna prowadzi witasnie do takich konsekwencji procesowych. Az do
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow drugiemu rodzicowi,
rodzic reprezentujacy matoletniego pokrzywdzonego bedzie mogt dokony-
wac wszelkich czynnos$ci procesowych, do ktorych uprawnione jest dziecko
jako strona postgpowania. Reprezentacja taka nie stwarza niebezpieczenstw,
ktore nie moglyby zosta¢ zatamowane przez organy postgpowania, o czym
byta juz mowa. Omawiany zakaz przez konieczno$¢ powotania kuratora
i konieczno$¢ zapoznania si¢ przez niego z materialami sprawy moze do-
prowadzi¢ do wydluzania czasu trwania poczatkowej fazy postepowania
przygotowawczego, ktora przebiec powinna mozliwie szybko i ptynnie, bez
nieuzasadnionych przerw, aby w odpowiedni sposob zrealizowac cele pro-
cesu. Natomiast zakres reprezentacji powinien zosta¢ ograniczony w chwili,
gdy drugi z rodzicow stanie si¢ podejrzanym. Wowczas rodzic reprezentu-
jacy matoletniego nie moze podejmowac czynnosci odnoszacych si¢ nawet
do toku postepowania, bowiem czynnosci takie sa dokonywane migdzy
dzieckiem a podejrzanym rodzicem, co pociaga za sobg niebezpieczenstwo
dla interesow matoletniego.

Wskazane zréznicowanie sposobu reprezentacji jest uzasadnione. Arty-
kut 51 § 2 k.p.k okresla, ze prawa maloletniego pokrzywdzonego wykonuje
jego przedstawiciel ustawowy. Przepis ten, poza funkcja procesowa, poka-
zuje takze role, ktora spetnia rodzic wobec swojego dziecka. Rodzic jest
powolany do wykonywania praw dziecka dlatego, Ze jest osoba dla niego
najblizszg i w sposob najbardziej wszechstronny bedzie zabiegat o ochro-
n¢ owych praw. Dlatego to zawsze rodzic, a nie kurator jest pierwotnym
przedstawicielem dziecka. Artykut 51 § 2 k.p.k. wskazuje, ze jesli nie wy-
stepuja przestanki mogace stawia¢ pod znakiem zapytania intencje rodzica,
to powinien by¢ on dopuszczany do dzialania w imieniu swojego dziecka
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tak dlugo, jak dlugo nie jest to sprzeczne z porzadkiem prawnym. Takie
przestanie przepisu karnoprocesowego wynika z istoty wtadzy rodzicielskie;.
W literaturze prawa rodzinnego wskazuje si¢, ze wtadza rodzicielska to ,,0g6t
obowiazkow spoczywajacych na rodzicach i praw im przystugujacych wzgle-
dem dziecka, w celu nalezytego wykonywania pieczy nad jego osobg i ma-
jatkiem™®. Jednym z takich obowigzkow jest ten wynikajacy z art. 87 k.r.o.,
a to konieczno$¢ wspierania dzieci przez rodzicéw. Wspieranie dziecka
przez wykonywanie jego praw w analizowanej sytuacji procesowej nie moze
by¢ wigc z gbry uznawane za mogace naruszac jego prawa, kiedy de facto
wlasnie realizuje prawo do bycia reprezentowanym przez osobe¢ najblizszg.
Natomiast po przejsciu postgpowania w faze in personam reprezentowanie
pokrzywdzonego dziecka przez jednego z rodzicow, niejako na niekorzysc¢
drugiego z nich, moze oczywiscie naraza¢ prawa dziecka i dlatego wlasnie
art. 98 k.r.o. wyklucza taka reprezentacje.

Podkresli¢ nalezy, ze analizowane postanowienie oraz jego teza nie znaj-
da zastosowania wytgcznie do tej jednej sytuacji procesowej. Oczywiste jest,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jakkolwiek nie stanowi formalnie Zro-
dta powszechnie obowigzujacego prawa, jest zawsze brane pod uwage przez
sady powszechne przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W sprawach
o przestepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci mozna podno-
si¢, ze brak dowodow na popelnienie czynu zabronionego przez konkretng
osobg $wiadczy¢ moze z duzym prawdopodobienstwem o braku czynu prze-
stepnego w ogole. Analizowana teza znajdzie jednak zastosowanie réwniez
w innych przypadkach. Latwa do wyobrazenia jest nast¢pujaca, potencjalna
sytuacja procesowa: dziecko rozwiedzionych rodzicow zaraz po szkole ma
zosta¢ zabrane przez ojca do jego domu. Tak si¢ tez dzieje. Dziecko wraca
do matki wieczorem z widocznymi $ladami pobicia na ciele, odmawia jed-
nak wskazania sprawcy. Matka zawiadamia organ procesowy o mozliwosci
popeienia przestepstwa przez ojca dziecka, co jest w takiej sytuacji reak-
cja naturalng. Postegpowanie w sprawie zostaje jednak umorzone z powodu
braku dowodow popetnienia czynu zabronionego przez ojca. Mimo to nie-
watpliwe jest, ze czyn zabroniony zostal popetniony — jesli nie przez ojca,
to przez inng osobg. Pomimo jego oczywistej zasadnos$ci, wskutek analizo-
wanego postanowienia matka dziecka nie b¢dzie uprawniona do wniesienia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania tylko dlatego, ze jako
pierwsza osobe¢ podejrzang wskazata ojca dziecka. Jesli brak byto dowodow

¢ H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, LexisNexis
2011 (wersja elektroniczna), komentarz do art. 92 k.r.o.
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na pobicie dziecka przez ojca, to oczywiste jest, ze czyn zostal popetniony
przez inng osobg. Dla ochrony intereséw dziecka nie jest w takim wypadku
konieczne jego reprezentowanie przez kuratora.

Biorac pod uwagg przedstawione argumenty, orzeczenie Sadu Najwyz-
szego nalezy uznac za niestuszne.

Commentary to the Supreme Court decision of 30 September 2015, I KZP 8/15

Summary

The Supreme Court has acknowledged that the prohibition of representation of juvenile
injured party by its parent is justified not only in those criminal proceedings in which the
other parent is accused, but also in those proceedings that are in the in rem phase and the other
parent is a person suspected of committing a crime against a juvenile. This thesis is incorrect
and arguments presented for it are unconvincing. The author states that the Supreme Court
decision may lead to the unnecessary continuation of preliminary proceedings.
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