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Dzialalnos¢ artystyczna a ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu

1. Wprowadzenie

Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jest niezbgdne w kazdym
przypadku badania odpowiedzialno$ci karnej. Stosownie do art. 1 § 2 k.k. do-
piero wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu stanowi
warunek konieczny do uznania danego czynu za przestepstwo (reguta nullum
crimen sine damno sociali magis quam minimo). Natomiast w art. 115 § 2 k.k.
wymieniono faktory, ktdre nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu stopnia spo-
lecznej szkodliwosci konkretnego czynu. W tym kodeksowym katalogu nie
figuruje przestanka dziatalnosci artystyczne;.

Wspomniany art. 1 § 2 k.k., oprocz wyrazenia jednej z fundamentalnych
zasad prawa karnego, zdaniem cze$ci autoréw stanowi takze podstawe do
tworzenia kontratypow pozaustawowych, w tym kontratypu sztuki. Zagad-
nienie to budzi spory w literaturze zarowno co do podstawy prawnej stoso-
wania wskazanych kontratypow, jak rowniez sformutowania ich przestanek'.

' Za przyjeciem kontratypéw pozaustawowych opowiedzieli si¢ m.in.: A. Wasek, Ko-
deks karny. Komentarz. Tom 1 (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 27; M. Kulik, A. Wasek,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, komentarz do art. 1 k.k.,
t. 13; T. Bojarski, Spoleczna szkodliwos¢ czynu i wina w projekcie kodeksu karnego, w:
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Prof. M. Cieslaka, red. S. Walto§,
Krakow 1993, s. 73; J.J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wytgczajqca
bezprawnosc?, ,,Palestra” 2000, nr 9-10, s. 31 i n.; J. Warylewski, Pasja czy obraza
uczué religijnych? Spor wokot art. 196 kodeksu karnego, w: W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora Andrzeja Waska, red. L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 377 i n.; M. Filar, Sztuka a zagad-
nienia pornografii, ,Nowe Prawo” 1978, nr 10, s. 144. Juz w 1947 r. Wiadystaw Wolter
upatrywat w prawidlowym rozumieniu spotecznej szkodliwosci m.in. wythumaczenie
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Kwestia zwolnienia z odpowiedzialno$ci prawnokarnej artystow nie po-
winna by¢ rozpatrywana jedynie z perspektywy pozaustawowego kontraty-
pu sztuki po pierwsze z powodu bardzo niejednolitych pogladow wzgledem
tej konstrukcji prawnej; po drugie, wobec nieskodyfikowania kontratypu
sztuki wydaje si¢ zasadne odwotanie si¢ w pierwszej kolejnosci do przepi-
sow Kodeksu karnego, zgodnie z ktorymi w danym stanie faktycznym moga
wystapic¢ okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karng sprawcy, takie
jak brak znamion czynu zabronionego, brak winy? czy wilasnie znikoma
spoteczna szkodliwos¢ czynu. Zaréwno w doktrynie, jak 1 w judykaturze
nie ulega watpliwos$ci, iz wolno$¢ nie ma charakteru absolutnego, a wige
moze by¢ poddawana koniecznym ograniczeniom?®. Dotyczy to takze wol-
nosci sztuki i ustanawiania jej ograniczen w przepisach prawa karnego, ktore
opisuja okreslone typy zachowan jako czyny bezprawne. W niniejszym ar-
tykule nie rozstrzyga si¢ kontrowersji zwigzanych z pozaustawowym kon-
tratypem sztuki, lecz niezaleznie od tych zagadnien podejmuje si¢ probe
zbadania, czy fakt popetnienia czynu zabronionego w ramach dziatalnosci
artystycznej moze wywiera¢ wplyw na ocen¢ stopnia spotecznej szkodli-
wosci takiego czynu.

Dziatalno$¢ artystyczna stanowi niewatpliwie doniosly sfere zycia.
Z czysto jurydycznej perspektywy $wiadczy o tym chocby to, ze rdzne
aspekty takiej aktywnosci sa regulowane w rozlicznych aktach prawnych,
porzadkujacych odlegle od siebie elementy rzeczywistosci spotecznej. Juz
w obecnie obowigzujacej Konstytucji RP stwierdzono wprost, ze kazdemu
przyshuguje wolnos¢ tworczosci artystycznej (art. 73). Tworczos¢ taka jest
dobrem osobistym i podlega ochronie cywilnoprawnej na podstawie art. 23
Kodeksu cywilnego. Jednym z zadan publicznej radiofonii i telewizji jest

dla istnienia kontratypéw (W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego,
Warszawa 1947, s. 124 i n.). Istnienie kontratypdéw pozaustawowych zakwestionowali
m.in.: A. Zoll, W sprawie kontratypu, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 4, s. 108 i n.; M. Bie-
czynski, Prawne granice wolnosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa
2011, passim; J. Dabrowski, A. Demenko, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku. Tom
1. Aspekty prawne, Warszawa 2014, passim; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo kar-
ne. Czes¢ ogolna, Krakow 2012, s. 345-347; M. Krolikowski, w: Kodeks karny. Czesé
ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2014, s. 171 i n.; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 168.

Niektorzy autorzy uwazaja sztuke nie za kontratyp, lecz okoliczno$¢ wyltaczajaca wing.
Zob. M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dziatalnosci artystycznej jako okolicznosé
wylqczajgca odpowiedzialnosc karng, w: Prawnokarne aspekty wolnosci, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2000, s. 244-245.

Zob. J. Sobczak, w: Karta Praw Podstawowych. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa
2013, s. 536.
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popieranie tworczosci artystycznej i literackiej*. Szkolnictwo artystyczne
stanowi w Polsce wyodrebniony dziat systemu o$wiaty?, a system szkolnic-
twa wyzszego obejmuje m.in. uczelnie artystyczne®.

Z kolei wlasciwe pojmowanie pojecia spotecznej szkodliwosci czynu ma
duze znaczenie z uwagi na jego funkcje’; tym bardziej, ze termin ten nie
posiada definicji legalnej, a — jak stwierdzit Adam Strzembosz® — stanowi
typowa klauzule generalna.

Pojecia tak nieostre jak spoteczna szkodliwo$¢ czynu wymagaja ze swej
natury dogmatycznej analizy precyzujacej ich tre§¢ chocby w okreslonym
zakresie, w tym w kontek$cie dziatalnosci artystycznej, ktdra niejednokrot-
nie moze przybiera¢ formy co najmniej niejednoznaczne z punktu widzenia
karnoprawnej kwalifikacji. Interpretacja wskazanego pojecia jest relewantna
nie tylko dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez dla samych arty-
stow 1 spoteczenstwa, ktdre jest potencjalnym odbiorca artystycznych dziatan.

4 Art. 21 ust. la pkt 7 ustawy z dn. 29 XII 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. 2015,
poz. 1531.
5 Art. 2 ust. 2 lit. d ustawy z dn. 7 IX 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. 2004, nr 256,
poz. 2572, tekst jedn. ze zm.
¢ Art. 2 ust. 1 pkt 26 ustawy z dn. 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Dz.U. 2012, poz. 572, tekst jedn. ze zm.
Pojecie spotecznej szkodliwoséci czynu jako podstawowe kryterium kryminalizacji
powinno by¢ wskazowka dla ustawodawcy przy stanowieniu nowych lub rezygnacji
z istniejacych typow przestgpstw (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 54).
Znikomy stopien spotecznej szkodliwosci to jedna z przestanek orzeczenia przepadku
(art. 45a k.k.). Stopien spotecznej szkodliwosci czynu wspotokresla sadowy wymiar
kary (art. 53 § 1 k.k.). Kiedy stopien ten nie jest znaczny, stanowi jeden z faktoréw
odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.) i warunkowego umorzenia postgpowania
karnego (art. 66 § 1 k.k.). Stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest relewantny takze
przy orzekaniu §rodkow zabezpieczajacych (art. 93b § 113 k.k., art. 93g § 11 2 k.k.).
Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem ocena faktoréw stopnia spotecznej szkodli-
wosci ma bezposredni zwigzek z kwalifikowaniem danego czynu zabronionego jako
wypadku mniejszej wagi. Zob. K. Banasik, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego,
,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 9, s. 52 i n.; M. Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, red. M. Mozgawa, Krakow 2006, s. 449 i 540; E. Plebanek, Wypadek mniej-
szej wagi — kilka uwag w sporze o charakter instytucji i jego praktyczne konsekwencje,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, z. 1, s. 81 i n.; P. Daniluk, Ocena
spotecznej szkodliwosci czynu, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 128; postanowienie
SN z 13 VI 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 73. Rozmiar tfadun-
ku karygodnosci jest rowniez relewantny na ptaszczyznie karnoprocesowej (art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k., art. 18 § 2 k.p.k., art. 622 k.p.k.).
Zob. A. Strzembosz, Klauzule generalne w projekcie Kodeksu karnego, w: Problemy
kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Prof. M. CiesSlaka, red. S. Walto§, Krakéw
1993, s. 96.
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2. Dzialalno$¢ artystyczna jako sui generis przestanka karygodnosci

Wystepujace w literaturze kontrowersje dotycza tego, czy okoliczno$ci
wplywajace na stopien spolecznej szkodliwosci czynu zostaty w art. 115
§ 2 k.k. wymienione taksatywnie i wzigcie pod uwage przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu okolicznosci, ktora nie zostata wskazana
w tym przepisie, bytoby naruszeniem prawa materialnego, czy tez art. 115
§ 2 k.k. wymienia te okolicznosci przyktadowo, nakierowujac jedynie na
ich rozumienie i charakter zwigzany z samym czynem’. Wychodzac z zato-
zenia, ze wyliczenie to jest przyktadowe, miernikiem oceny stopnia kary-
godnosci czynu zabronionego mogtoby by¢ np. popehienie czynu w ramach
dziatalnos$ci artystycznej, naukowej czy sportowej, chocby z uwagi na do-
nioste spotecznie funkcje wymienionych rodzajow aktywnosci czlowieka.
Przyjecie, ze wyliczenie to jest przyktadowe bytoby jednak niezgodne z li-
teralnym rozumieniem tego przepisu oraz prowadzitoby do wyktadni in
extenso'’, nierzadko niekorzystnej dla sprawcy, a zatem niedopuszczalne;j.
Nadto mnozenie kolejnych ,,pozaustawowych” przestanek rozmiaru kary-
godnosci stwarzatoby niebezpieczenstwo daleko posunietej ogolnosci badz
kazuistyki tego katalogu, co obnizatoby jego walory praktyczne. Za enume-
ratywnym charakterem okolicznosci podanych w art. 115 § 2 k.k. opowiada
si¢ takze judykatura''.

Nie mozna wi¢c uzna¢ popetnienia czynu zabronionego w ramach dzia-
talnosci artystycznej za samoistny miernik stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu; tym bardziej za okoliczno$¢ determinujacg jego subminimalno$c¢. Nie

9 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 315-316.

10 Wyrok SN z 20 IX 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9.

" Wyrok SA w Lodzi z 25 T 2001 r., AKa 261/00, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek
,,Orzecznictwo” 2002, nr 7-8, poz. 21; wyrok SN z 23 VI 2009 r., IT KK 13/09, LEX
nr 512956; postanowienie SN z 25 VI 2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008, nr 9, poz.
75; wyrok SN z 26 IV 2007 r., WA 18/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 988; wyrok SN
z 11 X 2006, IT KK 52/06, LEX nr 202113; wyrok SN z 1 1T 2006 r., V KK 226/05,
OSNKW 2006, nr 5, poz. 44; wyrok SA w Katowicach z 13 1 2005 r., [T AKa 455/04,
,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 2006, nr 1, poz. 21; postanowie-
nie SN z 19 X 2010 r., IT KK 213/2010, LexisNexis nr 2418420; postanowienie SN
z 17 XI1 2010 r., V KK 383/10, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 2011,
nr 4, poz. 4; wyrok SN z 20 IX 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9.
W zwiazku z utrwalong linig orzecznicza zaskakujacy jest wywod Sadu Najwyzszego
w wyroku z 16 XII 2003 r., WK 23/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2724. Stwierdzo-
no w nim, ze na stopien spotecznej szkodliwosci czynu wptywaja charakter szkody
wyrzadzonej czynem, rodzaj i stopien winy, pobudki i cele dziatania sprawcy oraz —
w szczegolnych przypadkach —jego wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i majatkowa.
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sposob bowiem zaprzeczy¢, ze czyny zabronione, ktore popelniono w zwigz-
ku z omawiang dziatalnos$cia, wykazuja si¢ bardzo zréznicowanym stopniem
karygodnos$ci. Rozwazenia wymagaja zatem nastgpujace kwestie: po pierw-
sze, czy za przestanke oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu mozna
przyjac cechy osobiste sprawcy (np. posiadanie statusu artysty); po drugie,
czy fakt naruszenia normy sankcjonowanej jako przejaw dziatalnos$ci arty-
stycznej moze (i powinien) rzutowa¢ na analize kodeksowych przestanek
z art. 115 § 2 k.k.

3. Stopien spolecznej szkodliwosci a cechy artysty sprawcy

Tomasz Kaczmarek uznaje pewne cechy sprawcy za relewantne przy
ocenie w danym przypadku stopnia spotecznej szkodliwosci czynu'2. Jako
przyktad autor ten podaje ztozenie fatszywych zeznan przez s¢dziego bedace-
go $wiadkiem zdarzenia. Taki czyn zdaje si¢ autorowi spolecznie szkodliwy
W wWyzszym stopniu niz analogiczne zachowanie innej osoby, ktora nie petni
funkcji wigzacej si¢ z domniemaniem nieskazitelno$ci jej charakteru. Wyma-
ga zastanowienia, czy zaprezentowane stanowisko mozna odnies¢ do tych
artystow sprawcow, ktorzy sg profesjonalistami, posiadajg liczacy si¢ doro-
bek artystyczny lub stopien/tytut w zakresie sztuki. Tym samym nasuwa si¢
pytanie, czy czyny takich 0s6b mozna uzna¢ za bardziej ujemne spotecznie.

W obowigzujacym Kodeksie karnym przyjeto zasade, zgodnie z ktorg
0 pomiarze stopnia spotecznej szkodliwosci czynu majg decydowac tylko
przedmiotowe i podmiotowe wlasciwosci danego czynu, a nie cechy jego
sprawcy. Literalna wyktadnia art. 115 § 2 k k. i stanowisko judykatury'? pro-

12 Zob. T. Kaczmarek, O elementach wyznaczajgcych tresé spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego i jej stopien (ekspozycja problemow spornych), w: Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, Lublin 2011, s. 140—141.

13 Wyrok SN z 25 X 1984 r., V KRN 336/84, OSNPG 1985, z. 5, poz. 66; postanowienie
SN z 2711988 r., V KR 365/87, OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 36; wyrok SN z 11 IV
2011, IV KK 382/10, LEX nr 846390; postanowienie SN z 4 I1I 2009 r., V KK 22/09,
LEX nr 495325; wyrok SN z 25 1X 2007 r., WA 34/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2047;
wyrok SA w Gdansku z 30 1 2014 r., II AKa 7/14, LEX nr 1439017; wyrok SA w Kra-
kowie z 11 V 2006 r., IT AKa 62/06, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo”
2006, nr 12, poz. 20; wyrok SN z 19 X 2005, IV KK 234/05, LEX nr 164274. Odmien-
nie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 21 I 1998 r., V KKN 39/97, ,,Prokuratura
i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 1998, nr 6, poz. 1, tj. w okresie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1969 r., cho¢ juz w trakcie vacatio legis Kodeksu aktualnie obo-
wiazujacego.
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wadza do wniosku, Ze okolicznosci zwigzane z podmiotem czynu nie powinny
wptywac na okres$lenie stopnia spolecznej szkodliwosci samego czynu. Mowa
np. o wieku sprawcy, (dobrej) opinii oskarzonego, jego trybie zycia, (trudnej)
sytuacji materialnej czy rodzinnej, dotychczasowej niekaralnosci, postawie
procesowe]j oskarzonego i zachowaniu si¢ sprawcy po ujawnieniu przestgp-
stwa. W rozwazanym kontekscie przy ocenie elementow z art. 115 § 2 k.k. nie
powinno zatem bra¢ si¢ pod uwage takze tego, czy sprawca zajmuje si¢ dzia-
falnoscig artystyczna w sposob okazjonalny, dorywcezy, staty, zawodowy ani
jakie ma w tej materii osiggni¢cia lub skalg popularnosci i wyrobiong renomeg,
w tym ewentualnie czy posiada status artysty kontrowersyjnego, czy wrecz
skandalisty. Irrelewantne jest tez posiadanie przez artyste sprawce formalne-
go wyksztalcenia artystycznego, zdobyte nagrody, zajmowane stanowisko,
sprawowane funkcje i przynalezno$¢ do podmiotow skupiajacych ludzi sztuki.

Wiasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy to expressis verbis okolicznosci
wplywajace na wymiar kary (art. 53 § 2 k.k.), a nie na natgzenie spotecz-
nej szkodliwosci czynu. Ponadto cechy osobiste sprawcy nie zawsze musza
determinowac ksztatt in concreto okolicznoséci podmiotowych i przedmioto-
wych, stanowiacych podstawe oceny ujemnej spotecznie treSci przestepstwa
w mysl art. 115 § 2 k.k.

4. Kwantyfikatory oceny stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
a dzialalno$¢ artystyczna

Jak wskazal Sad Najwyzszy'4, ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
konkretnego zachowania powinna by¢ ocenag cato$ciowa, uwzgledniajaca
okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za§ sumg czy pochodna
ocen czastkowych takiej czy innej ,,ujemnosci” tkwigcej w poszczegdlnych
okoliczno$ciach. Dlatego tez jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi si¢ o znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu, to wymog znikomosci dotyczy spotecznej
szkodliwos$ci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegolnych faktorow.

Prawodawca nie przypisat roli dominujacej zadnej z okolicznosci wy-
szczegblnionych w omawianym katalogu ani nie zréznicowat intensywnosci
ich oddziatywania'®. Nie zawsze jednak w analizie in concreto stopnia kary-

4 Wyrok SN z 10 11 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 343.

15 Za nietrafne wigc nalezy uznaé stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postano-
wieniu z 25 VI 2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 75, zgodnie z ktéorym
tres¢ art. 115 § 2 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze dominujace znaczenie maja oko-
licznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dotaczono tylko dwie przestanki
strony podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacj¢ sprawcy).
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godnosci czynu bedzie aktualizowac¢ si¢ kazda przestanka z art. 115 § 2 k.k.
To za$, ktoére z nich w sposob istotny wplywaja na oceng stopnia spotecznej
szkodliwosci danego zachowania, zalezy od ustalenia, jaki typ czynu zabro-
nionego wchodzi w gre'®, a takze od jego okolicznosci.

Pierwszym miernikiem karygodnosci czynu z art. 115 § 2 k.k. jest rodzaj
i charakter naruszonego dobra. Pojecie rodzaju naruszonego dobra nalezy
wigza¢ z przedmiotem ochrony danego typu czynu zabronionego. Istotne
znaczenie ma tu systematyka czesci szczegolnej Kodeksu karnego, gdzie
w poszczeg6lnych rozdziatach grupowane sg typy przestepstw o tym samym
lub zblizonym rodzajowo przedmiocie ochrony!’. Z uwagi na bardzo dyna-
miczny i réznolity charakter dziatalnosci artystycznej oraz ciggta zmiennos¢
w jej definiowaniu, nie sposob poda¢ zamknietego katalogu dobr prawnych,
ktére mozna naruszy¢ w zwigzku z dziatalno$cig artystyczna. Niemniej
w $wietle regul do$wiadczenia zyciowego 1 wspotczesnych realiow sztuki
mozna wskazaé, ze przedmiotem zamachu artystow sprawcow moga by¢
w szczegolnosci: czes¢ 1 szacunek nalezne Narodowi oraz Rzeczypospolitej
Polskiej, zycie 1 zdrowie, bezpieczenstwo powszechne, wolno$¢ sumienia
1 wyznania, wolno$¢ seksualna i obyczajnos¢, czes$¢ i nietykalnos¢ cielesna,
porzadek publiczny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jesli czyn zabroniony
stanowi zamach na dwa lub wigcej dobr chronionych prawem, to zwigksza
si¢ stopien jego spotecznej szkodliwosci'®.

Wyrazenie ,,charakter dobra” nie ma specjalnego znaczenia ani w jgzyku
prawniczym, ani w jezyku prawa karnego. O charakterze dobra moga wigc
decydowac rozne cechy — w zaleznosci od tego, pod jakim wzgledem je po-
rownujemy'. Implikuje to watpliwosci w ocenie spetnienia tej przestanki.
Ow charakter moze determinowa¢ np. to, czy dane dobro prawne jest jed-
nostkowe czy spoteczne, oraz jakie potrzeby zaspokaja. O charakterze dobra
moga swiadczy¢ takze rodzaje szkod, na jakie jest ono narazone, oraz to,
czy dobro jest (fatwo) zastepowalne. W kontekscie dziatalnosci artystycznej
nierzadko mozna uzna¢ szkody za nieodwracalne, zwlaszcza przy znacznym
rozpowszechnieniu informacji o danej inkryminowanej dziatalnosci arty-
stycznej lub jej efekcie. Przy rozwazaniu charakteru dobra nalezy wziaé¢ pod

Zob. J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2012, komentarz do art. 115 k.k., t. 3.

17" Zob. P. Daniluk, Ocena..., s. 131.

8 Wyrok SN z 11 IV 2011 r., IV KK 382/2010, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011,
nr 10, poz. 16.

Zob. J. Bojarski, O. Gorniok, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2014, komentarz do art. 115 k.k., t. 4.
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uwage rowniez to, czy 1 w jakim stopniu dane dobro jest per se narazone na
ataki w toku dziatalnosci artystyczne;.

Oceniajac kolejng przestanke w postaci rozmiarow wyrzadzonej lub
grozacej szkody, uwzglednia sie¢ wysokos¢ — wyrzadzonego lub grozacego —
uszczerbku w dobrach prawnych bedacych obiektem zamachu sprawcy
czynu zabronionego. Szkoda moze mie¢ charakter majatkowy lub niemajat-
kowy?". Nie chodzi tu tylko o te typy czyndow zabronionych, w przypadku
ktérych mowa jest o szkodzie (np. art. 181 § 2, art. 268 § 3 k.k.), ani tez
tylko o przestepstwa materialne (skutkowe). Kazdy bowiem czyn zabronio-
ny narusza lub zagraza okreslonym dobrom prawnym, co podlega ocenie
przez pryzmat kwantyfikatora rozmiarow wyrzadzonej lub grozacej szkody?'.

Spoleczna szkodliwo$¢ wigze si¢ z wyrzadzeniem szkody, krzywdy,
a wigc negatywnymi nastgpstwami czynu, ktore dotykaja jedng lub wigcej
0s0b. Charakter szkody bywa rdzny: materialny, fizyczny lub niematerialny,
psychiczny, duchowy??. Penalizacje¢ okre§lonego zachowania mozna bowiem
uzasadnia¢ potrzeba ochrony porzadku spotecznego, nie tylko za$ koniecz-
noscig ochrony warto$ci, uznanych przez ustawodawce za dobra prawne,
ktorych dysponentami sg poszczegodlne osoby fizyczne, osoby prawne lub
instytucje®. W przypadku czynu zabronionego popetnionego w ramach dzia-
falnosci artystycznej moze wystapi¢ szkoda materialna. Jednak z uwagi na
charakter dziatan artystow nalezatoby ostroznie i w pierwszej kolejnosci
analizowa¢ rozmiar spowodowanej lub grozacej szkody niematerialne;j.

Wykladnia jezykowa pojecia ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu” pozwa-
la przyja¢, ze chodzi tutaj o cech¢ czynu wyrazajaca si¢ w naruszeniu lub
mozliwosci naruszenia dobra prawnego, interesu jednostki lub catego spote-
czenstwa?*. Dziatalno$¢ artystyczna co do zasady jest prowadzona w celu jej
prezentowania osobom trzecim. Im wyzszy jest stopien ekspozycji danych
inkryminowanych tresci artystycznych, tym (potencjalnie) wigksza szkoda
i wieksza mozliwo$¢ naruszenia (narazenia na niebezpieczenstwo) indywi-
dualnych dobr prawnych szerszego kregu osob (dobr spotecznych). Wigze

20 Wyrok SN z 8 IIT 1972 r., IT KR 329/71, LEX nr 21470; wyrok SN z 25 X 1984 r.,
V KRN 336/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 66.

2l Zob. P. Daniluk, Ocena...,s. 131. Zob. wyrok SN z 11 X 2006 r., IT KK 52/06, OSNwSK

2006, nr 1, poz. 1902.

Zob. M. Derlatka, Spoleczna szkodliwos¢ czynu a definicja przestepstwa, ,,Prokuratura

i Prawo” 2006, nr 6, s. 123.

Zob. M. Smarzewski, O spolecznej szkodliwosci czynu w polskim prawie karnym,

,Roczniki Nauk Prawnych” 2013, nr 3, t. XXIII, s. 62.

Zob. M. Derlatka, Spofeczna..., s. 123; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz

i orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 10 1 202.
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si¢ to m.in. z umiejetng promocja, prestizowym (publicznym) miejscem
prezentacji sztuki lub wykorzystaniem w tym celu nowoczesnych §rodkow
przekazu. Takie czynniki z kolei mozna odnie$¢ do rozumienia kodeksowego
sformutowania innego kwantyfikatora oceny karygodnosci, jakim jest sposob
1 okolicznosci popelnienia czynu.

Jak wskazat Jarostaw Majewski®, w zakresie znaczeniowym powyzszej
przestanki miesci si¢ wylacznie czas (np. w porze nocnej), miejsce (np. za
granicg, w miejscu publicznym) oraz tzw. kontekst sytuacyjny zachowania
si¢ (na oczach thumu, we wspoéldziataniu z nieletnim lub w jego obecnosci,
w reakcji na naganne zachowanie si¢ pokrzywdzonego itp.). Brak podstaw,
aby przyja¢, ze ocena rozmiarow karygodnosci czynu zalezy od czynnikow
bezposrednio z nim niezwigzanych, w tym takich, ktore zaistniaty przed
lub po popehieniu czynu (np. pozyskanie przez artyste aprobaty krytykow,
adresatow, mediow).

Do elementow sktadajacych si¢ na ,,sposob i okolicznosci popetienia
czynu” nalezy wlaczy¢ rowniez to, czy czyn popetiono, dochowujac tzw.
praw gatunku, tj. regut postepowania typowych dla danej dziedziny sztuki,
z zastrzezeniem jej naturalnej tendencji do nowatorstwa. Nalezy réwniez
uwzgledni¢, czy oceniane dziatanie byto okrutne, uporczywe, ztosliwe lub
dhugotrwate, planowane albo — odwrotnie — w afekcie®.

Z duza ostroznoscig nalezy odnosi¢ si¢ takze do tych efektow dziatalno-
$ci artystycznej, ktore zawieraja cytaty lub stanowig utwory zalezne w mysl
przepisow ustawy z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych?’. Nawet jes$li w takim wypadku odwotano si¢ do powszechnie
znanego dzieta sztuki, ktore juz nie wzbudza lub nigdy nie wzbudzalo kon-
trowersji, ale teraz — po umieszczeniu (catosci lub fragmentu) w odmiennym
konteks$cie lub zaadaptowaniu zgodnie ze wspdlczesnymi prawami gatunku
— moze je wywotac.

Jak wspomniano, dziatalno$¢ artystyczna wigze si¢ immanentnie z jej
publicznym prezentowaniem. Wplyw na wyzszy tadunek karygodno$ci moze
mie¢ celowe zastosowanie takich srodkéw wyrazu, ktére stuzg oddziatywa-
niu przez artyste na maksymalnie szeroki krag odbiorcow i bez zachowania
selekcji adresatow, np. zaznajomionych z regulami danej dziedziny sztuki

2 Zob. J. Majewski, w: Kodeks karny. Czgsé ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Zakamycze 2004, komentarz do art. 115 k.k., t. 13.

26 Zob. A. Marek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Marek, LEX 2010 (wersja elek-
troniczna), komentarz do art. 115 k k., t. 2.

27 Ustawa z dn. 4 II 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2006,
nr 90, poz. 631, tekst jedn. ze zm.
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czy specyficzng estetyka/tematyka. Mowa np. o ogolnodostepnej ekspozycji
danych tresci w Internecie, w przestrzeni publicznej czy rozpowszechnianej
bezplatnie publikacji’®. Takie postepowanie moze dowodzi¢ zuchwato$ci
sprawcy, jak 1 nieznajomosci praw gatunku. Fakt, iz dany artysta cieszy si¢
duzg popularnoscia lub rozpoznawalnoscia, nie moze sam w sobie wptywac
na stopien karygodno$ci jego czynu. Podane cechy mogg jednak implikowa¢
szerszy zasieg oddziatywania okreslonych tresci i zainteresowanie nimi przez
odbiorcow, a z kolei te okolicznosci wydaja si¢ relewantne dla omawianej
przestanki z art. 115 § 2 k.k.

Analiza sposobu i okolicznosci popelienia czynu zabronionego w zwigz-
ku z dzialalnoscig artysty taczy si¢ rowniez z faktem wsparcia ze strony ad-
ministracji publicznej poprzez udostepnienie przestrzeni i innych zasoboéw
instytucji kultury dla realizacji artystycznych zamierzen, w tym partycypacje
finansowa (przyznanie np. dotacji i stypendiéw rzadowych, samorzadowych
czy ze zrodet zagranicznych). Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ pomoc fi-
nansowa na przedsigwzigcia artystyczne z Funduszu Promocji Kultury czy
ze $rodkow Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Przyznanie omawianego
wsparcia zwykle wigze si¢ z uprzednig oceng (w tym przez ekspertow) cech
samego wydarzenia artystycznego®. Nasuwa si¢ pytanie, czy karnoprawna
ocena stopnia karygodnosci czynu popetnionego w zwigzku z dziatalno$cia
artystyczng powinna uwzgledniac objecie tej dziatalnosci administracyjnym
(czy wrecz panstwowym) mecenatem. Tego typu instytucjonalne wsparcie

2 W pierwszym orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacym swo-
body wypowiedzi artystycznej (sprawa Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga nr
10737/84, wyrok z 24 V 1988, Series A.133) podjeto m.in. aspekt sposobu wystawienia
ptocien uznanych przez wtadze za obsceniczne. Wystawa miata u§wietni¢ 500-lecie
Fryburga i byta szeroko reklamowana. Juz w dniu wernisazu prace zdjeto i zabezpie-
czono w sgdowym depozycie. Publiczno$¢ miata dostep do wystawy bez uprzedniej
informacji o jej tresci, bez ograniczen wiekowych i nieodptatnie. Kwestia znaczenia
zabezpieczen przed niechcianym kontaktem z danym utworem nie jest jednak zawsze
kluczowa dla Trybunatu, co udowodnil zwlaszcza w orzeczeniach w sprawie Otto-Pre-
minger-Institut przeciwko Austrii (skarga 13470/87, wyrok z 20 IX 1994 r.; Series A.
295-A) 1 Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga 17419, wyrok z 25 X1 1996 r.,
RJID 1996-V).

Mozna wskaza¢ jako przyktad na art. 22 ust. 3 ustawy z dn. 30 VI 2005 r. o kinemato-
grafii, Dz.U. 2005, nr 132, poz. 1111. W przepisie tym wymieniono kryteria, w oparciu
o ktoére PISF dofinansowuje przedsigwzigcia z zakresu przygotowania projektow fil-
mowych, produkcji filméw, dystrybucji filmoéw i rozpowszechniania filméw, promoc;ji
polskiej tworczoscei filmowej i upowszechniania kultury filmowej. Obok warunkéw
ekonomiczno-finansowych sg brane pod uwage m.in. przewidywane skutki planowa-
nego przedsigwzigcia.

29
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co do zasady $wiadczy o tym, ze dane dzialanie artysty uznano za wykazu-
jace pewne walory estetyczne, zbiezno$¢ z prawami gatunku czy wage dla
upowszechniania kultury lub dla rozwoju samego artysty. Stanowi to z kolei
podstawe do przyjecia, ze dane dziatanie jest donioste z perspektywy przy-
jetych przez organ zatozen polityki spotecznej, kulturalnej czy historyczne;.
Ponadto omawiana okoliczno$¢ moze wigzac si¢ z administracyjng ingeren-
cja w przedsigwzigcie artystyczne, z wyznaczeniem harmonogramu procesu
tworczego, miejsca i sposobu ekspozycji oraz metod promoc;ji.

Biorac powyzsze pod uwagg, wydaje si¢ stusznym zatozy¢, ze wskazany
czynnik moze stanowi¢ kolejny z elementow sposobu i okoliczno$ci popet-
nienia czynu zabronionego przez artyste, a tym samym powinien by¢ brany
pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu — tym bardziej,
ze uzyskanie pomocy ze strony administracji publicznej moze wykreowac
w $wiadomosci sprawcy przekonanie o niejako ,,prawnym’ usankcjonowa-
niu jego kontrowersyjnej koncepcji dziatania, wspotksztaltujac motywacje
sprawcy, posta¢ jego zamiaru czy nieumyslnosé.

Zgodnie z dyrektywa kompleksowej oceny stopnia spotecznej szkodli-
wosci, wyrazong w przywolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2009 r.%°, fakt wsparcia danego dziatania artystycznego przez administracj¢
publiczna nie powinien stanowi¢ samoistnej podstawy do przyjecia sub-
minimalnej karygodnosci. Niepodobna bowiem przyjaé, ze przedstawiona
okoliczno$¢ mogtaby zastapi¢ analizg (efektu) tej dziatalnosci pod katem
odpowiedzialnos$ci karnej, dokonang przez organ procesowy. Analogiczne
wnioski dotyczg oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu popetnione-
go w ramach dziatania artystycznego, co do ktorego wlasciwy organ gmi-
ny nie wydat decyzji o zakazie odbycia imprezy artystycznej z uwagi na
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, moralno$ci publicznej albo mienia
w znacznych rozmiarach®!.

Kolejng przestanka z art. 115 § 2 k.k. jest waga naruszonych przez
sprawce obowigzkow. To kryterium aktualizuje si¢, gdy na sprawcy spo-
czywaly obowigzki natury prawnej, a czyn polegat na ich naruszeniu.
Obowiazki te nie musza wynika¢ z przepisow prawa karnego®?. Przy oce-

30 Wyrok SN z 10 11 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 343.

3 Art. 35 ustawy z dn. 25 X 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej, Dz.U. 2012, poz. 406, tekst jedn. ze zm.

32 Zob. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2015 (wersja elektroniczna), komentarz do art. 115 k.k.,
t. 7. W kazdym przypadku oceny stopnia karygodnos$ci czynu nalezy zbada¢, czy z in-
kryminowana dzialalnos$cig artystyczna taczyt si¢ obowiazek prawny. Jego podstawa
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nie wagi naruszonych obowigzkoéw powinno si¢ uwzglednia¢ ich miejsce
w catoksztatcie zobowigzan sprawcy i stopien zagrozenia, jakie ich naru-
szenie moze dla danego dobra stwarza¢*. Stowo ,,waga” obowigzkow jest
ocenne i pozostawia szerokie pole warto§ciowania tych obowiazkdéw w prak-
tyce sgdowej*.

Posta¢ zamiaru odnosi si¢ tylko do umyslnosci, w jego ocenie przyjmo-
wac nalezy wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci przy zamiarze bezpo-
srednim niz przy zamiarze ewentualnym?>. W przypadku oceny zachowania
artysty profesjonalnego, dzialajagcego w wielu dziedzinach lub aktywnego
w $wiecie sztuki od dtuzszego czasu, wydaje si¢ zasadnym domniemanie,
ze nabyl on duza wiedz¢ o odbiorze (efektow) swojej pracy artystycznej,
a takze na temat standardow krytyki i praw gatunku. W takiej sytuacji przy-
jecie dolus eventualis albo nieumyslno$ci moze nie znajdowac uzasadnienia.

Motywacja sprawcy — nastgpna przestanka z komentowanego katalogu —
budzi w literaturze, podobnie jak ,,motyw”, liczne watpliwosci z uwagi na
bliskoznaczno$¢ z pobudka. Zarowno motyw, jak i pobudka sg bodzcami
sktaniajgcymi do dziatania, a r6éznic pomigdzy nimi na ogoét upatruje si¢
w emocjonalnym charakterze pobudki i intelektualnym charakterze moty-
wu®®, Niewatpliwie w przypadku czyndéw zabronionych, ktére popetniono
w zwiazku z dziatalnos$cig artystyczna, moga wystapi¢ oba te bodzce. Sta-
nistaw Plawski szeroko rozumie pojecie motywacji — jest nig kazde przezy-
cie psychiczne, ktore jest sitg motoryczng powodujaca powzigcie dziatania,
jakie ze stanu statycznego wyobrazenia o celu przenosi sprawce do stanu
dynamicznego jego realizacji’’.

Ten sam motyw w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci moze zostac
oceniony jako przemawiajacy na korzy$¢ sprawcy, wplywajac na zmniejsze-
nie stopnia spotecznej szkodliwo$ci, lub na niekorzys$¢, wptywajac na jego

moga by¢ w szczegodlnosci przepisy cywilnoprawne, regulacje prawa pracy lub prawa
wlasnosci intelektualnej. Jak stwierdzono, cecha osobista sprawcy w postaci jego sta-
tusu artysty (w tym artysty zawodowego) nie moze by¢ traktowana jako przestanka
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu tego sprawcy. Niemniej w konkretnym
uktadzie okolicznosci faktycznych czyn zabroniony przez prawo karne moze wigzaé
si¢ z naruszeniem przez sprawc¢ obowiazku np. nalezytej starannosci profesjonalisty
(art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego).

3 Zob. I. Bojarski, O. Gorniok, w: Kodeks..., komentarz do art. 115 k.k., t. 7.

3 Zob. A. Marek, w: Kodeks..., komentarz do art. 115 k k., t. 2.

3 Zob. O. Gorniok, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, LexisNexis 2006
(wersja elektroniczna), komentarz do art. 115 k.k., t. 5.

36 Zob. O. Gérniok, w: Kodeks..., komentarz do art. 115 k.k., t. 5.

37 Zob. S. Plawski, Prawo karne, Warszawa 1965, s. 158—159.
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podwyzszenie. Za motywacje naganng uwaza si¢ np. dziatanie z checi zysku
przy przestgpstwach przeciwko zyciu i zdrowiu®®. W rozwazanym kontek-
$cie za naganng motywacj¢ powinno traktowac si¢ ch¢¢ osobistej zemsty
ze strony artysty, ktory popetnia np. przestepstwo znieslawienia. Ponadto
za pejoratywne nalezy oceni¢ rozmys$lne postuzenie si¢ Srodkami wyrazu
artystycznego o charakterze skandalizujacym dla osiagnigcia — przynaj-
mniej w przewazajacej mierze — celow pozaartystycznych, np. reklamowych,
sprzedazowych czy (auto)promocyjnych; tym bardziej, jesli artysta kieruje
si¢ w swoich dzialaniach przyjeta strategia szokowania, ktdra nie niesie ze
sobg innych tresci niz wzbudzanie rozgtosu wokot jego osoby i dziatalnosci,
co zwykle ma si¢ przektada¢ na lepsze wyniki finansowe.

Z duza rozwaga nalezy podchodzi¢ do oceny dziatalnosci artystycz-
nej (wspoh)motywowanej wola uzyskania stopnia/tytutu w zakresie sztuki.
W tym celu bowiem, zgodnie z obowiazujacymi przepisami nalezy wrecz
wykaza¢ si¢ dorobkiem o charakterze innowacyjnym?*®. Poza tym w realiach
uczelni artystycznych dziatalno$¢ artystyczna nierzadko ma cele (takze) ba-
dawcze i dydaktyczne®. Podane okolicznosci nie przesadzajg jednak per se
o subminimalnej karygodnosci czynu.

Rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia sa faktora-
mi rozmiarow spotecznej szkodliwosci czynéw popetnionych nieumyslnie*!.
Roéwniez w ramach dziatalnosci artystycznej mozliwe jest dopuszczenie si¢
zachowan cechujacych si¢ nieumyslnoscia.

3 Zob. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, w: Kodeks..., komentarz do
art. 115 k.k., t. 9.
¥ Nalezy poda¢ m.in. art. 13 ust. 1, art. 16. ust. 1 i art. 26 ustawy z dn. 14 I1I 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk,
Dz.U. 2003, nr 65, poz. 59 ze zm. Zgodnie z podanymi przepisami rozprawa doktor-
ska powinna stanowi¢ ,,oryginalne dokonanie artystyczne”. Warunkami dopuszczenia
do postgpowania habilitacyjnego sa in. al. ,,0siagnigcia stanowiace znaczny wkiad
w rozwdj okreslonej dyscypliny artystycznej” oraz ,,istotna aktywnos$¢ artystyczna”.
W razie ubiegania si¢ o stopien profesora sztuki wymagane jest z kolei wykazanie si¢
,0siagnigciami artystycznymi znacznie przekraczajacymi wymagania stawiane w po-
stepowaniu habilitacyjnym”.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dn. 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2012, poz. 572, tekst jedn, ze zm.) uczelnie w Polsce kieruja si¢ zasadami wol-
nosci nauczania, badan naukowych i tworczosci artystycznej. Stosownie do art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy, definiujac nauke i badania naukowe, stwierdzono, iz termin ten obejmuje
réowniez odpowiednio sztuke i dzialania artystyczne.
41 Zob. postanowienie SN z 15 11 2007 r., IV KK 273/06, ,,Prokuratura i Prawo” — do-
datek ,,Orzecznictwo” 2007, nr 7-8, poz. 6; wyrok SN z 1 IT 2006 r., V KK 226/05,
,,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 2006, nr 9, poz. 4.
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Przyja¢ nalezy, ze na spoteczng szkodliwos¢ czynu wptyw bedzie miato
przede wszystkim to, jakie znaczenie w ochronie dobr prawnych odgrywaja
naruszone reguly ostroznosci oraz w jakim zakresie regutom tym uchybiono®.
Reguly postgpowania z dobrem prawnym w kontekscie dziatan artystow
Wwigza si¢ m.in. z umieje¢tnoscia dobrania i zastosowania takich srodkow wy-
razu artystycznego, ktore sg adekwatne do zatozonego celu (wybranej funk-
cji sztuki, realizowanej przez dane dziatanie). Jako przyktad mozna podaé
wywazenie nie tylko formy i stopnia artystycznej krytyki okreslonego stanu
rzeczy lub osoby, ale takze ekspresji pozytywnego wzgledem nich stosunku.
Egzaltacja bowiem moze narazi¢ prezentowane tresci na odbior odwrotny
do zamierzonego (np. Smiesznos¢).

5. Podsumowanie

Fakt, Ze czyn zabroniony popetniono w ramach dziatalnosci artystycznej,
nie stanowi de lege lata przestanki oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Tym bardziej nie powinno uznawac¢ si¢ takiej okolicznos$ci za deter-
minant¢ znikomej karygodno$ci. Czyn zabroniony popetniony w zwigzku
z dziatalnos$cig artystyczng moze bowiem wykazywacé in concreto znaczny
stopien spotecznej szkodliwo$ci z uwagi na rezultat kompleksowej analizy
przestanek z art. 115 § 2 k.k.

Niemniej fakt popetnienia czynu zabronionego w ramach ekspres;ji arty-
sty stanowi cech¢ indywidualizujaca dany czyn, ktora konkretyzuje kodek-
sowe przestanki, a zatem rzutuje na ocen¢ stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Nie sposob wigc ignorowa¢ omawianej okolicznosci, gdyz w okreslo-
nym stanie faktycznym, mimo realizacji znamion typu czynu zabronionego
przez artyste sprawce, to, iz dziatalt on w ramach przyjetej wizji artystycznej,
moze spowodowac brak podstaw do traktowania czynu jako przestepstwa.

Artistic activity and determination of the social harmfulness of an act

Summary

The article attempts to assess whether the fact that the prohibited act was committed
within the artistic activity can have any influence on the determination of the degree of social
harmfulness of an act. Undoubtedly, it has been shown that the artistic activity neither is a sui
generis premise in the process of evaluation of the degree of social harmfulness of an act, nor

4 Zob. P. Daniluk, Ocena..., s. 133.
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much less prejudges its insignificance. As we have seen, there are no grounds for claiming that
the support of artistic undertaking by public administration (e.g. on financial or organizational
level) defines the insignificance of the degree of social harmfulness of an act. As it has been
stated, the personal characteristics and determinants of a perpetrator (e.g. the fact that he or
she is an artist) should not affect the evaluation of the degree of social harmfulness of an act.
It further should be clarified that the article carries out an analysis of the circumstances of
determination of the degree of social harmfulness of an act according to the Polish Criminal
Code (Art. 115 § 2) and in the context of realities of artistic activity. As we have explained,
the fact that an offence ensues from the artistic expression is a feature that individualizes
a particular act as well as specifies the Codex premises according to Art. 115 § 2 and, thus,
influences the evaluation of the degree of social harmfulness of an act.

Keywords: social harmfulness of an act, legal classification, artistic activity
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